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La Quinta Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica I. Vista La causa veinte mil setecientos guion dos mil
veintidds; en audiencia publica llevada a cabo en la fecha; luego de verificada la
votacion con arreglo a ley, emite la siguiente sentencia: 1.1. Objeto del recurso de
casacion Se trata del recurso de casacion interpuesto por i) el representante de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (Sunat), de
fecha quince de junio de dos mil veintidds (fojas novecientos diecisiete a novecientos
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Lima, uno de junio de dos mil veintitrés

treinta y ocho del expediente judicial electrénico - EJE?); ii) el Procurador Publico
Adjunto del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), en representacion del
Tribunal Fiscal, de fecha dieciséis de junio de dos mil veintidos (fojas novecientos
sesenta y nueve a novecientos ochenta y uno); y iii) la Empresa Minera Paragsha
Sociedad Andnima Cerrada, del dieciséis de junio de dos mil veintidds (fojas
novecientos ochenta y tres a mil setenta y seis), contra la sentencia de vista contenida
en la resolucion numero veintiuno, de fecha treinta y uno de mayo de dos mil
veintidds (fojas ochocientos noventa y siete a novecientos ocho), expedida por la
Sexta Sala en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé la
sentencia la sentencia apelada, emitida por resolucién numero doce, del veintiuno de
enero de dos mil veintidds, que declaré fundada en parte la demanda. 1.2. Causales
por las cuales se han declarado procedentes los recursos de casacion 1.2.1.
Mediante resolucion suprema de fecha veintiuno de setiembre de dos mil veintidos
(fojas cuatrocientos sesenta y cinco del cuaderno de casacion), se declararon
procedentes los recursos de casacion interpuestos, por las siguientes causales:
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria a) Vulneracion
de las normas que regulan la cosa decidida. La recurrente destaca que la
demandante no acusé la aplicacion del principio de retroactividad benigna en ninguna
etapa del procedimiento administrativo, y fue recién en via judicial, que exigi¢ la
aplicacion del referido principio. Por lo tanto, al no haberse impugnado en sede
administrativa los actos y resoluciones emitidas en dicha sede, en lo que atafie a tal
extremo, los referidos pronunciamientos adquirieron firmeza y ya no pueden ser
revisados por el Poder Judicial, pues de lo contrario se vulneraria la cosa decidida vy,
por tanto, el debido proceso. b) Interpretacion erronea del articulo 168 del Codigo
Tributario. La recurrente sefiala que la Sala Superior interpretd el referido articulo en
el sentido de que “las normas que suprimen o reducen infracciones de caracter
tributario”, de manera que “benefician a los contribuyentes”, pueden aplicarse a estos
por infracciones cometidas antes de la entrada en vigencia de dichas normas, “en
tanto no exista un procedimiento en tramite o ejecucion que tenga por finalidad
determinar la comisién de la infraccidon sujeta a modificacion normativa”. Sin
embargo, de una interpretacion historica, sistematica y teleoldgica, se puede concluir
que en materia tributaria esta proscrita la retroactividad benigna en absoluto, y que en
un caso como el presente, debe aplicarse la norma tributaria que se hallaba vigente al
momento en que se cometieron las infracciones. ) La inaplicacion del articulo 103 de
la Constitucion Politica del Per y de la Norma X del titulo preliminar del Cédigo
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Tributario respecto a la aplicacion inmediata de la Ley Tributaria. La recurrente
enfatiza que no puede extenderse la excepcion de la retroactividad penal del articulo
103 de la Constitucion Politica del Estado al ambito tributario, ya que dicha disposicion
Unicamente admite la retroactividad benigna en materia penal cuando la nueva ley
favorece al reo. Ello ha sido respaldado, ademas, por el Tribunal Constitucional en la
sentencia del expediente N.° 02212-2020-PA/TC. Adicionalmente, sefala que no debe
soslayarse lo previsto en la Norma X del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, que
contiene el principio de aplicacion inmediata de las normas tributarias, lo cual se
condice también con la teoria de los hechos cumplidos y no admite retroactividad
alguna dentro de su sistema normativo. d) Indebida motivacion de la sentencia de
segundo grado. Seiala la recurrente que la Sala Superior no ha realizado un analisis
de rango constitucional al analizar la controversia vinculada a la aplicacion de las
normas en el tiempo y que ademas invocd Unicamente una sentencia casatoria que no
tiene caracter vinculante y una cita doctrinaria que no puede estar por encima de la
Constitucion. Ministerio de Economia y Finanzas e) Inaplicacion de la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cdédigo Tributario. El recurrente
afirma que la Sala Superior debid aplicar al caso concreto la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario segun el texto vigente a la fecha de la
comision. f) Interpretacion erronea del articulo 168 del Coédigo Tributario. El
recurrente resalta que, en virtud de lo contemplado en la Quinta Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo N.° 1311, no es aplicable el principio de
retroactividad benigna en el ambito sancionador tributario; ello, ademas, en atencion
al principio de especialidad de la norma, a partir de lo cual, lo establecido en el
numeral 5 del articulo 230 de la Ley del Procedimiento Administrativo General no es
aplicable en el campo analizado. g) Inaplicacion del inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado. El recurrente fundamenta que la sentencia de vista
carece de una debida motivacion al haberse aplicado un principio que el propio cuerpo
normativo contempla su inaplicacion para el caso de las infracciones sancionadoras
tributarias. Empresa Minera Paragsha Sociedad Andnima Cerrada h) Inaplicacion del
articulo 197 del Cédigo Procesal Civil y vulneracion del principio de razonabilidad
en la valoracidon de los medios probatorios que acreditan la causalidad de las
operaciones reparadas por la administracion tributaria, situacion que ademas
vulnera los numerales 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion. La recurrente afirma
que la Sala Superior incurre en indebida motivacion porque no analizé razonadamente
los medios probatorios de la compaiia i) Interpretacion errénea del literal a del
articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas. La recurrente sefiala que la
Sala Superior confundié desde todo punto de vista la diferente naturaleza que tienen
el Impuesto a la Renta y el Impuesto General a las Ventas, para efectos de determinar
si el ejercicio del crédito fiscal era conforme a derecho. j) Aplicacidn indebida del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta. Sefiala que dicha norma se encuentra
destinada a verificar la causalidad de un gasto y su deduccion para efectos de la
determinacion del impuesto a la renta, y no tiene el mismo propodsito para verificar si
la compaiiia tiene el derecho al crédito fiscal del literal a del articulo 18 de la Ley del
Impuesto General a las Ventas. k) La Sala Superior vulneré la Norma Vlil y la Norma
IV del Titulo Preliminar del Codigo Tributario y el articulo 74 de la Constitucion,
pues prohiben crear tributos via interpretacion, asi como extender disposiciones
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tributarias a supuestos distintos; asi como la vulneracion al principio de reserva de
ley, al validar una interpretacion restrictiva del literal a del articulo 18 de la Ley del
Impuesto General a las Ventas. Afirma que la Sala Superior ha violado la prohibicion
de no extender disposiciones tributarias a supuestos distintos de los establecidos en la
ley y, para efectos de determinar la base imponible de un tributo. Aquello se
configuré, como consecuencia de ratificar el reparo al crédito fiscal de la
contribuyente, en razdn de lo previsto en disposiciones ajenas al ambito del impuesto
general a las ventas. I) Vulneracion de la regla jurisprudencial vinculante 5.2.1
contenida en la Casacion N.° 4392-2013-Lima. Sefala que la Sala Superior incurrid
en tal infraccidn normativa, en la medida que aplicd una interpretacion restrictiva del
literal a del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo, al negar el ejercicio del derecho al crédito fiscal, sobre la base
de un parametro previsto en una disposicion que regula un impuesto distinto: el
impuesto a la renta. De modo que el 6rgano jurisdiccional restringid su derecho al
crédito fiscal. m) Vulneracion del articulo 74 de la Constitucion Politica del Estado,
especificamente en lo referente al principio de capacidad contributiva. Senala que
la Sala Superior ha incurrido en dicha infraccion normativa, en la medida que le
denego ejercer el derecho al crédito fiscal respecto de operaciones por las cuales le
cargaron el impuesto general a las ventas, pese a que cumplié todos los requisitos
sustanciales y formales establecidos en la normativa aplicable. Con lo cual, su base
determinativa del impuesto general a las ventas se ve distorsionada, a raiz de no
considerar el crédito fiscal obtenido validamente por la realizacion de determinadas
operaciones. n) Vulneracion de los articulos 3, 5y 10 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Senala que a través del fallo de la Sala Superior se han
vulnerado los articulos en cuestion, ya que, incluso, partiendo de la premisa de que era
aplicable el literal a del articulo 37 de la Ley de Impuesto a la Renta, el Tribunal Fiscal
nunca tuvo claros sus alcances, y como resultado, se emitidé un acto administrativo
cuyo contenido es impreciso y respecto del cual no se puede determinar
inequivocamente sus efectos juridicos, perjudicando a la Compaiia, lo cual fue
convalidado una vez mas por la Sala Superior. i) Vulneracion del principio de
predictibilidad previsto en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. La recurrente fundamenta que en el
supuesto negado corresponda la aplicacion del articulo 37 del impuesto a la renta,
reiterada jurisprudencia del Tribunal Fiscal ha reconocido que no resulta necesario que
existe generacion efectiva de renta para considerar como causal el gasto de la
compafiia por el pago de intereses, sino basta la potencialidad de generacion de renta,
lo que indefectiblemente ocurre cuando se compra acciones de una empresa. |l.
Considerando Primero.- Antecedentes del caso: Previo al analisis y evaluacion de las
causales expuestas en los recursos de casacion, es menester realizar un breve
recuento de las principales actuaciones procesales: 1.1. Demanda. El veinticuatro de
junio de dos mil diecinueve (fojas doscientos diecinueve a doscientos noventa y
cuatro), Empresa Minera Paragsha Sociedad Anéonima Cerrada interpuso demanda
contencioso administrativa con el siguiente petitorio: Primera pretension principal:
se declare la nulidad de la Resolucion del Tribunal Fiscal N.° 02673-1-2019, del
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, que confirmd la Resolucion de
Intendencia N.° 0250140024 573/Sunat, del treinta de abril de dos mil dieciocho, con
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incidencia en el impuesto general a las ventas de enero a setiembre de dos mil doce y
multas asociadas, por contravenir la ley y la Constitucion. Primera pretension
accesoria a la pretension principal: Se declare la nulidad de la Resolucion de
Intendencia N.° 0250140024573/ Sunat, que declaré infundada la reclamacion contra
las Resoluciones de Determinacion N.° 0120030080009 y N.° 012-003-0069017 y las
Resoluciones de Multa N.° 012002-0030 689 y N.° 012-002-0030696. Segunda
pretensidon accesoria a la pretension principal: Se declare la nulidad de las
Resoluciones de Determinacion N.° 012-003-0080009 y N.° 0120030069017 y las
Resoluciones de Multa N.° 012-002-0030689 y N.° 0120020030696, relativas al
impuesto general a las ventas de enero a setiembre de dos mil doce. Tercera
pretensidon accesoria a la pretension principal: Se reconozca expresamente que el
tratamiento tributario dispuesto en las declaraciones juradas por el impuesto general
a las ventas de enero a setiembre de dos mil doce es arreglado a ley. Cuarta
pretensidon accesoria a la pretension principal: Se ordene a la administracion
tributaria y/o a cualquier funcionario de esta que proceda al incremento del saldo a
favor del impuesto general a las ventas de enero a julio de dos mil doce, en cuanto fue
indebidamente disminuido por aquella, asi como se ordene la devolucidon inmediata
de los pagos indebidos que se hubieren realizado en virtud del reparo impugnado
relativo al impuesto general a las ventas de agosto a setiembre de dos mil doce y sus
multas asociadas, mas intereses calculados a la fecha de devolucion efectiva.
Pretension subordinada: Se declare la nulidad parcial de la resolucion del Tribunal
Fiscal y de la resolucion de Intendencia impugnadas, en el extremo en que
confirmaron las resoluciones de multa, asi como de estas Ultimas. Pretension
accesoria a la pretension subordinada: Se ordene a la autoridad tributaria o a
cualquier funcionario de esta que devuelva, de ser el caso, todos los montos pagados
en razon de las resoluciones de multa, mas intereses moratorios a la fecha de
devolucion. Entre los fundamentos que sustentan la demanda, tenemos: Pretension
principal a) De la revision de los actos administrativos emitidos por la administracion
tributaria, no es claro si el reparo fue confirmado porque la compafia no cumplié con
el principio de causalidad general reqgulado en el primer parrafo del articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta o si estaba validando el reparo por aplicacion del inciso a)
del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta. b) La administracion tributaria y el
Tribunal Fiscal desconocieron el crédito fiscal del IGV proveniente de los intereses
pagados por la compaiia a favor de Volcan y, por lo tanto, restringieron
arbitrariamente el ejercicio de un derecho, al amparo de normas del impuesto a la
renta, un tributo cuya finalidad técnica de imposicion y principios son totalmente
distintos a los del IGV. ¢) Tanto la administracion tributaria como el Tribunal Fiscal han
desconocido el crédito fiscal del IGV de la compafiia asociado a los periodos de enero a
setiembre de dos mil doce, a través de una arbitraria exigencia, como es que dichas
adquisiciones tenian que cumplir con requisitos establecidos para fines de la Ley del
Impuesto a la Renta; especificamente se objeta que la compania tenia que haber
cumplido con el articulo 37 de la mencionada ley, que regula el principio de causalidad
y establece supuestos especificos de deducciones de gastos tributarios para
determinar el impuesto a la renta, a fin de que la compaiia pudiera acreditar que la
adquisicién asociada al IGV de compras, haya sido necesariamente costo o gasto del
impuesto a la renta. d) En el caso de la compaiiia, la administracion tributaria ha
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hecho una lectura aislada del inciso a) del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a
las Ventas, sin considerar la finalidad de dicho requisito, con lo cual desnaturaliza el
funcionamiento del IGV y trayendo como consecuencia la desaparicion del derecho al
crédito fiscal del IGV, cuyo goce y ejercicio corresponde sin lugar a dudas a la
companiia. e) Los entes administrativos exigen que el préstamo que la compania
adquirid y por el que pagd intereses, califique como un gasto deducible de acuerdo
con lo regulado en el inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, norma
que establece una serie de elementos que no tendrian que ser observados por la
companiia y que no responden a los fines del IGV, fines que suponen que nunca se
afecte a los sujetos de la cadena de produccidn y comercializacion que se encuentran
antes del consumo final. f) La adquisicion del préstamo tuvo como Unica motivacion la
ampliacion de los rubros empresariales de la compania, es decir, se encontraba
vinculado o destinado a sus operaciones empresariales gravadas; por lo tanto, es claro
que los intereses que pago a cambio de dicho financiamiento le otorgaron derecho al
crédito fiscal. g) Los intereses pagados por la compania a Volcan, con ocasion del
préstamo tomado para implementar un nuevo negocio, y expandir su actividad
gravada, son gastos causales y cumplen con los criterios de normalidad vy
razonabilidad establecidos en la Ley del Impuesto a la Renta, en tanto obedecen a un
motivacion empresarial o decision de negocio. h) La compafia decidid estructurar
dicha decision empresarial mediante la adquisicion de parte del control de Cemento
Polpaico S.A., que llevd a cabo gracias al préstamo que le hizo Volcan, por el que pago
intereses, al ser un servicio de financiamiento. i) El Tribunal Fiscal ha emitido
pronunciamiento desfavorable a la compaiia exigiéndole que la deducibilidad de los
gastos, regulados en el inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta,
requiere que se presente informacion que acredite el destino del préstamo, por
ejemplo, flujos de efectivo de caja para demostrar el movimiento del dinero y la
utilizacion del préstamo en adquisiciones o pagos a terceros; sin embargo, esto ya ha
sido desvirtuado por la Corte Suprema. Pretension subordinada j) Se aprecia que
mediante el Decreto Legislativo N.° 1311 se modificd la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del Cdédigo Tributario, sefaldandose que para su
configuracion resultaba necesario que la no declaracion de ingresos y/o
remuneraciones, o la declaracion de cifras o datos falsos influyan no solo en la
determinacion de la obligacion tributaria, sino también en el pago de la misma. k)
Dicha modificacidn en el tipo infractor determind que se modificara a su vez la base de
calculo de la sancion, suprimiéndose los supuestos en los cuales la no declaracion de
ingresos y/o remuneraciones, o la declaracion de cifras o datos falsos, no generase
tributo omitido. 1) En el presente caso, durante el procedimiento de fiscalizacion, la
administracion tributaria ha imputado la comisidon de la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del Cdédigo Tributario y ha aplicado la sancidn que regia
desde la entrada en vigencia de la modificacion incorporada con el Decreto Legislativo
N.° 1311. m) Es decir, la administracion tributaria imputo la comision de la infraccion
por el supuesto tributo omitido indebidamente declarado, determinada a
consecuencia de los reparos formulados a la determinacion del IGV del ejercicio 2012,
imponiendo una multa ascendente al 50% del saldo a favor del ejercicio
indebidamente declarado. n) En virtud de la aplicacion de la regla contenida en el
articulo 168 del Cddigo Tributario, correspondia que se le aplique a la compaiia la
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modificacion de la sancion dispuesta en el numeral 1 del articulo 178 del Cdédigo
Tributario, introducida por el Decreto Legislativo N.° 1311, la misma que suprimio el
tipo infractor en el que incurrid la compaiiia, asi como la sancion que se le impuso. o)
La sancion impuesta a la compafiiia por la supuesta infraccion de numeral 1 del articulo
178 del Cddigo Tributario no se encontraba en ejecucidn, por lo que, al no encontrarse
en el sequndo supuesto del articulo 168 del Cddigo Tributario, no le era aplicable la
restriccion al principio de retroactividad benigna previsto por ese articulo. 1.2.
Contestaciones: Por escrito del diez de julio de dos mil diecinueve, la Procuradora
Publica a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas, en
representacion del Tribunal Fiscal, contesta la demanda, solicitando que la misma
sea declarada infundada. Del mismo modo, la representante de la Sunat, por escrito
del quince de julio de dos mil diecinueve, contesta la demanda, solicitando que la
misma sea declarada infundada. 1.3. Sentencia de primera instancia. Emitida por el
Vigésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de
Lima, el veintiuno de enero de dos mil veintidds (fojas cuatrocientos cincuenta y
cuatro a cuatrocientos setenta y dos), declar6 fundada en parte la demanda. En
consecuencia, fundada en el extremo en que el Tribunal Fiscal confirmd las
Resoluciones de Multa N.° 012-002-0030689 a N.° 012-002-0030696; sin efecto las
Resoluciones de Multa N.° 012-002-0030689 a N.° 012-002-0030696; ordena a la
Sunat efectuar la determinacidn correcta de las multas impuestas mediante las
Resoluciones de Multa N.° 012-002-0030689 a N.° 012002-0030696; ordena a la Sunat
que, con base en la reliquidacion de las multas impuestas, efectue la devolucion de los
montos pagados en exceso como consecuencia de las Resoluciones de Multa N.° 012-
002-0030689 a N.° 012-002- 0030696, Mas los intereses moratorios hasta la fecha de
devolucion. Asimismo, declaré infundada la demanda en lo demas que contiene. El
Juzgado de origen sostiene que: Pretension principal i. Como primer y cuarto
argumento de la demanda, la recurrente en el marco del procedimiento de adquisicion
de acciones de la empresa Cemento Polpaico S.A. solicitdé un préstamo de USs
58,000.00 (cincuenta y ocho mil ddlares americanos con cero centavos) a Volcan
Compaiia Minera S.A.A., a cambio del pago de un interés compensatorio a valor de
mercado. En ese sentido, el pago de intereses constituye una adquisicion de servicios
de financiamiento, por parte de la compaiia Volcan, dirigida a expandir sus
actividades inicialmente vinculadas con mineria metalica hacia la mineria no metalica
y, por ende, otorgaban derecho a crédito fiscal. Por esta razon, corresponde que el
impuesto general a las ventas consignado en los comprobantes de pago emitidos por
el pago de intereses fuera deducido como crédito, para efectos de que la demandante
determine su impuesto general a las ventas de los periodos de enero a setiembre de
dos mil doce. ii. Como se puede observar, la actividad de compra de acciones estuvo
dirigida no hacia la actual empresa demandante, sino, como lo manifiesta la propia
demandante, hacia su vinculada Volcan. En ese sentido, de acuerdo a la normativa del
impuesto a la renta, la empresa demandante no puede considerar como gasto el pago
de intereses del préstamo obtenido para la compra de acciones, en la medida que
dicho desembolso no tiene como propdsito generar renta para la adquiriente de las
acciones, que es la Empresa Minera Paragsha S.A.C. Como ha quedado demostrado,
la beneficiaria de la referida adquisicion de acciones ha sido un tercero, es decir, la



f Expertise
0

empresa Volcan, vinculada a la primera. iii. De la lectura de la norma mencionada —
literal 1 del articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las
Ventas—, resulta importante senalar que es un requisito sustancial para considerar
crédito fiscal, el hecho de que el IGV consignado con motivo del pago de intereses sea
considerado como gasto de la empresa, es decir, que los intereses pagados hayan
servido finalmente para la adquisicion de las acciones en beneficio de la empresa
demandante. Sin embargo, como ya se ha sefalado, al no efectuar la compra de
acciones para producir y mantener la fuente generadora de la propia empresa
demandante, sino, todo lo contrario, a su vinculada (Volcan), es que de manera
indubitable no puede considerar que el pago de intereses por el préstamo realizado
para la adquisicion de dichas acciones sea considerado como gasto tributario. iv.
Como segundo argumento de la demanda, la recurrente sefala que las resoluciones
de determinacion emitidas se fundamentan en normas asociadas al impuesto a la
renta, en lugar que se cifan a la regulacion del impuesto general a las ventas. Al
respecto, cabe sefalar que el ordenamiento tributario dispone que para realizar el
analisis del crédito fiscal corresponde remitirse al literal a) del articulo 18 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas, en cuanto a los
requisitos sustanciales; en consecuencia, no corresponde que las resoluciones de
determinacion emitidas por la administracion tributaria solo se cinan a las
disposiciones que regulan el IGV. v. Como tercer argumento de la demanda, la
recurrente senala que la Sunat desconoce el crédito fiscal por el incumplimiento del
principio de causalidad de la Ley del Impuesto a la Renta, pero aduce el
incumplimiento del literal a) del articulo 37 del texto Unico ordenado de dicha ley. Es
decir, no esta claro si el reparo fue confirmado porque la demandante no cumplié con
el principio de causalidad general regulado en el primer parrafo del articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta o si estaba validando el reparo por aplicacion del literal a)
del articulo 37 de la Ley de Impuesto a la Renta. No obstante, no genera confusion
alguna el sustento del Tribunal Fiscal respecto a la aplicacion de la normativa del gasto
tributario materia del reparo establecido por la administracidn tributaria, ya que el
Tribunal Fiscal de manera correcta y concordada aplica el principio de causalidad
recogido en el primer pérrafo del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta, y lo referido al pago de intereses realizado por el préstamo para
la adquisiciéon de acciones, recogido en el literal a) del articulo 37 del Texto Unico
Ordenado del Impuesto a la Renta. Pretension subordinada vi. Con la emision del
Decreto Legislativo N.° 1311, vigente desde el treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciséis, surgio un cambio normativo en cuanto al texto del tipo infractor y la sancién
correspondiente. El texto modificatorio fue el siguiente: [...] No incluir en las
declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o, rentas y/o, patrimonio y/o actos
gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o
coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a
cuenta o anticipos o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las
declaraciones que influyan en la determinacion y el pago de la obligacion tributaria y/o
que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor
del deudor tributario y/o que generen la obtencion indebida de Notas de Crédito
Negociables u otros valores similares. Ahora bien, la sancidn correspondiente es: “50%
del tributo por pagar omitido”. vii. Notese de la normativa sefialada, que la norma
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vigente hasta el treinta de diciembre de dos mil dieciséis indicaba como tipo infractor
declarar cifras y datos falsos que influyan en la determinacion de la obligacion
tributaria, siendo la sancion, por ejemplo, el 50% del saldo, crédito u otro concepto
similar. No obstante, con el cambio normativo introducido por el Decreto Legislativo
N.° 1311, el tipo infractor cambia, es decir, constituye infraccion declarar cifras y datos
falsos que influyan en la determinacion y también en el pago de la obligacién
tributaria. Es por ello que la sancion es el 50% del tributo por pagar omitido, y ya no se
hace referencia al saldo, crédito u otro concepto similar. viii. De otro lado, cabe
senalar que las Resoluciones de Multa N.° 0120020030689 a N.° 012-002-0030696
fueron emitidas en setiembre de dos mil diecisiete y notificadas en octubre del mismo
ano. Con ello queda demostrado claramente que cuando se emitid el texto
sustitutorio del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cddigo Tributario, que la
demandante invoca como mas benigno, las multas impuestas no se encontraban en
tramite, pues recién fueron notificadas el nueve de octubre de dos mil diecisiete. En
ese sentido, para el Juzgado, corresponde la aplicacion del principio de retroactividad
benigna y corresponde que la Sunat recalcule las multas indicadas teniendo en cuenta
lo expuesto en su sentencia. 1.4. Sentencia de vista. Emitida por la Sexta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia
de vista de fecha treinta y uno de mayo de mil veintidos (fojas ochocientos noventa y
siete a novecientos ocho), resolvié confirmé la sentencia apelada, del veintiuno de
enero de dos mil veintidos, que declaré fundada en parte la demanda. Entre sus
fundamentos, tenemos: i. El articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, establece
que, a fin de establecer la renta neta de tercera categoria, se deducird de la renta
bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los
vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté
expresamente prohibida por la referida ley. En el prenotado articulo se recoge el
principio de causalidad, en virtud del cual toda empresa que deduce un gasto debe
estar en condiciones de demostrar que este es razonablemente necesario y que esta
destinado a contribuir con la generacion de las rentas gravadas de dicha empresa y/o
con el mantenimiento de su fuente productora. ii. El ocho de enero de dos mil diez, la
accionante suscribié un contrato marco de préstamo con Volcan Compania Minera
S.A.A. En dicho acuerdo, se precisa que el financiamiento otorgado seria utilizado
como capital de trabajo de la actora para el desarrollo de sus actividades econdmicas.
En dicho contexto, la actora sostiene que el financiamiento otorgado por Volcan
Compafia Minera S.A.A fue utilizado para adquirir acciones de la empresa no
domiciliada Cemento Polpaico S.A., alegando que adopto la decision empresarial a
efectos de ampliar su giro de negocio hacia la mineria no metalica. Ahora bien, dado
que es la propia accionante quien expone que el objetivo de dicho financiamiento fue
expandir su giro empresarial hacia la mineria no metalica, es menester evaluar los
medios probatorios que obran en el expediente a fin de corroborar la causalidad de
dicha operacion. iii. En tal efecto, no todo financiamiento destinado a la adquisicion
de acciones genera intereses deducibles para efectos de la determinacion del
impuesto a la renta, en tanto es necesario que se presenten medios probatorios que
de forma razonable demuestren que el gasto en que se incurre contribuiria a la
obtencidon de rentas gravadas, siendo menester acotar que, si bien la regla de
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causalidad debe ser interpretada de forma amplia, ello no conlleva a afirmar que la
potencialidad del gasto resulta ser ilimitada, en tanto toda erogacion debe encontrar
sustento en evidencia factica que respalde su deduccion. iv. En este orden ideas, la
actora adjunta la sesion de directorio, del veintisiete de abril de dos mil once,
mediante la cual se habria aprobado por unanimidad adquirir acciones de la empresa
Cemento Polpaico S.A.; no obstante, dicha instrumental carece de mérito probatorio
para sustentar la causalidad de los intereses deducidos por Minera Paragsha, en tanto
se aprecia que dicha acta corresponde a las sesiones del directorio de Volcan
Companiia Minera S.A.A., siendo menester precisar que la vinculacion entre ambas
empresas no determina que las decisiones empresariales adoptadas por la casa matriz
ratifiquen la causalidad de las erogaciones incurridas por una de sus empresas
subsidiarias. Asimismo, la accionante presenta el documento denominado “Memoria
anual”, en el que constaria que la actora adquirid el 20.63% de acciones de la empresa
Cemento Polpaico S.A.; sin embargo, nuevamente se advierte que el referido
documento fue emitido por Volcan Compania Minera S.A.A. y, por ende, no coadyuva
a demostrar que dicha adquisicion de acciones resultaba ser causal en atencion al giro
de negocio de la demandante. v. Por el contrario, la documentacion presentada por la
demandante en realidad corresponde a terceros y no contribuye a sustentar la
causalidad de dicha operacidon de financiamiento, en tanto no ofrece indicios
razonables que permitan al colegiado superior apreciar que la referida erogacion
resultaba necesaria para que Minera Paragsha genere mayores rentas gravadas o
mantenga la fuente productora de sus rentas. vi. Complementando lo expuesto, los
medios probatorios adicionales que la actora acompana a su demanda tales como i)
las actas de junta de accionistas de la empresa Cemento Polpaico S.A.; ii) las notas a
los estados financieros de Cemento Polpaico S.A.; iii) la eleccion de los miembros del
directorio de la referida empresa no domiciliada; iv) el certificado de custodia de
acciones de fecha dieciséis de enero de dos mil diecinueve; y v) el analisis del flujo de
efectivo del préstamo otorgado por Volcan Compaiia Minera S.A.A.; no tienen mérito
para acreditar la causalidad del financiamiento obtenido por la demandante, toda vez
que, a partir de la revision de dichos medios probatorios, no es posible sustentar que
Minera Paragsha adquiriese acciones para desarrollar un proyecto de mineria no
metadlica en beneficio propio. Pretensidon subordinada vii. Al respecto, es preciso
sefalar que el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario, antes de su
modificacion, establecia que constituia infraccion declarar cifras o datos falsos que
influyan en la determinacidn de la obligacidn tributaria. Sin embargo, la redaccion de
dicho articulo fue modificada con el Decreto Legislativo N.° 1311, del treinta de
diciembre de dos mil dieciséis, estableciendo que la referida infraccion se comete
cuando se declaran cifras o datos falsos que influyan en la determinacion y el pago de
la obligacidn tributaria. viii. Asi, a partir de la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N.° 1311, la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo
Tributario solo se comete cuando se presenta una declaracion que contenga cifras o
datos falsos que tengan incidencia directa en el pago de la obligacidn tributaria, y se
descarta su aplicacion cuando el error en la determinacion no tiene incidencia directa
en el pago del tributo, tal como sucede cuando se disminuyen saldos a favor del
contribuyente. ix. Por ende, la demandante exige que la comisidn de la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario sea determinada
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tomando en cuenta la modificacion incorporada por el Decreto Legislativo N.° 1311,
remitiéndose para dichos efectos a lo establecido en el articulo 168 del Cddigo
Tributario. x. Siendo ello asi, se aprecia que a la fecha de emisién del Decreto
Legislativo N.° 1311 (publicado el treinta de diciembre de dos mil dieciséis), no existid
ningun procedimiento en tramite o ejecucidn asociado a la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, en tanto se encuentra
acreditado que las Resoluciones de Multa N.° 0120020030689 a N.° 012-0020030696
fueron notificadas a la demandante el nueve de octubre de dos mil diecisiete, es decir,
con posterioridad a la publicacion del referido Decreto Legislativo N.° 1311. xi. En
dicho contexto, el colegiado superior colige que, en aplicacion del articulo 168 del
Codigo Tributario, correspondia dejar sin efecto las Resoluciones de Multa N.°
012002-0030689 a N.° 012-002-0030696 y ordenar a la administracidn tributaria que
reliquide dichos valores tomando en consideracion la modificacion normativa
dispuesta por el Decreto Legislativo N.° 1311, toda vez que a la fecha de entrada en
vigencia del citado dispositivo normativo no existio ningun procedimiento en tramite
0 ejecucidn que tuviese como finalidad determinar la comision de las infracciones
tipificadas en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, siendo menester
confirmar este extremo de la resolucion materia de grado, que emitio
pronunciamiento en el mismo sentido. Segundo.- Consideraciones previas sobre el
recurso de casacion 2.1. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso
extraordinario de casacion tiene por objeto el control de las infracciones que las
sentencias o los autos puedan cometer en la aplicacion del derecho; partiendo a tal
efecto de los hechos considerados probados en las instancias de mérito y aceptados
por las partes, para luego examinar si la calificacion juridica realizada es la apropiada a
aquellos hechos. No basta la sola existencia de la infraccion normativa, sino que se
requiere que el error sea esencial o decisivo en lo decidido. 2.2. En ese entendido, la
labor casatoria es una funcion de cognicidn especial sobre vicios en la resolucion por
infracciones normativas que inciden en la decisidn judicial. La corte de casacion
efectua el control de derecho, velando por su cumplimiento “y por su correcta
aplicacion a los casos litigiosos, a través de un poder independiente que cumple la

funcion jurisdiccional”?, y revisa si los casos particulares se resolvieron de acuerdo a la
normatividad juridica. Asi, corresponde a los jueces de casacion cuidar que los jueces
encargados de impartir justicia en el asunto concreto respeten el derecho objetivo en
la solucion de los conflictos. 2.3. Asi también, habiéndose acogido entre los fines de la
casacion la funcion nomofilactica, se debe precisar que esta no abre la posibilidad de
acceder a una tercera instancia ni se orienta a verificar un reexamen del conflicto ni a
la obtencion de un tercer pronunciamiento por otro tribunal sobre el mismo petitorio y
proceso. Es mas bien un recurso singular que permite acceder a una corte de casacion
para el cumplimiento de determinados fines, como la adecuada aplicacion del derecho
objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica. 2.4. Ahora bien, por causal de casacion, se

entiende al motivo que la ley establece para la procedencia del recurso3, debiendo
sustentarse en aquellas anticipadamente senaladas en la ley. Puede, por ende,
interponerse por apartamento inmotivado del precedente judicial, por infraccion de la
ley o por quebrantamiento de la forma. Se consideran motivos de casacion por
infraccion de la ley, la violacion en el fallo de leyes que debieron aplicarse al caso, la
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falta de congruencia entre lo decidido y las pretensiones formuladas por las partes, y
la falta de competencia. Los motivos por quebrantamiento de la forma aluden a
infracciones en el proceso, por lo que, en tal sentido, si bien todas las causales
suponen una violacion de la ley, también lo es que estas pueden darse en la forma o en
el fondo. 2.5. De otro lado, atendiendo a que en el caso particular se han declarado
procedentes los recursos de casacion por causales de infraccion normativa procesal y
material, corresponde en primer lugar proceder con el analisis de la infraccion de
normas de caracter procesal —de orden constitucional y legal-, desde que si por ello se
declarasen fundados los recursos, su efecto nulificante implicaria la anulacion de lo
actuado hasta donde se advirtiera el vicio, con disposicidn, en su caso, de un nuevo
pronunciamiento por el respectivo érgano de instancia, en cuyo supuesto carecera de
objeto emitir pronunciamiento sobre la infraccion normativa material invocada por la
parte recurrente en el escrito de su proposito; y si, por el contrario, se declarara
infundada la referida infraccion procesal, corresponderia emitir pronunciamiento
respecto de la infraccion material. Sobre el recurso de casacion de la Empresa
Minera Paragsha Tercero. Anotaciones sobre la motivacion de resoluciones
judiciales Hechas las precisiones que anteceden, es pertinente traer a colacion
algunos apuntes a manera de marco legal, doctrinal y jurisprudencial sobre los
principios constitucionales y legales involucrados. Asi, tenemos: 3.1. En cuanto al
derecho al debido proceso, diremos que este no tiene una concepcion univoca, sino
que comprende un haz de garantias. Dos son los principales aspectos del mismo: el
debido proceso sustantivo, que protege a los ciudadanos de las leyes contrarias a los
derechos fundamentales; y el debido proceso adjetivo o formal, que implica las
garantias procesales que aseguran los derechos fundamentales. Es decir, el ambito
sustantivo se refiere a la necesidad de que las sentencias sean valiosas en si mismas,
esto es, que sean razonables; mientras que el ambito adjetivo alude al cumplimiento
de ciertos recaudos formales, de tramite y de procedimiento, para llegar a una
solucion judicial mediante la sentencia. El derecho al debido proceso adjetivo se
manifiesta, entre otros, en el derecho a la defensa, a la prueba, a la jurisdiccion
predeterminada por ley o al juez natural, al proceso preestablecido por ley, a la cosa
juzgada, al juez imparcial, a la pluralidad de instancia, de acceso a los recursos, al
plazo razonable y a la motivacion. 3.2. El Tribunal Constitucional, en el fundamento 48
del Expediente N.° 000232005AI/TC, ha puntualizado que: [...] para determinar el
contenido constitucional del derecho al debido proceso, podemos establecer,
recogiendo jurisprudencia precedente, que este contenido presenta dos expresiones:
la formal y la sustantiva. En la de caracter formal, los principios y reglas que lo
integran tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como las que establecen
el juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la
motivacion; y en su expresion sustantiva, estan relacionados los estandares de
razonabilidad y proporcionalidad que toda decisién judicial debe suponer. [Enfasis
nuestro] 3.3. Asimismo, en el fundamento 5 del Expediente N.° 3421-2005-PH/TC, se
establecid lo siguiente: [...] el derecho fundamental al debido proceso no puede ser
entendido desde una perspectiva formal Unicamente; es decir, su tutela no puede ser
reducida al mero cumplimiento de las garantias procesales formales. Precisamente,
esta perspectiva desnaturaliza la vigencia y eficacia de los derechos fundamentales, y
los vacia de contenido. Y es que el debido proceso no solo se manifiesta en una
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dimensidn adjetiva —que esta referido a las garantias procesales que aseguran los
derechos fundamentales—, sino también en una dimensidn sustantiva —que protege
los derechos fundamentales frente a las leyes y actos arbitrarios provenientes de
cualquier autoridad o persona particular—; en consecuencia, la observancia del
derecho fundamental al debido proceso no se satisface Unicamente cuando se
respetan las garantias procesales, sino también cuando los actos mismos de cualquier
autoridad, funcionario o persona no devienen en arbitrarios. [Enfasis nuestro] 3.4. En
ese sentido, tenemos que el debido proceso en su dimension formal o procesal hace
referencia a todas las formalidades y pautas que garantizan a las partes el adecuado
ejercicio de sus derechos, y dado que el debido proceso no solo requiere de una
dimension formal para obtener soluciones materialmente justas —pues ello no sera
suficiente—, la dimensidn sustantiva, también llamada sustancial, exige que todos los
actos de poder —ya sean normas juridicas, actos administrativos o resoluciones
judiciales— sean justos, esto es, que sean razonables o respetuosos de los derechos
fundamentales, de los valores supremos y demas bienes juridicos constitucionalmente
protegidos. Por consiguiente, el debido proceso sustantivo se traduce en una
exigencia de razonabilidad de todo acto de poder. 3.5. Sobre la motivacion de las

resoluciones judiciales, Roger Zavaleta Rodriguez4 precisa que: Para fundamentar la
decision es indispensable que la conclusion contenida en el fallo responda a una
inferencia formalmente correcta (justificacidn interna). Su observancia, sin embargo,
no se limita a extraer la conclusidon de las premisas predispuestas, pues también
comprende una metodologia racional en la fijacion de aquellas (justificacion externa).
En lo posible las premisas deben ser materialmente verdaderas o validas, segun el
caso, a fin de garantizar la solidez de la conclusion. En caso contrario esta no podria
ser mas fuerte que las premisas. Una decision judicial estd motivada si, y solo si, es
racional. A su vez, una decision es racional si, y solo si, estd justificada interna y
externamente. Mientras la justificacion interna expresa una condicidn de racionalidad
formal, la justificacion externa garantiza racionalidad sustancial de las decisiones
judiciales. [...] 3.6. El Tribunal Constitucional, en el Expediente N.° 1480-2006-AA/ TC,
ha puntualizado que: [El] derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa
que los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas
que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, [...] deben provenir no
solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela del
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de
pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por
los jueces ordinarios. En tal sentido, [...] el analisis de si en una determinada
resolucion judicial se ha violado o no el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales debe realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos
en la resolucidn cuestionada, de modo que las demas piezas procesales o medios
probatorios del proceso en cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar las
razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o analisis.
Esto, porque en este tipo de procesos al juez constitucional no le incumbe el mérito de
la causa, sino el analisis externo de la resolucion, a efectos de constatar si esta es el
resultado de un juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su
independencia e imparcialidad en la solucion de un determinado conflicto, sin caer ni
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en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o
inconsistencias en la valoracion de los hechos. 3.7. Asi, se entiende que el deber de
motivacion de las resoluciones judiciales, que es regulado por el inciso 5 del articulo
139 de la Constitucion Politica del Estado, garantiza que los jueces, cualquiera que sea
la instancia a la que pertenezcan, deben expresar el analisis que los ha llevado a
decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de administrar justicia se haga
con sujecion a la Constitucion y a la ley. En tal sentido, habra motivacion adecuada de
las resoluciones judiciales siempre que la resolucion contenga los fundamentos
juridicos y facticos que sustentan la decision, y que la motivacion responda
estrictamente a la ley y a lo que fluye de los actuados, pero ademas debera existir una
correspondencia ldgica (congruencia) entre lo pedido y lo resuelto, de tal modo que la
resolucion por si misma exprese una suficiente justificacion de lo que se decide u
ordena. Asi, se entiende que la motivacion escrita de las resoluciones judiciales
constituye un deber para los magistrados, tal como lo establecen los articulos 5o
(inciso 6), 122 (inciso 3) del Cédigo Procesal Civil y el articulo 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; y dicho deber implica que los
juzgadores precisen en forma expresa la ley que aplican con el razonamiento juridico
al que esta los ha llevado, asi como los fundamentos facticos que sustentan su
decision, respetando los principios de jerarquia normativa y de congruencia. Cuarto.-
Inaplicacion del articulo 197 del Codigo Procesal Civil y vulneracion del principio de
razonabilidad en la valoracion de los medios probatorios que acreditan la
causalidad de las operaciones reparadas por la administracion tributaria, situacion
que ademas vulnera los numerales 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion En
atencion al marco glosado en los anteriores considerandos, tenemos que para
determinar si una resolucion judicial ha transgredido el derecho al debido proceso en
su elemento esencial de motivacion, el analisis a efectuarse debe partir de los propios
fundamentos o razones que sirvieron de sustento a la misma, por lo que cabe realizar
el examen de los motivos o justificaciones expuestos en la resolucion materia de
casacion. Las demas piezas procesales o medios probatorios del proceso sub materia
solo pueden ser evaluados para contrarrestar las razones expuestas en la resolucion
acotada, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o analisis. 4.1. Antes de
emitir pronunciamiento respecto de la causal procesal, es necesario precisar que la
recurrente respecto de la infraccion normativa de caracter procesal sostiene que, en la
sentencia de vista, en ningun momento se ha analizado cada prueba presentada por la
compafia y si aquellas permitian acreditar la causalidad de las operaciones; la
adquisicion de acciones empresariales constituye por naturaleza una forma ordinaria
de obtener renta gravaba, puesto que esta situacion permite que la compaiiia, en su
calidad de accionista, pueda obtener dividendos; la compaiiia cumplio con presentar
toda una serie de documentos que acreditaban que efectivamente el préstamo
adquirido estuvo dirigido a la obtencidon de renta gravaba, como el contrato de
préstamo, adenda al contrato, sesion de directorio, memorial anual y el certificado de
posicion. 4.2. En ese propodsito, tenemos que la sentencia recurrida ha respetado el
principio del debido proceso y motivacion de las resoluciones, toda vez que, tras
sefalar lo que es materia de apelacion, asi como los agravios contenidos en el recurso
de apelacidn, la Sala Superior, del primer al noveno considerando, efectua el
desarrollo légico juridico vinculado a la pretension principal, lo que es materia del
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recurso de casacion de la demandante, no sin antes haber trazado el marco legal
relacionado a lo que es asunto de controversia. Ademas, justifica las premisas facticas
(la materia en controversia radica en determinar si la Resolucion del Tribunal Fiscal N.°
026731-2019 ha incurrido en alguna causal que amerite declarar su nulidad, por lo que
es menester analizar si los intereses derivados del préstamo celebrado entre la
accionante y la empresa matriz otorga el derecho a deducir el crédito fiscal en la
determinacion del IGV) y premisas juridicas (articulo 18 de la Ley del Impuesto
General a las Ventas y articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta), que le han
permitido llegar a la conclusion, respecto de la pretension principal —extremo
desfavorable a la demandante—, de que: [...] no todo financiamiento destinado a la
adquisicidn de acciones genera intereses deducibles para efectos de la determinacion
del Impuesto a la Renta, en tanto es necesario que se presenten medios probatorios
que de forma razonable demuestren que el gasto incurrido contribuiria a la obtencion
de rentas gravadas, siendo menester acotar que si bien la regla de causalidad debe ser
interpretada de forma amplia, ello no conlleva a afirmar que la potencialidad del gasto
resulta ser ilimitada, en tanto toda erogacion debe encontrar sustento en evidencia
factica que respalde su deduccidn; la documentacion presentada por la demandante
en realidad corresponde a terceros y no contribuye a sustentar la causalidad de dicha
operacion de financiamiento, en tanto no ofrece indicios razonables que permitan al
Colegiado Superior apreciar que la referida erogacion resultaba necesaria para que
Minera Paragsha genere mayores rentas gravadas o mantenga la fuente productora
de sus rentas; de la evaluacion conjunta de los documentos presentados por la actora
no se aprecia la causalidad de los gastos vinculados al financiamiento otorgado por
Volcan Compaiia Minera S.A.A. y, por ende, la referida operacion no otorga el
derecho a deducir el crédito fiscal en los periodos observados, motivo por el que,
corresponde confirmar dicho extremo de la resolucion materia de grado que arribd a
la misma conclusion. 4.3. Ahora bien, sobre la justificacion externa de la decision
superior, este Tribunal Supremo considera que la justificacidon externa realizada por la
Sala de alzada es adecuada, desde que las premisas facticas y juridicas precitadas en el
punto anterior contienen proposiciones verdaderas y normas aplicables en el
ordenamiento juridico nacional; ademas de ser las correctas para resolver lo que ha
sido materia de revision, al haber absuelto el grado de acuerdo a los agravios que
sustentaron la pretension impugnatoria, de conformidad con la competencia
funcional que le otorga el articulo 370 del Cédigo Procesal Civil. En consecuencia,
estando a la correccion de las premisas normativa y factica, la conclusion a la que
arribd la Sala Superior fue la adecuada. En esa perspectiva, la sentencia recurrida
explica y justifica las premisas factuales y juridicas elegidas por el colegiado superior,
cumpliendo asi con la exigencia de logicidad en la justificacion interna de la resolucion
examinada. Por tanto, no se observa, entonces, las infracciones al principio de
motivacion de las resoluciones judiciales. 4.4. La sentencia de vista, en concepto de la
empresa recurrente, no analiza cada prueba presentada por la compania; ante ello, se
tiene que el articulo 197 del Cddigo Procesal Civil, sefala: Valoraciéon de la prueba
Articulo 197. Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma
conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo, en la resolucion sélo seran
expresadas las valoraciones esenciales y determinantes que sustentan su decision”
4.5. Entonces, como se observa del sexto considerando de la sentencia de vista
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recurrida, la Sala Superior hace referencia al Contrato Marco de Préstamo, del ocho de
enero de dos mil dieciséis, celebrado entre la demandante y Volcan Compaiia Mineryg;
del mismo modo, en el sétimo considerando, se analiza la sesion de directorio, del
veintisiete de abril de dos mil once, asi como la *Memoria anual”, en donde consta la
adquisicion del 20.63% de acciones de la empresa Cemento Polpaico. Incluso, en el
octavo considerando, el colegiado de mérito sefala: Complementando lo expuesto,
los medios probatorios adicionales que la actora acompana a su demanda tales como
(i) las actas de junta de accionistas de la empresa Cemento Polpaico S.A, (ii) las notas
a los estados financieros de Cemento Polpaico S.A, (iii) la eleccion de los miembros del
directorio de la referida empresa no domiciliada (iv) el certificado de custodia de
acciones fecha 16 de enero de 2019 y (v) el analisis del flujo de efectivo del préstamo
otorgado por Volcan Compania Minera S.A.A no tienen mérito para acreditar la
causalidad del financiamiento obtenido por la demandante, toda vez que a partir de la
revision de dichos medios probatorios no es posible sustentar que Minera Paragsha
adquirid acciones para desarrollar un proyecto de mineria no metalica en beneficio
propio. 4.6. Por tanto, de lo desarrollado precedentemente, se puede observar que la
Sala Superior ha cumplido con emitir pronunciamiento respecto de los medios
probatorios aportados por la demandante, asi como los que aparecen del expediente
administrativo, evidencidandose de esa manera que la decision adoptada por la
instancia de mérito se ha pronunciado previo analisis de los documentos mas
relevantes para el caso concreto, lo que le permitié concluir que, de la evaluacion
conjunta de dichos medios probatorios, no se apreciaba la causalidad de los pagos
vinculados al financiamiento otorgado por Volcan Compaiia Minera. 4.7. En cuanto a
la alegacion sobre que no existe norma que le prohiba presentar documentacion
emitida por terceros involucrados con la operacion que se cuestiona; como se advierte
de la sentencia de vista y lo actuado en el proceso, en ningun momento se le ha
restringido el derecho a probar, como indebidamente afirma la ahora recurrente; por
el contrario, en aplicacion del articulo 197 del Cédigo Procesal Civil, se ha podido
valorar toda la documentacion aportada al proceso, indicandose en la sentencia de
vista, como ya se menciono, solo las mas relevantes. Por lo tanto, resulta errado lo
expuesto por la actora. 4.8. En cuanto al contrato de préstamo, adenda al contrato,
sesion de directorio, “Memoria anual” y el certificado de posicion, documentacion que
permitiria demostrar que la adquisicion de acciones seria una forma de obtener renta
gravaba, y que la compaiia pueda obtener dividendos; como aparece de la conclusion
a que se arriba en el octavo considerando de la sentencia de vista cuestionada, la Sala
Superior determind que “de la evaluacion conjunta de los documentos presentados
por la actora no se aprecia la causalidad de los gastos vinculados al financiamiento
otorgado por Volcan Compaiia Minera S.A.A.; y por ende, la referida operacion no
otorga derecho a deducir el crédito fiscal”; por consiguiente, resulta valido lo sefalado
por la instancia de meérito, pues, al no demostrarse la causalidad de los gastos
relacionados con el préstamo y la documentacion aportada, aquello no puede
considerarse como una afectacion a los principios del debido proceso y motivacion.
4.9. Entonces, se tiene que la Sala Superior ha cumplido con exponer suficientemente
las razones que sustentan la decision adoptada, observando, cautelando y respetando
el derecho al debido proceso y la motivacion de las resoluciones judiciales, esto ultimo
desde que la sentencia de la Sala de revision cumple con exteriorizar los motivos
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facticos y juridicos por los que confirma y revoca los distintos extremos de la sentencia
impugnada. Asi pues, las infracciones normativas de caracter procesal devienen
infundadas. 4.10. Refuerza lo esgrimido considerar que la motivacion como parte del
debido proceso no exige el acogimiento a una determinada técnica argumentativa,
sino la expresion de buenas razones, sustentos facticos y juridicos, y la correccion
logico-formal del razonamiento judicial. Se observa que, en el caso que nos convoca,
todos estos pasos, lineamientos y parametros se han visto realizados en el texto de la
sentencia de vista cuestionada, al guardar ella una coherencia ldgica y congruente con
las pretensiones incoadas en la demanda y responder a todos los agravios
denunciados, por lo que se verifica que la sentencia de vista no adolece de una
motivacion insuficiente, como arguyen los recurrentes. 4.11. Del mismo modo, cabe
anotar que la causal procesal esta reservada Unicamente para vicios trascendentales
en el proceso. En tal sentido, se evidencia que lo que en realidad pretenden los
recurrentes es cuestionar el criterio empleado por la Sala Superior, consistente en
haber seguido doctrina jurisprudencial vinculante establecida por el Tribunal
Constitucional, y no en estricto vicios o defectos trascendentales de la resolucidn
recurrida. Se debe tener presente que en casacidn no es permisible una nueva
valoracion de los hechos, como se pretende, aspecto generalmente ajeno al debate en
sede extraordinaria si se atiende a las finalidades del recurso de casacion previstas en
el articulo 384 del Cdédigo Procesal Civil, delimitadas a la adecuada aplicacion del
derecho objetivo al caso concreto y a la uniformidad de la jurisprudencia nacional por
la Corte Suprema de Justicia de la Republica. Analisis de las infracciones normativas
de indole material del recurso de casacion de la empresa demandante Quinto.
Interpretacion erronea del literal a) del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a
las Ventas; aplicacion indebida del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta;
vulneracion de las normas VIl y IV del titulo preliminar del Cédigo Tributario y el
articulo 74 de la Constitucion, pues prohiben crear tributos via interpretacion, asi
como extender disposiciones tributarias a supuestos distintos; vulneracion del
principio de reserva de ley, al validar una interpretacion restrictiva del literal a del
articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas; vulneracion del articulo 74
de la Constitucion Politica del Estado, especificamente en lo referente al principio
de capacidad contributiva; vulneracion de los articulos 3°, 5° y 10 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General; vulneracion del principio de predictibilidad
previsto en el articulo IV del titulo preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General 5.1. Como se observa de las infracciones normativas
propuestas, los argumentos que las justifican se encuentran relacionados, pues con
ellas se busca que este Tribunal Supremo verifique la causalidad existente en la
compra de acciones, y, por ende, que aquello califique como un gasto deducible,
ademas que no se le desconozca el crédito fiscal del IGV como consecuencia de una
actividad empresarial habitual, lo que supone que no se deben aplicar las normas que
regulan el impuesto a la renta para verificar los requisitos para el goce del crédito
fiscal; aduce la recurrente que, por ello, se estarian violando las normas VIl y IV del
Codigo Tributario, y el articulo 74 de la Constitucidn Politica del Perd. Por lo tanto, al
haberse interpretado de manera restrictiva el inciso a) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, vulnerandose el principio de predictibilidad, la resolucién del
Tribunal Fiscal materia de cuestionamiento devendria nula. 5.2. Las normas
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cuestionadas por la recurrente en las causales que nos ocupan senalan: Ley del
Impuesto General a las Ventas - Decreto Supremo N.° o55-99-EF Articulo 18.
Requisitos sustanciales El crédito fiscal esta constituido por el Impuesto General a las
Ventas consignado separadamente en el comprobante de pago, que respalde la
adquisicion de bienes, servicios y contratos de construccion, o el pagado en la
importacion del bien o con motivo de la utilizacion en el pais de servicios prestados
por no domiciliados. Solo otorgan derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes,
las prestaciones o utilizaciones de servicios, contratos de construccion o
importaciones que reunan los requisitos siguientes: a) Que sean permitidos como
gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la legislacion del Impuesto a la Renta, aun
cuando el contribuyente no esté afecto a este Ultimo impuesto. Ley del Impuesto a la
Renta - Decreto Legislativo N.° 774 Articulo 37. A fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de
capital, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por esta ley, en
consecuencia son deducibles. Codigo Tributario Norma IV: Principio de legalidad -
Reserva de la ley Solo por Ley o por Decreto Legislativo, en caso de delegacion, se
puede: a) Crear, modificar y suprimir tributos; sefnalar el hecho generador de la
obligacidn tributaria, la base para su calculo y la alicuota; el acreedor tributario; el
deudor tributario y el agente de retencidn o percepcion, sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 10; b) Conceder exoneraciones y otros beneficios tributarios; [...]. Norma
VIII: Interpretacion de normas tributarias Al aplicar las normas tributarias podra usarse
todos los métodos de interpretacion admitidos por el Derecho. En via de
interpretacion no podrda crearse tributos, establecerse sanciones, concederse
exoneraciones, ni extenderse las disposiciones tributarias a personas o supuestos
distintos de los sefialados en la ley. Lo dispuesto en la Norma XVI no afecta lo
sefalado en el presente parrafo. Constitucion Politica del PerU Articulo 74. Los
tributos se crean, modifican o derogan, o se establece una exoneracion,
exclusivamente por ley o decreto legislativo en caso de delegacion de facultades,
salvo los aranceles y tasas, los cuales se regulan mediante decreto supremo. Los
Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales pueden crear, modificar y suprimir
contribuciones y tasas, o exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccion, y con los limites
que senala la ley. El Estado, al ejercer la potestad tributaria, debe respetar los
principios de reserva de la ley, y los de igualdad y respeto de los derechos
fundamentales de la persona. Ningun tributo puede tener caracter confiscatorio. Las
leyes de presupuesto y los decretos de urgencia no pueden contener normas sobre
materia tributaria. Las leyes relativas a tributos de periodicidad anual rigen a partir del
primero de enero del afo siguiente a su promulgacion. No surten efecto las normas
tributarias dictadas en violacion de lo que establece el presente articulo. Ley N.° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo General Articulo IV. Principios del
procedimiento administrativo 1. El procedimiento administrativo se sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo: [...] 1.15. Principio de predictibilidad
o de confianza legitima. La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus
representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a
su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una
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comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados
posibles que se podrian obtener. Las actuaciones de la autoridad administrativa son
congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente
generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. La autoridad
administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar
irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables” Articulo 3.
Requisitos de validez de los actos administrativos Son requisitos de validez de los
actos administrativos: [...] 2. Objeto o contenido. Los actos administrativos deben
expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente
sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion. Articulo 5. Objeto o contenido del acto
administrativo [...] 5.2 En ningUn caso sera admisible un objeto o contenido prohibido
por el orden normativo, ni incompatible con la situacion de hecho prevista en las
normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar. Articulo 10. Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes: 1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias. 2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo
que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
articulo 14. 3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la
aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no
se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su
adquisicion. 4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o
que se dicten como consecuencia de la misma 5.3. Con relacidon a la infraccion
normativa por interpretacion errénea, la doctrina ha sefalado: Habra interpretacion
errénea cuando la Sala Jurisdiccional en su resolucion le da a la norma un sentido que
no tiene: aplica la norma pertinente al caso, pero le otorga un sentido diferente. La
interpretacion errénea de la norma es una forma de violarla [...] la interpretacion
errénea de una norma sustantiva por la Sala Especializada, al resolver el litigio,
importa denunciar la atribucion de un sentido que no tiene la norma o de restringir o

extender indebidamente sus alcances.5 Asi, estaremos frente a esa forma de
infraccion cuando la norma legal elegida para la solucidon de la controversia es la
correcta, reconociéndose su existencia y validez para la solucion del caso; sin
embargo, la interpretacion que precisa el juzgador es errada, al otorgarle un sentido y

alcance que no tiene. Acerca de la aplicacion indebida de una norma material®,
doctrinariamente se ha sefalado que: “hay aplicacion indebida cuando se actUa una
norma impertinente a la relacion factica establecida en el proceso. El Juez ha errado
en la eleccion de la norma, ha errado en el proceso de establecer la relacion de
semejanza o de diferencia que existe entre el caso particular concreto, juridicamente

calificado y la hipdtesis de la norma”7.Similar posicion asumen Carlos Calderdn y
Rosario Alfaro, quienes refieren que: “Existira aplicacion indebida [...] cuando se aplica
una norma legal de manera erronea a determinado caso. Hay aqui una norma (la

defectuosa) aplicada y una norma (la correcta) que se ha dejado de aplicar”S.
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Asimismo, Jorge Carridn Lugo9 precisa que esta infraccion se puede presentar no solo
en el supuesto antes descrito, sino ademas en otros, a saber: “a) Cuando se aplica al
caso una norma que no lo regula, dejando de observar la norma verdaderamente
aplicable, la cual es violada l6gicamente por inaplicacion. Es decir, se aplica una norma
impertinente en vez de la que juridicamente corresponde. [...] b) Cuando se aplica al
caso materia del litigio una norma derogada en sustitucion de la vigente. c) Cuando no
se aplica una norma juridica nacional por entender que la norma aplicable es la
extranjera, [...] d) [...] cabe la causal consistente en la aplicacion indebida del principio
relativo a la jerarquia de las normas [...] ) Finalmente, [...] se subsume el caso en que
una sentencia resuelva un litigio aplicando una norma en sentido contrario a su propio
texto”. 5.4. Estando a ello, es conveniente describir lo actuado en el tramite
administrativo considerado por las instancias de mérito. Asi, se tiene que: a) Mediante
Carta N.° 160011536640-01-Sunat y Requerimiento N.° 0121160000781, notificados el
veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis, la administracion tributaria informo a la
empresa minera Paragsha S.A.C. el inicio del procedimiento de fiscalizacion a efectos
de verificar el cumplimiento de sus obligaciones tributarias por concepto del IGV de
enero a setiembre de dos mil doce. b) Como resultado del procedimiento de
fiscalizacion, la administracion tributaria repard el crédito fiscal del IGV de los
periodos tributarios de febrero a setiembre de dos mil doce por intereses de
préstamos recibidos para la compra de acciones de una empresa no domiciliada en el
Pery, por no guardar relacion con la generacion de renta de fuente peruana. c)
Consecuentemente, se emitieron las Resoluciones de Determinacion N.° 012-003-
0080009 y N.° 012-003-0069017, del veintinueve de setiembre de dos mil diecisiete. d)
Asimismo, se detectd la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo
178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, lo que dio lugar a la emision de
las Resoluciones de Multa N.° 012-002-0030689 a N.° 012-002-0030696, del
veintinueve de setiembre de dos mil diecisiete. e) No estando de acuerdo con ello, la
recurrente interpuso recurso de reclamacion. Este fue declarado infundado mediante
la Resolucion de Intendencia N.° 0250140024673/Sunat, del treinta de abril de dos mil
dieciocho. f) Posteriormente, la demandante interpuso recurso de apelacion, el mismo
que fue resuelto por el Tribunal Fiscal mediante la Resolucion N.° 02673112019, que
resolvié confirmar la resolucion impugnada. 5.5. Como se observa del recurso de
casacion de la empresa demandante, uno de los argumentos de la recurrente consiste
en que la Ley del Impuesto a la Renta no seria aplicable al caso de autos; al respecto,

cabe indicar que, como se ha desarrollado en la Casacion N.° 19637-2019-Limal19, en
nuestro ordenamiento no existe una referencia expresa sobre lo que debemos asumir
por interpretacion ni acerca de los métodos de interpretacion que deben ser utilizados
en el proceso interpretativo. Se suele mencionar a los clasicos métodos de
interpretacion desarrollados por Savigny: literal, historico, teleoldgico-finalista,

sistematicoll; no obstante, debemos sefalar que este catalogo no constituye un
enunciado numerus clausus, sino un espacio abierto en el que pueden incluirse otros

métodos o criterios o técnicas de interpretacion12. No obstante, en un Estado
constitucional, estos métodos, técnicas o criterios de interpretacion de las
disposiciones normativas o leyes, deben necesariamente sujetarse, entre otros, a la
Constitucion Politica del Estado y al respeto de los principios y derechos
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fundamentales13. 5.6. Asimismo, la interpretacion sistematica es entendida como
“toda interpretacion que deduzca el significado de una disposicion de su colocacion en
el “sistema” del derecho: unas veces, en el sistema juridico en su conjunto; mas
frecuentemente, en un subsistema del sistema juridico total, es decir, en el conjunto
de disposiciones que disciplinan a una determinada materia o una determinada

institucion”14. De esta forma, se desprende que este método interpretativo puede
dividirse en dos distintos: por un lado, el método sistematico por ubicacion de la
norma, que da significado a la norma "“por la aplicacion del contexto de las normas

dentro de las cuales se halla ubicada la que estamos interpretando”15, esto es,
teniendo en consideracion el subsistema en que se encuentra; y el método sistematico
por comparacion con otras normas, en el que “se interpreta una norma atribuyéndole
los principios o conceptos que quedan claros en otras normas de su mismo conjunto

normativo pero que no quedan claramente expresados en ella”16, como es el caso

cuando se recurre a otras normas del sistema juridicol/. 5.7. Estando a ello, el literal a)
del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, relacionado con los
requisitos sustanciales para el crédito fiscal, establece que: Sélo otorgan derecho a
crédito fiscal las adquisiciones de bienes, las prestaciones o utilizaciones de servicios,
contratos de construccion o importaciones que reunan los requisitos siguientes: a)
Que sean permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la legislacion del
Impuesto a la Renta [...] Concuerda con ello el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta, relacionado con el gasto: A fin de establecer la renta neta de tercera categoria
se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente. De esa manera, se evidencia que la Ley del Impuesto a la Renta si resulta
aplicable para determinar la validez del crédito fiscal, pues es la propia Ley del
Impuesto General a las Ventas la que remite a dicha norma para que se analicen y/o
complementen los requisitos sustanciales del crédito fiscal. Entonces, resulta errado
lo afirmado por la empresa recurrente en el sentido de que la Ley del Impuesto a la
Renta no resulta aplicable a los presupuestos de la Ley del Impuesto General a las
Ventas. Asimismo, dicha remisidn tampoco constituye una exigencia arbitraria, como
lo indica la empresa. Ahora, si bien es cierto la Ley del Impuesto General a las Ventas
tiene sus propios principios y reglas, esto no limita la aplicacion de la Ley del Impuesto
a la Renta al supuesto previsto por el articulo 18 de aquella. 5.8. En el recurso de
casacion de la demandante, se sostiene que en el Informe N.° 151-2019-Sunat/7Toooo
se habrian analizado e interpretado los alcances del inciso a) del articulo 18 de la Ley
del IGV; sin embargo, no debe perderse de vista que aquel informe administrativo no
es vinculante para esta Sala Suprema, por lo que lo expuesto relacionado con dicho
informe debe desestimarse. 5.9. Por otro lado, es necesario tener en consideracion
que, dentro del marco de un Estado constitucional de derecho, las disposiciones
legales deben ser interpretadas en compatibilidad con los derechos fundamentales,
reconocidos en la Convencion Americana de Derechos Humanos, la cual en su articulo
29 (literal b) consagra que: Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser
interpretada en el sentido de [...] limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o
libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los
Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte uno de dichos
Estados. Acorde con la precitada norma convencional, es menester poner de relieve
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que, para la efectivizacion de la labor interpretativa, esta debe estar armonizada con
el principio de legalidad recogido en el articulo 9°28 de la mencionada convenciony en

el articulo 7419 de la Constitucion Politica del Estado, concibiéndose este principio en
aspecto limite para el Estado, en especial en lo referente a la potestad tributaria. 5.10.
Teniendo en cuenta las posiciones en debate, no resulta suficiente utilizar el método
de interpretacion literal; por ello, pasaremos a utilizar el método de interpretacion
sistematica de las normas, considerando que resulta ser el idoneo en este caso, en
tanto queremos extraer del texto de la norma cuya infraccion se invoca un enunciado
cuyo sentido se encuentre acorde con el contenido general del ordenamiento al que
pertenece. Interpretar la norma de manera aislada, solo con los términos que expresa
en su articulacion sintactica, nos puede llevar a conclusiones inexactas o contrarias a
su verdadera intencion, ya que forma parte de un todo y no puede tener un significado
distinto de las demas normas, sino que, sobre todo, debe ser racional, coherente y
objetivo. 5.11. Al respecto, esta Sala Suprema debe tener en consideracion que para
que un gasto se considere deducible para efectos de poder determinar la renta neta de
tercera categoria, necesariamente debera cumplir con el denominado “principio de
causalidad”, el cual se encuentra regulado en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta. Asi, sefiala que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se
deducira de la renta bruta “los gastos necesarios para produciria y mantener su
fuente”, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la
deduccion no esté expresamente prohibida por esta ley. Asimismo, es importante
sefalar que a fin de acreditar el principio de causalidad ante la administracion
tributaria respecto de la compra de acciones de la empresa Polpaico S.A., para la
utilizacion del crédito fiscal, y esta califique como un gasto deducible conforme a lo
regulado en el inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, la recurrente
presentd los siguientes documentos: (i) Contrato de préstamo del ocho de enero de
dos mil diez, mediante el cual la empresa Volcan Compania Minera y la ahora
demandante acordaron que su empresa vinculada le efectuaria un préstamo de dinero
a cambio del pago de intereses. (ii) Adenda del contrato, del seis de enero de dos mil
doce, en donde se acordd modificar las clausulas tercera y cuarta ampliando el plazo
de vigencia a dos anos. (iii) Sesion de directorio del veintisiete de abril de dos mil
once, en donde se acordd la compra de acciones de la empresa Cemento Polpaico S.A.
(iv) Memoria anual en donde consta que en el afo dos mil once se adquirid el 20.63%
de acciones de Cemento Polpaico S.A. (v) Certificado de posicion, del dieciséis de
enero de dos mil diecinueve, emitido por el Banco de Chile a favor de la demandante.
5.12. Asi, cabe recalcar que el literal a) del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a
las Ventas establece claramente una remision a la Ley del Impuesto a la Renta para
determinar los requisitos del crédito fiscal; entonces, a efectos de verificar si se
cumple con el principio de causalidad, se tiene que, del contrato de préstamo y de su
adenda, lo Unico que se demuestra es la existencia del préstamo con su vinculada
Volcan Compaiia Minera; de la sesidon de directorio como de la *Memoria anual” se
aprecia que la misma se vincula directamente con la empresa Volcan Compania
Minera y no al grupo de empresas que la conforman; y en cuanto al certificado de
posicion, dicho documento por si solo no demuestra la causalidad originada por el
comentado préstamo, pues, como se ha sefialado, los documentos antes sefalados se
relacionan con la empresa vinculada. Por lo tanto, de aquellas instrumentales, no se
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logra vislumbrar que el aludido préstamo haya sido con el objeto de adquirir —en
forma directa— las acciones de la empresa Cemento Polpaico S.A., por lo que,
atendiendo a ello, no se cumple con el presupuesto dado en el articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, donde se sefala que “A fin de establecer la renta neta de tercera
categoria se deducird de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente”; esto es, con los documentos citados, no se demuestra que el
comentado préstamo haya servido para que la empresa demandante genere mayores
rentas gravabas o mantenga su fuente productora de rentas. 5.13. Por consiguiente,
de lo sefialado en los parrafos precedentes, se observa que al momento de dictarse la
sentencia de vista en ningun momento se ha inaplicado lo dispuesto en las normas IV
y VIl del Cédigo Tributario ni el articulo 74 de la Constitucion Politica del Pery, debido
a que la aplicacion del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta surgié como
consecuencia de la propia remision a la que hace mencion el literal a) del articulo 18 de
la Ley del Impuesto General a las Ventas; por lo que no se vulnera el principio de la
capacidad contributiva de la empresa demandante. Ademas de ello, la resolucion del
Tribunal Fiscal materia de cuestionamiento del presente proceso contencioso
administrativo respeta los presupuestos dados en la Ley N.° 27444, relacionados con
la validez de los actos administrativos. Por tanto, al no evidenciarse causales de
nulidad, las infracciones normativas materia de analisis deben declararse infundadas.
Sexto. Vulneracion de la regla jurisprudencial vinculante 5.2.1 contenida en la
Casacion N.° 4392-2013-Lima 6.1. Como se desprende de los argumentos de la causal
que nos ocupa, la empresa recurrente considera que al momento de emitirse la
sentencia de vista se habria efectuado una interpretacion restrictiva del literal a) del
articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, circunstancia que vulnera el
precedente vinculante dado en los puntos 5.2.1y 5.2.2 de la Casacion N.° 4392-2013-
Lima. 6.2. Acerca de ello, en primer término, se debe indicar que la mencionada
casacion ha sido dejada sin efecto mediante la Casacion N.° 6619-2021-Lima, del doce
de enero de dos mil veintitrés, tal como se observa de su punto 5.4.5, en donde
también se fijaron nuevos precedentes vinculantes, entre ellos: 5.4.5. Respecto de la
interpretacion de las normas tributarias se debe observar en estricto las reglas
contenidas en la Norma VIl del titulo preliminar del Cédigo Tributario, siendo posible
aplicar todos los métodos de interpretacion e integracion admitidos por el derecho, a
no ser que, via interpretacion e integracion, se pretenda crear tributos, establecer
sanciones, conceder exoneraciones, o extender las disposiciones tributarias a
personas o supuestos distintos a los sefnalados por ley; ello en observancia de los
principios de legalidad o reserva de ley, y de sequridad juridica. 6.3. Por lo tanto, tal
como se ha sefialado en el quinto considerando de la presente casacion, la sentencia
de vista que se cuestiona en ningun momento ha sido emitida en forma arbitraria ni se
ha realizado una interpretacion restringida del literal a) del articulo 18 de la Ley del
Impuesto General a las Ventas cuando remite a la Ley del Impuesto a la Renta, sino
que, por el contrario, la interpretacion dada ha sido acorde a lo que dicha norma
prescribe, esto es, remitir a la Ley del Impuesto a la Renta para complementar la
regulacion de los requisitos sustanciales para acceder al crédito fiscal. En
consecuencia, la interpretacion que aparece en la resolucion recurrida respeta lo
previsto en la norma VIl del Codigo Tributario. De esa manera, se puede concluir que
la causal materia de analisis también debe declararse infundada. Sobre los recursos
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de casaciones de la Sunat y el Ministerio de Economia y Finanzas Séptimo.
Vulneracion de las normas que regulan la cosa decidida; indebida motivacion de la
sentencia de segundo grado; inaplicacion del inciso 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado. En primer lugar, cabe mencionar que en el recurso
de casacion de la Sunat, dicha entidad propone como causal la “vulneracion del
numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, y del numeral 6 del
articulo 5o del Cédigo Procesal Civil, concordante con el articulo 12 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial”; sin embargo, en el auto calificatorio
del mencionado recurso solamente se ha considerado “Indebida motivacion de la
sentencia de sequndo grado”, por lo que el pronunciamiento de esta Sala Suprema se
dara en funcion de las normas inicialmente sefialadas. Asimismo, en cuanto a la
“vulneracion de las normas que regulan la cosa decidida” propuesta por la Sunat, se
advierte que aquella entidad sustenta su causal en lo que contiene el inciso 3 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, y en lo regulado en el articulo VIl del
titulo preliminar y el articulo 121 del Cdédigo Procesal Civil; por lo que esta Sala
Suprema emitira pronunciamiento atendiendo a dichas normas. Por otro lado, se
evidencia de las infracciones normativas propuestas por la Sunat y el Ministerio de
Economia y Finanzas que las mismas guardan relacion, pues con las causales
propuestas las aludidas entidades ponen de manifiesto ante este Tribunal Supremo
que, en el caso de autos, la empresa demandante no habria solicitado la aplicacion
retroactiva del Decreto Legislativo N.° 1311; ademas que correspondia aplicar el
articulo 168 del Codigo Tributario. Sobre la causal procesal denunciada por la Sunat
y el Ministerio de Economia y Finanzas 7.1. Sobre la vulneracion del numeral 5 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, del numeral 6 del articulo 5o del
Codigo Procesal Civil, concordante con el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial; y atendiendo a lo sefialado en los puntos 3.1 al 3.7 de
la presente casacion, se tiene que uno de los argumentos expuestos por la Sunat en su
recurso de casacion consiste en que en la sentencia de vista no habria realizado un
analisis de la aplicacion de las normas en el tiempo. Para evaluar ello, se debe tener
presente lo que aparece en el undécimo y en el décimo tercer considerando de la
sentencia recurrida: Undécimo. Al respecto, es preciso sefialar que el numeral 1 del
articulo 178 del Codigo Tributario, antes de su modificacion, establecia que constituia
infraccion declarar cifras o datos falsos que influyan en la determinacion de la
obligacion tributaria. Sin embargo, la redaccion de dicho articulo fue modificada a
través del Decreto Legislativo N.° 1311 del 30 de diciembre del 2016, estableciendo
que la referida infraccion se comete cuando se declaran cifras o datos falsos que
influyan en la determinacion y el pago de la obligacion tributaria. Asi, a partir de la
entrada en vigencia del Decreto Legislativo 1311, la infraccion tipificada en el numeral
1 del articulo 178 del Codigo Tributario solo se comete cuando se presenta una
declaracion que contenga cifras o datos falsos que tengan incidencia directa en el
pago de la obligacién tributaria, descartandose su aplicacion cuando el error en la
determinacion no tiene incidencia directa en el pago del tributo, tal como sucede
cuando se disminuyen saldos a favor del contribuyente. [...] Décimo Tercero. Siendo
ello asi, se aprecia que a la fecha de emision del Decreto Legislativo 1311 (publicado el
30 de diciembre del 2016), no existid ningun procedimiento en tramite o ejecucion
asociado a la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
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Codigo Tributario, en tanto se encuentra acreditado que las Resoluciones de Multa
N.°s. 012-002-0030689 a 012-002- 0030696 fueron notificadas a la demandante con
fecha og de octubre del 2017, es decir, con posterioridad a la publicacién del referido
Decreto Legislativo 1311. En dicho contexto, se colige que en aplicacion del articulo
168 del Codigo Tributario, correspondia dejar sin efecto las Resoluciones de Multa
N.°s. 012-002-0030689 a 012-002-0030696 y ordenar a la Administracion Tributaria
reliquide dichos valores tomando en consideracion a la modificacion normativa
dispuesta por el Decreto Legislativo N.° 1311, toda vez que a la fecha de entrada en
vigencia del citado dispositivo normativo no existio ningun procedimiento en tramite
0 ejecucidon que tuviese como finalidad determinar la comision de las infracciones
tipificadas en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, siendo menester
confirmar este extremo de la resolucion materia de grado que emitid
pronunciamiento en el mismo sentido. 7.2. De esa manera, se evidencia que la
conclusion a que arribo la instancia de mérito surgié como consecuencia de un analisis
de las normas en el tiempo, esto es: lo contenido en el texto original del numeral 1 del
articulo 178 del Cddigo Tributario, el texto modificado por el Decreto Legislativo N.°
1311 y lo que comprende el articulo 168 del mismo cddigo. 7.3. Asimismo, la Sunat
considera que la Sala Superior no se habria pronunciado sobre la tesis de
interpretacion histdrica planteada en el escrito de contestacion respecto del articulo
168 del Codigo Tributario, reiterada en su recurso de apelacion de sentencia; y que se
ha citado la Casacion N.° 2448-2014, que no tiene la calidad de precedente vinculante.
Acerca de ello, en el duodécimo considerando de la sentencia de vista, se lee:
Duodécimo. En dicho contexto, el articulo 168 del Cédigo Tributario dispone que las
normas tributarias que supriman o reduzcan sanciones por infracciones tributarias, no
extinguiran ni reduciran las que se encuentren en tramite o en ejecucion. En este
contexto, es de considera que, en aplicacion del articulo 168 del Codigo Tributario, las
normas que suprimen o reducen infracciones de caracter tributario benefician a los
contribuyentes cuando no existe un procedimiento en tramite o ejecucion que tenga
por finalidad determinar la comision de la infraccion que fue sujeta a una modificacion
normativa. A mayor abundamiento, la Corte Suprema a través de la Sentencia de
Casacion N.° 2448-2014-Lima ha precisado que: si bien la referida norma contempla
para el ambito tributario la irretroactividad de las normas tributarias; no obstante, de
la revision misma se aprecia que esta resulta clara en cuanto a sus alcances, los que se
encuentran limitados a las sanciones por infracciones tributarias que se encuentren en
tramite o en ejecucion; debiendo considerarse que, cuando se hace referencia a
“tramite” se entiende a las sanciones por infracciones que han sido imputadas al
administrado, a través de la notificacion correspondiente y que se encuentran
pendientes de resolucion definitiva o de absolucion de la impugnacion realizada; y
cuando se trata de ejecucion, se refiere a la ejecucion de la sancion en caso fuere no
pecuniaria o cuando, en el caso de una sancion pecuniaria, esta se encuentre en la
etapa de cobranza coactiva. 7.4. Entonces, como se observa del primer parrafo del
duodécimo considerando, la instancia de mérito ha cumplido con analizar el articulo
168 del Codigo Tributario, norma que regula la “irretroactividad de las normas
sancionatorias” y que se vincula con la aplicacion del Decreto Legislativo N.° 1311,
publicado el treinta de diciembre de dos mil dieciséis, y que ha sido materia de
discusidn ante dicha Sala Superior. Asimismo, si en la sentencia de vista se ha citado la
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Casacion N.° 2448-2014-Lima, se ha efectuado con el objeto de justificar o describir lo
que comprende el término “tramite” en un procedimiento administrativo tributario;
por lo que, para obtener una definicion o un concepto respecto de alguna etapa de un
procedimiento administrativo o algun término en especifico, no es necesario que se
cuente con un precedente vinculante formalmente establecido. 7.5. Por su parte, la
Sunat, para justificar su posicion, en su recurso de casacion cita la Sentencia del
Tribunal Constitucional N.° 02310-2020-PA/TC; sin embargo, aquello corresponde a
una sentencia interlocutoria del Tribunal Constitucional en donde se ha sefialado en el
punto 6 lo siguiente: [...] el presente recurso de agravio constitucional carece de
especial trascendencia constitucional, en la medida en que la retroactividad benigna a
la que hace referencia con relacion al articulo 103 de la Constitucidon va dirigida a
materia penal cuando favorece al reo, mas no incide en los procedimientos
sancionadores de naturaleza tributaria. Incluso, dicho tribunal en el aludido proceso
constitucional ha establecido que no se ha cumplido con agotar la via previa; por lo
tanto, lo resuelto en el referido proceso de amparo no es idéntico al caso que no
ocupa. 7.6. Finalmente, en cuanto a la afectacion de la cosa decidida, se advierte que
la Sunat cuestiona lo que aparece en el duodécimo y décimo tercer considerando de la
sentencia de vista, sefalando que la empresa demandante no acusé la aplicacion
retroactividad benigna del Decreto Legislativo N.° 1311 en ninguna etapa del
procedimiento administrativo, sino que aquello recién surgid con la interposicion de la
demanda. Pero, referente a aquel argumento, la instancia de mérito en el décimo
considerando sostuvo lo siguiente: Décimo. De la pretension subordinada Sobre el
particular, la actora postula como pretension subordinada que se declare la nulidad de
las Resoluciones de Multa N.°s. 012-002-0030689 a 012-002-0030696, advirtiéndose
que el A quo amparé dicha pretension aplicando el principio de retroactividad
benigna. No obstante, dicho extremo de la resolucion materia de grado ha sido
apelado por la Administracion Tributaria y el MEF, quienes alegan que no
correspondia emitir pronunciamiento con relacion a la aplicacion del principio de
retroactividad benigna debido a que dicho aspecto no fue materia controvertida
durante la tramitacion del procedimiento contencioso-tributario. Sobre el particular,
este Colegiado considera importante destacar que el proceso contencioso
administrativo es uno de plena jurisdiccion, cuya finalidad segun el articulo 1° de la
Ley 27584 no se limita al control juridico que efectla el Poder Judicial sobre las
actuaciones de la Administracion Publica, sino que ademas busca dar efectiva tutela a
los derechos e intereses de los administrados. [...] Por tanto, este Colegiado estima
que si debe emitir pronunciamiento acerca de la validez de las Resoluciones de Multa
N.°s. 012-002-0030689 a 012- 002-0030696, siendo que en el caso materia de autos
corresponde analizar si las referidas multas deben ser reliquidadas en aplicacion del
principio de retroactividad benigna. Entonces, de lo que aparece en el comentado
décimo considerando, la Sala Superior sustentd su decision atendiendo a lo que
implica un pronunciamiento de plena jurisdiccion y lo regulado en el articulo 1° de la
Ley N.° 27584, y concluyd que lo que se busca es dar efectiva tutela a los derechos e
intereses de los administrados. Por lo tanto, no se verifica afectacion alguna a la cosa
decidida, como se ha afirmado, y en consecuencia la infraccion de caracter procesal
denunciada por la Sunat debe declararse infundada. 7.6. En cuanto a la infraccion
normativa de caracter procesal denunciada por el Ministerio de Economia y Finanzas,
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en representacion del Tribunal Fiscal, aquella entidad sostiene que en la quinta
disposicion complementaria final del Decreto Legislativo N.° 1311 se sefala que el
principio de retroactividad benigna no es aplicable a las infracciones de naturaleza
tributaria; por lo que, si la comision de la infraccion fue el dia doce de abril de dos mil
doce, resultaba aplicable la norma vigente a dicha fecha. Al respecto, como aparece
en el décimo tercer considerando, la Sala de mérito concluye que a la fecha de emision
del Decreto Legislativo antes acotado no existia ningun procedimiento en tramite o
ejecucion asociado a la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo
178 del Codigo Tributario, pues las resoluciones de multa fueron notificadas a la
demandante el nueve de octubre de dos mil diecisiete, esto es, durante la vigencia del
Decreto Legislativo N.° 1311. 7.7. Por consiguiente, como se desprende de los
argumentos expuestos en la sentencia de vista, el colegiado superior baso su
razonamiento en el momento en que se efectud la notificacion de las resoluciones de
multa, considerando para ello lo establecido en la Casacion N.° 2448-2014-Lima,
cuando hace referencia a lo que implica el término “tramite”; de esa forma, se
evidencia que la Sala de mérito no aplicéd en forma retroactiva el Decreto Legislativo
N.° 1311, sino que por el contrario se aprecia que efectud una aplicacion de la norma
de acuerdo a la vigencia de la misma en el tiempo, considerando la fecha en que se
realizaron las notificaciones de las multas a la contribuyente. Por lo tanto, se puede
establecer que al momento de dictarse la sentencia de vista no se ha vulnerado el
principio de motivacion, como lo alega el Ministerio de Economia y Finanzas, por lo
que la infraccion normativa de caracter procesal también debe declararse infundada.
Sobre las infracciones normativas de caracter material Octavo. Interpretacion
erronea del articulo 168 del Codigo Tributario; inaplicacion del articulo 103 de la
Constitucion Politica del Pery y de la norma X del titulo preliminar del Cédigo
Tributario respecto a la aplicacion inmediata de la ley tributaria; inaplicacion de la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario 8.1. Las
infracciones normativas propuestas por las entidades recurrentes guardan relacion
entre si, debido a que consideran que, al momento de dictarse la sentencia de vista, se
habria efectuado una aplicacion retroactiva del Decreto Legislativo N.° 1311, con
relacion a lo que regula el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario,
circunstancia que contraviene lo previsto en el articulo 103 de la Constitucion Politica
del PerU y el articulo 168 del codigo acotado. 8.2. Estando a ello, conviene citar lo que
prescriben las normas de las infracciones normativas materia de analisis: Constitucion
Politica del Pery Articulo 103. Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la
naturaleza de las cosas, pero no por razon de las diferencias de las personas. La ley,
desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en
ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por
otra ley. También queda sin efecto por sentencia que declara su inconstitucionalidad.
La Constitucion no ampara el abuso del derecho. Cédigo Tributario Norma X: Vigencia
de las normas tributarias Las leyes tributarias rigen desde el dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que
posterga su vigencia en todo o en parte. Tratandose de elementos contemplados en el
inciso a) de la Norma IV de este Titulo, las leyes referidas a tributos de periodicidad
anual rigen desde el primer dia del siguiente afio calendario, a excepcion de la
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supresion de tributos y de la designacion de los agentes de retencion o percepcion, las
cuales rigen desde la vigencia de la Ley, Decreto Supremo o la Resolucion de
Superintendencia, de ser el caso. Los reglamentos rigen desde la entrada en vigencia
de la ley reglamentada. Cuando se promulguen con posterioridad a la entrada en
vigencia de la ley, rigen desde el dia siguiente al de su publicacion, salvo disposicion
contraria del propio reglamento. Las resoluciones que contengan directivas o
instrucciones de caracter tributario que sean de aplicacion general, deberan ser
publicadas en el Diario Oficial. Articulo 168. Irretroactividad de las normas
sancionatorias Las normas tributarias que supriman o reduzcan sanciones por
infracciones tributarias, no extinguiran ni reduciran las que se encuentren en tramite o
en ejecucion. Articulo 178. Infracciones relacionadas con el cumplimiento de las
obligaciones tributarias Constituyen infracciones relacionadas con el cumplimiento de
las obligaciones tributarias: 1. No incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o
tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos
a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o
declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan
en la determinacion de la obligacion tributaria; y/o que generen aumentos indebidos
de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que
generen la obtencion indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores
similares.(*) (*) Numeral 1) modificado por el Articulo 4 del Decreto Legislativo N.°
1311, publicado el 30 diciembre 2016, cuyo texto es el siguiente: 1. No incluir en las
declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio
y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes
o coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a
cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las
declaraciones, que influyan en la determinacidn y el pago de la obligacion tributaria;
y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarios o créditos a
favor del deudor tributario y/o que generen la obtencion indebida de Notas de Crédito
Negociables u otros valores similares. 8.3. Cabe indicar que el articulo 103 de la
Constitucion Politica del Estado acoge la teoria de los hechos cumplidos, la misma que
plantea que estamos ante una situacion de irretroactividad cuando la nueva norma
pasa a regir inmediatamente los hechos no cumplidos de las relaciones existentes, a
partir de la oportunidad en que aquella entre en vigencia; y la situacion es de
retroactividad, si los hechos ya cumplidos son revisados en virtud de la norma

posterior.20. Para reforzar dicho mandato, se tiene el articulo 109 de la Carta Magna,
que indica: “La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacidn en el diario
oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o
en parte”. 8.4. Por su parte, la norma X del titulo preliminar del Codigo Tributario
reconoce, en el mismo sentido que las citadas normas constitucionales, la aplicacidn
inmediata de la norma —sin hacer mencion a si regulan aspectos sustantivos, formales
o procesales—, pero reconoce la salvedad de que la misma ley pueda postergar su
vigencia en todo o en parte, de modo que esta norma sustenta igualmente la teoria de
los hechos cumplidos. 8.5. Asi, como se ha desarrollado en la Casacion N.° 10160-
2021-Lima, dictada por esta Sala Suprema, con relacidon a la teoria de los hechos
cumplidos —acogida en nuestro sistema juridico—, el intérprete constitucional explica
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que cuando una nueva norma entra a regular una relacion o situacion juridica,
derogando la norma reguladora anterior, “suele suceder que durante cierto periodo se
produce una superposicion parcial entre la antigua y la nueva norma”, y que para
resolver este problema el jurista Diez Picazo sostiene que la ley que entra en vigor
debe ser aplicada a toda situacion subsumible en su supuesto de hecho. El autor
citado distingue que “la aplicacion de una ley a situaciones aun vivas y con efectos ex

nunc no implicaria, en puridad de conceptos, retroactividad alguna”2%. El Tribunal
Constitucional respecto a la teoria de los hechos cumplidos, enfatiza en su Sentencia
N.° 316-2011-PA/TC (fundamento 26) que “[...] la teoria de los hechos cumplidos
implica que la ley despliega sus efectos desde el momento en que entra en vigor,
debiendo ser aplicada a toda situacion subsumible en el supuesto de hecho; luego no
hay razon alguna por la que deba aplicarse la antigua ley a las situaciones, aun no
extinguidas, nacidas con anterioridad”. Conviene acotar, por Ultimo, que, con relacion
a la teoria en cuestion, el articulo Ill del titulo preliminar del Cédigo Civil establece la
aplicacion de la ley a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes, esto es, a aquellas relaciones y situaciones juridicas producidas durante su
vigencia, asi como a las consecuencias de las mismas. 8.6. Estando a ello, cabe
remarcar que el treinta de diciembre de dos mil dieciséis se publico el Decreto
Legislativo N.° 1311, norma que modifica, entre otras, el numeral 1 del articulo 178 del
Codigo Tributario, conforme al siguiente detalle:

Texto original Texto modificado

1. No incluir en las declaraciones ingresos y/o | 1. No incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o | remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas
patrimonio y/o actos gravados y/o tributos |y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos
retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o |retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o
porcentajes o coeficientes distintos a los que les | porcentajes o coeficientes distintos a los que
corresponde en la determinacion de los pagos a | les corresponde en la determinacion de los
cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos | pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o
falsos u omitir circunstancias en las|datos falsos u omitir circunstancias en las
declaraciones, que influyan en la determinacion | declaraciones, que influyan en la
de la obligacion tributaria; y/o que generen | determinacion y el pago de la obligacion
aumentos indebidos de saldos o pérdidas |tributaria; y/o que generen aumentos
tributarias o créditos a favor del deudor |indebidos de saldos o pérdidas tributarios o
tributario y/o que generen la obtencion indebida | créditos a favor del deudor tributario y/o que
de Notas de Crédito Negociables u otros valores | generen la obtencion indebida de Notas de
similares. Crédito Negociables u otros valores similares.

8.7. Ahora bien, para determinar si en el caso concreto se ha efectuado una
retroactividad benigna, como afirman las entidades recurrentes, es conveniente
describir lo desarrollado en la Casacion N.° 2448-2014-Lima, pues, en su noveno
considerando, se analiza lo que comprende el término “tramite”, presupuesto previsto
en el articulo 168 del Codigo Tributario: Noveno: Sobre ello, tenemos que el texto del
articulo 168 del Cddigo Tributario, establece: “Las normas tributarias que supriman o
reduzcan sanciones por infracciones tributarias, no extinguiran ni reduciran las que se
encuentren en tramite o en ejecucion”. En tal sentido, si bien la referida norma
contempla para el ambito tributario la irretroactividad de las normas tributarias; no
obstante, de la revision misma se aprecia que esta resulta clara en cuanto a sus
alcances, los que se encuentran limitados a las sanciones por infracciones tributarias



f Expertise
0

que se encuentren en tramite o en ejecucion; debiendo considerarse que, cuando se
hace referencia a “tramite” se entiende a las sanciones por infracciones que han sido
imputadas al administrado, a través de la notificacion correspondiente y que se
encuentran pendientes de resolucion definitiva o de absolucion de la impugnacion
realizada; y cuando se trata de ejecucion, se refiere a la ejecucion de la sancion en caso
fuere no pecuniaria o cuando, en el caso de una sancidn pecuniaria, esta se encuentre
en la etapa de cobranza coactiva. 8.8. De esta manera, habiéndose establecido que en
un procedimiento administrativo tributario se considera “tramite” cuando la
administracion tributaria cumple con notificar las respectivas resoluciones de multa,
en el presente caso, las Resoluciones de Multa N.° 012-002-0030689 a N.° 012-002-
0030696 fueron notificadas a la contribuyente el dia nueve de octubre de dos mil
diecisiete; entonces, atendiendo al principio de aplicacion inmediata de la norma,
previsto en el articulo 109 de la Constitucidn Politica del Estado, al momento en que
se efectud la comentada notificacion, ya se encontraba vigente el numeral 1 del
articulo 178 del Codigo Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N.° 1311; por
lo tanto, es evidente que al momento de emitirse la sentencia de vista, en ningun
momento se ha convalidado la aplicacion de retroactividad benigna en el caso
concreto. 8.9. Siendo esto asi, se desprende que en la sentencia de vista en ningun
momento se ha efectuado una interpretacion erronea del articulo 168 del Cddigo
Tributario. Mas aun, como se ha sefialado anteriormente, no se ha aplicado el Decreto
Legislativo N.° 1311 a un supuesto anterior a su vigencia, sino, como ya se ha
mencionado, se ha efectuado una aplicacion inmediata de la norma en el tiempo; de
esa manera, se advierte que no se han vulnerado las normas constitucionales ni
legales contenidas en el Cddigo Tributario denunciadas por los recurrentes Sunat y
Ministerio de Economia y Finanzas. En consecuencia, estas denuncias de infraccidn
deben declararse infundadas. Ill. Decision Por tales consideraciones, declararon
infundados los recursos de casacion interpuestos por i) el representante de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria, del quince
de junio de dos mil veintidds (fojas novecientos diecisiete a novecientos treinta y
ocho); ii) el Procurador Publico Adjunto del Ministerio de Economia y Finanzas, en
representacion del Tribunal Fiscal, del dieciséis de junio de dos mil veintidds (fojas
novecientos sesenta y nueve a novecientos ochenta y uno); y iii) la Empresa Minera
Paragsha Sociedad Anénima Cerrada, del dieciséis de junio de dos mil veintidds
(fojas novecientos ochenta y tres a mil setenta y seis). En consecuencia, no casaron la
sentencia de vista contenida en la resolucion nimero veintiuno, de fecha treinta y uno
de mayo de dos mil veintidds (fojas ochocientos noventa y siete a novecientos ocho),
expedida por la Sexta Sala en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en
Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima; en los
seqguidos por la Empresa Minera Paragsha Sociedad Anodnima Cerrada contra la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria y Tribunal
Fiscal, sobre accidon contencioso administrativa. Por Ultimo, dispusieron la publicacion
de la presente resolucion en el Diario Oficial El Peruano conforme a ley y devolvieron
los actuados. Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Bustamante Zegarra.

S.S.

Burneo Bermejo,
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Bustamante Zegarra,
Cabello Matamala,
Delgado Aybar,

Tovar Buendia
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