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EXPEDIENTE N° : 6714-2018

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multas

PROCEDENCIA : Lirma

FECHA : Lima, 6 de noviembre de 2020

VISTA la apelacion interpuesta por con Registro Unico
de Contribuyente N° contra la Resolucidn de Intendencia N° emitida el 11

de abril de 2018 por la Intendencia de Principales Contribuyentes  Nacionales de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria — SUNAT, que declaré infundada la reclamacion

formulada contra las Resoluciones de Determinacién N° ., emitidas
por los pagos a cuenta del impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2013 y el Impuesto a la Renta
del ejercicio 2013, asi como las Rescluciones de Multa N° giradas

por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente senala respecto del reparo por donaciones no acreditadas que en la instancia de
reclamacion la Administracién no ha considerado su escrito de  de abril de 2017 que presentd antes que
culmine el procedimiento de fiscalizacidn, siendo que en el presente casc no aplicaba la restriccion
estabiecida en el articule 141 del Cadigo Tributario. Afade que mediante dicho sscrito, presentd
documentacion que acredita la condicién de

Asimismo, invoca la Resolucion N° 14810-8-2013 y el principic de verdad material.

Qe en cuanto al reparo per costo de menciona que en base a lo pactado en el

el valor de las efectivamente objeto de

reemboeiso, en tanto el inmueble hubiera sido restituido o devuelte. Sin embarge, al no culminar el

mediante la entrega a sus antiguos propietarios debido a que adquirio el citado

inmueble, es evidente que los costos por mejoras registrados en su contabilidad no llegaron a ser
restituidos, no siendo parte de la negociacion respecte del precio de

Que alega que al fijarse un . considerablemente maycr al
valor de transferencia pactado por las partes, ello permite suponer que razonablemente se exceptué de
diche valor de transferencia las mejoras realizadas por la recurrente al inmueble, y que no
necesariamente tendria gue verificarse una correspondencia exacta entre el valor en libros de tales
mejoras y la diferencia entre e! precio de venta con el valor expresadoe en el informe de tasacidn.

Que argumenta que la Administracidon no ha logrado acreditar gue el costo computable registrado por las

le haya sido restituido con anterioridad o en el momento de la adguisicién de
dicho inmueble, o que dentro del se habria encontrado este concepto,
siendo que la omisidn en los documentos contractuales al tratamiento de los costos de mejoras no podria
llevar a presuponer ello, forzando la interpretacién de |la voluntad de las partes.

Que sobre el reparo por ingrese omitide proveniente de una condonacicn, mencicna que se ha incurrido
en nulidad al momento de girarse los valores, pues se vulneran sus derechos al debido procedimiento y
defensa, al haberse basado la Administracion en la informacion de un tercero

. a la que no ha tenido acceso adecuadoe a fin de refutar y explicar debidamente los hechos. Indica
ademas que no resulta correcto que dicha informacién se deba regir por la reserva tributaria dadoe que
también conoce el detalle de cuentas por cobrar y pagar.
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Que respecto a los pagos a cuenta del ejercicio 2013, senala que la Administracion se sustenta en los
resuitados de la fiscalizacion del Impuesto a la Renta gjercicio 2012 para modificar los coeficientes de los
meses de marzo a diciembre de 2013, los cuales se encuentran impugnadoes en instancia de apelacién,
por tanto, no tenia eficacia. Agrega que no se generan intereses omitidos ni sanciones si el abono del
page a cuenta fue oportunc y liquidade correctamente, segun la informacién vigente en la fecha de
cdlculo original, y no la scbrevenida modificacion efectuada por la Administracién respecto del Impuesto a
la Renta del ejercicio 2012.

Que invoca la Casacion N° 4392-2013 LIMA, sefialando al respecto que la misma tiene fuerza vinculante
de acuerdo con el articule 384 del Cédigo Procesal Civil, el articule 22 de la Ley Crganica del Poder
Judicial, y el articule 37 del Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, y que es fuente de derecho de acuerdo
con lo establecido por el Tribunal Constitucional en 1a sentencia recaida en el Expediente N° 047-2004-
Al/TC; v que en el hipotético caso que no sea asi, se debe atender a una interpretacion razonable del
articule 34 del Cédige Tributario, segln la cual no resultaria conforme a derecho exigir intereses por
diferencias originadas en declaraciones rectificatorias sobrevinientes, pretendiendo que ello tenga efecto
retroactivo en el calculo de obligaciones tributarias de caracter mensual.

Que finalmente, menciona que en virtud de los citados argumentos corresponde que las resoluciones de
muha impugnadas sean revocadas.

Que por su parte, la Administracién sefiala que notificd a la recurrente resoluciones de determinacién y
de multa por el Impuesto a la Renta del ejercicic 2013, los pagos a cuenta de enero a diciembre de 2013
y por la infraccidn tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, las cuales fueron
impugnadas mediante el recurso de reclamacién que obra en autos, el cual fue declarado infundado con
base en los argumentos que se detailan en ia resclucion de intendencia materia de apelagién.

Que en el presente caso, mediante Carta N° y Requerimienta N°

(folios 6004, 6005, 6007 y 6008), la Administracién inicid a la recurrente un
procedimiento de fiscalizacién parcial del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 sefialando los
respectivos elementos y aspectos materia de verificacién.

Que ia citada fiscalizacion parcial fue ampliada a un procedimiento de fiscalizacién definitiva por el citado
tributo y pericdo, conforme a la Cara N° y el Reguerimientc N°
netificados conjuntamente el 8 de abril de 2016 {folics 5934 a 5936 y 6010},

Que come resultade de la citada fiscalizacion definitiva, la Administracion emitio las Rescluciones de
Determinacion N° , por pagos a cuenta del Impuestc a la Renta de
enero a diciembre de 2013 e Impueste a la Renta del ejercicio 2013. y las Resciuciones de Mutta N°
giradas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cadigo Tributario. '

Que en consecuencia, corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre aguellos reparos que suben en
grado a esta instancia y determinar su procedencia.

Resolucién de Determinacidon N°

Gastos por donaciones que no cumplen los requisitos

Que segun el Punto 1 del Anexc N° 4 a la Resolucién de Determinaciaon N° (folios 6460

a 6464), la Administracion reparé gastos por concepto de donaciones en dinerc efectuadas a la
y al pues a la fecha en que se otorgaron

ias donaciones tales entidades no se encontraban calificadas como entidades perceptoras de
donagciones, sustentdndose en el Requerimiento N° y citando como base legal &f inciso



M % N° 06471-3-2020

x} del articulo 37 de la Ley del Impuestc a la Renta, y el inciso s) del articule 21 del reglamento de la
citada ley.

Que mediante el Punto 1 del Requerimiento N° {folios 5978 a 5982) la Administracién
solicité a la recurrente que sustentara con la documentacion v la base legal respectiva, entre cotros, los
cargos contabilizados en la Cuenta - Donaciones, de acuerdo con el articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta.

Que a traves del inciso ¢) del Punto 1 del Resultade de Requerimiente N° {folio 5961 a
5964), la Administracion cbservg que respecto de las donaciones etectuadas a la.

no exhibid las resoluciones que acrediten su calidad de entidad perceptora de donaciones v en el
caso de si bien exhibid la de
10 de setiembre de 2010, mediante la cual renovd la calificacidn por tres afios como entidad perceptora
de donaciones, esta caducd el 9 de setiembre de 2013, de manera que a la fecha de 1a donacidn {9 de
octubre de 2013) no tenia la mencionada calificacion. En tal sentido, repard la deduccion de las
donaciones por un total de S/ 42 810,00.

Que a través del Requerimiento N° emitido al amparc del articulo 75 del Cdédigo
Tributario (folios 5793 a 5796), la Administracion comunicd a la recurrente la citada observacion a efecto
de que presente sus descargos debidamente fundamentados.

Que del escrito presentado por la recurrente en respuesta al citado requerimiento {folio 5553) se observa
que la recurrente no presentd descargo alguno scbre los donatariocs observados. -

Que en el Resultado del Requerimiento N° {folios 5779 y 5780) la Administracidn
mantuvo la observacidn establecida.

Que al respecto, el inciso x) del articulo 37 del Texte Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobade por Decreto Supremo N° 170-2004-EF, previc a la modificacion dispuesta por el Decreto
Legislative N° 1112, disponia que son deducibles los gastos por concepto de donaciones otorgadas en
favor de entidades y dependencias del Sector Publice Nacional, excepto empresas, vy de entidades sin
fines de lucro cuyo objeto social comprenda une ¢ varios de los siguientes fines: (i) beneficencia; (ii)
asistencia o bienestar social; (jii) educacion; (iv) culturales; (v} cientificos; (vi) artisticos; (vii) literarios;
(viii) deportivos; (ix) salud; (x} patrimonio histdrico cultural indigena; y otros de fines semejantes; siempre
que dichas entidades v dependencias cuenten con la calificacion previa por parte del Ministerio de
Economia vy Finanzas mediante Resolucidn Ministerial. La deduccién no podra exceder del 10% de ia
renta neta de tercera categoria, luego de efectuada la compensacidn de pérdidas.

Que mediante el citado Decreto Legislativo N° 1112, vigente a partir del 1 de enero de 2013, se modifico
el citado inciso x} del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta en los siguientes términos: “Los gastos
por concepto de donaciones otorgadas en favor de entidades y dependencias del Sector Publico
MNacional, excepto empresas, y de entidades sin fines de fucro cuyo obfetc social comprenda uno o varios
de los siguientes fines:{i) beneficencia; (ii) asistencia o bienestar social; (iii} educacidn; (iv) cuiturales; (v}
cientificos; (vi) artisticos; (vii} literarios; (viii) deportivos; (ix) salud: (x) patrimonic histdrico cultural
indigena, y otros de fines semejantes;_siempre que dichas entidades y dependencias cuenten con Ia
calificacién previa por parte de la SUNAT. La deduccion no podra exceder del diez por ciente (10%) de la
renta neta de tercera categoria, luego de efectuada la compensacion de pérdidas a que se refiere ef
articulo 50." {subrayado agregado).
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Que sobre el particular, la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del mencionado decreto
legislativo dispuse que la calificacidn o renovacidon como entidad perceptora de donaciones que el
Ministerio de Econcmia y Finanzas haya aprobado ¢ apruebe, mantendra su validez para efectos de lo
dispuesto en el inciso x) del articule 37 y el inciso b) del articulo 49 de la Ley, hasta el vencimiento del
pericdo por el que fue cotorgada.

Que por su parte, el inciso s) del articulo 21 det Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobade
per Decreto Suprema N° 122-24-EF, medificado por el Decreto Supremo N° 258-2012-EF, establecia que
los donantes s6lo podran deducir la donacién si las entidades beneficiarias se encuentran calificadas
previamente por el Ministerio de Economia y Finanzas como entidades perceptoras de donaciones, y que
la realizacién de la donacidn se acreditard: i) Mediante el acta de entrega y recepcién del bien donado y
una copia autenticada de la resolucidn correspondiente que acredite que la donacion ha sido aceptada,
tratdndose de donacicnes a entidades y dependencias del Sector Publico Nacional, excepto empresas; i
Mediante el “Comprobante de recepcidn de donaciones” a que se refiere el numeral 2.2 del citado inciso,
tratandese de donaciones a las demas entidades beneficiarias. La donacién de bienes podra ser
deducida come gasto en el ejercicio, tratdndose de otros bienes muebles, cuando la donacion conste en
un documento de fecha cierta en el que se especifiquen sus caracteristicas, valor y estado de
conservacion.

Que can la medificacidn dispuesta por el Decreto Supremo N® 258-2012-EF, se dispuso que los donantes
solo podran deducir la donacién si las entidades beneficiarias se encuentran calificadas previamente por
la SUNAT como entidades perceptoras de donaciones, siendo aplicable lo sefialado en ia precitada
Disposicion Compiementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1112,

Que por lo expuesto, corresponde determinar si la recurrente cumplié con acreditar 1a condicion de

“entidades perceptoras de donaciones” respecto de los beneficiarios de las donaciones que fueron
materia de reparo.

Que de autes se advierte que al cierre de los requerimientos cursados por la Administracién, la recurrente
presentd como medios probatorics a fin de acreditar la donacién efectuada al
. el voucher de contabilizacion del gasto el 9 de octubre de 2013, el
de octubre de 2013 y la Resclucidén Ministerial N° de 10 de setiembre de
2010 (folios 1806, 1807, 1844 y 1845); vy que en cuanto a la donacién realizada a la
. la recurrente solo presentd como medio probatoric un detalle de donacicnes de enero a
diciembre de 2013 (folic 1879). '

Que al respecto, cabe sefalar que conforme a la citada Resolucion Ministerial N° la
vigencia de la calificacién otorgada al tuvo su vencimiento el 10 de
setiembre de 2013, por lo que a la fecha de la donacidn efectuada, dicho centro no se encontraba calificado
previamente como una entidad perceptora de donacicnes, no habiendo preporcionade documentacion
adicional respecto de la renovacidn de la citada notificacidn ante la SUNAT conforme al marco legal
expuesto. Asimismo, acerca de . no se proporcioné la resclucién emitida por
el Ministerioc de Economia y Finanzas o ta SUNAT que acreditara que dicha entidad se encontraba
calificada previamente como una entidad perceptora de donaciones.

Que ahora bien, sequn le alegade por la recurrente, la documentacion que acreditaria la calificacion previa
como entidades perceptoras de donaciones de los citados beneficiarios fue entregada mediante escritc de 6

de abril de 2017 {(Expediente N° ), de forma pesterior al vencimiento del plazo
otorgado por el Requerimiento N° . emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo
Tributario.

A
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Que considerando que en la Resolucién de Determinacion N° materia de analisis, no
se establecid deuda, sino saldo a favor de la recurrente (folio 6282), en virtud de lo dispuesto por el
primer parrafo de los articulos 141 y 148 del Codige Tributario, madificado por el Decrete Legislativo N°
1421 y segun el apartadc 06 del numeral | del Anexo | “Criterios referidos a la admisidn y evaluacién de
medios probatorios en el procedimiento contencioso tributario”, aprobado mediante Acta de Reunién de
Sala Plena N° 2019-28, corresponde evaluar la documentacion proporcionada por la recurrente mediante
el citado escrito. :

Que de la revisién del Expediente N° de 6 de abril de 2017 (folios 4608 a
4664) se observa que la recurrente presentd distinta documentacion relacionada con donaciones
realizadas durante el ejercicio 2013, sin embargo, no se verifica que hubiere presentado alguna
documentacion relativa a las donaciones efectuadas al -

Que en tal sentido, al no haber la recurrente acreditado que los aludidos beneficiarios se encontraban
calificados previamente como entidades perceptoras de donaciones, la donacidn efectuada no puede ser
considerada como gasto para efectos del Impuesto a la Renta y, por consiguiente, el reparo efectuado se
encuentra arreglado a ley.

Que respecto de la Resolucién N° 14610-8-2013, invocada por la recurrente, cabe sefialar que se refiere
a la facultad de la Administracion para modificar sus observaciones emitiendo nuevos requerimientos
luego de emitido el requerimiento al amparo del articulo 75 del Cddigo Tributario, supuesto que no se
ajusta al presente caso. Asimismo, tampoco resulta amparable la invocacion del principio de verdad
material, toda vez que la Administracion actud conforme a ley.

Costo de enajenacion reparado por duplicidad en el costo computable

Que segln el Punto 2 del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N° (folios
6431 a 6460), la Administracién establecio reparo por el exceso de costo de
ubicado en la . . correspondiente a las

mejoras introducidas en el citado mmueble en el aho 1897, cuando la recurrente era
, por un valor de S/ 2 382 792,00, respecte de las cuales tenia derecho a reembalso.

Que en el Punto 4 del Requerimiento N° {folio 5973), la Administracién senald que de ia
revision del Registro de Activo Fijo se observa la baja de activos adquiridos en el afic 2000 con
denominacién ) ) ) y que segln Libro Diario
se observa el asiento contable N° de de setiembre de 2013 por el cargo a la Cuenta

Enajenacién inmuebles, maquinaria vy equipo por la baja de activos por el importe de S/ 12 900 457 63,
sobre 105 cuales la Administracién requirié a la recurrente exhibir la documentacién sustentatoria respecto
del costo computable, incluyendo 16s costos posterioras incorporados al activo.

T Elimporte del reparo por S/ 2 382 792,00 se calculd al considerar que el 4 era
de S/ 10 517 665,83 (S/ 15 396 496,00 que fue ajustado a S/ 16 385 411,82 menos una depreciacion acumulada de 5/ 5
867 745,99} vy no de S/ 12 900 457,63 (segun la recurrente). El costo de enajenacion para la recurrente estaba
conformado por el © por 5/ 18 746 410,17, menos |la depreciacion acumulada de S/ 5 845
952,54, esto es S/ 12 900 457,63. Sin embargo, la Administracién considera que la composicion de los 5/ 18 746 410,17,
no debid incluir las mejoras por 5/ 2 218 503,56 ni el ajuste por inflacién del afic 2000, recalculando el valor del terreng y
la construccién a S/ 15 386 496,00 producto del valor de adquisicidn de US § 4 370 280,00 por el tipo de cambio de 3.523
{folic 6432).

A
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Que a través del Punto 1 al Requerimiento N° {folios 5888 y 5891), la Administracién dio
cuenta de la documentacion e informacidon presentada por la recurrente en respuesta al Reguerimiento N°

y sefalé que segun la minuta de compraventa de 15 de diciembre de 2000 presentada,
la recurrente adquirid la propiedad del inmueble por el importe de US$ 4 370 280,00, y que en la cldusula
sétima de la citada minuta se sefala que para la determinacién del citado monto se ha tomado como
referencia la tasacion efectuada por el

Que asimismo, indicé que en atencion a lo requerido en el Punto 3 del Requerimiento N°
la recurrente exhibié el Registro de Activo Fijos y el Libro Diario, de los cuales se

observa que el costo inicial del inmueble fue de S/ 18 746 410,17 y la depreciacion acumulada de S/ 5
867 745,99,

Que de acuerdo con ello, solicitd, entre otros, acreditar el cdlculo del
costo inicial a ia fecha de adquisicion del inmueble y la distribucién del costo total

, con la documentacién correspondiente; proporcionar el analisis de la depreciacién, ajuste
por-inflacién; y proporcionar la informacién desagregada de la composicidn del importe de 8/ 18 746
410,17 correspondiente al inmueble, que debera ser respaldada con ia documentacién sustentatoria
correspondiente.

Que en respuesta la recurrente presenté un escrito de 8 de noviembre de 2016 {folios 5606 y 5607), en el

cual indicd, entre otros, que exhibia la " de 16 de marzo de 2000 efectuada por

que el coste del inmueble proveniente de las mejoras al mismo se sustenta en las pruebas
detalladas en el — Requerimiento (folio 5603 y 5604); v
que se proporcionaba la informacién desagregada de la compaosicién de los S/ 18 746 410,07 (folio 5537).
Que conforme al Punto 1 al Resultado de Requerimiento N° {folios 5872 a 5885), la
Administracion dio cuenta de la documentacidn presentada por la recurrente, ¥ observd lo siguiente: que
segun el Libre Mayor y la informacidén proporcionada, el incluia el importe de S/
2 218 503,56 correspondiente a _ segun lo sefalado por
la recurrente; que de acuerdo con la adenda de 14 de octubre de 1996 al !
10 de setiembre de 1996, celebrado entre la recurrente y los se
establecid que las mejoras efectuadas por la recurrente serian que

segun los documentos exhibidos por la recurrente como presupuesto de remodelacion, trabajos
adicionales, contrato de locacién de obra, y otros, se aprecia que corresponden a mejoras y ampliaciones
(primer, segundo, tercero y cuarto piso) realizadas en el inmueble en el ejercicio 1997 por la recurrente
en su durante el periodo en el que el . lo que también
se corrobora con la informacion obienida de segun cruce de informacion efectuado; que de la
informacién centenida en el informe de

elaborado con fecha 16 de marzo de 2000, se desprende que el valor de tasacién determinade incluyd
las mejoras introducidas por la recurrente dado que comprendid las citadas mejoras y ampliaciones antes
mencionadas; y que sequn la cldusula tercera de la mencionada adenda, las mejoras eran de

al estipularse que serian reembolsables a la recurrente.

Que por lo sefalade la Administracion observé que si bien la recurrente ha exhibido informacion
correspondiente a los gastos y/o costos incurridos por ella en su
en el gjercicioc 1997, estas ne se toman en cuenta debido a que fueron
conforme a la mencionada adenda de 14 de octubre de 1996, por lo
que no reconocid el importe de S/ 2 218 503,56 de las citadas mejoras; y como consecuencia de ello,
establecid que el costo computable del inmueble ascendia a S/ 15 396 496,00, correspondiente a la
coenversion al tipo de cambio de los US$ 4 370 280,00 dolares americanos acerdados como precio de
compra del reterido bien sequn el . de 15 de diciembre de 2000, que ajustado por
efecto de la inflacién hasta el afo 2004, ascendia a S/ 16 385 411,82.
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Que conforme al Requerimiento N° emitido al ampare del articulo 75 del Cédigo
Tributaric (folios 5793 a 5796), la Administracién comunicéd a la recurrente la indicada observacion a
efecto de que presente sus descargos debidamente fundamentados.

Que en respuesia al citado requerimiento, la recurrente presentd un escrito de 28 de marzo de 2017
{folios 5526 a 5544) en el cual indicd, entre ofros, que en su condicién de arrendatario correspondia
registrar como activo el valor de las mejoras por un importe de 5/ 2 218 503,56;
que las observaciones de la Administracion pretenden desconocer que las mejoras se realizaron y no se
reembolsaron; que el reembolso solo era posible en aguellos casos en que hubiera operado la obligacién
de devolucién al propietario, o ) y que el costo de las mejoras
efectuadas no ha sido incluide en el precio de compra del inmueble, puesto el importe tasado era mayor
al precio acordado.

Que segun item 11 del Anexo N° 1 al Resultado de Requerimiento N° (folios 5753 a
5769), la Administracidén dio cuenta de los argumentos de descargo de la recurrente, no obstante,
mantuvo la observacion establecida al cierre del Requerimiento N°

Qe en relacién a les argumentos de la recurrente, sefald que no ha cuestionado que fas mejoras se

hubieren realizado; que la devolucién del inmueble ocurrio cuando los propietarios dispusieron det mismo

que para sustentar el reembolso se ha basado, entre otros, en

la adenda al ., por lo que gquién debe probar que no se ha efectuado el

o a lo pactado en la citada adenda; que con

base a la informacion contenida en el informe de tasacion, queda demostrado que el valor de tasacion

incluia las mejoras realizadas por la recurrente; y gue la diferencia entre el valor tasado y el precio de
venta no coincide con &l valor en libros de las mejoras.

Que de lo actuado se tiene gue la recurrente dedujo como costo computable de la enajenacion del bien
inmueble realizada en el gjercicio 2013, el costo de adquisicién dei mismo sustentado en el

de diciembre de 2000, y asimismo, el valor de las mejoras por S/ 2
218 503,56, introducidas en dicho inmueble cuando la recurrente arrendaba el citado bien, siendo que al
respecto la Administracién ha observadoe la deduccion de este dltimo concepto al sostener que al haber
acordado la recurrente con los propietarios que dichas mejoras serian reembolsadas, no tenia derecho a
deducir como costo el citado importe.

Que al respecto, el primer y segundo parrafe del articulo 20 del Texto Unico Ordenadc de la Ley del
Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 170-2004-EF, modificade por el Decreto
Legislativo N® 1112, dispenen que la renta bruta estd constituida por el conjunto de ingresos afectos al
impuesto que se obtenga en el gjercicio gravable, y cuando tales ingresos provengan de la enajenacion
de bhienes, la renta bruta estara dada por la diferencia existente entre el ingreso neto total proveniente de
dichas operaciones y el coste computable de los bienes enajenados, siempre que dicho costo esté
debidamente sustentado con comprobantes de pago.

Que el citado articulo, antes de las modificaciones efectuadas mediante los Decretos Legislativos N° 945
y 979, establecia que por costo computable de los bienes enajenados, se entenderd el costo de
adquisicién, produccion o construccion, o, en su caso, el valor de ingreso al patrimonio o valor en el
ultimo inventario determinade conforme a Ley, ajustados de acuerdo a las normas de ajuste por inflacion
con incidencia tributaria; entendiéndose por costo de adquisicidn a la contraprestacién pagada por el bien
adquirido, incrementada en las mejoras incorporadas con caracter permanente y los gastos incurridos
con motive de su compra tales como: fletes, seguros, gastos de despacho, derechos aduaneros,
instalacidn, montaje, comisiones normales, incluyendo las pagadas por el enajenarte con motivo de la
adquisicion o enajenacién de bienes, gastos notariales, impuestos y derechos pagados por el enajenante
y otros gastos que resulten necesarios para colocar a los bienes en condiciones de ser usados,
enajenados ¢ aprovechados econémicamente. En ningln casc los intereses formaran parte del costo de
7 .
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adquisicion,

Que de acuerdo con la Norma Internacional de Contabilidad - NIC 16, modificada en 1893, los inmuebles,
maquinaria y equipo son activos tangibles que posee una empresa para ser utilizados en la produccion o
suministro de bienes y servicios, para ser alquilados a terceros o para propdsitos administrativos, y que
se espera usarlos durante mds de un periodo; afadiéndose que estos deben ser materia de depreciacién
a efecto de reflejar su consumo v en funcidn a la vida til esperada, considerando que per dicho consume

se refleja el desgaste fisico y otros factores que afectan a los bienes, como la obsolescencia técnica y el
deterioro.

Que conforme al Plan Contable General Revisado?, los bienes conformantes de la cuenta 33 - Inmuebles,
Maquinaria y Equipo, deben registrarse al costo de adquisicion o precio de compra, el cual incluye el total
de los desembolsos necesarios para adquirir y colocar estos en condiciones de ser usades, precisando
que lo antes expuesto es también aplicable, hasta donde correspondiera, a los inmuebles, maquinaria y
equipo, tanto construides per la misma empresa como aportados, recibidos por donacién o ingresados al
patrimonic por cualquier otro concepto.

Que por otro lado, segun lo establecido en el inciso h) del articulo 22 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF y antes de la modificacion dispuesta
por el Decreto Supremo N° 268-2012-EF, las mejoras introducidas por el arrendatario en un bien
alguilado, en la parte que el propietario no se encuentre obligado a reembolsar, serdan depreciadas por ¢
arrendatario.

Que de lo sefialado se tiene que en el supuesto de mejoras introducidas en un bien alquilado, gue el
propietario no se encontrara obligado a reembolsar, correspondera que el arrendatario reconozca un
activo por los desembolsos incurridos, asi como proceder a recuperar su costo a través de su
depreciacion.

Que en el presente caso, se aprecia del Contrate de Arrendamiento de 10 de setiembre de 1996 (folios
3728 a 3731), (Les arrendadores) acordaron dar en

{La arrendataria) el inmueble ubicado en la por un
plazo que vencia inicialmente 2l 31 de diciembre de 1996,

Que de acuerde con el decumento (folio 3732}, las pares
acordaron modificar la vigencia del citado contrato de arrendamiento por un plazo de duracion de cuatro
anos, y asimismo, previeron en su clausula tercera lo siguiente:

“Ambas partes convienen expresamerte en modificar ef contrato de arrendarniento de fecha 10 de
setiembra de 1996, a pantir de la fecha de suscripcion del presente addedum, de tal manera que se
permite que LA ARRENDATARIA reafice todas las mejoras que crea necesarias en el inmueble
materia de contrato, a efectos de adecuarlo al giro econdmico para el cual se ha puesto a
disposicion el mismo, siempre y cuando estas mejoras no afecten y/o perjudiquen los cimientos del
inmueble en mencion. En este sentido, LOS ARRENDADORES se obligan a reembolsar todo el
costo y/o gastc en gue LA ARRENDATARIA pudiera haber incurrido para tales efectos, esto,
antes del momento de la devolucion del inmueble.”

2 Aprobado por Resclucion CONASEV N° 006-84-EFC/94.10.
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Que posteriormente, mediante “Minuta de Compraventa de bien Inmueble” de de diciembre de 2000
(folios 3736 a 3738), se observa que realizaron la venta
del inmueble materia de arrendamiento a favor de la recurrente, fijando como precio de venta la suma de
US$ 4 370 280,00 dolares americanos.

Que asimismo, se observa segun la cldusula segunda, que la citada engjenacion fue realizada
. comprendiendo todo cuando de hecho y derecho le corresponde © es inherente al
, 8in reserva ni limitacién alguna, y que de acuerdo con la clausula novena, la determinacién
del precio de venta se realizé en base a la tasacién del de 16 de marzo de 2000.

Que conforme a la " de 16 de marzo de 2000 (folios 3733 a 3735}, la valorizacién
comprendio la totalidad de las construcciones realizadas en el mismo a la

techa de efectuarse el citado documento, de lo cual se desprende que incluyd la valorizacion de las

mejoras incorporadas por la recurrente durante el plazo del arrendamiento previc a la citada venta.

Que sobre el particular, cabe sefalar que el articulo 1361 del Cadigo Civil, invocado por este Tribunal en
diversas rescluciones, tales como las N° 118-1-97 y 478-3-97, dispone que los contratos son obligatorios en
cuanto se haya expresado en ellos, y se presume que la declaracién expresada en el contrato responde a la
voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla.

Que asimismo, segun se advierte de lo actuado, tanto la recurrente como la Administracién coinciden en
que las por un valor de S/ 2 218 503,56 fueron realizadas en el gjercicio
1997, durante el plazo del contrate de arrendamiento de 10 de setiembre de 1996, modificado por la
adenda de 14 de octubre de 1996, y que conforme a la clausula tercera de este Uitimo documento
contractual, dichas mejoras debian ser del inmueble arrendado.

Que por lo expuesto, se advierte que en tanto que la recurrente acordd que las mejoras introducidas en el
inmueble en el ejercicio 1997 serian reembolsadas, no correspondia que reconcciera un activo por tales
mejoras, de manera que el activo registrade en sus libros y registros contables por el valor de S/ 2 218
503,56, que posteriormente fue deducido por la recurrente como costo neto de enajenacion del inmueble
en ef gjercicio 2013 materia de autos, no se encuentra acreditado.

Qe asimismo, si bien es cieno que el de diciembre de
2000 no hace referencia expresa al tratamiento de las mejoras introducidas, también 10 es que al haberse
pactado la transferencia sin limitacién alguna y establecido el precio de venta en base a una
-segun lo observado por la Administracién y no
desvirtuado por la recurrente-, no se cerrobora el argumento de la recurrente respecte a que en el citado
se excepiud del precio pactado las mejoras realizadas.

Que asi las cosas, conforme a lo actuado por la Administracién vy 1a documentacion que obra en autos, se
advierte que la recurrente solo tenia derecho a deducir como costo computable de la enajenacién del
inmueble realizada en el gjercicio 2013, el costo de adguisicion originado en el contrato de compraventa
de 15 de diciembre de 2000, el cual incluia las mejoras introducidas en el ejercicio 1997, sobre las cuales

por lo que no correspendia que reconociera un activo por las mismas; de
manera que el reparo establecido por la Administracion se encuentra arreglado a ley, y en tal sentido,
procede confirmar la apelada en este extremo,

3 Locucién latina que se emplea para designar las ventas de inmuebles hechas por un solo pracio y sin fijacion de medida

de los mismos. CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, undécima edicidn. Buenos Aires:
Heliasta, 1993,
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Que debe sefalarse que en tanto que es la recurrente quien pretende deducir las mejoras incurridas en el
ejercicio 1897 como costo las mismas que segln lo acordado por las partes le
serian reemboisadas, correspendia a ésta acreditar su pretensidn, en aplicacion de lo dispuesto por el
articulo 196 del Cédigo Procesal Civil*, citado por este Tribunal en las Resoluciones N° 04968-1-2010 y
01276-5-2010, entre otras, y segun el cual, la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretensidén o a quien los contradice alegando nuevos hechos. En consecuencia, los

en el sentido de que correspondia a la Administracién acreditar que se le
hubiere sido restituido el costo de las mejoras con anterioridad o en el momento de la adquisicién del
inmueble, o que su valor se encontraba comprendido dentro del valor de transferencia del inmueble, no
resultan atendibles.

Que con relacidn al argumento de que al haberse fijade un valor de tasacion respecto a todo el inmueble
considerablemente mayor al valor de transferencia pactado por las pares, permite suponer
razonablemente que se exceptué de tal valor precisamente las mejoras realizadas al inmueble, cabe
sefialar que del examen de autos no se encuentra acreditado que la diferencia entre &l valor comercial

consignado en el documento de marzo de 2000 vy el precio de compra
acerdado en el de diciembre de 2000, corresponda a las mejoras
introducidas en el inmuebie, siendo ademas que tal como observd la Administracién al cierre del
Reguerimiento N° dicha diferencia no coincide con el valor en libros de las mencionadas
mejoras.

Ingresos por condonacicn de deuda

Que de conformidad con el Punto 3 del Anexo N° 4 a la Resolucidn de Determinacion N° -

(folios 6387 a 6431) la Administracion establecié un reparoe por el importe de S/ 1 370 204,24
correspondiente a ingresos generados como consecuencia de la

. al haber establecido gue como resultado de las cuentas por cobrar

y pagar opuestas entre la gquedd un

remanente a favor de esta Ultima, el cudl fue objeto de la citada condonacion acordado mediante

ambos de fecha 9 de setiembre de 2013.

Que en el Puntc 7 del Requerimientc N° {folio 5918), la Administracion solicitd a la
recurrente que presentara un reporte detallado de as cuentas por cobrar y pagar al

al 31 de enero de
2013, movimientos del gjercicio y saldo al 31 de diciembre de 2013, el cual debia contener como minimo
el importe de la deuda, tipo de moneda, origen de la deuda o acreencia, fecha de recepeidn o
desembolse, tipo de operacidn (préstamo, venta, servicios prestados, entre otros), tipo y ndmero del
documento en el que se sustenta las cuentas por cobrar y/o pagar, medio de pago utilizado, fecha,
importe, tipo ¥ modalidad de amonrtizaciones y/o cancelaciones, y estar respaldade con la correspondiente
documentacion sustentatoria y los respectivos asientos contables.

Qe de acuerdo con el Punto 7 del Resultado de Requerimiento N° {folios 5893 a 5899),

la Administracién dejé constancia que en respuesta {folic 5608) la recurrente proporciond en medio

magneético cuadros de las cuentas por pagar a favor de -
por el importe de S/ 20 266 067,00 conforme a lo siguiente:

4 De aplicacion supletoria en virtud de lo dispuesto por la Norma 1X det Titule Preliminar del Cédigo Tributario, aprobado por
Decrete Suprermo N° 133-2013-EF.
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Cuadro N° 1
Fecha Tpo Uss 1C. s
. oo
31122007 Resultados no realizados - Valorizacion de instrumentes financieros 17 279 652,00
31122007 Teansferencias afiiadas 2 250 205,84
3072008 Resultados no realizados - Valorzaciones de instrumentos financiers al 1434 325,00}
Nh&z2e Porganancia no reatizada 2011 - Yalorizacion de instrumentos financieros 289 191,00
31!13’2[}11 Por ganancia no realizada 2011 - Walorizacidn de instrumentos financieros 2449 (458,00
311 Por panangia no realizada 2011 - Yalorizacicn de instrumentos financieras . 141 365,00
o201 - {61224000) 2.808 {1719 170,000
08/2013
20 266 067,00
Que ademas, indicd que respecto de tas cuentas por cobrar a
por el imperte de S/ 21 050 413,00, la recurrente presentd el siguiente cuadro:
Cuadro N° 2
Fecha Concepto 'Il;ipo Comprobante 8/
e
17I06/2005  Asuncidn de pagos - crédito sindicado 3550 413,00
08/09/2013 m 12 500 000,00
21050 413,00

Que sobre el particular 1a Administracion observé que respecto de las seis primeras lineas del Cuadro N*°
1 vy la primera fila del Cuadro N° 2, la recurrente no cumplié con proporcionar 1a informacidn adicional
solicitada, como el impone del desembolso, tipo de operacién, tipo y numero del documento que sustenta
las cuentas por pagar y/o cobrar, medic de pago utilizado, fecha, impore, tipo y modalidad de
amortizacién y/o cancelaciones, documentacién sustentatoria y asientos contables que respalden cada
deuda y/o acreencia.

Que conforme al Punto 2 del Requerimiento N° {folics 5887 y 5888), la Administracion
reiterd la informacién solicitada segun el Requerimiento N° respecto de las cuentas por
cobrar por el concepto de de junio

de 2005)" por 8/ 8 550 413,00, asi como que se exhibiera el denominado
de junio del 2005",

Que al respecto, la recurrente presentd un escrito de 8 de noviembre de 2016 {folios 5605 y 5606) en el
que indico que exhibe el de junic del 2005", y que sobre el reporte detailado
de las cuentas por cobrar a no se pene a disposicidn tal reporte, pues no tiene relevancia o
conexién con la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 que es materia de fiscalizacién.

Que |en el Punto 2 del Resultado de Reguerimiento N° {folios 5870 y 5871}, la
Administracién dio cuenta de que la recurrente solo proporciond el citado ' " 7 respecto del
descargo ge la recurrente que dado que el

' se han realizado en el ejercicio 2013 fiscalizado, es
necesario que verifique la incidencia tributaria de todas las operaciones vinculadas a dichos acuerdoes, y
por [0 cual, se ha requerido a la recurrente que proporcicne la informacidn y/o documentacion indicada.
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Que segun el Punto 1 del Requerimiento N° {folios 5864 a 5868), la Administracidén
senald que la recurrente exhibio el 'de fecha @ de setiembre de
2013, celebrado entre en el que las partes se reconocen lo siguiente:
Cuenta por ¢obrar. Importes S/,
7 839 329,89
Facturacidn 127 612,79
Cuenta por cobrar no conciliada 523 468,70
B 550 412,38
Cuentas por Pagar
Saldo de deuda 17 818 209,50
Deuda 2 447 858,00
20 266 067,50

Que afadid que en el citado convenio se establecié que la recurrente
inmueble ubicado en la ai valor de 5/ 12 500 000,00, y que dicha dacién
en pago deducird de la cuenta por cobrar a la fecha que se produzca la
. debiendo deducirse también los montos por concepto de usufructo y
supertficie del citado inmueble que se hayan devengado desde la fecha de T que
las partes compensaran cuentas por cobrar que entre ellas tengan luego de realizar las deducciones
sefialadas; y que si después de efectuada las compensaciones una de las partes y/o ambas tuvieran
todavia un crédito frente a la otra, las partes declaran que haciéndose mutuas y reciprocas cencesiones
extinguen totalmente cualquier obligacion que pudiera existir entre la a través del
referido convenio.

Que también dejé constancia que se exhibié la

Compensacion y Transaccion” celebrado entre la _ mediante la cual se establecid que la
recurrente reconocia adeudar la suma de S/ 17 818 209,60 originado por el saldo de deuda que ha
ido amortizando en cumplimiento del acuerdo de . . de
agosto de 2005, suscrito entre las partes, asl como también, una deuda . por el monto de S/ 2 447
828,00 derivado de una . (absorbida por la recurrente
con fecha 1 de junio de 2010) mantenia frente dando como suma final el monto de S/ 20 266

067.60, a la cual se denomino

Que indicd también gue en la citada minuta se establecid que la recurrente tiene

por el importe de 5/ 8 550 412,38 originadas por la asuncion de pagos que le corresponderlan .
en el crédito sindicado a que se hace referencia en el de junio de 20057,
suma a la que se denomind

Que senald gue segun la minuta, a fin de extinguir parcialmente la la recurrente transfiere a
al valor de S/ 12
500 000,00, quedandec un saldo de S/ 7 766 067,60 como crédito a favor de el

mismo que de comun acuerdo de las pares es objetc de compensacion integra con la
guedando un remanente de S/ 784 344,78 a favor de la recurrente; y que en la clausula quinta de la
minuta, se establece que si bien la recurrente declara que tiene como )
que contrariamente a ello, es la recurrente quien mantiene un
suyo por el importe de S/ 1 500 990,60.
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Qe agregd que finalmente las partes declararon que haciéndose mutuas y reciprocas concesiones
extinguen totalmente cualquier obligacion gque pudiera existir entre la a través de la
transaccién, con el fin de dar una solucidn definitiva a las diferencias que pudiera existir respecto de los
creditos pendientes de cancelacidn y que podrian iniciar una contra {a otra
para resclverlo, dejando expresa constancia que esta transaccién tendrd para ambos el mismo valor que
el de una sentencia de cosa juzgada.

Que indicd que segun los Resullados de los Requerimientos N° la
recurrente no cumplié con presentar la informacion y/o documentacion requerida respecto de las cuentas
. por lo que con la finalidad de verificar los importes de éstas, se efectud cruce

de informacidn . Quién proporciond el de junio del 2005", celebrado
de una parte por la recurrente y otras *, y de otfra
" en el que se acordd distribuir la deuda generada como consecuencia de la operacidén de
vigente con el Banco Banco y Bance
comrespondiente el 25% de la deuda por un importe de US$ 2 750 000,00.
Que refirié que también proporciond un cuadre en Excel en el que sefiala que la deuda que mantenia
con la setiembre de 2013 ascendia a S/ 6 344 363,00, asi como copias de los folios

pertinentes de los estados financieros auditados de los gjercicios 2008 a 2013.

Que indicd que de la infermacion proporcionada en el cruce de informacién efectuado se tiene
que la composicion de las cuentas por pagar y cobrar es la siguiente:

Cuenta Importes 5/
515207729
1192 28563  {vercuadro 1)
6 344 352 62
Cuentas
1780599610 (vercuadro 2)
2 447 858,00
20253 854,18
Cuentas | 13 909 491,27
Entrega de inmugble 12 500 000,00
Saldo 1408 491,27
Que en base a ello observé que de acuerdo con el ' entre la
recurrente & . .
Transaccion”, ambas de fecha 9 de setiembre de 2013, ha condonado a la recurrente una deuda por
el importe de S/ 1 409 491,27, ta cual fue provisionado como cuentas de cobranza dudosa con
carge a la cuenta contable y abono a la cuenta contable en ¢l asiento diario voucher N°
de 30 de setiembre de 2013, y castigada con cargo a la cuenta contable y abone a la cuenta
contable en el asiento diario nimero de 31 de diciembre de 2013; lo gue constituye renta

gravada proveniente de operaciones con terceros.

Que en tal sentido, solicitd a la recurrente que sustente con la documentacion y base legal
correspondiente el motive por el cual no ha considerado como renta gravada el importe de S/ 1 409
491,27

13
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Que ia recurrente presentd un escrito de 25 de enero de 2017 (folios 5587 a 5592), en el que sefald que
no existe una sino que los convenios suscritos hacen referencia a actos de
compensacidn y transaccién de deudas entre las partes, dado que no existia acuerdo sobre monto final
de las Asimismo, objetd que el meonto inicial de las cuentas por
a S/ 8 550 412,38 estd correctamente determinado, y estd compuesto de la
siguiente manera: Cuadro 1 — Facturas _que comprenden S/ 127 617,79 por facturacion
y S/ 189 949,32 por facturacién varios; Cuadro 2 — Otras cuentas por cobrar
por 5/ 268 392,11 y 5/ 85 128,27; y Cuadro 3 — Cuentas por cobrar a por 8/ 7
899 329,89.

Que por otro lado, a través del Punto 1 del Requerimiento N° (folios 5833 a 5836}, la
Administracion reiteré el requerimiento de la informacion y documentacion solicitada segun el
Requerimiento N° respecto de las cuentas por pagar a por el importe total
de S/ 20 266 067,00, segun las seis primeras filas del Cuadro N° 1 propercionadoe por la recurrente.

Cue al cierre del citado requerimiento (folios 5811 a 5830}, la Administracion dio cuenta de los descargos
presentados (folios 5566 a 5583), v asimisme, dejé constancia que con respecto a lo requerido, durante
el procedimiento de fiscalizacidn la recurrente solo ha exhibido los libros y registros contables
correspondientes al ejercicio 2013, copia del libro mayor y diario auxiliar de los afos 2000 a 2006
correspondiente a la contabilizacidn de ajuste por inflacion y depreciacién del

convenios de reconocimiento y extincion de deudas, facturas y estados financieros de los
ejercicios 2004 a 20086, 2012 y 2013, informes de estados financieros auditados de 2005 y 2006; sin
embargo, no proporciond informacidn del importe original de cada deuda, movimientos de origen de la
deuda, fecha de recepcion, tipo y numero del documento que sustenta las cuentas por pagar, medio de
pago utilizado, amortizaciones y cancelaciones, entre otros, relacionadas a las cuentas por pagar segun
el mencionado Cuadro N° 1. Afade que si bien la recurrente sefala que corresponden al reconocimiente
de créditos y deudas reciprocos que han producido efectos en los ejercicios 2004 y 2005, no ha
proporcionade la informacidn detalladas del saldo de cuentas por pagar sefaléd que
sin perjuicio de lo sefialado, considera sustentadas las cuentas por pagar a de 5/ 20
253 954,00 debido a la informacion obtenida mediante cruce de informacion, existiendo una diferencia de
S/12 213,41,

Que ahora bien, en el Punto 1 al Resultado de Requerimiento N° (folios 5838 a 5860), la
Administracién sefzlé que en atencion al Requerimiento N° la recurrente presentd
estado de situacion financiera al 31 de diciembre de 2011 y 2012; y anexos por las cuentas por pagar,
informes de estados financieros auditados al 31 de diciembre de 2012 y 2013; informe de estados
financieros auditados al 31 de diciembre de 2005 y 20086, informe de estados financieros auditados al 31

de diciembre de 2004 y 2005; de setiembre de 2013;
de setiembre de 2013; de agosto de
2005; Reporte de cuentas por pagar por 5/ 20 266 067,00; Reporte de cuentas por cobrar a
por 5/ 8 550 412,38, reporte de facturas por cobrar a , reporte otras cuentas por cobrar a
relacion de cuotas pagadas por por 5/ 7 899 329,90, facturas emitidas por
) 'de enero a agosto de 2013% y
que en el proceso de tiscalizacion proporciond copia del (02 folios}.

Que asimismo, sefalé gue respecto de las cuentas por cobrar, la recurrente solo ha proporcionado los
repories sefialados, no habiendo exhibido y/o proporcionade mayer documentacion.

* Las cudles se imputaron contra las cuentas por pagar a {folio 5894).
14
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Que al respecto, la Administracion cbservd que a lo large del procedimiento de fiscalizacidén ha solicitado
a la recurrente que sustente documentariamente sus cuentas por cobrar y pagar . habiéndose
limitado la recurrente a exhibir y proporcionar la documentacion sefalada en el parrafo anterior; y que con
respecto a las cuentas por solo ha presentade los cuadros, no adjuntando documentacién
que respalde fehacientemente dichas cuentas por cobrar por el importe de S/ 8 550 412,38, tales como
comprobantes de pago, contratos, convenios, acuerdos, entre otros, que originaron las acreencias, ni ha
proporcionadeo informacién de las amortizaciones y tampoco ha exhibido los asientos contables
realizados respecto de cada acreencia.

Que por otro lado, indicé que en el cruce de informacion efectuado, exhibid y proporcioné reporte de
cuentas por pagar y cobrar a asientos contables del Libro Diario electrénice por la compensacion
de de junio de 2005 (06 folios); Informe de estados

financieros auditados de los afos 2002 a 2013, en los que se aprecia que al 31 de diciembre de 2005 no
existia cuentas por pagar a la recurrente (Nota 8), que al 31 de diciembre de 2006, se aprecia cuentas
por pagar a la recurrente por S/ 1 485 723,00 (Nota 8) vy que al 31 de diciembre de 2012 existen otras
cuentas por pagar por S/ 10 150 333,00 gue incluye por S/ 6 245 363,00 {Nota 13); folios
pertinentes del Libro Mayer del afio 2008 al 2012; comprobante diario por el ingreso a sus activos del
factura de transferencia de inmueble, comprobante de diario del
asiento contable de la dacion en pago, de la provisidn de cobranza dudosa y su castigo, y facturas
emitidas por la recurrente por contrato de usufructo v superficie; Fideicomiso de garantia de 10 de
noviembre de 2003, en el que participan la recurrente, por un contrato de crédito sindicade de US$ 13
000 000,00; de setiembre de 2013; Minuta de 9 de
setiembre de 2013; y Andlisis de la determinacién del remanente de S/ 1 409 491,27
Indicé ademas que en base a la citada documentacion detallada se determiné gue las cuentas por pagar
que mantiene la recurrente con ascendio al importe de S/ 20 253 854,19 (existiendo una diferencia
de 5/12 213,41), y que el importe adeuda a la recurrente fue de S/ 6 344 362,92,

Que asi se ohserva que con relacidn a las cuentas por cobrar detalladas en los cuadres 1 (S/ 127 612,79)
y 2 (S/ 523 469,70 = S/ 189 949,32 + 268 392,11 + 65 128,27) del escrito de descargo de !a recurrente
{folio 5588), la Administracién observd ha sefalado que no mantiene deuda pendiente por
pagar, presentando para tal efecto los folios pertinentes de su Libro Mayor e informes de los estados
financieros auditados. Por otro lado, respecto del cuadro 3 relativo a las cuentas por cobrar originadas en
el crédito sindicado (folio 5587}, que segun la recurrente ascienden a 8/ 7 899 329,89, la Administracion

observd gue sequln lo informado por inicia en marzo de 2006 (cuota 22) hasta
noviembre de 2010 (cucta 70) segun ei cronograma de pages proporcionado (folio 1365) dei Contrato de
{folio 1392) suscrito entre la recurrente que fue proporcionado por esta ultima

segun cruce de informacién realizado; y no de setiembre de 2005 a diciembre de 2007 como alega la
recurrente segln el citado cuadro 3 de su escrito de descargo, siendo que conforme a la nota 7 del
informe de estados financieros auditados al 31 de diciembre de 2006 la recurrente declard que no tenia

cuentas por cobrar En tal sentido, la Administracion sole consideré como cuenta por cobrar de la
recurrente el importe de S/ 6 344 362,82 correspondiente a la expresién en moneda nacional de las
cuotas adeudas | del préstamo sindicado {22 a la 70) a la fecha de los acuerdos de 9 de setiembre
de 2013.

Que por lo sefialado, la Administracion determiné que luego de aplicar las compensaciones de cuentas
por pagar y cobrar segun los acuerdos de 9 de setiembre de 2013, se obtuvo un remanente a favor de

de S/ 1 370 204,24, el cual fue extinguido segun los citados acuerdos confractuales, observandose
ademés que en su procedid a efectuar una provision por cobranza dudosa y posterior
castigo de la citada cuenta por cobrar a la recurrente, todo Io cual acredita la existencia de ingresos
generados como consecuencia de una condonacion de deuda gravada por el Impuesto a la Renta, por lo
que mantuvo la observacidn. El detalle de la compensacion se observa en el siguiente cuadro.

oD/ e
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Determinacion de remanente
Cuentas por pagar 5/20 253854 19
Cuentas por cobrar §/6 383 649,95
Dacion en pago 512 500 000,00
Remanente T Sf137020424
Que segun el Requerimiento N° emitide al amparo del articulo 75 del Codigo Tributario

{folios 5793 a 5796}, la Administracion comunicé a la recurrente la mencionada observacién a efecto de
que presente sus descargos debidamente fundamentados.

Que en respuesta la recurrente presentd el escrito de 28 de marzo de 2017 {folios 5525 a 5536) en el
cual reiteré que sustentd las cuentas por cobrar y pagar en los

estados financieros auditados; que la condonacion tiene gue ser expresa; y que la Administracién vulnera
su derecho de defensa al realizar un célculo sobre el cual no se tiene informacién de sustento.

Que segun el item 12 del Anexo N° 1 al Resultado de Requerimiento N° {folios 5726 a

5753), la Administracidén dio cuenta de los descargos de la recurrente, no obstante, mantuvo la

observacion establecida segun e! Resuliado de Requerimiente N° . Asimismo, indicé que

la se& encuentra sustentada en segunda clausula del convenio celebrado entre la recurrente

y que la documentacion e informacidn obtenida mediante cruce de informacion realizado

en la que se sustenta la observacion establecida, fue comunicada mediante Requerimiento N°
¥y su resultado. Finalmente, aclara que la recurrente solo ha presentade Libro de

Inventarics y Balances y facturas correspondientes al ejercicio 2013.

Gue de acuerdo con el articulo 1 de la Ley del Impuesto a la Renta, el Impuesto a la Renta grava: a) Las
rentas que provengan del capital, del trabajo y de la aplicacién conjunta de ambos factores,
entendiéndose como tales aquellas que provengan de una fuente durable y susceptible de generar
ingresos periddicos; b) Las ganancias de capital; ¢) Ctros ingresos que provengan de terceros,
establecidos por esta Ley; y d) Las rentas imputadas, incluyendo las de goce o disfrute, establecidas por
esta Ley.

Que el Gtimo parrafe del articulo 3 de la citada norma, sefala que en general, constituye renta gravada
de las empresas cualquier ganancia o beneficio derivado de operaciones con terceros, asi como el
resuttado por exposicidn a la inflacion determinado conforme a la legistacidn vigente.

Que por su parte, el inciso g) del articulo 1 del reglamento de la referida ley, aprobado por Decreto
Supremc N° 122-94-EF, sefala que la ganancia o ingreso derivado de operaciones con terceros a que
alude el Utimo parrafo del articule 3 de la citada ley, se refiere a la obtenida en el devenir de |a actividad
de la empresa en sus relacicnes con ofros particulares, en las que los intervinientes participan en
igualdad de condicicnes y consienten el nacimiento de obligaciones.
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Que al respecto, cabe sefialar que conforme se aprecia de la segunda clausuia del “Convenio Marco de
Extincidn de Deudas

de setiembre de 2013 {folics 3293 a 3295), la recurrente se obligaron &n
los siguientes términos:

“Mediante el presente convenio, 1as partes se comprometen a fo siguiente:

1)
al valor de S/
12'500,000.00. La transferencia deberd realizarse dentro del plazo mdximo de tres (3) meses
a partir de 1a suscripcion de este documento. En caso no se perfeccione la transferencia def
inmueble en referencia en el plazo mencionado, este acuerdo guedard resuello de pleno
derecho. '

2) La dacion en pago referida en el numeral 1) de esta cldusula se deducird de la cuenta por
cobrar a la fecha que se produzca la mencionada transferencia,
debiendo deducirse a dicha fecha los monfos que por concepto de usufructo y superficie por el
citado inmueble se hayan devengado desde fa fecha des suscripcion del presente convenio
hasta el dia de la transferencia del inmueble.

3) Las partes compensardn fas cuentas por cobrar que entre elfas tengan luego de realizar las
deducciones detalladas en ef numeral 2) de esta clausufa.

4} 8i después de efectuada la compensacion descrita en ef numeral precedente, una de las
partes y/o ambas tuviera todavia un crédito frente a la otra, las partes decfaran que
haciéndose mutuas y reciprocas concesiones extinguen totalmente cualguier cbligacion que
pudiera existir entre de esta fransaccion, con ef objefo de dar sofucion
definitiva a las diferencias que pudieran existir respecto a los créditos pendientes de
cancelacion y evitar los litigios de cualquier tipo gue podrian iniciar una contra la otra para
resofverio, defando expresa constancia que esta transaccion tendrd para ambos ef mismo
valor que ef de una sentencia con autoridad de cosa juzgada.”

Que asimismo, mediante

de setiembre de 2013 (folios 3299 a 3302), celebrado entre la la
recurrente reconcce adeudar el monto iotal de S/ 20 266 067,60 y gque a su vez tiene una
acreencia por el monto total S/ 8 550 412,38 correspondiente a la asuncién de pagos que
correspondia el crédito sindicado (clausula segunda), ¥ que como consecuencia dé la dacién
en pago del inmueble ubicado en la ) por un vaior de 3/ 12
500 000,00, efectuada por la recurrente a . (clausula tercera), queda un remanente a favor de
la recurrente por 5/ 784 344,78, no cobstante, expresamente que es ésta quien tiene un

crédito a favor suyo por el importe de S/ 1 500 990,60 (clausula quinta); siendo gue finalmente declaran
gue haciéndose mutuas y reciprocas concesiones, extinguen totalmente cualquier obligacion que pudiera
existir entre ellas.

Que en el presente caso se aprecia que la Administracién, mediante reiterados requerimientos emitidos a
la recurrente, solicité a ésta documentacién e informacion gue sustentara de manera fehaciente las
cuentas por ccbrar y cuentas por pagar que declaré tener con siendo que conforme se
verifica de la revision del expediente y las actuaciones practicadas por la Administracién, 1a recurrente no
cumplid con presentar la documentacion a detalle respecte del origen de las cuentas por cobrar por S/
127 612,79 v 5/ 523 469,70 (S/ 189 949,32 + 268 392,11 + 65 128,27}, y que respectc de las cuentas por
cobrar relacionadas con la asuncién de cuotas del crédito sindicado (el Unico al que hace alusidén la
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aludida minuta} no se levantaron ias inconsistencias detectadas por la Administracion, siendo que ésta
recalculd la citada cuenta por cobrar a la cifra de 3/ 6 344 362,92 en base a la documentacion obteniga
mediante cruce de informagién, come el cronograma del contrato de préstamo sindicado. Asimisme,
respecto de las cuentas por pagar la Administracién establecié sobre la base de la informacién
contenida en los libros contables de .que la deuda ascendia a S/ 20 253 854,19.

Que ahora bien, del escrito de apelacidn (folio 6632) se aprecia que la recurrente Unicamente cuestiona
que la Administracién se haya basado en informacién de un tercero a la gue no ha tenido acceso
adecuado a fin de refutar y explicar debidamente los hechos; sin embargo, tal come se verifica del
recuento de las actuaciones realizadas, la Administracion realizd reiterados requerimientos a la
recurrente a efecto de que sustente las cuentas por cobrar y pagar, segun los acuerdos celebrado por la
misma, respecto de las cuales debia contar con el sustento documentario de su crigen en tanto que las
mismas acreditan las cifras contenidas en sus estados financieros y tienen incidencia en los resultados
del gjercicio 20138, y que mediante el Requerimiento N° y su resultado se comunicd a la
recurrente |a informagcién obtenida del cruce de informacion efectuado (folios 1 a 511); siendo ademas
que la misma recurrente ha reconocido en el citado escritc de apelacion que ella también conocia el
detalle de las cuentas por cobrar y pagar, sin embargo, no presentd la documentacién detallada requerida
confoerme a lo indicado en considerandos anteriores.

Que en tal sentidc, al no haberse desvirtuado en autos las observaciones establecidas por la
Administracion respecte a los saldos de las cuentas por cobrar y pagar mantenidas entre la recurrente e

de celebraciéon del “Cenvenio . se tiene que conforme a la
documentacién e informacién que obra en autos, y en aplicacidon del numeral 4 de la segunda clausula
del citado convenio antes citada, operé la extincidn de deudas de S/ 1 370 204,24 a favor de la
recurrente, tal como se corrobora del castigo de cuentas per cobrar efectuado por el o que
implicaba el reconocimiento de un ingreso gravado por el citado importe por parte de ia recurrente, porlo
que el reparo efectuade por la Administracidn se encuentra arreglado a ley, por lo que procede confirmar
la resolucion apelada en este extremo.

Resoluciones de Determinacion N°

Que de los anexcs a las citadas rescluciones de determinacion (folios 6372 a 6371) se aprecia que la
Administracién determiné omisiones parciales de los pagos a cuenta de enero a diciembre de 2013 por:
(i} ingresos no declarados en las bases imponibles de los periodos febrero a mayo y diciembre de 2013
por diferencias con los ingreses contabilizados, (i} reparo por ingresos por condonacién de deuda en el
periode setiembre de 2013, {iii) por modificacién del coeficiente aplicable a los pagos a cuenta, al
recaleular los ingresos de los gjercicios 2011 y 2012 considerando el resultado neto de la diferencia en
cambio, y considera el impuesto calculado segun la Resolucidon de Determinacion N°

emitida per el Impuesto a la Renta del ejercicio 2012.

De acuerdo con el parrafo 4.25 del Marco Conceptual para la Informacién Financiera, se definen los elementos de
ingreses y gastos: {a) Ingresos son los incrementos en los beneficios econdmicos, producidos a lo large del periodo
contable, en forma de entradas o incremantos de valor de los activos, o bien como decrementos de los pasivos, que dan -
como resultado aumentos del pafrimonio, y no estén relacionados con las aportaciones de los propietarios a este
patrimenio. {b) Gastos son {os decrementos en los beneficios econdmicos, praducides a lo large del periodo contable, en
forrma de salidas o disminuciones del valor de los activos, o bien por la generacidén o aumento de 1os pasivos que dan
coma resultado decrementos en el patrimonio, y no estén relacionados con las distribuciones reatizadas a los propietarios
de este patrimonio. .
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Que de conformidad con lo dispueste en el incisc a} del articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta, los
contribuyentes que obtengan rentas de tercera categoria abonaran con cardcter de pago a cuenta del
impuesto gue en definitiva les correspenda por el gjercicio gravable, dentro de los plazos previstos por al
Cddigo Tributario, cuotas mensuales que determinaran con arreglo a alguno de los siguientes sistemas:
a) fijando la cuota sobre la base de aplicar a los ingresos netos obtenidos en el mes, el coeficiente
resultante de dividir el monte del impueste calculado correspondiente al ejercicio gravable anterior entre
el total de los ingresos netos del mismo ejercicio. Los pagos a cuenta de enero y febrerc se fijaran
utilizando el coeficiente determinado en base al impuesto calculado e ingresos netos correspondientes al
ejercicio precedente al anterior. En este case, de no existir impuesto calculade en el ejercicio precedente
al anterior se aplicard el método previsto en el inciso b). En base a los resultados que arroje el balance
del primer semestre del ejercicio gravable, los contribuyentes podran medificar el coeficiente a que se
refiere el primer parrafe de este incise. Dicho coeficiente serd de aplicacion para la determinacion de los
futuros pagos a cuenta; y b) Aguéllos que inicien sus actividades en el ejercicio efectuaran sus pagos a
cuenta fijande la cuota en el 2% de los ingresos netos obtenidos en el mismo mes.

Que el citado articulo, modificade por Decreto Legislativo N* 1120, sefiala que los contribuyentes que
obtengan rentas de tercera categoria abonaran con caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta
que en definitiva les carresponda por el gjercicio gravable, dentro de los plazos previstos por el Codigo
Tributario, el monto que resulte mayer de comparar las cuotas mensuales determinadas con arreglo a lo
siguiente: a) La cuocta que resulte de aplicar a los ingresos netos obtenidos en el mes el coeficiente
resultante de dividir el monto del impuesto calculado correspondiente al gjercicio gravable anterior entre
el total de los ingresos netes del mismo ejercicio, en el caso de los pagos a cuenta de los meses de
enero y febrero, se utilizara el coeficiente determinade sobre la base del impuesto calculado e ingresos
netos correspondientes al ejercicio precedente al anterior; y, b) La cuota que resulte de aplicar el 1,5% a
los ingresos netos obtenidos en el mismo mes.

Que el inciso b} del articulo 54 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decrete
Supremo N° 122-94-EF, modificade por Decreto Supremo N° 086-2004-EF, preve que se encuentran
comprendides en el sistema de coeficientes previsto en el inciso a) del articulo 85 de la ley, los
contribuyentes que tuvieran renta imponible en el gjercicio anterior v que el coeficiente se determina para
los pagos a cuenta comespondientes a marzo a diciembre, dividiendo el impuesto calculado
correspondiente al ejercicio anterior entre los ingresos netos del citado ejercicico; mientras que para los
pagos a cuenta de enero y febrero, se divide el impuesto calculado del gjercicio precedente al anterior
entre los ingresos netos del citado ejercicio, redondeando en cualquiera de los casos el resultado
considerando 4 decimales.

Que de ofro lado, el articulo 61 de la Ley del Impuesio a la Renta establece que las diferencias de
cambio originadas por operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad gravada y las que se
produzcan por razones de los créditos obtenidos para financiarlas, constituyen resultados computabies a
efectos de la determinacién de la renta neta.

Que mediante Resolucién N° 11116-4-2015, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria,
este Tribunal ha establecido que «las ganancias derivadas de la diferencia de cambio, deben ser
consideradas en el divisor o denominador a efectc de calcular el coeficiente aplicable para la
determinacién de los pagos a cuenta del Impuesto a la Benta, a que se refiere el inciso a) del articulo 85°
de la Ley del Impuesto a la Renta».

Que &l mencicnado criterio tiene caracter vinculante para todos los vocales del Tribunal Fiscal, conforme
con lo establecido por el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002.
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Que de acuerdo con las normas y jurisprudencia citadas, corresponde establecer si las citadas
rescluciones de determinacién han sido emitidas conforme a ley.

(i} Ingresos no declarados en ias bases de célculo por diferencias con fos ingresog contabilizados

Que de acuerdo con el Punto 1 del Anexo N° 3 a las Resoluciones de Determinacion N°
(folios 6367 a 6369), la Administracion determind reparo a la base de
calcule de 1os pagos a cuenta de febrero a mayo y diciembre de 2013, por diferencias detectadas con los
ingresos registrados en el Libro Mayor, las cuales no fueron sustentadas por la recurrente con
informacién y/c¢ documentacidn adicional, conforme se dejé constancia en el Requerimiento N°
y su resultado {folios 5911, 5912, 5923 y 5024).

Que al respecto, cabe sefalar que de acuerdo con el criterio establecido en la Resolucién N° 11779-2-
2008 los ingresos netos mensuales a tomar en cuenta para el cdiculo de los pagos a cuenta deben
coincidir con los establecidos en los registros contables det recurrente, en caso contraric éste debe
sustentar dichas diferencias.

Que sobre el particular, se observa que la recurrente no ha esgrimido argumento alguno para desvirtuar

el repara establecido por la Administracién, por lo que procede confirmar la resclucién apelada en este
extremo.

(i) Ingresos por condonacion de deuda en setiembre de 2013

Que segun el Punto 2 del Anexo N° 3 a las Resoluciones de Determinacion N°
{folios B322 a 6367), la Administracion repard la base de calculo de setiembre de 2013, por
ingresos originados en una condonacién de deuda segun el acuerdc contractual contenido en el

. de setiembre de 2013, sustentandose en el Requerimiento N°
¥ su resultado.

Que al respecto, segln el andiisis efectuado en considerandos anteriores, se ha concluido que el citado
reparo se encuentra arreglade a ley, por lo que procede emitir igual pronunciamiento, y en consecuencia
confirmar la resolucion apelada en este extremo.

{(iii) Coeficiente aplicable a los pagos a cuenta

Que del Punto 3 del Anexo N° 3 a las Resoluciones de Determinacién N°

(folios 6308 a 6321}, se verifica que la Administracion modificd el coeficiente de los pagos a
cuenta de enero de 0.0419 a 0.0422 al recalcular los ingresos netos del ejercicic 2011; y asi también
modificé el coeficiente de los pagos a cuenta de marzo a diciembre de 0.047C a 0.0483 al recalcular los
ingresos netos del ejercicio 2012 y considerar el impuesto determinado segUn la Resolucidon de

Determinacion N° emitida por el Impuesto a la Renta del gjercicic 2012, conforme al
siguiente detalle:
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Calculo de coeficiente aplicable a los periodos enero y febrero de 2013

impuesto s Rena- B

o 8
Impueste calculado seglin PDT §70 N° 7 688 878,00
Venta netas 177 816 735,00
+ Ingresos Financiaros Gravados : 1301 969,00
+ Otros Ingresos Gravados 4 302 258,00
(-)Balance de Comprabacidn Cta. {1186 139,00)
Ingresos Netos Determinados | | 182 234 823,000
Coeficiente segun Fiscalizacion 0.0423

Calculo de coeficiente aplicable a los periodes marzo a diciembre de 2013

Impuesto & la Renta — Ejeicicio 2043 . -~ S
Impueste calculado segun Hesolucion de Determinacion N & 10265 710,00
Ventas Netas o 208 888 275,00
+ Ingresos Financieros Gravados? : 2 337 590,00
+ Otros Ingresos Gravados 3 006 758.004
(-)Balance de Comprobacién Cia. ) {2 225 036,00)
{+)Balance de Comprebacion Cta. 511 B47.004
Ingresos Netos Determinados 212519 434,00
i Coeficiente segun Fiscalizacion 0.0483

Que al respecto, de la verificacién efectuada en la presente instancia a la determinacion del coeficiente
de los pagos a cuenta, se establece gue en el caso del coeficiente aplicable a enero y febrerc de 2013,
resultaba cerrecto —conforme al criterio establecido por este Tribunal en la Resclucion N° 11116-4-
2015— que la Administracién excluyera el resultado computable de la diferencia en cambioc al
corroborarse que el resultado nete entre ganancia y pérdida por diferencia en cambio arrojaba un
resultade negativo (S/ 159 216,00)'2; mientras que en el caso del coeficiente aplicable a los pagos a
cuenta de marzo a diciembre de 2013, también resultaba correcto que solc se tomara en cuenta la
ganancia neta por diferencia (S/ 511 847,00) como parte de los ingresos netos determinados por el
gjercicio 2012, importe que resulta de compensar los saldos de las cuentas 776 y 676 del Balance de
Comprobacion, conforme a 1o observado por la Administracion.

Que en fal sentide, considerando que los reparos establecidos a la base imponible y/o coeficiente
aplicable a los pagos a cuenta de los periodos enero y febrero de 2013 se encuentran arreglados a lev,
orocede cenfirmar la resolucion apelada respecte de las Rescluciones de Determinacion N°

7 Incluye la ganancia por diferencia en cambio ascendente a S/1 186 138,00 (folic 6314).

8 Elimporte deducide obedece al desconocimiento de la ganancia por diferencia de cambio considerada por la recurrents
como parte de los ingresoes financieres, al ser inferior a la pérdida por diferencia de cambioc del gjercicio 2011 ascendente
a 5/1 345 355,00, y por tanto arrojar un resultado negative de S/ 159 216,00

* Incluye la ganancia por diferencia en cambio ascendente a S/ 2 225 036,00 (folio 6314).

El importe deducido obedece al imponte de la ganancia bruta por diferencia de cambio considerada por la recurrente

como parte de los ingrasos financieres (S/ 2 225 036,00)

" El importe adicionado obedece al resultado neto de compensar la ganancia bruta con la pérdida bruta por diferencia en

carnbio del gjercicio 2011 {3/ 511 847,00). .

En el mismo sentido se ha prenunciado este Tribunal en la Resolucion N°® 10832-1-2012, emitida respecto de la

determinacion de los pagos a cuenta de marzo a diciembre de 2012,
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Que por su parte, toda vez que para la determinacién del coeficiente de los pagos a cuenta de marzo a
diciembre de 2013, la Administracidén tomé en cuenta el Impuestc a la Renta del gjercicio 2012
determinado segun la Resclucién de Determinacion N° la cual fue objeto de
impugnacion por parte de la recurrente; y habida cuenta que mediante la Resolucidn N° 10632-1-2019
este Tribunal levantd el reparc a gastos por know how no acreditado con documentacidn fehaciente, lo
que implica que la Administracién reliquide ia determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, la
que a su vez, tiene incidencia en la determinacién del coeficiente de los aludidos pagos a cuenta;
corresponde revocar la resolucion apelada en dicho extremo a fin que ja Administracion recalcule el
coeficiente aplicable a los pagos a cuenta de marzo a diciembre de 2013.

Que en cuanto a los argumentos invocados por la recurrente respecto de la Sentencia en Casacion N°
4392-2013 LIMA, asi como la interpretacidn planteada del articuio 34 del Codigo Tributario, cabe sefialar
gue este Tribunal mediante Resclucion N°® 05359-3-2017 de 23 de junio de 2017, que constituye
jurisprudencia de observancia obligatoria, de cardacter vinculante para todos los vocales de este Tribunal,
segun lo establecido por el Acuerdo recogido en el Acta de Reunidn de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de
setiembre de 2002, ha dejado establecido que “corresponde la aplicacion de intereses moratorios y
sanciones por fos pagos a cuenta del impuesto a la Renta, en caso que con posterioridad al vencimiento
o determinacidn de fa obligacion principal se hubiera modificado fa base de cédfculo del pago a cuenta o el
coeficiente aplicado o el sistema utilizado para su delerminacion por efecto de fa presentacion de una
declaracion jurada rectificatoria o la determinacion efectuada sobre base cierta por fa Administracion”.

Resoluciones de Multa N°

Que conforme a lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, modificado por
Decreto Legislativo N° 953, constituye infraccion no incluir en las declaraciones ingresos y/o
remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, yfo aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias
en las declaraciones, que influyan en la determinacidn de la obligacién tributaria; y/o que generen
aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que
generen la obtencidn indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.,

Que la Resolucion de Multa N° (folioc 8493 y 6494) ha sido emitida por la infraccidn
tipiticada en el numeral 1 del articule 178 del Cédigo Tributario, y estd vinculada con la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2013 contenida en la Resoclucidn de Determinacion N°

por lo gue al haber confirmado la citada determinacion en todos sus extremos, procede emitir
igual prenunciamiento, y en consecuencia, confirmar la resolucidén apelada respecte de la referida
sancion de multa.

Que las Resoluciones de Multa N° ) (folios 6489 a 6492) fueron
giradas por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cadigo Tributario, y se encuentran
vinculadas con la determinacidn de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero v febrero de
2013, las cuales han sido confirmadas en esta instancia, por lo que corresponde emitir similar
pronunciamiento, y por tanto, confirmar la resolucién apelada en cuanto a dichas sanciones.

Que por otro lado, toda vez que las Resoluciones de Multa N°

emitidas por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, se sustentan en
la determinacién de los pagos a cuenta dei Impueste a la Renta de marzo a diciembre de 2013, respecto
de la cual en esta instancia se ha revocado la resclucién apelada a efecte que la Administracion recalcule
el coeficiente aplicable, corresponde emitir similar pronunciamiento y, en consecuencia, disponer que la
Administracidn proceda a ia reliquidacion de las aludidas resoluciones de muita vinculadas.

N



N° 06471-3-2020

Con los vocales Guarniz Cabell, Toledo Sagéstequi y Huerta Llanos, interviniendo como ponente el vocal
Huerta Llanos.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 11 de abril de 2018 en el extremo del
coeficiente aplicable a los pagos a cuenta de marzo a diciembre de 2013, y las multas vinculadas; y
CONFIRMARLA en lo demas que contiene, debiendo la Administracién proceder conforme a lo expuesto
en la presente resolucién.

Registrese, comuniguese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria, para sus efectog.

GUARNIZ CABELL
VOCAL PRESIDENTE

affan Llastillo
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