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EXPEDIENTE N° : 60-2019

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa

PROCEDENCIA : Lima

FECHA ' : Lima, 11 de diciembre de 2020

VISTA fa apelacién interpuesta por ¢on Registro Unico de Contribuyente
(RUC) N° contra fa Resclucion de Intendencia N° de 10 de octubre de

2018, emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administraciéon Tributaria — SUNAT, que declaré fundada en parte' la
reclamacién formulada contra la Resolucién de Determinacion N° emitida por el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, y la Resolucion de Multa N° girada por la
infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Trigutario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente, con relacién al reparo por gastos por penalidades, refiere que la Administracién se
contradice debido a que por un lado sefiaia que no se ha acreditado el uso de los créditos otorgados por
el Banco de Crédito del Perd y el Banco Continental y, por otre lado, realiza una comparacién de las
tasas de credito fijadas con las referidas instituciones financieras con la tasa de crédito establecida en el
préstamo otorgado a Asimisme, indica que los intereses cobrados a la mencionada compariia
por la suma de S/ 12 511 388,80 generd un ingreso sujeto a impuesto en el Perd, y 1a precancelacion de
los créditos otorgados por los aludidos bancos generd un ahorro de gastos por intereses; y que no resulta
cuestionable la diferencia de tasas de interés pactadas, tcda vez que se encontraban a valor de mercado.
Afiade que la diferencia de 16 dias gque alude la Administracién carece de sentido, porque no es
cuestionable ni existia la obligacién de efectuar el desemboisc a Sercotel antes de la fecha en que se
concretd el abono a su cuenta.

Que respecto al reparo por deduccion de provision de cobranza dudosa, sostiene que proporciond el
archivo denominada "Detalle de deduccion PCD 2008", en el cual se muestran los importes de las
cuentas en cobranza dudosa que aparecen discriminadas en el Libro de Inventarios y Balances, tanto del
ejercicio 2008 y 2008. Asimismo, refiere que en el ejercicio 2008 registré en resultados en la Cuenta 684-
Provision de Cobranza Dudosa el importe de S/ 31 087 673,00, y el saldo de dicha cuenta fue adicionada
en la determinacion del Impuesto a la Renta del mencionado ejercicio, debido a que no cumplia aun con
los requisitos para su deduccion, perc en el gjercicio 2009, parte de |a provision de cobranza dudosa
adicionada en el ejercicio 2008 por la suma S/ 31 040,438, ya cumplia con el requisito de deuda impaga
mayor a doce (12) meses, y en tal sentido, dicho monto fue deducide en 1a determinacién del Impuesto a
la Renta de! ejercicio 2009. Agrega, en relacién cen el requisito consistente en que la provisidn al cierre
de cada ejercicio figure en el Libre de Inveniarios y Balances en forma discriminada, que una poercién de
la deduccién de la provision efectuada en el gjercicio 2009 se encuentra sustentada en el detalle de la
provision de cobranza dudosa del ejercicio 2008, Afade que ni la Ley del Impuesto a la Renta ni su
reglamento exigen gue la provisidn contable efectuada en un determinado ejercicio (2008}, que
fiscalmente no haya sido deducida en dichc ejercicio, deba contabilizarse nuevamente y de manera
posterior en el ejercicio en el que dicha provision es deducida fiscalmente (2009}, para lo cual invoca las
Resoluciones N° 7447-3-2008, 08278-4-2012, 17989-8-2012 y 11284-8-2015. Finalmente, refiere que
presenté el documento denominado “Hojas Auxiliares al Libro de Inventarios y Balances del ejercicio
2009".

' Si bhien dicha resolucidn de intendencia confirmé los repares efectuados a la determinacién del Impuesto a la Renta del
gjercicio 2009, por lo que mantuvo la misma renta neta imponible, no obstante, reconocié mayores importes por conceplo
de “créditos con derecho s develucidn®, ¥ “pagos del ITAN ajustades” (folio 11435/vuelta), motive por et cual medifictd [a
Resolucién de Determinacidn N° modificAndose ef tributo pendiente de pago de S/ 57 862 38,00 a 5/ 54
011 211,00, mas intereses, siendo que esle ultimo extremo no es cuestionado por la recurrente en su recurso de
apelacion,
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Que con relacicn al reparo por costo de ventas que no corresponde al gjercicio, indica que proporciond
un archive en Excel denominado “Cuadrg IMEI” 2008 no activados y que habilito el acceso a un punto de
red en el sistema *SAP Logon 730" médulo "PDR SAP Production”, informacion que fue verificada por la
Administracién. Asimismo, refiere que ni en la etapa de fiscalizacion ni en la etapa de reclamacién se e
requirio mayor informacién a la entregada respecto a la oportunidad de ia activacidn de los equipes.

Que respecto al reparo por deduccion de la amortizacién del costo de intangibles gue califican como
componentes del activo, indica que la Administracién no ha efectuado un anilisis detallado del inferme
emitido por ni del informe contable que presenté. Agrega que los bienes objeto de ocbservacién
son intangibles (softwares) respecto de lo cual no hay discusion, pues la materia de controversia versa
sobre el tratamiento contable y tributaric que les corresponde, siendo este el propésito del informe teécnico
emitido por un profesional contable independiente; y el informe emitido por . permite verificar que
lo esencial fueron los bienes intangibles y que el hardware solo es un bien complementario para su
funcionamiento.

Que en cuanto a los repares por excesc de perdida por diferencia de cambic generada en préstamos
otorgados y por gastos que califican como actes de liberalidad, sefiala que se remite a sus argumentos
expuestos durante el procedimiento de fiscalizacion y reclamacion?.

Que con relacion al reparo por deduccion de intangible no aceptada al haber sido amortizadc contable y
tributariamente en su totalidad, refiere que se remite a las conclusicnes establecidas en el informe
emitido por y el informe contable de un profesional independiente que presento en etapa de
reclamacion.

Que mediante escrite de alegatos, respecto de la deduccidn no aceptada por provision de cobranza
dudosa que no cumple requisitos, reitera que no existe exigencia legal de que la provision y
discriminacion efectuada en el ejercicio 2008 también debe figurar de manera discriminada en el ejercicio
2009, e invoca la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 11756-1-2019; y en relacidn al reparo por |10s cargos
al costo de ventas que no corresponden al ejercicio, sefala que al haberse vendido una pare de los
equipos bajo la modalidad “post-pago”, cuyas cuoias fueron exigibles en et ejercicio 2008, en aplicacion
del articulo 58 de la Ley del Impuesto a la Renta, correspondia imputar una parte de dicha renta y su
respective costos de venta en el ejercicio 2009.

Que en cuanto a la deduccidén de la amortizacién del coslo de intangibles que califican como
componentes del activo, refiere que los activos denominados “Scftware Proyectc Corpeorative IN4”
‘Licencias SW 600K subs MSS Arequipa”, "Software de aplicacidn del BCSU 200 TRX", "HLR 500K
Subscribers de capacidad SW — Trujillo”, "HLR 500K Subscribers de capacidad SW — Arequipa” y
“Licencias VMWare" fueron reconocidos como aclives intangibles de duracién limitada (software y licencia
de software) y amortizados de conformidad con el inciso g} del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la
Renta y el numeral 2 del inciso a) del articule 25 de su reglamento, no habiendo la Administracién
acreditado que dichos activos permitan generar beneficics econémicos futuros adicionales a los
inicialmente previstos para el rendimiento de los actives a los que corresponden (Plataforma (N4,
Estacién de Conmutacion Mavil, Estacién de Control Base y HLR). Sefala que se remite a su escrito de
respuesta al Reguerimiento N°

Que respecto del reparo por deduccion de intangible no aceptada ai haber sido amortizado contable y
tributariamente, indica que el repar¢ correspondiente a la amortizacion del activo “Servicios Nueva IN4 2
Millones de Suscrip” no se encuenira correctamente sustentado, pues por un lado, la Acministracion
sefala que debieron reconccerse como un activo fijo y, por otro lade, que no se puede modificar ef plazo
de amortizacién sin auterizacion previa; asimismo, sefiala gue al ser el software de la "Plataforma IN4" el
elemento primordial y prevalente del mismo, la calificacién de dicho activo debe seguir el tratamiento
establecido para los bienes intangibles, y en consecuencia, €l active “Servicios Nueva IN4 2 Millores de

2 En surecurso de reclamacién, respecto a dichos reparcs, la recurrente sefalé que se remitia a Jos argumentos expuestos

en el procedimiento de fiscalizacién (folios 10994 a 10896},
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Suscrip” debe ser reconocido como un intangible, Agrega que mediante la declaracion jurada rectificatoria
del Impuesto a la Renta del ejercicic 2009 no modificd el plazo de amortizacion del intangible
denominado “Servicios Nueva IN4 2 Millenes de Suscrip”, sino que ejercid el derecho previsto en la Ley
del Impuesto a la Renta de deducir el costo de un intangible como un gasto en un solo ejercicio.

Que en relacion con el reparo por gastos por pago de penalidades por las que no acredita causalidad,
sefiala que cumplié con demostrar que el pago anticipade de! préstame produjo un ahorro en el gasto,
por lc que la causalidad del desembolso esta plenamente acreditado; y finalmente, en cuanto al reparo
por concepto de gastos que califican como actos de liberalidad por los cuales ademas no se acredita la
relacion de causalidad, refiere que la fehaciencia de dichos desembolsos no fue motivo determinante
para el aludido reparc durante el procedimiento de fiscalizacion, sino la acreditacion de la causalidad, lo
cual fue sustentado, asi como su necesidad.

Que por su parte, la Administracion sefala que como resultado de un procedimiento de fiscalizacion
efectuado a la recurrente, efectud reparos al Impuesto a la Renta del ejercicic 2009, por gastos por pago
de penalidades por las que no acredita causalidad, deduccidn no aceptada por provisidn de cobranza
dudosa gue no cumple requisitos, cargos al costo de ventas que no corresponden al ejercicio, exceso de
vérdida por diferencia de cambio en préstamos otorgados, deduccién de la amortizacién del costo de
intangibles que califican como componentes def activo, gastos gue califican como actos de liberalidad por
los cuales ademas no se acredita la relacidn de causalidad, y deduccidn de intangible no aceptada al
haber sido amortizado contable y tributariamente en su totalidad, habiendo mantenido tales reparos.
Asimismo, detectd la comisidn de la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo
Tributario. Mediante escritos de alegatos reitera sus argumentos.

Que de autos se tiene que mediante la Carta de Presentacion N° y el
Reguerimiento N° notificados el 25 de febrero de 2013 (folios 8955, 8956 y 8965), se
inicid un procedimiento de fiscalizacion definitiva a la recurrente del Impuesto a 1a Renta del ejercicio
2009; y como consecuencia del citado procedimiente de fiscalizacién la Administracion emitié la
Resolucion de Determinacidén N° y la Resolucién de Multa N°

giradas por Impuesto a la Renta del ejercicio 2009 y por la comision de la infraccién tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario (folios 11023 a 11298).

Resolucién de Determinacidn N° —Impuesto a la Renta del Ejercicio 2009

Que el citado valor fue emitide por el Impuesto a la Renta del gjercicio 2009, al modificarse la renta
imponible declarada en atencién a los siguientes reparos: (i) gastos por pago de penalidades por las que
no acredita causalidad, {ii) deduccién no aceptada por provisién de cobranza dudosa que no cumple
requisitos, (iii) cargos al costo de ventas que no corresponden al ejercicio, (iv) exceso de la pérdida por
diferencia de cambio en préstamos otorgados, (v) deduccién de la amortizacidn del costo de intangibles
gue califican como componentes del active, (vi} gastos que califican como actos de liberalidad por los
cuales agemas no se acredita la relacion de causalidad y (vii) deduccidén de intangible no aceptada al
haber sido amortizadg contable y tributariamente en su totalidad (folies 11023 a 11297); y en ese sentido,
corresponde determinar si dichos reparos se encuentran arreglados a ley.

Que cabe precisar que el Estado Peruano vy {ahcra

celebraron un Convenio de Estabilidad Juridica el 4 de mayo de 2000 {folio 6831 a 6635), por el cual el
Estado garantizé la estabilidad del régimen tributario del Impuesto a la Renta vigente a la fecha de
suscripcion de dicho convenido, por un plazo de 10 afos. En ese sentido, para efeclos de ia
determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, materia de autos, resulta aplicable el régimen
vigente al momento de la celebracion del referido convenio, el cual comprende el Texto Unico Qrdenado
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de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto Supreme N° 054-99-EF, el reglamento de la
citada ley aprobado por Decreto Supremo N° 122-84-EF, v las normas modificatorias a la indicada fecha®

v Gastos por pago de penalidades por las que no acredita causalidad (5/ 3 450 000,00)

Que del punto 1 del Anexo N° 05 de la de la resolucion de determinacion impugnada se advierte que la
Administracién reparé los gastos por pago de penalidades por S/ 3 450 000,00, relacionados a los
préstamos otorgados por el Banco de Crédito del Pert y el Bance Continental, al considerar que la
recurrente no acredité el destino de dichos préstamos, consignando ¢como base legal, entre otres, el
articulo 37 la Ley del Impuesto a la Renta (folios 11279 a 11292, 11295 y 11297).

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
a la Renta, aprobado por el Decreto Supremo N° 054-99-EF, 2 fin de establecer la renta neta de tercera
categoria se deducirad de la renta bruta los gastcs necesarios para producirla y manterer su fuente, en
tanto la deduccidn no esté prohibida por ley.

Que de autos se tiene que mediante el punto 1 del Anexe N° 01 al Requerimiento N°

{(folics 8923 y 8924), la Administracién solicitd a la recurrente, que sustentara por escrito y
documentariamente, entre ofros, ios gastos contabilizados en los Asientos N° 40000084861 vy
4000084858 por concepto de "comisién por penalidad cancelacion anticipada”, detalladas en el Anexo N°
02 del referido requerimiento {folio 8820).

Que en respuesta a lo solicitado, {a recurrente presento un escrito {folios 8807 a 8623), en el cual indicéd
que adjuntaba un cuadro con et detalle de los cchenta y tres (83) cargos, dentro de 105 cuales se
encontraban los Asientos N° 40000084861 y 4000084858 por concepto de “comisién por penalidad
cancelacién anticipada’, y asimismo, adjuntd los comprobantes de pago, érdenes de compra y contratos.

Que en el punto 1 del Anexo N° 01 al Resuitado del Requerimiento N° (folios 8907 vy
8908), la Administracién dejé constancia del escritc presentado por la recurrente, precisando que, si bien
esta en relacién al cargo registrado mediante los Asientos N° 40000084861 (S/ 2 250 000,00) y
4000084858 (S/ 1 200 000,00), presentd el Pagaré S/N a favor cel Banco Continental firmado el 7 de
cctubre de 2008, reportes de los asientos contables, cartas de 22 de diciembre de 2009 dirigidas al Banco
de Credito del Perd y Banco Continental, contrato de préstamo dinerario de 20 de octubre de 2008 y
estados de cuenta comiente, no proporciond la documentacidon gue acreditara la necesidad de los
préstamos, el destino de 10s mismos ni la relacion de causalidad, por lo que los gastos registrados en los
referides asientos no resultaban deducibles.

Que posteriormente, medianie el punto 1 del Anexo N° 02 al Requerimienta N° (folios
8087 y 8088), emitide al amparc del articulo 75 del Cédige Tributario, la Administracién comunicéd z la
recurrente las acotaciones efectuadas en el punto 1 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N°

respecto de ios gastos contabilizados en los Asientos N° 40000084861 y 4000084858
por concepto de “comisidn por penalidad cancelacién anticipada®™ observados, a efectos de que
presentara su descargo correspendiente.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presentd un escrito (folios 7662 a 7667), en el cual indicod
gue los gastos contabilizados en los Asientos N° 40000084861 y 4000084858 correspondian al pago de
penalidades por pago anticipado y se efectud en virtud a lo establecido en los contratos de préstamos, los
cuales son deducibles en tante su inejecucion puede determinar gue se ponga en riesgo la fuente
productora de renta, y que los préstamos se realizaren con la finalidad de destinarlos a actividades de
inversion y capital de trabajo, pues fueron destinados a los préstamos otorgados a

Agregd que 1os pagos anticipados de ios préstamos produjeron un ahorro equivalente al interés dejado de
pagar ascendente a 8/ 5 515 980 44, por el préstamo del Banco de Crédito del Perl, y S/ 27 116 694,00,

*  En ese sentido, las normas del Impueslo a la Renta que se mencionan en la presente resolucién son las que se

encontraban vigentes en dicho momento.
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por gl préstamo del Banco Continental. En ta! sentido, concluy6 gue los gastos anotados en los referidos
asientos resultaban deducibles para efectos de la determinacidn de |2 renta empresarial en tanto
cumplian con el principio de causalidad.

Que en el punio 1 del Anexo N° D1 det Resultado del Requerimiento N° (folios 8061 a
8071), la Administracion dejé constancia del escritc presentado por la recurrente, precisando que los
descargos presentados no lograron desvirtuar la observacion formutada, por 1o que {a mantuvo por &l
importe de S/ 3 450 000,00 (8/ 2 250 000,00 + S/ 1 200 000,00).

Que ahora bien, los importes del Asiento 40000084861 {S/ 2 250 000,00} y Asiento 4000084858 (S/ 1 200
000,00}, corresponden a gastos relacionados por pago de penalidades, por pagos anticipados efectuados
por la recurrente por los préstamos recibidos del Banco de Crédito del Peru y del Banco Continental, tal
coma se advierle del punto 1 del Anexo 05 a la Resolucion de Delerminacion N° y
asientos contables {folios 6117, 6127, 11279 a 11292 y 11297). En ese sentido, corresponde evaluar ja
documentacion presentada por la recurrente, a fin de determinar si procede la deduccién de los gastos por
pagos de penalidad, reparados por la Administracion, al considerar que no se encuentra acreditada su
causalidad.

Que obra en autos, los Asientos N° 4000084858 vy 40000084861 de 22 de diciembre de 2009, de los
cuales se aprecia dos cargos por concepto de "cemisidén por penalidad cancelacién anticipada® pagados
al Banco del Crédito del Pera por S/ 14 200 000,00, v al Banco Continental por 5/ 2 250 000,00,
respectivamente (folios 6117 y 6127).

Que a folios 8109 a 6116 obra el contrato de préstamo dinerario suscrito el 8 de octubre de 2008 entre la
recurrente (en adelante, _y el Banco de Crédito del Perd {(en adetante, EL BANCQ), segtn el
cual gste Ultimo concedid a la recurrente un préstamo de S/ 60 00C 000,00, a ser destinade a capital de
trabajo e inversiones (cladusula primera). En la cldusula segunda se sefald que el plazo total del préstamo
serfa de 2 afics, lapso durante el cual se obligaba a pagar &l monto total del capital, sus
intereses y demés cargos, y que “2.5 queda facultade a realizar pagos anticipados del
presente crédifo, en las fechas y por los montos minimos que al efecto acuerdo con EL BANCQ, en cuyo
caso se obliga a pagar las comisiones correspondientes, conforme al Tarifario vigente que tenga EL
BANCO a fa fecha en la que se efecitie el pago parcial o total anticipado”.

Que asimismo, obra en autos un pagaré (folio §126) suscrito por la recurrente a favor del Banco
Continental &l 7 de octubre de 2008, con vencimiento af 7 de octubre de 2010, por un préstamo efectuado
por el importe de S/ 150 000 000,00. En dicho pagaré se estableci¢ lo siguiente: “Pagaré (Pagaremas)
solidariamente a la orden del BANCO CONTINENTAL (el "BANCGC"}, en sus oficinas de esta ciudad y en
fa fecha indicada en este documenio, la cantidad de ciento cincuenta mifiones de nuevos soles, valor
recibido del BANCG a& mi (nuestra) enlera salisfaccién. El importe recibido devengard un interés
compensatoric a la Tasa Efecliva Anual de 8,54%. En caso de pago anticipado fotal o parcial se aplicars
una comision por pre pago de 1.5%".

Que segln se aprecia de los Estados de Cuenta Corriente Soles del Banco de Crédito del Perd y del
Banco Continental del mes de octubre de 2008 (folios 3320 y 3349 a 3352), el 6 ¥ 7 de octubre de 2008
se efectuaren los abonos de S/ 60 000 000,00 y S/ 150 000 000,00, respectivamente, provenientes de los
citados préstamos®.

Que adicionalmente, obra el Estado de Cuenta Corriente Soles del Banco de Crédito del Perd de
diciembre de 2008 (folic 6106}, en el que se aprecia que el dia 22 de diciembre de 2009 se efectud un
cargo de S/ 62 348 555,07, mediante &l cual la recurrente canceld el préstamo de 5760 000 000,00 antes

*  Siendo la fecha de la escritura publica el 20 de octubre de 2008,

5 En ese sentido, carece de sustento lo sefalado en la resclucién apelada (folio 11455/vuelta), respecto a que el abono
realizado el 6 de octubre de 2008 en |a cuenta corriente del Banco de Crédito del Perd, fue con anterioridad a la fecha de
suscripcidn del contrato de préstamo, pues como se indicé, este se suscribié en la misma fecha (6 de octubre de 2008).
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indicado; y del registro contable de dicho cargo y de la carta emitida por el citade banco el 16 de
setiembre de 2016, se tiene que el referido cargo comprendia los siguientes conceptos: 1) S/ 80 000
000,00 (capital), iy S/ 1 148 555,07 (intereses®), yiii) S/ 1 200 000,00 {comisidn por pre pago}, siendo este
Lltime concepto el reparado por la Adminisiracién.

Que asimismo, y en relacién al préstamo de S/ 150 000 000,00 recibido del Banco Continental, se aprecia
que el 22 de diciembre de 2008 también cancelé dicho préstamo (folio 6119), siendo que para cancelar
dicho préstamo, la recurrente dio instrucciones al Bance de Credito para gue se transfiera de su cuenta
en délares de dicho bance a su cuenta en ddlares del Banco Continental, los importes de US$ 50 000
000,00 y US$ 9 500 000,00, y asimismo, la recurrente dio instrucciones al Banco Coentinental para que
cambie los referidos importes en dblares a soles {venta de dolares), y de ello, S/ 168 152 892,20 sea
abonado a su cuenta en soles del Bance Continental” {folios 6120 a 6125). Cabe precisar que 2l importe
cancelade al Banco Continentzal fue de S/ 165 839 800,51 {capital mas intereses} y 8/ 2 250 000,00
{comision por pre pago), siendo este Ultimo concepto el reparado por la Administracion,

Que la documentacion antes sefalada acredita en el caso de autos les préstamos otorgados a la
recurrente por las citadas entidades bancarias el 6 y 7 de octubre de 2008, y que si bien fueron otorgados
por un plazo de 2 afios, la recurrente los cancelé de manera anticipada el 22 de diciembre de 2009,
siendo que lo que cuestiona la Administracién son las comisiones por prepago (penzalidades) de 5/ 1 200
000,00 y 8§/ 2 250 000,00, al considerar que son gastos que no cumglen el principio de causalidad, por no
haberse acreditado el destino de los referidos préstames.

Que al respecto, 2 recurrente sefiala que los referidos préstamos fueron destinados a los préstamos
otorgados a la empresa domiciliada en México, siendo que para acreditar elle
presentd los documentos denominados “Control de Operaciones” de 21 de octubre de 2008 (folios 3311 y
3318}, en los que se sefala que la recurrente otorgé préstamos por los importes de S/ 154 250 000,0C
(soles peruanos) y $ 656 165 000,00 (pesos mexicanos)®, en favor de y se precisa
que (a fecha de la cperacion es el 23 de octubre de 2008, y que los fondos se otorgarian en délares
americancs.

Que adicionalmente, obran otros documentos denominados “Pagaré” suscritos por

el 23 de octubre de 2008 (folios 3308 a 3310 y 3313 a 3315), en los que esta empresa indica que se
compromete incondicionalmente a pagar a la recurrente los importes ce S/ 154 250 000,00 (scles
peruanos) y $ 656 185 000,00 (pesos mexicanos) el dia 23 de octubre de 2009, mas intereses ordinarios
desde 'a fecha del pagaré {23 de octubre de 2008) hasta su fecha de vencimiento (23 de octubre de
2009)°, v que los pages se harian en doélares americanos en la cuenia de la recurrente en e Banco
Citibank; y, asimismo, en los referidos “Pagaré” se sefala que podia en cualquier
momento prepagar (total o parcialmente}, sin penalidad o cargo alguno.

Que de los documentos gue obran a folios 3312 y 3317, v tal como lo reconoce la resolucion apelada
(folic 11454/vuelta), se advierte gue los préstamos a . fueron transferidos por la
recurrente el dia 23 de octubre de 2008, ascendiendc cada préstamo al importe de US$ 50 000 000,00
{d&lares americanos). Asimismo, del estado de cuenta del Banco Citibank (folio 4997), a nombre de la
recurrente, se aprecia que el dia 23 de octubre de 2009, la empresa efectud abonos
a |a recurrente, por la liquidacion de los préstamos en soles peruancs y pesos mexicanos, mas intereses.

Seqn se precisa en la resolucidn apelada, estos intereses cormesponden a los gensrados desde la ultima cuota
cancelada (06/10/2009) hasta la fecha de liquidacién.

Y S/ 3 147 507,82 sea abonado a su cuenta en soles del Banco de Crédito del Peru.

El prestamo de 3 656 165 000,00 (pesos mexicanos) fue registrade por ja recurrente en S/ 154 900 000,00, conforme se
apracia del asiento que obra a folio 3312,

En el caso del pagaré por el préstamo de 5/ 154 250 000,00 (soles peruanos), se precisa que los intereses sarfan pagados
por el periodo del 23 de oclubre de 2008 al 23 de octubre de 2009, v en el caso del pagaré per el préstamo de § 656 165
000,00 (pesos mexicanas), se pracisa que los intereses serian pagados por periodos, debiendo pagarse el primero el 13 de
enero de 2009, y los demas cada periedo de 91 dias.
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Que asimismo, obran las facturas emitidas por la recurrente a por los intereses
generados por os préstamos antes indicados, siendo que por el préstamo de S/ 154 250 000,00 (soles
peruanos), solo hay una factura por les intereses del 23 de octubre de 2008 at 23 de octubre de 2009
(folic 4968); y por ¢ préstamo de $ 656 165 000,00 (pesos mexicanos), hay 8 facturas por los intereses
del 23 de octubre de 2008 al 13 de enero de 2009, del 14 de enero al 14 de abril, del 15 de abril al 14 de
julio, del 14 de julio al 2 de octubre, del 2 al 13 de octubre, y del 14 al 23 de octubre de 2009 (folics 4941,
4948, 4954, 4961, 4975 y 4881)™°,

Que de lo antes descrito se tiene que, contrariamente a lo sostenido por la Administracién, los préstamos
que recibit 1a recurrente del Banco de Crédito del Perld y del Banco Continental el 6 y 7 de octubre de
2008, fueron destinados por la recurrente a otorgar préstamos a la empresa los
cuales generaron intereses en favor de la recurrente, por los cuales esta emitié las respectivas facturas,
encontrandose dichos intereses gravados con el Impuesto a la Renta de tercera categoria.

Que por lo antes sefalado, en el caso de autos se encuentra acreditada la causalidad de los gastos
relacionados con los préstamos recibidos por la recurrente del Banco de Crédito del Peri y del Banco
Continental, por lo que siendo asi, es deducible como gasto las comisiones por prepago (“penalidades”)
pagadas por la recurrente a dichas entidades bancarias, como consecuencia de [os pagos anticipados de
los préstamos recibidos.

CQue adicionalmente, cabe considerar gue las referidas “penalidades” estan previstas de manera expresa
en los acuerdos suscritos entre fa recurrente y las entidades bancarias prestamistas (Banco de Credito
del Perd y Banco Continental), en los que se sefiala cual es la causal (pago anticipado total o parciat del
préstame} que activa dicha penalidad.

Que ademds, en el supuesto que la recurrente no hubiese acreditade el destino de los préstamos, tal
comc sostiene la Administracion, esta habria reparado ademas otros gastos financieros vinculados a
estos, tales como los intereses pagados al Banco de Crédito del Peru y del Bance Continental, no
advirtiéndose que ello haya ocurride de autos.

Que en ese sentido, al no encontrarse debidamente sustentado el reparc baje andlisis, corresponde
levantarlo.

Que respecto a lo alegado por la Administracion en la resolucién apelada sobre gue no habria
correspondencia ni entre los importes recibidos y los importes otorgados, ni entre las fechas de ambas
operaciones, por lo que no puede establecerse que los endeudamientos fuercn destinados a los
préstamos otorgados; cabe sefalar que dicho argumento carece de sustento, pues si bien los préstamocs
recibidos ascendieron a S/ 210 000 000,00 (S/ 60 000 000,00 + S/ 150 000 000,00), y los preéstamos
otorgados fueron de S/ 309 150 000,00 (S/ 154 250 000,00 + S/ 154 900 000,00), elle no implica que los
importes recibidos no hayan sido destinados como parte de los prestamos otorgados, pues nada exige
que haya una coincidencia entre los préstamos recibidos y los préstamos otorgados, siendo que, ademas,
la Administracién no ha cuestionado que la recurrente no contase con liquidez para poder ctorgar tales
préstamos. Asimismo, el hecho que los prestamos recibidos por la recurrente se hayan dado el 6 y 7 de
octubre de 2008, v que los desembolsos en favor de se hayan efectuado el 23 de
octubre de 2008, tampoco desacredita el destino de los préstamos recibidos, siendo que, ademas,
conforme con los documentos “Control de Operaciones” y “Pagaré”, antes aludidos, las partes acordaron
gue dichos desembolsos se realicen el 23 de octubre de 2008.

Que de otro lado, la Administraciéon alega que tampoco se habria acreditado que los préstamos hayan
sido otorgados a ai considerar que las tasas de interés aplicadas por la recurrente
a los préstamos ctorgados seria inferior a 'as tasas de interés establecidas por el Banco de Crédite dal

1© Cabe precisar que en dichas facturas también se incluyen intereses cobrados por la recurrente, por otros préstames
otorgados a tanto en soles peruanos como en pascs mexicangs, siehdo que estos otros préstamos no
han sido cuestionados por la Administracion.
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Perd y del Banco Continental, y que con dicha empresa se habrian pactado condiciones distintas y mas
favorables que con ias citadas entidades bancarias; no obstante, ello carece de pertinencia, pues auan en
el supuesto que haya una diferencia en las tasas de interés, o gue se hayan establecido condiciones
distintas, ello no significa que la recurrente no haya destinade los préstamos recibidos 2 la referida
empresa, siendo que én todo caso, las tasas de interés y condiciones distintas podria haberse debido a la

vinculacién que existe entre la recurrente y M no obstante, en el caso de autas, no
se advierte gque la Administracion haya cuestionado que las tasas de interés establecidas en los
préstamos otorgados a no hayan sido a valor de mercado'?.

¥ Deduccién no aceptada por provisiones de cobranza dudosa que no cumple requisitos (5/ 31
040 438,00}

Que del punte 2 del Anexo N° 05 de Ia resolucion de determinacién impugnada se advierte gue la
Administracién repard la deduccidn de la provision de cobranza dudosa proveniente del ejercicio 2008 por
S/ 31 040 438,00, realizada via deciaracién jurada del impueste a la Renta del ejercicio 2009, al no
haberse acreditado gue la provisian figure en forma discriminada en el Libro de nventarios y Balances ai
cierre del gjercicio, consignando como base legal, entre otros, el inciso ) del articulo 37 de la Ley del
Impuestc a la Renta y el numeral 2 del inciso ) del articulo 21 del reglamento de la citada ley (folios
11244 2 11278, 11295 y 11287).

Que conforme con el articulo 37 de 'a Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producir y mantener su fuente,
en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por dicha ley, siende deducible en consecuancia
conforme al inciso 1) de la mencionada norma, los castigos por deudas incobrables y las provisiones
equitativas por el mismo concepto, siempre que se determinen las cuentas a las que corresponden.

Que el primer péarrafo del inciso f} del articule 21 del Reglamento de la Ley del impuesto a la Renta,
aprobade por el Decreto Supremo N°® 122-84-EF, dispone que para efectuar la provisién para cuentas de
cobranza dudosa a que se refiere el inciso 1) del articulo 37 de 1a Ley, se requiere que: 1. Se demuestre la
existencia de dificultades financieras del deudor que hagan previsible el riesgo de incobrabilidad,
mediante analisis periddicos de los créditos concedidos o por otros medios, o se demuestre la morosidad
del deudor mediante la documentacién que evidencie las gestiones de cobro luego del vencimiento de la
deuda, o el protesto de documentos, o el inicio de procedimientos judiclales de cobranza, o que hayan
transcurrido mas de doce meses desde fa fecha de vencimiento de 'a obligacién sin gue este haya sido
satisfecha, 2 La provisién al cierre de cada ejercicio figure en el Libro de Inventarios y Balances en forma
discriminada, y 3. La provisidon, en cuanio se refiere al monto, se considerara equitativa si guarda relacion
con la parte o el total si fuere el caso, que con arreglo al numeral 1 de este incisc se estime de cobranza
dudosa.

Que en la Resolucion N° 08682-5-2009 se ha senaladc gue la provision por deudas incobrables
constituye una de !as provisiones admitidas por la Ley del Impuesto a la Renta, estando su deduccion
tributaria sujeta al cumplimiento de ciertos requisitos que acrediten: i) la condicién de incobrable, por
cualquiera de |as alternativas descritas en el numeral 1 del inciso i} del articulo 37 de la ley en mencidn: i)
el registro de la provisidn' que permita a la Administracién la verificacién y seguimiento de las deudas
calificadas como incobrables, para lo cual se establece su anctacién discriminada en el Libro de
Inventarios y Balances al cierre de cada gjercicio] y iii) la proporcionalidad de la deduccion respecio de!
maonto que califica como incobrable.

Quien es la accionista mayoritaria de |a recurrente, segin o sefialado por la Administracion (folios 11283 y 11454).

Segun lo previsto en el numeral 4 del articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta.

La provisidn es el cargo por un gasto o pérdida estimados o por una contraccién en 2 costo de un activo que desplaza
una adicitn & una cuenta de valuacion. En el caso especifico, se trata de una contraccién de los derechos de cobro que
poses una empresa.
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Que sobre el requisito cel registro de la provisién, las Resoluciones N° 04224-4-2003 y 17989-8-2012,
entre ctras, han sefialado que para que sea deducible la provisién de cobranza dudosa, debe encontrarse
debidamente identificada en el Libro de Inventarios y Balances.

Que en cuante a la discriminacién exigida por el mencionado reglamento, las Resoluciones N° 01317-1-
2005 y 17989-8-2012, entre otras, han precisado que no existe en la Ley del Impuesto a la Renta ni en su
reglamento, disposicidn alguna en cuante al detalle que debe contener la discriminacién de las cuentas
provisionadas, obligacién que cabke considerar cumplida cuande menos con la identificacion de los
clientes cuyas deudas se estiman incobrabkles, asi como de tos documentos que las contienen; indicandc
que la falta de precision en cuanto a la fecha de emisidn y de vencimiento de los documentos
provisionados come incobrables, noc supone gue se incumpla el requisito de discriminacién exigido, toda
vez que la condicidn de incobrable puede derivar de la existencia de dificultades financieras del deudor
que hagan previsible el riesgo de incobrabilidad mediante andlisis periodicos de los créditos concedidos,
situacién que no se reflejard en la fecha de vencimiento de la obligacién.

Que en las Resoluciones N° 17989-8-2012 y 08278-4-2012, entre otras, este Tribunal ha validado el
cumplimiento del requisito referido a la discriminacion de la provisién de cobranza dudosa en el Libro de
Inventarios y Balances, cuando si bien dicha provisién se encuentra anotada en forma global en el
indicade libre, aquella figura en otros libros o registros en forma discriminada, o esta informacién se
encuentra consignada en hojas sueftas anexas legalizadas.

Que asf, segln el criterio contenido en la Resoluciéon N° 04321-5-2005, aun cuando la provisién no figure
discriminada en el Libro de Inventarios y Balances, dicho requisito se cumple con el detalle que se ha
efectuado en el Libro Diario legalizado en el que se indica el nimero de documento gue contiene la deuda
que tiene la condicion de cobranza dudosa, el vencimiento, la identificacion del clisnte y ¢l importe de la
provision, datos que permiten a la Administracidn la verificacidn y el seguimiento de la condicién de
incebrabilidad de las cuentas y su proporcionalidad.

Que en igual sentido, la Resolucion N°* 01317-1-2005 sefiala gue se cumple con tal requisito al
consignarse, en hoja legalizada anexa a dicho libro, el detalle de las acreencias que conforman las
referidas provisiones, como son la identificacién de! cliente, el nimero del documente que tendria la
condicién de cobranza dudosa y el importe de |a provisidn, que permiten la verificacién y seguimiento de
la condicién de incobrables de aquéllas, asi como de la proporcionalidad de ia deduccién, razén de ser
del requisito del registro discriminade de la provision.

Que en la Resolucidon N° 11756-1-2019 se ha sefialado que en el caso de las deducciones realizadas via
declaracidon jurada del Impuesto a la Renta de un determinado ejercicio, refacionadas con adiciones
efectuadas en ejercicios precedentes, para que resulten procedentes, debe encontrarse debidamente
acreditada la correlacion entre [os conceptos que conforman las provisiones de gastos que fueron materia
de adicion en los ejercicios anteriores, y los que fueren incluidos en las deducciones del ejercicio en
curso, para lo cual se deberd identificar y verificar que se trata de los mismos conceptos.

Que de autos se fiere que mediante el punto 6 del Anexo N° 01 al Requerimiento N°

(folio 8922), la Administracion solicitd a la recurrente que sustentara por escrito v documentariamente la
naturaleza de las deducciones consignadas en la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2009, por concepto de “Provision de Cobranza Dudosa 2008’ por et importe de S/ 31 040 438,00,
precisando si correspondian a castigos o provisiones, y acreditara el cumplimiento de los reguisitos
previstos en los incisos f) y Q) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuestoc a la Renta.
Asimismo, requirid a fa recurrente que proporcionara en medio magnético el detalle del saldo de la cuenta
de Provisidn de Cobranza Dudosa del Balance General al 31 de diciembre de 2009, que segun la
declaracion jurada del Impuesto a la Renta de! ejercicio 2009 ascendia a 8/ 38 871 550,00, identificando
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ademas as que correspondian a la deduccitn consignada por dicho concepto en la referida declaracién
jurada per la suma de S/ 31 040 438,00.

Que en respuesta a lo sclicitado, la recurrente presento un escrito (folios 8608 a 8611), en ei cual indico
que su politica de cobranza dudosa, para fines contables, consistla en provisionar como tal, en la mayoria
de los ¢asos, a toda deuda que se encuentre pendiente de cobro por mas de tres meses desde la fecha
de su vencimiento; y para fines de la determinacién del Impuesto a la Renta, procede a deducir la
provision de toda deuda, mayor o menor a 3 UIT, que se encuenire impaga por mas de doce meses
desde su vencimiento, y que para determinar el monto deducible de la provisién de cobranza dudosa,
analiza la provisidn reparada en el afio anterior a fin de determinar si ya cumple con los requisites para
ser deducible en el afic. Agregd gue proporcichaba el archive denominado “Detalle de Deduccion PCD
2008", en el cual se muesiran los importes de las cuentas en cobranza dudosa que aparecen
discriminadas en el Libro de Inventarios y Balances tanto del ejercicio 2008 y 2009; y gue el importe de S/
31 040 438,00 corresponde a la parie de la provisién de cobranza dudosa constituida y reparada en el
ejercicio 2008 por no cumplir con los requisitos establecidos en el inciso i} del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a ia Renta.

Que en dicho escrito, la recurrente explicod cual fue la metodolegia utlizada en el afio 2009: (i) en el
gjercicio 2008, registrd en resultados en la Cuenta 684 - Provision de Cobranza Dudosa €l importe de S/
31 087 673,00, {ii} el saldo de dicha cuenta contable fue adicionade en la determinacidn del impuesto a la
Renta del afic 2008 al no cumplir aun con kos requisitos para su deduccidn en dicho afo, y (iii) para el afio
2009, parte de la provision de cobranza dudosa adicionada en el afio 2008, por un total de S/ 31 040
438,00, ya cumplia con el requisito de deuda impaga mayor a doce meses, en tal sentide, dicho importe
se dedujo en la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, Agregd que =l detalle de ia
provisién de cobranza dudosa discriminada en el Libro de Inventarios y Balances por el afio 2008,
sustenta en su mayoria la provision contable efectuada en el afo 2009 y no va a conciliar con lo que se
ha deducido en este ejercicio para efectos de la determinacién del Impuesto a ia Renta, el cual se
encuentra sustentado en su mayoria en la provisién gue fue constituida contablemente en el afio 2008
Finalmente, precisd que las disposiciones de la Ley del impuesto a la Renta y su reglamento no exigen
que la provisién contable efectuada en un determinado gjercicic {2008), que no haya sido deducida
fiscalmente en el mismo, deba contabilizarse nuevamente y de manera posterior en el gjercicio en el que
dicha provisién es deducida tributariamente (2009).

Que en el punto B del Anexo N° 01 al Resultado dei Reguerimiento N° (folios 8873 a
§892), la Administracion dejo constancia del escrito presentado por la recurrente, v sefalé gue para que
una deuda pueda ser provisionada como de cobranza dudosa, necesariamente debe reunir todos los
requisitos establecidos tanto en la Ley del Impuesto a la Renta como en su reglamento. Asi, respecic a
los requisitos referidos a la determinacién de las deudas pendientes de cobro que oariginan la provisién y
la existencia del riesgo de incobrabilidad, 'a Administracion indicd lo siguiente:

- La recurrente no exhibié sustento documentario alguno que acredite la existencia de ia cuenta por
cobrar ni gue esta tenga algun riesgo dé morosidad, y tampoco acredité con sus libros y registros
contables ni documentariamente, el origen de ia deuda, ni que ei importe deducido se encuentre
formando parte de sus cuentas pendientes de cobro ni al inicie ni al cierre del ejercicio 2008, es decir,
no acredité que el importe de la deduccion por 3/ 31 040 438,00 corresponda efectivamente 0 se
encuentre contenida en el saido de las cuentas por cobrar al 31 de diciembre de 2009.

- De acuerdo a la informacién que obra en ‘el Libro de Inventarios y Balances al 31 de diciembre de
2008, el importe de la cusnta "Cobranza Dudosa Ctas por Cobrar Clientes al 31 de Diciembre de!
2008" ascendia a 8/ 30 828 705,99, de los cuales unicamente corresponden a la provision registrada
en el mismo ejercicio el importe de 3/ 14 081 342,82, y de acuerdo a la informacion consignada en el
Libro de Inventarios y Balances al 31 de diciembre de 2009, el total de las cuentas por cobrar
asciende a 5/ 222 455 497,37, y para verificar la existencia de las deudas, tomé una muestra de los
importes considerados como deduccidn de provision de cobranza dudosa, la que no fue ubicada
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dentro del importe total de las cuentas por cobrar del Libro de Inventarios y Balances al 31 de
diciembre de 2009, por lo que puede concluirse que tales cuentas por ccbrar, consideradas como
deduccién por cobranza dudosa, son inexistentes al 31 de diciembre de 2009, lo que pudo ocurrir
debido a gue: la cuenta por cobrar hubiera side cancelada por el deudor, hubiera sido castigada, o no
exista.

Tampoco se ha exhibido sustento documentario alguno que demuestre el riesgo de incobrabilidad del
deudor, pues no basta con que la deuda se encuentre vencida (hecho que tampcco ha sido probado
documentariamente), sino que es necesario acreditar que 'a deuda existia, y que schre la misma
exista un riesgo de incobrabilidad. Debid acreditarse que las cuentas por cobrar se enceniraban
impagas al 31 de diciembre de 2009, lo que no ocurrid,

Correspondia que la recurrente contara con el detalle de las acreencias al 1 de enero de 2009, y sin
perjuicio de ello, si la recurrente registraba unicamente al cierre de cada ejercicio (31 de diciembre),
pude presentar ¢! detalle de las cuentas por cobrar al 31 de diciembre de 2008 (que representaria el
saldo inicial del ejercicio 2009), no obstante, la recurrente no presentd ningun detalle de acreencias
que permita verificar, analizar y cengciliar las cuentas por ¢cobrar {pendientes de cobro), gue generaren
la provisién de cobranza dudosa.

CQue respecto del requisito referido a que la provisidn al cierre de ejercicio figure en el Libro de Inventarios
y Balances en forma discriminada, la Administracién indicé lo siguiente:

La recurrente proporcioné los siguientes archivos: (i) “DETALLE CUENTA 198" - LIBRO DE INV. Y
BAL 2008", en el que se totaliza e! importe de S/ 30 829 705,99, y (iiy "DETALLE CUENTA 19" -
LIBRO DE INV. Y BAL 2009, en el que se totaliza la suma de S/ 38 871 549,54, Sin embargo, no es
posible acreditar que la provisicn de cobranza dudosa considerada como deduccion a la renta neta
en el ejercicic 2009 por un importe total de $/ 31 040 438,00, se encuentre registrada en forma
discriminada en el Libro de Inventarios y Balances al cierre del gjercicio; por cuanto el mencionado
libre contiene un listado denominado “Detalle de la Cobranza Dudosa Ctas por Cobrar Clientes al 31
de diciembre 2009 por un total de S/ 38 871 549,54, en el que se visualiza que la mayor parte de los
registros alli contenidos, corresponden a cuenias por cobrar cuyo vencimiento operé en los meses de
enero a diciembre de 2009.

De ser valido lo sefalado por la recurrente, en el sentido que la provisidn de cobranza dudosa
deducida en el ejercicio 2009, corresponde a la registrada como tal en el ejercicio 2008 (que fue
adicionada via declaracion jurada en el 2008}, el hecho de que no aparezca detallada en el Libro de
Inventarios y Balances al 31 de diciembre de 2009, obedeceria a alguno de los siguientes motivos:
por la reversién de las provistones que resulten indebidas o excesivas, o por el castigo de las cuentas
que resulten incobrables. Siende asf, no es valido aceptar fa deduccion,

El procedimiento adoptado por la recurrente no permite identificar la cobranza dudosa, ni el monto de
la deuda que origind la provisién, elementos gue permiten a la Administracion la verificacion vy
seguimiento de la condicidon de incobrables de las deudas. Tampoco s posible acreditar gque la
provision de cobranza dudosa considerada como deduccion en el ejercicio 2009 por Sf 31 040
438,00, se encuentre registrada en forma discriminada en €l Libro de Inventarios y Balances al cierre
de! ejercicio.

Para que una deuda pueda ser provisionada come de cobranza dudosa debe necesariamente cumplir
en forma conjunta con fos requisitos exigidos por el inciso ) del articulo 21 de Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta; de manera que la verificacidn del solo incumptimiento de uno de dichos
requisitos, como lo s &! no contar con la discriminacion en el Libro de Inventarios y Balances al cierre
del ejercicio (ni en primer término acreditarse la existencia de la deuda), implica la imposibilidad de la
deduccién de dicha provision,

Que posteriormente, mediante el punto 3 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° {folics
8087 y 8089), emitido al amparo del articulo 75 del Cédige Tributario, la Administracién comunicd a la
recurrente las acotaciones efectuadas en el punto 6 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N°
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respecto de la deduccidn par concepto de provision de cobranza dudosa que no cumple
con los requisitos establecido en la Ley del Impuesto a la Renta y su reglamenio, a efectos de que
presentara su descargo correspondiente,

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presentd un escrito (folios 7635 a 7653}, en &l cual reiterd
sus argumentos expuesios en respuesta al punto 6 del Anexo N° 01 al Reguerimiento N°

Indicd que a efectos de verlificar la deduccion por el referido concepto, se debe tener en
cuenta el inciso i) del anticulo 37 de la Ley del Impuesto la Renta y el inciso f) del articulo 271 de su
regiamento, y los criterios del Tribunal Fiscal. Agregd gue presentaba 3 archivadores conteniende el
sustento documentario que acredita “‘la causalidad y fehaciencia de las operaciones observadas’,
comprobantes de pago emitidos a clientes, asientos contables, recibos y facturas.

Que en &l punto 3 del Anexo N° 01 al Resultado del Reguerimiento N° (folins 8040 a
8057}, la Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente, no obstante, sefialé que
los descargos presentados por esta no lograron desvirtuar la observacion formulada, y dado que la
informacién proporcionada en archivos no resultaba fehaciente™, no era posible validar la existencia de
las cuentas por cobrar que la recurrente geduce como cobranza dudosa en el gjercicio 2009. Asimismo,
sefiaié que del archivo "Detalle de Deduccion RFCD 2009”, se apreciaba que algunas de las cuentas por
cobrar materia de deduccion se ubicarian en el Libro de Inventarios y Balances del gjercicio 2008 (S/ 24
484 588,00), v otras en el 2009 (S/ 6 575 840,00)"°, y considerando lo sefialado por |a recurrente respecta
a que las deudas aparecian Unicamente en aiguno de los dos ejercicios, implicaria que: aqueilas cuentas
por cobrar que aparecen solo en el cierre del gjercicio 2008, ya no se encuentran como cuentas por
cobrar al 31 de diciembre de 2008, por lo gue no es posible considerarlas como deduccion; y aqueilas
cuentas por cobrar gue aparecen solo en e gjercicio 2009 no se encuentran como provision de cobranza
dudesa al 31 de diciembre de 2008, ¢on lo cual no resultaria valido el argumento de la recurrente de que
la deuda fue provisionada en el ejercicio anterior.

Que afadié la Administracién que si bien la recurrente exhibid una relacién de documentos de muestra,
no obstante, alguros de ellos no aparecen en las cuentas por cobrar que segun ella indica corresponde a
la deduccién de la provisién de cobranza dudosa; y respecto de los demas documentos, né cumplen
reguisito de encontrarse detallado en el Libro de inventarios y Balances, pues si bien en algunos casos
las deudas aparecen en ¢l detalle de la provision de cobranza dudosa del ejercicio anterior, no se ubican
comao cuentas pendientes de cobro en el ejercicic 2009, ni como parte del saldo de la cuenta 19 {provision
de cobranza dudosa}, y en los casos que los comprobantes exhibidos aparecen como parte de la cuenta
19 (provisién de cobranza dudosa al 31 de diciembre de 2009), no aparecen como parte del saldo de ia
misma al 31 de diciembre de 2008, cuando segun o explicado por la recurrente, tignen su origen en este
gjercicio. En ese sentido, la Administraciéon concluyd que la recurrente no acreditdé contable y
documentariamente gue la provision figure en forma discriminada al cierre del ejercicio, por lo que
mantuvo la observacién por Sf 31 040 438,00,

Que de lo antes expuesto se tiene que la Administracion reparé la suma de S/ 31 040 438,00, al
considerar que la recurrente no acreditd el cumplimiento de 10s requisitos previstos en el inciso f) del
articulo 21 del Reglamanto de ia Ley del Impuesto a la Renta, dado que no acredito que la provisidn se
encontrase discriminada en el Libre de Inventarios y Balances al cierre del ejercicio. En tal sentido, la
controversia se centra en establecer si la recurrente ha cumplido el mencicnads requisito a fin de deducir,
en el gjercicio 2009, la provisidn de cobranza dudosa correspondiente al ejercicio 2008.

Que a folios 7031 a 7041 obra ¢! Libro de Inventarios y Balances del ejercicio 2008, y respectc al
“‘Detalle de la Cobranza Dudosa al 31 de diciembre 2009" se aprecia un importe total de Sf 38 871
549 54, siendo dicho monto no coincide con la suma deducida materia de repare (3/ 31 040 438,00),

“  Debico a gue no se consigna el documento de identidad del deudor, no se identifica el nombre del cliente o deudor, o no

se consigna el documento que sustenta la deuda.
¥ 5/ 24 464 598,00 + 5/ 6 575 840,00 = S/ 31 040 438,00.

S
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situacién que se explicaria, segun la recurrente, debido a que la provisién registrada en el gjercicio 2009
comprende deudas a partir de fos 3 meses de vencidas, que no serian deducibles'. Sin embargo, del
referido Libro se observan registros de deudas que habrian vencide en los ejercicios 2007 y 2008, lo
que no concuerda con lo sefialado por la recurrente.

Que sin perjuicio de ello, del citado libro se aprecia lo siguiente: i) en muchos cases ne se consigna cual
es la fecha de vencimiento de la cuenta por ¢cobrar, 1o que no permite establecer cuil es el tiempg en el
que la deuda estuvo sin pagarse hasta el cierre del ejercicio, i) en varios casos no se identifica al
deudor, pues solo se alude a referencias tales como “3, fraude” o “Castigos Franquicias®, y iif) en
algunos casos ho se sefiala cuél es el documento que sustenta la deuda; lo gue evidencia que las
cuentas por cobrar gue componen la provision ne fueron debidamente discriminadas, de modo {al que
pueda efectuarse su seguimiento. En esa misma linea de ideas, del aludido libro se aprecia varios
registros que corresponden a cuentas por cobrar cuyo vencimiento operd entre los meses de enero a
diciembre de 2009, lo que significa que a! cierre del ejercicio aun no hablan transcurrido 12 meses
desde la fecha de vencimiento.

Que de otro lado, en el puntc 3 del Anexc N* 01 al Resultado del Requerimiento N°

(folios 8040 a B057), se dej6 constancia que la recurrente exhibid un archivo Excel denominado "Detalle
de Deduccién PCD 2009™7, que contenia dos hojas de cdlculo en las que se muestra la siguiente
informacién:

Concepto Detalle deducible en el 2009 Libro 2008 Libro 2009
Provision de cobranza dudosa post pago 72806714100 S 2148130000 876 575 840,00
Provislén de cobranza dudosa SAP §/2983 297,00 52983 257 00 S/0.00
Total deduccién Sf31 040 438.00 5/ 24 464 588 00 Sf6 575 840,00

Que segun el cuadro precedente, las cuentas por cobrar materia de reparo se encontrarian registradas
en el Libro de Inventarios y Balances del ejercicio 2008 por la suma de 5/ 24 464 598,00 y en el
ejercicio 2009 por el importe de S/ 6 575 B40,00, lo cual no concordaria con lo sefialado por la
recurrente, quien en los escritos de respuesta a los Regquerimientos N° ¥

(folios 7640, 7641 y B610), sefialé que la provisién deducida en el gjercicio 2008, se
sustenta en la provision registrada en el 2008. Adicionalmente, scbre esto ltimo, a folios 7017 a 7023
obra el Libre de Inventarios y Balances del ejercicio 2008, y respecto al “Detalle de la Cobranza Dudosa
Ctas. por Cobrar Clientes al 31 de diciembre 2008", se aprecia un importe total de S/ 30 829 705,89,
esto es, un importe menor a los Sf 31 087 673,00 que la recurrente sefala haber registrado como
provisién de cobranza dudosa en el ejercicio 2008. Ademas, de! citado Libro de Inventarios y Balances
del ejercicio 2008 se advierte que las cuentas por cobrar impagas, no solo vencieron en el ejercicio
2008, sinc que también se aprecian cuentas por cobrar que vencieron en afos anteriores, lo cual no
reflejaria la politica que ia recurrente alega'®

Que ahora bien, en cuante a la provisién de cobranza dudosa, que segin el referido archive Excel,
estaria registrada en el ejercicio 2008, cabe sefialar que la recurrente no cumplid con acreditar la
provision discriminada en el Libro de Inventarios y Balances del ejercicio 2009 (ni en hojas anexas
legalizadas), conforme se indicd precedentemente; y mientras que respecto del importe que se
encontraria registrado en el Libro de Inventarios y Balances del ejercicio 2008, se tiene que de acuerdo
con la informacidn consignada en este, si bien se registra 8/ 30 829 705,82 como cobranza dudosa, sin

'®  Pues la recurrente indica que las considera deducibles cuzando las deudas se encuentran impagas por mas de 12 meses
desde su vencimiento.

7 Al gue alude la recurrente en su recursa de apelacion (folio 11471},

¥ |a recurrente indica gue su politica contable consistia en provisionar |a deuda pendiente de cobro por mas de 3 meses desde
su vencimiento y proceder a la deduccion de aguella gue se encontraba impaga por mas de doce (12) meses, para lo cual
analizaba la provisidn reparada en el afio anterior y determinaba si cumplia con los requisitos para ser deducible o no en ¢l
ano siguiante.
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embargo, no todo este imporie corresponde a deudas con vencimiento en el gjercicio 2008, pues como
se indicd, también se registran deudas de afops anteriores, y en todc caso, la recurrente no ha
proporcionado documentaciéon que permita establecer con certeza si al cierre del ejercicio 2009, dicha
deuda se mantenia pendiente de pago o no.

Que sin perjuicio de ello, cabe sefalar que independientemente de la politica adoptada por la
recurrente, el incise 1) del articulo 37 de la Ley de! Impuests a la Renta y el inciso f) del articule 21 de su
reglamento establecen que la provision debe figurar al cierre del ejercicio en forma discriminada de
modo que se pueda efectuar el seguimiento de la deuda y verificar su condicién de incobrable, 1o que no
significa que si la deuda fue provisionada en el gjercicio 2008 y no deducida, deba provisioharse
nuevamente en el gjercicio 2008 en que finalmente se deduce, tai como alega la recurrente, puesto gque
las provisiones por cobranza dudosa al registrarse en cuentas del balance se veran refigjadas en &l
saldo acumulado afio a afio hasta gque sean castigadas o eliminadas de la contabilidad previo
cumplimiento de los requisitos previstos para tal fin, por 'o que la composicion el saldo debe
acreditarse en forma pormenorizada para establecer a ciencia cierta el origen de la deuda, su condicion
de incobrable y la provision detallada en el ejercicio respectivo.

Que de 'o expuesto y de lo actuado en el procedimiento de fiscalizacion, se aprecia que si bien la
recurrente pretende deducir en el ejercicio 2009 la provisidn de cuentas de cobranza dudosa, por la
suma de S/ 31 040 438,00, sin embargo, no ha presentado un andlisis pormenorizado vy detallado de
cada una de las cuentas por cobrar que se considerd como provisiéon de cobranza dudosa, no siendo
posibie identificar con certeza gue el importe considerado como deduccién por la recurrente se
encontraba pendiente de cancelacion al 31 de diciembre de 2009, pues no obra una anctacidn
discriminada de la provision en el Libro de inventarios y Balances al cierre del ejercicio 2009,

Que adicionalmente, si bien la recurrente sostiene que ia deduccidén materia de reparo, segun su politica,
cotresponde a la provisidn de cuentas de cobranza dudosa del gjetcicio 2008 (no deducidas en dicho
ejercicio), pero que en el gjercicic 2009 tenian una antigledad mayor a 12 meses de la fecha de
vencimiento de la obligacion, sin que esta haya sido satisfecha, resultaba necesaric que se sustentara de
manera detallada y con la documentacién correspondiente que en el ejercicio 2008 se realizé una
provision de cuentas de cobranza dudosa relacionada con cuentas por cobrar que én dicho ejercicio no
tenian una antigiedad mayor a 12 meses y que a su vez fue adicionada en ia determinacién de la base
impenible del impuesto a la Renta del mencionado gjercicio, y correspondia ademas que en el gjercicio
2009 se identifique que las mismas cuentas por cobrar se encontraban con el estado de pendiente de
page al 31 de diciembre de 2009, para aceptar su deduccién en este ultimo ejercicio. Sin embargo, en el
caso de autos, ne se ha acreditade ello, siendo que, por el contrario, posteriormente la recurrente
contradiciendo su argumento, sastuvo que solo una parte de la provisién reparada (5/ 24 464 598,00)
correspondia al ejercicio 2008,

(ue en efecto, tal como se dejd constancia en el Resultado del Requerimiento N°

(folios B8B83 y 8884), la recurrente no acreditd con sus libros y registros contables ni documentariamente,
el origen de la deuda, ni que el importe deducido formaba parte de las cuentas pendienies de cobro i al
inicio ni al cierre dei ejercicio 2009. Asi, se tomo una muestra de los importes considerados por la
recurrente como deduccion de provisién de cobranza dudosa'®, sin embargo, no fue ubicada dentro del
importe total de las cuentas por cobrar del Libro de Inventarios y Balances al 31 de diciembre de 2008; y
si bien se ubicaron algunos registros, estos no corresponden a los importes anotados en el citado libro, ¥
en algunos casos, el documento pendiente de cobro no corresponde al que figura en el listado de
cobranza dudosa. Asimismo, en atencion al Requerimiento N° la recurrente presente
documentos de cobro de muestra?, sin embargo, en algunos de estos, si bien lag deudas aparecen en el
detalle de la provisién de cobranza dudosa del ejercicio 2008, no se ubican como cuentas pendientes de

'"  Segun se detalla en & Anexo N° 4.9 a dicho resultade (folios 8760 a 8771),
¥ Detallados en el Anexo N° 3.5 al Resultade del Requerimiento N° " (foliog 7746 3 7768).
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cobro en el gjercicio 2009, y en ofros casos, si bien los documentos aparecen como parte de (a provision
de cobranza dudosa al 31 de diciembre de 2008, no aparecen como parne del saldo de la misma al 31 de
diciembre de 2008,

Que en tal sentido, si bien |a recurrente pretendit deducir en el gjercicic 2009 la provision de cuentas de
cobranza dudosa originadas en el gjercicic 2008, por la suma 1otal de S/ 31 040 438,00, no ha
acreditado 1a anotacién discriminada de la provision en el Libro de Inventarios y Balances al cierre del
ejercicio 2009. Por lo tanto, dado que Ia recurrenie no acreditd el cumplimiento de! requisito previsto en
el numeral 2 del inciso f) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, corresponde
mantener gl repare.

Que estando a la canclusidén arribada, carece de relevancia analizar los demas argumentos planteados
por la Administracién a fin de sustentar el presente reparo.

Que cabe sefialar que similares reparos se efectuaron a la recurrente en los ejercicios 2004 y 20085,
quien en sus declaraciones juradas de estos ejercicios, dedufo como gasto provisién de cuentas de
cobranza dudosa de los ejercicios 2003 y 2004, respectivamente, siendo gue mediante las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 03980-4-2018 y 10942-3-2016 se mantuvo dichos reparos, pues la
recurrente nc habia acreditado la anctacién discriminada de la provisién en el Libro de Inventarios y
Balances al cierre de los gjercicios 2004 y 2005, respectivamente.

Que en ese sentido, carece de sustento lo alegado por la recurrente respecto a que no existe exigencia
legal de que la provision y discriminacion efectuada en el ejercicio 2008 también debe figurar de manera
discriminada en el ejercicio 2009, pues dado que es en el gjercicio 2009 que la recurrente pretendid
deducir como gasto la provision de cobranza dudosa, es al cierre de este ejercicio que debe cumplirse
con lo previsto en el numeral 2 del inciso f) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuestc a la
Renta, y aun cuando la provisidn haya sido efectuada por 1a recurrente en &l ejercicio 2008, come alega,
en la medida que la deuda se mantenla impaga, correspondia que la provision de cobranza dudosa
contine manteniéndose en el ejercicio 2009,

Que asimismo, similar reparo se efectu6 el ejercicio 200722, siendo que mediante la Resolucién N° 117566-
1-2019, se mantuvo el reparo, pues: "def andlisis de la referida documentacion no se aprecia el sustento
del importe provisionado contablemente en el gjercicio 2006, y adicionado en la determinacion del
Impuesto a la Renta del aludido ejercicio, para efecto de poder verificar que la deduccion y el célfculo
respectivo efectuado por la recurrente, contenidos en los papeles de frabajo y el reporte del detalle de la
provision de cuentas por cobrar deducidas en el 2007, provienen de una adicicn efectuada en ef gjercicio
anterior, fo que no sucede en ef presente caso, por Io que no se puedes establecer la correlacion de un
efercicio a ofro de las cuentas de cobranza dudosa”.

Que en cuanto a lo sefalado por la recurrente sobre que presentd el detalle impresc de la provision en
hojas legalizadas denominadas ‘Hojas Auxiliares al Litro de Inventarios y Balances del ejercicio 2008,
cabe indicar que si bien durante el procedimiento de fiscalizacién, en el escrito de respuesta al
Regquerimiento N° (folio 7636), la recurrente indicé que presentaba tales hojas, no
obstante, no cumplié con elle, lo cual también es advertido en la resolucién apelada (folic 11452/vuelta),
en la que se indica que entre la documentacidn adjunta a dicho escrito (folios 2549 a 3304), no se
encuentran las referidas hojas,

2 Conforme se detalla en el Anexo N° 3.1 al Resultado del Requerimiento N° {folios 7810 a 7825).

2 fp el gue la recurrente adujo gue fa deduccidn efectuada en el gjercicio 2007 via la declaracién jurada del Impuesto a la
Renta cel ejercicio 2007, correspondfa a la provision de cuentas de cobranza dudosa del ejercicic 2006 con una
antigiiedad menor a 12 meses al cierre de dicho periode {no deducidas en dicho ejercicio), pero que en el gjercicio 2007
tenian una anligliedad mayaor 2 12 meses de la fecha de vencimiento de 1a obligacién, sin que esta haya sido satisfecha.
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Que finalmente, respecto a las Resoluciones N° 07447-3-2008, 08278-4-2012, 17989-8-2012 y 11284.8-
20152, invocadas por la recurrente, cabe sefialar gue los criterios sefalados en eilas han sido
considerados en el caso de autos.

¥ Cargos al costo de ventas que no corresponden al ejercicio {S/ 13 815 883,00}

Que del punto 3 del Anexo N° 05 del valor girado se advierte gue la Administracién reparé los cargos al
costo de ventas que no correspenden al ejercicio 2009 por el imperte de S/ 13 815 883,00, toda vez que
la deduccién efectuada esta vinculada a equipos vendidos en el ejercicio 2008, consignando como base
legal, entre otros, el articulo 20 de 1a Ley del Impuesto a la Renta {folios 11201 a 11243).

Que el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta establece que la renta bruta esta constituida por el
conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtengan en el ejercicio gravable, y cuando tales
ingresos provengan de {a enajenacion de bieres, la renta bruta estard dada por la diferencia existente
entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los bienes
enajenados, y & su vez, el ingreso neto total resultante de la enajenacion de bienes se establecerd
deduciendo dei ingreso bruto las devoluciones, bonificaciones, descuentos y conceptos similares que
respondan a las costumnbres de la plaza.

Que de conformidad con el inciso a) del articulo 57 de la reférida 1ey, las rentas de 1a tercera categoria se
consideraran producidas en el gjercicio comercial en que se devenguen, siendo que esta norma sera de
aplicacion analogica para la imputacion de los gastos.

Que esie Tribunal en 'as Resoluciones N° 08534-5-2001 y 00467-5-2003 ha interpretado gue la utilizacion
de Ia definicién contable del principio de lo devengado, resulta apropiada a efecto de establecer la
opertunidad en que deben imputarse 10s ingresos y los gastos a un gjercicic determinado.

Que segun Enrique J. Reig?, “ef ingreso devengado es todo aquél sobre el cual se ha adguirido el
deracho de percibirio por haberse producido los hechos necesarios para que se genere”. Asl considera
que el concepto de devengado liene las siguientes caracteristicas: 1) Requiere gue se hayan producido
los hechos sustanciales generadares del ingreso o del gasto, (2) Requiere que el derecho al ingreso o
compromiso de gasto no esté sujeto a condicion que pueda hacerlo inexistente al momento de cumplirse
lo compromatido, y (3) No requiere actuai exigibitidad o determinacion, ni fijacion de lérmino preciso para
el pago, puede ser obligacién a plazo y de monio no determinado agn.”

Que asimismo, conferme con la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) 1, referida a la Presentacion
de Estados Financiercs, con la base contable de lo devengado, las transacciones v hechos se reccnocen
cuande ocurran (y no cuando se cobran © pagan), ¥ se muestran en los libros contables y se expresan en
los estados financieros de los ejercicios a los cuales corresponden.

Que al respecto, este Tribunal en diversa jurisprudencia come la Resolucion N°® 09314-8-2016, entre
otras, ha sefalado que el concepto de devengado implica que se hayan producido 'os hechos
sustanciales generadores del ingreso y/o gastc y que el compromisg no esté sujeto a condicién que
pueda hacerlo inexistente, siendo que e! hecho sustancial generador del ingreso yfo gaste se origina en el
momento en gue se genera la obligacion de pagarlo o el derecho a adguiriflo, aun cuandc a esa fecha no
haya exislido el pago efectivo, lo que supone una certeza razonable en cuanto a la obligacién y & su
monto.

Que por su parte, de acuerdo con el criterio vertido por este Tribunal en a Resolucién N° 02188-5-2005,
entre otras, segun el principio del devengado, para el reconocimiento de ks ingresos en un periodo
determinado, debe observarse en primer lugar que se haya realizado la operaci6én gque origind los

Estas rescluciones sefiaian que la provision de cuentas de cobranza dudosa debe realizarse dentro del proceso contable, v

que se cumple con el requisito de la discriminacion de provisidn de cobranza dudosa cuando esta figure en otros libros o
registros U hojas anexas legalizadas.
Enrique J. Reig en "Impuesto a las Ganancias”, paginas 313-314, décima edicidn —Ediciores Macchi.
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ingresos, y que ademas éstos se hayan ganado, es decir, que la empresa haya satisfecho todas las
condiciones necesarias para tener derecho a los beneficios que los ingresos representan.

Que de igual manera, este Tribunzal en las Resocluciones N° 08534-5-2001 y N° 00467-5-2003, entre otras,
ha establecido que resulta apropiada 1a utilizacién de 1a definicidn contable del principio de lo devengado,
a efecto de establecer ta oportunidad en que deben imputarse los ingreses y los gastos a un ejercicio
determinado.

Que segun la explicacion contenida en el parrafo 22 del Marco Conceptual para la preparacién y
presentacién de los Estados Financieros de las NIC, para permitir que los estados financieros cumplan
sus objetives, se les prepara sobre la base del devengado, y en tal sentido, los efectos de las
transacciones se recongcen cuando ocurren y no cuando se cobra o paga el efective o equivalente de
efectivo, inscribiéndose en los registros contables y presentdndose en los estados financieros de los
periodos a los cuales corresponden.

Que de conformidad con el parrafe 14 de la NIC 18 — Ingresos de Actividades Ordinarias, los ingresos de
actividades ordinarias procedentes de la venta de bienes deben ser reconocidos y registrados en los
estados financieros cuande se cumplen todas y cada una de las siguientes condiciones: (a} la entidad ha
transferido al comprador 105 riesgos y ventajas, de tipo significativo, derivados de la propiedad de los
bienes; (b) la entidad no conserva para si ninguna implicacidén en la gestidén corriente de los bienes
vendidos, en el grado usualmente asociado con la propiedad, ni retiene el control efectivo sobre los
mismos; (c} el importe de los ingresos de actividades ordinarias pueda medirse con fiabilidad; {d) sea
probable que la entidad reciba los beneficios econémicos asociados con la transaccion; v (e) los costos
incurridos, 9 por incurrir, en relacién con la transaccién pueden ser medidos con fiabilidad.

Que el parrafo 15 de dicha NIC agrega que el proceso de evaluacién de cuando una entidad ha
transferido al comprador los riesgos y ventajas significativos, que implica la propiedad, requiere un
examen de las circunstancias de la transaccion. En la mayoria de los ¢asos, la transferencia de los
riesgos y ventajas de la propiedad coincidird con la transferencia de la titularidad legal ¢ el fraspasc de la
posesidn al comprador. Este es el caso en la mayor parte de las ventas al gor menor. En otros casos, por
el contrario, |a transferencia de los riesgos y las vertajas de la propiedad tendra lugar en un momento
diferente del correspondiente a la transferencia de 'a titularidad legal o el iraspaso de |a posesion de ios
bienes.

Que por su parte, el parrafo 16 de la NIC citada indica que si la entidad retiene, de forma significativa,
riesgos de la propiedad, la transaccidén no sera una venta, y por tanto no se reconoceran 10s ingresos de
actividades ordinarias; mientras que ef parrafo 17 sefiala que si una entidad conserva sélo una parte
insignificante de los riesgos y las ventajas derivados de la propiedad, la transaccién es una venta y por
tanto se procedera a reconocer los ingresos de actividades ordinarias.

Que de autcs se tiene que mediante &l punto 7 del Anexo N° 01 al Regquerimiento N°

(folio 8922), la Administracion solicité a la recurrente que acreditara contable y documentariamente la
naturaleza del cargo directc al costo de ventas del ejercicio, registrado mediante el Asiente N°
4000086237 por 'a suma total de S/ 50 634 548,88, asi como que identificara el referido importe en el
registro de Kardex y las ventas relacionadas al mismo.

Que en respuasta a {0 solicitado, la recurrente presentd un escrito {(folios 8608 y 8609), en el cual indicd
gue el registro efectuado mediante el Asiente N° 4000086237 correspondia al costo de aquellos eguipos
vendidos en el ejercicio 2008 y activados por 108 usuarios en el gjercicio 2009, por 10 que en cumplimiento
del principic del devengado, y sobre la base de lo establecido por la Norma Internacional de Contabilidad
18 - Ingreso de Actividades QOrdinarias, procedié a reconocer el costo de ventas v la utilidad vinculada en
el ejercicic en que los equipos fueron activades por los usuarios; ademas, indicd que de acuerdo con la
informacién proporcionada por sus plataformas, la cantidad de 270,800 equipos no habian sido activados
al cierre del ejercicio 2608, por lo que se difirid el costo de estos bienes, asi como el ingreso por la
facturacion, siendo que ios registros efectuados en el 2008 vinculados a este diferimiento son los Asientos
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N° 4000081719, 4000081717, 4000081720 y 4000081721. Agregd que en el ejercicio 2009 dal total de
equipos cuyo costo e ingreso por venta habia sido diferido, se activaron 269,296, por [0 que para reflejar
el importe del costo devengado en el 2009, lo regisird en el Asiento N° 4000086237; y que al cierre del
ejercicio 2008, 148,846 equipos no fusron activados, por lo que s& difirié el importe de 57 10 048 408,00,
que tuvo como efecto una disminucién de gastos (ingreso) en el gjercicio 2009, lo cual fue considerado
comao gravable para la determinacion del Impuesto a la Renta en dicho gjercicio. Finalmente, indicd que
para acreditar sus alegatos adjuntaba los mencienades asientos contables, asi como el detalle por cadigo
(IMEI) de los equipos activados en el 2009 que fueron vendidos en &i 2008, v el detalle de los equipos
vendidos en el 2008 y no activados en el ejercicio 2009,

Que en el puntoe 7 del Anexo N° 01 al Resuitado del Reguerimiento N° (folios 8845 a
8873), la Administracion dejd constancia del escritc y documentacion presentada por la recurrente, y
sefalG lo siguiente:

- De los Asientos N° 4000081719, 4000081717, 4000081720 y 4000081721 se tiene que durante el
ejercicio 2008, 1a recurrente difirid &l costo de venias de los productos vendidos v no activados por ia
suma de S/ 24 573 650,69, vy registré el ingreso por fa venta correspondiente por S/ 4 763 010,48, por
lo que difirid los resultades negativos de productos vendidos en el afio 2008 activados en ¢! gjercicio
2009 unicamente el monto de S/ 19 810 640,21 (S/ 24 573 850,69 - S/ 4 763 010,48).

- No es posible determinar fehacientemente que el importe del costo de los equipos vendidos en el
gjercicio 2008 y deducido en el 2008, se sustente en el archivo proporcionade con el detalle de los
codigos IMEIS de los equipos, les mismos que fueron cruzados con los registros de movimiento de
almacén del Sistema SAP. Ademas, la recurrente no identificd en el registro de Kardex la salida de
los equipos vendidos gque figuran en el archivo proparcionado.

- A partir de los contratos firmados con sus distribuideres, éstos dltimos tienen la calidad de ciientes en
tanto segln el objeto de los contratos, son comercializadores de sus productos y servicios, a los
cuales e! contribuyente otorga los descuentos por distribucion gue se definen en el contrato, y que, en
primer termino, son fijjados en funcion al plan de servicios vendido por el distribuidor al cliente final,
por 10 que no cabe la posibilidad de que el reconocimiento de la venta y el costo de ventas de los
equipos estuviere supeditado a la instalacion del servicio. Adicionalmente, segun la informacién del
archivc en Excel proporcionado, los importes de venta gue se consignan, se encuentran netos de
descuentos, por lo que es posible afirmar que ya habian sido a su vez vendidos por el distribuidor,
mas aun que los plazes establecidos para el pago de comisicnes por las ventas se encuentran
cumplidos antes del ejercicio 2009, en que la recurrente pretende registrar 10s resuliados de las
operaciones de venta a sus distribuidores.

- Queda demosirado que las ventas se encuentran perfectamente realizadas en el momento en que se
transfirieron los bienes y se emitieron los comprobantes de pago ventas, habiéndose transferido junto
con la propiedad yfo titularidad de ios bienes, los riesgos y beneficios inherentes a los mismos tanto
al distribuidor como éste por su parte al cliente o usuario final, lo cual se produjo en el ejercicio 2008,
por lo gue los ingresos y costo de ventas de los equipos vendidos en el ejercicio 2008 no
corresponden al ejercicio 2009. En ta! sentido, no se acepta el cargo registrado en la Cuenta
6811119004 - Costo Numeros Vendidos Activados Afos Ant., por S/ 50 634 548 88.

Que posteriormente, medgiante el punto 4 dei Anexo N° 01 al Requerimiento N° {folios
8087 y 8089), emitide al amparo de! arficulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracidon comunicéd a la
recurrente las acotaciones efectuadas en el punto 7 del Anexo N° 01 al Resultade del Reguerimiento N°
- respecto de las deducciones por concepto de “cargos al costo de ventas que no
corresponden al efercicio” observados, a efectos de que presentara su descargo correspondiente.

Que en respuesta a lo solicitada, la recurrente presents un escrito (folios 7625 a 7635), en el cual indicd
que la Administracién no habia considerado el ingreso diferide reconocido como tal en el gjercicio 2009
ascendente a S/ 26 410 257,77, y para acreditar el referido ingreso, adjuntaba el asiento contable
respectivo. Agrego que la operacion que realiza su distribuidor con eila mediante el cual este adgquiere los
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equipos, no representa, en eslricto, la transferencia de propiedad de jos mismos, toda vez que no goza de
la libre disposicidon de los bienes y no asume de manera significativa el riesgo del negocio por la venta de
los equipos, sino que su negocio se enfoca en ta colocacion de los planes. Afadié que con ei fin de que la
Administracion cuente con todos los elementos de analisis para la revision de dicha informacion, realizé
un nueve procesamiento de la data, y ya no se verifican IMEls incompletos y/o duplicados, o diferencias,
gue haya podideo advertir ia Administracién en su revisién previa, por lo cual solicitd gue se realice una
nueva revision de la misma. Finalmente, indicd que para acreditar |a venta y correspondiente salida de los
bienes, prasentaba la trazabilidad de 9 IMEls, escogidos de manera aleatoria, demostrando el circuito que
sigue cada operacion.

Que en el punto 4 del Anexo N° 01 al Resultade del Requerimiento N° {folios 8028 a
8040y, la Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente, y sefialé lo siguiente:

- Enningun momento se ha afirmado que el devengo de la operacién ocurre cen la venta del equipo al
distribuider, sino méas bien cuande ocurre la venta de este al consumidor final; sin embargo, ello no
supcne que la recurrente deba diferir el ingreso por la venta al distribuidor hasta la fecha de alta del
servicio, cuando el distribuidor ya hablia transferido los equipes a los consumidores finales
transfiriendo cen elle los riesgos inherentes a la propiedad al usuario.

- La recurrente no proporciond documentacién alguna correspondiente al ejercicio 2009, que acredite
el registre de fos ingresos por la venta diferida del gjarcicio 2008, no obstante, de la revisidn del Libro
Mayor se advierte un registro mediante Asiento de Diario N* 124000086237 de 31 de diciembre de
2009, en el cual se acredita a la Cuenta del Mayor 7021100014: NIC 18 — Equipos y Packs -
Provisién con cargo a la Cuenta 4960100001:1AS — Ventas Diferidas, el importe de S/ 26 410 257,85,
por lo que se acepta el descargo planteado en ese extremo, y se modifica el importe de la
observacion a S/ 24 224 291.00.

- En relacion a las inconsistencias determinadas en los cadigos IMEIS de los equipos, por las que la
recurrente sefiala gue propeorciona una nueva base de dalos, cabe sefialar que la informacion
contenida en los archivos de datos presentados ¢on ocasion del Requerimiento N°
fue cruzada con la informacion del sistema QOracle, al cual la recurrente proporciond un acceso en un
terminal con usuario y password temporales, que a la fecha se encuentran vencides y no han sido
renovados.

- 8e reconcce la pérdida considerada al haber diferido los resultados de la venta y su correspondiente
costo de equipos vendidos pero no activados en el gjercicio 2009, segun se consignd en el Anexo N°
01 al Resultado de Requerimiento N° por ¢l importe de S/ 10 408 408,23. En
consecuencia, el importe neto de la observacion es de S/ 13 815 883,002,

Que de lo antes expuesto se tiene que la Administracidn repard la suma de S/ 13 815 883,00, por
concepte de carges al costo de ventas que no corresponden al ejercicio 2009, y en ese sentido, se¢ debe
determinar el momentd en gue se devengaron los ingresos correspondientes a las operaciones
observadas a efectos de reconccer el costo ascciado para efectos del iImpuesto a la Renta, pues la
Administracién considera que la operacion se devengd cuando se produje la venta del equipo al
consumidor final, mientras que la recurrente alega que se devengd en la fecha de! alta del servigio,

2% Diche importe se cbtuve de lo siguiente:

Ingresos diferidos por la venta de equipos en el 2008 26 410 258,00
Costo de ventas per la venta de equipos en el 2008 {50 634 549,00}
Pérdiga diferica en la venta de equipos 2008 24 224 291,00
Pérdida diferida en la venta de equipcs 2009 {10 408 408,00}
Reparo 13 815 883,00
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Que en las Resoiuciones N° 00467-5-2003 y 02989-4-2010, citandose a Jan R. Williams® se ha sefialado
que: "en virtud def concepto de imputacion, se requiere que para determinar fa utilidad neta de un efercicio
especifico se imputen al ingreso del efercicio los costos con los cuales ests refacionado. En tal sentido, al
igual que lo mencionado en las NIC, si el ingreso se difiere a ejercicios posteriores, también deben
diferirse los cosfos conexos. En efecto, la NIC 1 precisa que el registro contable de los ingresos y de los
costos y gasitos, corresponde a los estados financieros de los periodos con los cuales guardan relacion”.

Que de auios se tiene que durante el procedimiento de fiscalizacion, a efectos de acreditar el cargo al
costo de ventas del ejercicio registrado mediante el Asiento N° 4000086237, la recurrente sefialé que
correspondian a los equipos vendidos en el ejercicio 2008 y activados por los usuarios en el ejercicio
2009, para lo cual proporcioné un archivo Excei denominado "Cuadro de IMEI 2008", al cual la recurrente
alude en su recurso de apelacién.

Que al respecto, en atencion al Requerimiento N° la recurrente preporciond dicho archivo
Excel y facilitd a la Administracion un accesc a un punto red en el Sistema “SAP Logon 7307, modulo
“PDR SAP PRODUCTION", siendo que de dicho archive se advierte 1o siguiente (folio 8871):

Cantidad de IMEIS Costo Precio Facturado
MEIS vendidos en el afio 2008, pero que no 270 800,00 51611 186,08 26 754 746 97
fueron activades en el mismo afio
IME|S activados en el 2009 269 296,00 50634 548566 26 410 257,77
IMEIS no activados al cierre del 2009 1504,00 976 837 42 344 488,20
Que conforme ge sefiala en el punto 7 del Resultado de Requerimiento N° (folio 8870), 1a

Administracion tomé una muestra de los IMEIS? contenides en diche archive Excel®, v lo cruzé con ia
informacién contenida del sistema SAP, segun el acceso habilitado por la recurrente, verificando en el
sistema que los IMEIS de la muestra cuenian con 13 digitos, mientras que los extraidos de la base de
datos cuentan con 14 digites. Adicionalmente, verificd que existian equipos identificados con el mismo
numero de IMEI que fueron consignados mas de una vez en el citado archive EXCEL, como por gjemplo,
los equipes registrados con los IME| 35512802091523 y 35306202037194 se repiten 26 y 23 veces,
respectivamente?, lo que demostraria que se habria afectado en exceso el costo de ventas registrado en
el gjercicio 2009.

Que adicionaimente, de ia citada verificacién, la Administracién detecté otras inconsistencias, tales como:
i} diferencias entre el costo de ventas consignado en el archivo Excel y la informacién dei sistema SAP; ii)
el codigo de movimiento por a salida de los equipos comresponde a venta bajo la modalidad de
‘renovacion”, 1o cual implica que las lineas asociadas a los equipos ya estaban activadas al momento de
la salida del equipo; y iii) existen equipos cuyo numero de 'MEIl no aparece en el movimiento de
existencias del sistema SAP.

Que por o antes sefialado, las inconsistencias detectadas no permiten la identificacion plena y fehaciente
de cada equipo y las operaciones gque se hubieran registrado en el sistema SAP de Ia recurrente, por 1o
que no se puede afirmar, como pretende la recurrente, que el costo de los equipos vendidos por ella en el
ejercicio 2008, y deducido en el 2009, se pueda sustentar en el referide archive Excel.

Williams, Jan R. GUIA DE PCGA - 1996/1897. Un Andlisis de todos los principios de contabilidad generalmente
aceptados vigentes en los Estados Unidos. 1996, Florida: Harcourt Brace.

Come se indica en diche resu'tado, IME| son las siglas en inglés de “Intemational Mobile Equipment ldentity” (ldentidad
Internacional de Equipo Mévil).

27

2 {a muestra se detalla en el Anexo N® 05 al Resultado de Requerimiento N° ffolioz 8719 a 8721).
2 El detalle de ello se plasma en los Anexos 5.1 2 5.11 del Resultado de Reguerimiento N° " {folios 85643 a
8718).
20
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Que en tedo caso, de los Anexos N° 5y 5.1 a 5.17 al Resultado de Reguerimiento N° se
advierte que la recurrente, en algunos casos, efectud operaciones con usuarios finales en el gjercicio
2008, ¥ no con distribuidores como ella alega, como es el caso de
(folio 8721), {folio 8719), (folio 8692),
(folio 8691), : {folio 8683},
{folio 8674), (folioc B649), (folio 8648),
(folio 8647) y {folic 8641), lo que evidencia que se trata de planes
vendidos a clientes finales con la respectiva entrega de los equipos en el ejercicio 2008

Que de otro lado, y en relacién a los distribuidores, se tiene que la recurrente {en adelante, )
suscribid diversos contratos de servicios comerciales con sus Distribuidores Autorizados (en
adelante, ) (folios 5572 a 5720}, y en dichos contratos se establecid, entre ofras
disposiciones, 1o siguiente: " no podra utilizar de forma alguna los equipos activos y sim
cards que tenga en su poder que sean propiedad de debera entregar el equipo al

cliente en el momento_de la activacién del mismo. Cua!qu.rer refraso en fa entrega del equipo serd
responsabilidad exclusiva de quien debera asumir todo cosfo se derive de la demora
incurtica”"®. {subrayado nuestro)

Que segun lo indicado y siguiendo el andlisis de la Resolucidn N° 0604-5-2001, conforme con el articulo
57 de a Ley del impuesto a la Renta, los ingresos son computables en el gjercicio en que se adquiere &l
derecho a recibirles y, de acuerdo con la NIC 18, los ingresos de la venta de bienas deben reconccerse
cuando, entre otros requisitos, la empresa haya transferido al comprador los riesgos significativos y los
beneficios de la propiedad de fos bienes, 1o que requiere un examen de cada transaccion en particular.

Que de lo expuesto se desprende que segln los contratos de servicios comerciales suscritos por la
recurrente con sus Distribuidores Autorizados la entrega de los equipos al usuario final v la
activacion del servicio deblan producirse en un mismo momento, teniendo en cuenta que los planes
fueron vendidos a los clientes finales en el ejercicio 2008 con la respectiva entrega de los equipos v la
activacion de los mismos, quienes asumian todos los riesgos significativos y los beneficios de la
propiedad de los bienes, por lo que se tiene por devengados los ingresos por la venta de diches equipos y
el costo asociado, en el ejercicio 2008, careciendo de sustento lo alegado en sentido contrario por la
recurrente, mas aun que en el presente caso la recurrente no acreditdé que la activacién se haya
producido en un momento distinto a la entrega, tal como lo afirmé durante el procedimiente de
fiscalizacion. En consecuencia, no correspondia reconocer en el gjercicio 2009 los ingresos y el costo de
venta, vincuiados a dichas operaciones de acuerdo a lo dispuesto en ef articulo 57 de la Ley del Impuesto
a la Renta, en tal sentido, el reparo efectuado por 1a Administracién se encuentra conforme a ley.

Que respecto a lo sefialado por la recurrente en gl sentido que parte de los equipos fueron vendidos bajo
la modalidad "post-page” cuyas cuotas fueron exigibles en el ejercicic 2009, por lo que en aplicacion del
articulo 58 de 1a Ley del Impuesto a la Renta, correspondia imputar parte del ingreso y del costo de
ventas en el gjercicio 2009; cabe sefialar que no resulla atendible, pues correspondia que la recurrente
alegue ello y !0 acredite durante el procedimiento de fiscalizacion, Io que no hizo, siende que por el
contrario, come se indicd, ella afegd tanto durante el procedimiento de fiscalizacion como en instancia de
reclamacion, que al tratarse de eguipos que se habrian activado en el 2009, es que difirié el costo de
ventas a este ejercicio, pese a que los equipos se vendieron en el 2008.

Que con relacién a lo alegado por la recurrente en el sentido que en etapa de fiscalizacién ni en etapa de
reclamacién la Administracién le requirié mayor informacién a la entregada respecto a la oportunidad de la
activacion de los equipos, debe indicarse que durante €l procedimiento de fiscalizacidn la Administracion
requirid de manera expresa que sustentara el cargo al costo de ventas que no corresponden al gjercicio,
por lo que correspondia a la recurrente presentar toda la informacidn y documentacion gue estimase
pertinerte; y respecto a que en la instancia de reclamacién ta Administracion no selicité informacion, cabe

¥ Como gjemplo se alude al contrato suscrito con Telecomunicaciones {folios 5647 a 5720).
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seralar que elic no resulta atendible, pues la Administracion no esta obligada a elio, salvo ejerza la
facultad de reexamen prevista en el articule 127 del Cédigo Tributario, lo que no ha sucedidc en el caso
ce autos.

v Exceso de la pérdida por diferencia de cambio en préstamos otorgados {5/ 979 066,60}

Que del punto 4 del Anexo N° 05 del valor girado se advierte que la Adminigiracion repard el importe de
5/ 979 066,00 por concepto de exceso de pérdida por diferencia de cambio en los préstamos otorgados a
Sercotel S.A,, consignando como base iegal, entre ctros, los articulos 37 y 81 de la Ley dei Impuesto a2 la
Renta (folios 11172 a 11200).

Que el articulo 61 de la Ley del Impuesio a la Renta dispone gue las diferencias de cambio criginadas por
operaciones que fuesen objeto habituai de la actividad gravada y las que se produjeran por razones de los
créditos obtenideos para financiarlas, constitufan resuliados computables a efectos de la determinacion de
la renta neta, asimismo, en su inciso a) séfiala que las operaciones en moneda extranjera se contabilizan al
tipo de cambic vigente a la fecha de la operacion, mientras gue en ¢l inciso ¢) prescribe que las diferencias
de cambio que resultaran de los pagos o c¢obranzas por operacionas pactadas en moneda extranjera,
contabilizadas en moneda nacional, que se produjeran durante el gjercicio se consideran como ganancia o
como pérdida de dicho gjercicio, y en el inciso d) establece que las diferencias de cambio que resultaran de
expresar en moneda nacional ios saldos de moneda extranjera correspondientes a activos y pasivos,
deben ser incluidas en la determinacion de la materia imponible del pericdo en el cual ia tasa de cambio
fluctuaba, considersndose come utilidad o como pérdida.

Que por su parte, el inciso d) del articule 34 del Reglamentc de la Ley del impuesto a la Renta, establece
que sefala que para efecto de lo dispuesto en los incisos d), &), f) del articuio 61 de la Ley y en su (ltimo
parrafo, a fin de expresar en mcneda naciconal los saldos en moneda extranjera correspondientes a
cuentas del balance general, se debe considerar 10 siguiente: 1. Tratandose de cuentas del activo, se
utilizara el tipc de cambio promedio ponderadc compra cotizacion de oferta y demanda que corresponde
al cierre de operacicnes de |la fecha del balance general, de acuerdo con la publicacién que realiza ia
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensicones, vy si esta no
publica el tipo de cambic promedio ponderado compra yfo promedio ponderado venta correspondiente a
la fecha sefialada, se debe utilizar el tipo de cambio que corresponda ai ¢ierre de operaciones del ultimo
dia anterior; y para este efecto, se considera como uitime dia anterior al Gltimo dia respecto del cual la
citada Superintendencia hubiere efectuado la publicacion cerrespondiente, aun cuando dicha publicacién
se efectle con posterioridad a la fecha de cierre de! balance. Para efecto de lo sefalado en los parrafes
anteriores, se considerara la publicacién que la referida Superintendencia realice en su pagina web 0 en
el haber diario oficial El Peruano.

Que per otre lade, el parrafo 8 de definiciones de la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) 21 -
Efectos de las Variaciones en los Tipos de Cambio de Ila Moneda Extranjera, sefaia que la diferencia de
cambi¢ es [a que surge al convertir un determinado nimero de unidades de una moneda a otra moneda,
utilizande tipos de cambio diferentes,

Que en el parrafo 28 de la citada NIC, se establece que las diferencias de cambio gue surjan al liquidar
las partidas monetarias, o al converiir las partidas meonetarias a tipes diferentes de los que se utilizaron
para su reconocimiento inicial, ya se hayan producido durante el ejercicio o en estados financieros
previos, se reconcceran en el resultado del gjercicio en el que aparezcan, con las excepciones descritas
en el péarrafo 32.

Que respecto del alcance e interpretacion de lo dispuesto en el inciso a) del artioulo 61 de la Ley dsl
Impuesto a la Renta antes glosade, este Tribunal mediante las Resoluciones N° 988-4-2001 y 1759-5-
2003, ha sefalade que dado que en el Perd no se emplea un Unice mercado, sino que existe el mercado
venta y compra, corresponde evaluar cudl de los antes mencionados se deberia aplicar al caso de autos.
Asf el tipa de cambio venta se aplica para expresar la necesidad de moneda extraniera, que seria el casc
de cuentas por pagar por adquisicion de mercaderia expresada en moneda extranjera; mientras que el
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lipo de cambio compra se aplica para expresar la necesidad de moneda nacional.

Que de acuerdo con las normas contables y tributarias antes glosadas, las operaciones en moneda
extranjera se deben de contabilizar al tipo de cambio vigente a la fecha de |a operacién y las diferencias
de cambio son las que resultan por la variacién del tipc de cambio a la fecha de cancelacidn de las
partidgas monetarias 0 por la expresion en moneda nacional de los saldcs de moneda extranjera
correspondientes a activos y pasivos, debiendo utilizarse para las cuentas del activo, el tipo de cambic
promedio penderado compra cotizacion de oferta y demanda que corresponde af cierre de operaciones de
la fecha del balance general, de acuerdo con la publicacién que realiza la Superintendencia de Banca,
Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, y si en la fecha del cierre de operaciones
del balance general no hubiera publicacion alguna sobre el tipo de cambio, se tomara como referencia la
publicacidn inmediata anterior, criteric que también es recogido por las Resoluciones N° 02876-1-2014 y
07235-3-2018.

Que de autos se tiene qgue mediante el punto 1 del Requerimiento N° {folios 10527 a
10529), la Administracién sefalé que en base a la verificacion de la documentacion exhibida en relacion
al célculo de la diferencia de cambio proporcionada por la recurrente, seadn se consignd en los Anexos
N° 6.3.1 y 6.3.2 adjuntos al Resultado de Requerimiento N° se determind que la
recurrente no aplicé e! tipo de cambio correcto, pues aplicd el tipo de cambio venta, debiendo haber
aplicado en la fecha def desembolso y al cierre del ejercicio 2009 el tipo de cambio compra promedic
ponderado pubiicado por la Superintendencia de Banca y Segures, por corresponder a cuentas del activo
de acuerdo al inciso a) de! articulo 61 de la Ley de! Impuesto a la Renta y el inciso d) del articulo 34 de su
Reglamento. En tal sentido, y en cumplimiento de la Resolucién de Intendencia N°

comunicd la observacién por exceso de pérdida por diferencia de cambio en préstamos otcrgados por el
importe de S/ 979 066,00, por lo que solicitd a la recurrente que presentara por escrito sus descargos.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presentd un escrito de 6 de diciembre de 2017 {folios
10501 a 10510), en el cual indicd que proporciond diversos medios probaterios requeridos, como cuadros
de Excel, con el detalle de la infoermacién correspondiente a la composicion del saldo inicial y de
movimientos (adiciones y deducciones) que afectaron el saldo final de la cuenta por cobrar a Sercotel,
también sostuvo que exhibie los pagarés involucrados, los reportes de impresién de los asientos
contables, entre otros. Agregé que proporciond el archive denominado “Flujo de la diferencia en cambio
por préstamo a Sercotel”, en el cual detalid los movimientos mensuales de las provisiones por diferencia
de cambio en las cuentas por cobrar a Sercotel; y que detalié |a trazabilidad contabie de los préstamos
otorgados en el afic 2009, y que identifico los préstamos que ariginaron la diferencia de cambio, el
registro contable de fa misma al cierre de dicho gjercicio, su posterior extorno al ejercicio 2010 y el
registro de ia diferencia de cambio al momento del cobro de los préstamos en ef ano 2010.

Que asimismo, la recurrente refirid que registrd en los Asientos Coniabies N° 4000086241 (8/ & 293
793,22} y 40000856851 (S/ 1 295 818, 08}, asi como en el Asiento N° 2100321913 {8/ 677 772, 68), la
diferencia de cambio producto de la reexpresion de los saldos en moneda extranjera por los préstamos
efectuados a Sercotel en moneda extranjera {pesos mexicanos) en el ejercicio 2009, pues para fines de la
contabilizacion de fos importes otorgados en moneda extranjera en calidad de préstamo correspondia que
se utilice el tipo de cambio vigente a fa fecha del desembolso, a efectos del registro de los pesos
mexicanos en moneda nacional (soles}. Agregd gue con la finalidad de expresar en moneda nacional los
importes determinados en pesos mexicanos correspondientes a la cuenta del activo, en virtud de los

M Mediante esta resolucién de intendencia de 13 de octubre de 2007 (folios 10533 a 10549), se declard la nulidad de la
Resolucion de Determinacion N* emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, al considerarse
gue la actuacidn de la Administracién durante el procedimiento de fiscalizacién vuiners el derecho de defensa de la
racurrente, al limitar su derecho a exponer los argumentos respecto del tipo de cambio utilizade en 1a determinaciéon de la
pérdida por diferencia de cambio, y se dispusc gue se repanga el procedimiente a |a etapa de fiscalizacion. Asimismo,
dicha resofucion de intendencia declard la nulidad de la Resolucion de Multa N° relacionada a dicho
tributo y ejercicio, al sustentarse en la citada reselucién de determinacidn.
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prestamos otorgados a debia aplicar sobre dichos impertes, el tipo de cambio promedio compra,
ne obstante, a la fecha de realizacidn de la transaccidn, esto es, cuando se realizaron los desembolsos, y
a la fecha de cierre del gjercicio 2009, aun no se publicaba el mencionado tipo de cambio, toda vez que
en dicho ejercicio, el peso mexicanc no formaba parte de la lista de las monedas extranjeras respecio de
las cuales la SBS publicara el tipe de cambio, por lo gue opté por aplicar un procedimiento alternative que
era practica usual de las empresas cuando se realizaban operaciones en una moneda extranjera distinta
al dolar estadounidense, esto es, un factor de conversion®, Por ello, concluyd gue teniendo en cuenta
que para el ejercicio 2009, el peso mexicano no formaba parte de la lista de las monedas extranjeras
respecto de las cuales se publicase el lipo de cambio de compra y venta por parte de la SBS, y
considerando ademas que la norma no regulaba alguna forma de reexpresion de dicha moneda
extranjera a moneda nacional, no existia prchibicién legal alguna para que siga la légica expuesta
precedentemente, a efectos de expresar el peso mexicano a sol, por lo que la Administracién no podia
descalificar su procedimiento, y en ese sentido, se debia levantar la observacion por 8/ 797 117,00.

Que respecto a la pérdida por diferencia de cambio registrada en el Asientc N° 2100321813, la recurrente
sefialé que utilizdé un tipo de cambio que no correspondia para efectos de la reexpresion de los pesos
mexicanos a moneda nhacional, determinandose un exceso de pérdida por diferencia de cambic
ascendente a S/ 181 848,43, pues debid utilizar el {ipc de cambio compra y no venta.

Que en el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° {folios 10511 a 10522), la
Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente, y respecto al exceso de la
pérdida por diferencia de cambio por S/ 797 117,00, registrada en los Asientos Contables N° 4000086241
(S!/6 293 793,22) y 4000085651 {S/ 1 295 818, 05), sefiald lo siguiente:

- La recurrente considera dos procedimientos al momentc de calcular y re-expresar en moneda
nacional las operaciones realizadas en pesos mexicanos correspondientes a las cuentas del activo,
pues: i} a la fecha de desembolso por préstamos otorgados a Sercotel, para su exprasion a nuevos
soles, ha considerado apiicar el "Factor de conversion en base al tipo de cambio venta” sobre el
importe determinado en pescs mexicanos, y i) a la fecha del cierre del ejercicic 2009, para su
expresion a nuevos scles, ha consideradoe el tipo de cambic contable que publica la SBS.

- Con ello queda evidenciado el doble criterio aplicado per la recurrente al momento de calcular vy re-
exprasar en moneda nacional las operaciones realizadas en pesos mexicanos, procedimiento
contrapuesio a 1o establecido en el articulo 61 de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 34 de su
reglamento, los gue establecen que las operaciones en moneda extranjera se contabilizarén ai tipo de
cambio vigente a la fecha de operacion, y deberd utilizarse el tipo de cambic promedio de compra
publicado por la SBS a fin de expresar en moneda nacional los saldos determinados en moneda
extranjera de las cuentas de active, condicién que no ha cumplido la recurrente, toda vez que calcula
el “factor de conversion® en base al tipo de cambic venta debiendo de aplicar el tipo de cambio
compra.

- En cuanto al tipo de ¢cambio contable aplicade al cierre del ejercicio 2009, la SBS 1o define como el
tipo de cambio contable de agquellas monedas que correspondan a los paises c¢on los cuaies se
realiza operaciones de comercio exterior, por [0 cual su aplicacion carece de sustenio legal, debido a
que !a norma especifica de manera expresa sefala que para expresar en moneda nacicnal las
cuentas de activos deberg utilizarse el tipo de cambio promedic de compra publicado por la SBS, en
tal sentido, el tipe de cambio contable no se encuentra previsto en la Ley del impuesto a la Renta,

- Sibien los articulos mencionados no ingican como debe realizarse |a re-expresion a moneda nacicnal
de una moneda extranjera respecto de 1a cual la SBS no publica el tipo de cambio, es necesario
sefialar gue la idea central es expresar la relacidon de proporcion existente entre las monedas

2 La recurrente precisd que, a la fecha del desembolse, aplicé sobre los peses mexicanos, el factor que obtuvo de la

divisién entre el tipo de cambio venta publicade por la SBS (de délares a soles) y el tipo de cambio del Banco de México
(de délares a pesos mexicanos); v a la fecha del cierre del ejercicio 2009, para su expresian a soles, aplica el tipo de
cambio contable de pesos mexicanos a sgles determinado en la pdgina web de la SBS.
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extranjeras involucradas, es decir, délares a nuevos soles, y pesos mexicanos a dolares, sobre el
importe de los préstamos olorgados en pesos mexicanos que se encuentren pendientes de cobro al
cierre del ejercicio, segin el siguiente esquema: Importe Nuevos Soles = (Importe préstamo en pesos
mexicancs { T.C. Banco de México de délares a pesos) * T.C. compra SBS de ddlares a soles.

- No descalifica el procedimiento aplicado por la recurrente, mas bien fo comparte, pues censidera el
mismo procedimiento presentado de una manera distinta, pues considera ¢l "tipo de cambio promedio
pondearado compra” publicado en la SBS, segun lo establece la norma para reexpresar los saldos de
las cuentas por cobrar. En ese sentido, mantiene la cbservacion por S/ 797 117,00

Que en cuanto al exceso de la pérdida por diferencia de cambio por 8/ 181 949,43, registrada en el
Asiento Contable N° 2100321913 (8/ 6877 772,68}, la Administracién sefald que la recurrente reconocid
que utilizé un tipo de cambic que no cerresponde.

Que posteriormente, mediante el punto 1 del Requerimientc N° {folios 10483 a 10485),
emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién comunicé a la recurrente las
acotaciones efectuadas en el Anexo N° {1 al Resultado del Requerimiento N° respecto

de las deducciones por concepto de “exceso de la pérdida por diferencia de cambio en préstamos
oforgados” por S/ 979 066,00, a efectos de que presentara su descargo correspondiente.

Que en respuesta a o solicitade, la recurrente presenté un escrito (folios 10471 a 10482), en el cual
sefald gue considerando que la Administracién no descalificéd el procedimiento que siguié, sino que
considera el tipo de cambio compra publicado por la SBS, procederia conforme cen lo indicado con ella,
esto es, aplicando el tipo de cambio compra a la fecha de la transaccion y a la fecha de cierre del gjercicio
2009, por lo gque siendo asi, determinaba una pérdida por diferencia de cambio ascendente a 3/ 7 307
92456 (y ya no S/ 7 589 611,27), por lo que el importe de la pérdida por diferencia de cambio
determinada en exceso ascenderia Gnicamente a S/ 281 686,71 y no a2 8/ 797 117,00

Que en el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° {folios 10461 a 10488), la
Administracién dejd constancia del escrito presentado por la recurrente. Asimismo, respecto del exceso
de pérdida por diferencia de cambio de S/ 797 117,00, sefialé que si bien la recurrente realizo el recalculo
de la pérdida por diferencia de cambio generada al 31 de diciembre de 2008 carrespondiente a los
préstamos a Sercotel, en la que determind una nueva perdida por diferencia de cambic de &/ 7 307
924 56, la misma no era consistente con la informacion de los saldos iniciales de los préstamos otergadecs
segun informacion proporcionada en respuesta al Requerimiento N° ademas, si bien la
recurrente menciona que efectud el recalculo utilizando el tipp de cambio compra a la fecha de
transaccién y a la fecha de cierre del gjercicio 2009, de (a verificacion a la determinacion propuesta por
aquella, si bien aplica su factor de conversién, solo lo realiza en la determinacion inicfal del salde en soles
de las cuentas por cobrar, en tanto que para réexpresar el importe al 31 de diciembre de 2009, aplict
unicamente a los importes {en pesos mexicanos) el tipo de cambio contable de la Superintendencia de
Banca y Seguros; en ese sentido, quedaba claro que ni en &l célcula de la pérdida por diferencia de
cambio de S/ 7 589 611,27 ni en el calcule de la pérdida por diferencia de cambic por S/ 7 307 924,56 se
ulilizé el procedimiento debido. Por lo expuesto, mantuvo la observacion efectuada por 5/ 797 117,00.

Que en cuanto al exceso de pérdida por diferencia de cambic de S/ 181 949,43, la Administracidon sefialé
que la recurrente no ha proporcionade mayor sustento, por 10 que también mantuvo la observacion en
dicho extremo.

Que por lo expuesto, la controversia se centra en determinar si el reparo por el exceso de |a pérdida per
diferencia de cambic determinada, por no considerar el tipo de cambio promedio ponderado compra para
reexpresar Jas cuentas del activo, se encuentra con arreglto a ley.

Que respecto al reparo ascendente a S/ 797 117,00, se advierte que |a recurrente en los Asientos N°
4000086651 y 4000086241 provisiond pérdidas por diferencia de ¢ambio por 8/ 6 293 793, 22 y 8§/ 1 295

¥ 5/797 117,00 + S/ 181 949,42
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818,05, dando un importe total de S/ 7 589 611,00, originadas en los préstamos en pescs mexicanos 4 la
empresa " (folios 5111 y 5112); mientras que en relacién al reparc de S/ 181 949,00
se tiene que agueila provisiond en el Asiento N° 2100321913 por el referido concepto 1a suma de &/ 11
677 773,00 (folic 10456).

Que de acuerdo con los Anexos N° 01 y 02 al Requerimiento N° . (folios 10525 vy 10526),
el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 10511 2 10522), asl como ios
Anexos N° 01, 04 y 5.1 al Resultadc del Requerimiento N° {folics 10456, 10457 y 10481
a 10468), la Administracion observé que para la contabilizacion de las opéraciones en moneda extranjera
de los activos criginadas por los préstamos en pesos mexicanos a la empresa la
recurrente no utilizé el tipo de cambio promedic ponderade compra, determinando un excesc de perdida
por diferencia de cambio ascendente a S/ 978 066,00 (S/ 797 117,00 + 8/ 181 950,00}, segln el siguiente
detalle:

Importe total por diferencia de cambio segun contribuyente -7 5689 611,00 -11 877 772,00
Imponie total por diferencia de cambio segun SUNAT -6 792 494,00 -11 485 822,00
Exceso de pérdida por diferencia de cambio registrada 797 117,00 181 950,00

Que segun las normas y la jurisprudencia antes citadas, las operaciones en moneda extranjera se deben
de contabilizar al tipo de cambio vigente a !a fecha de la operacién y las diferencias de cambic son fas
gue resultan por la variacion del tipo de cambio a la fecha de cancelacion de las partidas monetarias o por
la expresion en moneda nacicnal de los saldos de moneda extranjera, correspondiendo a las cuentas del
active utilizar el tipc de cambic promedio ponderado compra cotizacion de oferta y demanda al cierre de
operaciones.

Que respecto al reparc relacionado al importe de S/ 797 117,00, en el escritc de respuesta al
Requerimiento N° {folios 10471 a 10474), emitido al amparo del articulo 75 del Cdédigo
Tributario, la recurrente sefiald que considerando lo ingdicado por la Administracion, procedia segun lo
indicado por esta, esto es, a aplicar el tipo de cambio compra a la fecha de la transaccién y a la fecha de
cierre del ejercicio 2009, con 1o cual la pérdida por diferencia de cambio ascendia a S/ 7 307 924,56, y ya
no al importe de S/ 7 589 611,27 originaimente determinado, y en ese sentido, la pérdida por diferencia de
cambio determinada en exceso solo era de S/ 281 686,71 (8/ 7 589 611,27 - S/ 7 307 924 56).

Que de lo antes sefialado, se advierte que la recurrente reconcce que correspondia aplicar el tipo de
cambio promedic ponderado compra, el cual es el tipo de cambio correcto, segun lo previsto en el
numeral 1 dei inciso d) del atticuio 34 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, el cual sefizla
gue tratdndose de cuentas del activo, se utilizara el tipo de cambic promedio ponderado compra
cotizacion de oferta y demanda que cerresponde al cierre de cperaciones de la fecha del balance general,
de acuerdo con la publicacion que realiza la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras
Privadas de Fondos de Pensiones. Sin embargo, al revisar el cuadro consignado por |la recurrente en el
gue determind una pérdida por diferencia de cambio ascendente a S/ 7 307 924,56 (folios 10472 vy
10473}, se aprecia que si bien para calcular el saldo inicial utilizé el tipe de cambio compra (para convertir
pesos mexicances a doblares, y délares a soles), para calcular el saldo final utilizé el tipo de cambio
contable publicado por la SBS al cierre del ejercicio 2009. En ese sentido, se tiene que la recurrente no
aplicé el tipo de cambio correcto, pues el fipo de cambio contabie® no es el previsto en |a referida norma

*  Respecto al tipo de cambio contable, la SBS sefala lo siguiente;

‘La SBS calcula y publica diariamente (para ios dias dtiles del afe) ef tipo de cambio contable de aquellas monedas que
correspontdan a los palses con las cuales se realiza operacicnes de comercio exlerior’, y afiade que “La relacién de
monedas comesponde a los pafses con los que e Perd realiza operaciones de comercio exterior (exportaciones e
importaciones) por un valor que representa of 98% def valor total nagociado af cierre def ejercicio anterior, de acuerde a
informacion obfenida de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria®.

En: https:fiwww sbs gob pefapp/stats/metodologia/metodologia 07 2018 pdf (visto el 24/11/20203.

S )

e



N° 07749-9-2020

reglamentaria, por lo que el reparg se encuentra arreglado a ley en este extremo, correspondiendo
mantenerlo.

Que en cuanto al reparo relacionado al importe de &/ 181 850,00, en e escritc de respuesta al
Requerimiento N° (folio 10501}, la recurrente expresamente sefald lo siguiente: “en
refacién con el calcufo de la pérdida por diferencia de cambio registrada en el asiento contable N°
2100321913, ia Compafila habria utilizado un tipo de cambio que no correspondia para efectos de ia
expresion de lfos ‘pescs mexicanos” a moneda nacional, determinandose un excesc de pérdida por
diferencia de cambio ascendente a S/ 181 949,43. En efecfo, en la referida re-expresion la Compaiiia
utilizé el tipo de cambio venfa y no compra como debid efectuarse segun fo indicade por fa norma
tributaria” Y en el escrito de respuesta al Requerimiente N° (folic 10471), la recurrente
solo expusc argumentos relacionados al reparo por el monto de Sf 797 117,00, no habiendo expuesto
ningun argumento cuestionando &l repare por S/ 181 950,00,

Que por tanto, teniendo en consideracién que segun la norma reglamentaria antes citada, correspondia
que la recurrente utilice el tipo de cambio promedio ponderado compra, lo cual también es aceptado por
ella, correspende mantaner el reparo relacicnade al importe de S/ 181 950,00,

v Deduccién de la amortizacién del costo de intangibles que califican como componentes del
activo (S/ 12 914 506,00)

Que del punto & del Anexo N° 05 dei valor girado se advierte que la Administracion reparo el concepto de
deduccién como gasto de 'a amortizacién del costo de intangibles por el imperte de S/ 12 914 506,00, al
considerar que los intangibles adquiridos, consistentes en licencias de programas informaticos (software),
constituian mejoras que formaban parte integrante de un activo fijo (red de comunicaciones o plataforma),
por lo que su costo debia deducirse via depreciacion, y asimismo, acotd el exceso de la deduccidn
correspondiente al valor del ajuste por inflacion negativo a los intangibles amortizados a su costo
histérico; y consignd como base legal, entre otros, los articulos 41 y 44 de la Ley del Impuesto a la Renta
(folios 11107 2 11171).

Que el articulo 38 de la Ley del Impuesto a la Renta sefala que el desgaste o agotamiento que sufran los
hienes del activo fijo que los contribuyentes utilicen en negocios, industria, profesién u otras actividades
productoras de rentas gravadas de tercera categoria, se compensara mediante la deduccidn por las
depreciaciones admitidas por esta ley. Por su parte, el ariculo 41 de la citada ley establece que las
depreciaciones se calcularan sobre el valor de adquisicién o produccion de los bienes o sobre los valores
que resulten del ajuste por inflacién del balance efectuado conforme a las disposiciones legales en
vigencia; y a dicho valor se agregard, en su caso, el de las mejoras incorporadas con caracter
permanente.

Que el inciso &) del articulo 44 de la referida ley indica que no son deducibles para la determinacién de la
renta imponible de tercera categoria, las sumas invertidas en 'a adquisicion de bienes o mejoras de
caracter permanente.

Que of numeral 1 del inciso b) del articulo 11 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta dispone
que constituyen parte del costo computable o se incrementara a él, entre otros, las mejoras incorporadas
con caracter permanente, de ser el caso.

Clue por su parte, segun ¢l parrafo 7 de la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) 16 - Propiedades,
Planta y Equipe, un elemente de propiedades, planta y equipe se reconocera como activo si, y s80lo si; (i}
es probable que la entidad obtenga los beneficios econdmicos fuluros derivados del mismo; y (i} el costo
del elemento puede medirse con fiabilidad. Y de acuerdo con el parrafo 10 de dicha NIC, la entidad
evaluard, de acuerdo con este principio de reconocimiento, todos los costos de propiedades, planta y
equipc en el momento en que se incurre en ellos, siendo que estos costos comprenden tanto aquélios en
que se ha incurrido inicialmente para adquirir o construir una partida de propiedades, planta y equipo,
como los costos incurrides posteriormente para afadir, sustituir parte o mantener el elemento
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correspondiente.

Que asimismo, de acuerdo con el parrafo 53 del Marco Conceplual para la Preparacion y Presentacion de
los Estados Financieros, los heneficios econdémicos futuros incorperados a un active consisten en el
potencial del mismo para contribuir, diregta o indirectamente, a los flujos de efectivo y de otros
equivalentes al efectivo de la entidad. El potencial puede ser de tipo productivo, constituyendo parte de
las actlividades de operacién de |a entidad. Puede también tomar 1a forma de convertibilidad en efective u
otras partidas equivaientes, o bien de capacidad para reducir pagos en el futuro, tal como cuando un
proceso alternativo de manufactura reduce los costos de produceion,

Que de acuerdo con él criterio esiablecido por este Tribunai en las Resoluciones N° 7723-1-2014, 05884-
10-2014, 01217-5-2002 y 09258-5-2001, el elemento que permite distinguir si un desembolsc relacichado
a un hien del activo fijo preexistente constituye un gasto por mantenimiento o reparacion, 0 una mejora de
caracter permanente gue debe incrementar su costo computable, es el beneficio obtenido con relacién al
rendimienic estandar criginalmente proyectado; asl, si e! desembolso origina un rendimiento mayor,
debera reconocerse como active, pues acompafiara toda la vida Gtil al bien, en cambio si el desemboiso
simplemente repone o mantiene su rendimiento original, entonces deberad reconocerse como gasto del
gjercicio. .

Que en las Resoluciones N° 9259-5-2001 y 1217-5-2002 se ha indicado que los desembalscs por
reparaciones de un activo fijo tangible son necesarics para que el bien vuelva a estar en perfectas
condiciones de funcionamiento, medianie trabajos que no incrementan su capacidad de funcionamiento
sind mas bien provocan que la recupere después de haberse detectade algin desperfecto o fallo de
funcicnamiento, por lo tanto, no tienen repercusion futura y deben considerarse como gasto del periodo.
Asimismo, los desembolsos por conservacién o mantenimiento de un activo fijo, son los necesarios para
gue el bien opere correctamente pero sin afadir valor alguno al mismo, por lo que constituyen
desemboisos que serdn cargados al gasio dei periodo en que se llevan a cabo.

Que de ofro lado, el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, dispone gue no son
deducibles para la determinacién de la renta imponible de tercera categoria, la amortizacién de llaves,
marcas, patentes, procedimientos de fabricacién, juanillos y otros activos intangibles similares. Sin
embargo, el precio pagado por activos intangibles de duracion limitada, a opcidén del contribuyente, podra
ser considerade como gasto y aplicado a (0s resultados del negocio en un solo ejercicio 0 amortizarse
proporcionalmente en el plazo de diez (10) afios. La SUNAT previa opinion de los organismos técnicos
pertinentes, esta facultada para determinar el valor real de dichos intangibles, para efectos tributarios,
cuando considere que el precio consignado no corresponda a la realidad. La regla antetior no es aplicable
a los intangibles aportados, cuyo valer no podré ser considerado para determinar los resuitados, En e
Reglamento se determinaran los activos intangibles de duracién limitada.

Que el inciso a) del articulo 25 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, sefala gue para la
aplicacion del inciso g) del articulo 44 de |a ley se tendra en cuenta lo siguiente: 1) E! tratamiento previsto
por el inciso g) del articulo 44 de la ley respecto del precio pagado por activos intangibles de duracion
limitada, procedera cuando dicho precio se origine en la cesion de tales bienes, y no a las
contraprestaciones pactadas por la concesién de uso o el use de intangibles de terceros, supuestos que
encuadran en la deduccidon a gue se refiere el inciso p) del articulo 37 de la ley; 2) Se consideran activos
intangibles de duracion limitada a aquélios cuya vida util esté limitada por ley o por su propia naturaleza,
tales como las patentes, los modelos de utilidad, los derechos de autor, los derechos de llave, los disefios
o modelos, planos, procesos o férmulas secretas y los programas de instrucciones para computadoras
(Software). No se considera aclivos intangibles de duracion limitada 'as marcas de fabrica y el fondo de
comercio (Goodwill); 3) En el caso de que se opte por amortizar el precio pagadoe por la adquisicion de
intangibles de duracién limitada, el plazo de amortizacién no podra ser inferior al numero de ejercicios
gravables que al producirse la adquisicidn resten para que se extinga el derecho de uso exclusivo que le
confiere. Fijado el plazo de amortizacion séle podra ser variado previa autorizacion de fa SUNAT y el
nuevo plazo se computard a partir del ejercicic gravable en que fuera presentada la solicitud, sin exceder

&) A ")

SN



N® 07749-9-2020

en total el plaze maximo de 10 afics; y 4) El tratamiento al que alude el numeral 1) de este inciso sélo
procedera ¢uande los intangibles se encuentren afectados a la generacién de rentas gravadas de la
tercera categoria.

Que con relacidn a las normas antes citadas, este Tribunal mediante las Resoluciones N° 03430-5-2006 y
05223-2-2014, entre otras, ha sefialado gue a diferencia de los bienes tangibles, respecte de los cuales la
legislacion del Impuesto a la Renta preve su depreciacion como una forma de recuperar la pérdida de!
valor del bien, en el caso de bienes intangibles en principio no se permite su deduccion; no obstante, se
establecen excepciones para determinados intangibles que pueden ser deducidos a opcidn del
contribuyente como gasto o amortizados, siempre que sean de duracién limitada por ley o por su
naturaleza, y que sean comprados de terceros, no aportados.

Que en las Resoluciones N° 09518-2-2004 y 12309-8-2015, entre otras, se indica que los activos
intangibles tienen los siguientes requisitos: a) caraecen de sustancia fisica, b) son identificablas, ¢) se tiene
control sobre ellos, y d) contribuyen a generar ingresos futures.

Que de acuerdo con ia NIC 38 (Intangiblgs), un active intangible es un activo identificable no monetario,
sin substancia fisica y que se destina para ser utilizado en la produccién o suministro de bienes o
servicios, para arrendamiento a terceros o para fines administrativos.

Que segun el parrafo 3 de la precitada norma contable, algunos activos intangibles pueden estar
contenidos dentro ¢ sobre una substancia fisica, como ocurre con los discos compactos (en el caso de un
programa para computadoras o software), documentos legales (come es el caso de las licencias o
patentes} o peliculas. Para determinar si un activo, que contiene elementos intangibles y tangibles, deba
ser tratado conforme a la NIC 16, Inmuebles, Maquinaria y Equipo, o como un activo intangible conforme
a la presente Norma, se requiere e! uso del criterio para la evaluacion del elemento que sea el mas
importante. Por ejemplo, un programa para computadoras (software) para una maquinaria controlada
mediante computadoras y que no puede operar sin este pregrama, es una parte integrante del respectivo
equipo (hardware) y es tratado como Inmueble, Maquinaria y Equipo. Lo mismo aplica al sistema
operativo de un computador. Cuandeo un programa para computadoras no es pane integrante del equipo
de cédmputo, es tratade como un activo intangible.

Que de autos se tiene que mediante el punte 5 del Anexc N°® 01 al Requerimiento N°

ifolios 8567), la Administracién indicé que la recurrente considerd, entre otras, como deduccién en su
declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta el importe de S/ 39 893 148,00 correspondiente a los
“Intangibles adquiridos y pagados en el 2009". Al respecto, solicitd a 'a recurrente que acreditara la
naturaleza, el valor en libros y la vida 0t de los intangibles registrados; asi como que sustentara por
escrito con la expresion contable, con documentacion de fecha cierta (tales como comprobantes de pago,
ardenes de compra, informes, contratos, valorizaciones, asientos contables, actas de recepcién, entre
otros) y la base legal correspondiente, el origen y la naturaleza del activo registrado como “intangible”,
ademas de los maotivos por los cuales considerd la amortizacidn de los bienes en cuestion, asi como [a
vida Gtil del bien, la cancelacidon del mismo y su relacidn de causalidad con la generacién de renta
gravada yfo mantenimiento de la fuente productora. Ademas, soficitd a la recurrenie que acreditara si los
mencicnades bienes formaban parte de un conjunte de bignes o de un activo principal, para el cual los
intangibles fuesen necesarios para su funcionamiento, identificando los mismos en el Registro Auxiliar de
Bienes del Activo.

Que en respuestia a lo solicitado, 1a recurrente presentd un escrito de 10 de julio de 2014 {folios 8357 y
8358), en el cual indicd que el registro ce los bienes como intangibles respondia a lo establecido en la
Norma Internacional de Contabilidad NIC 38, pues segun dicha norma para calificar a un bien como
intangible se deben cumplir con los criterios de identificabilidad, control sobre los recursos y existencia de
beneficios econdmicos futuros. Asimismo, refiridé que todos los intangibles solicitados por fa
Administracién se encontraban directamente vinculades con la generacidon de renta gravada ya que
estaban destinados al maneje de sus plataformas informéaticas para el desarrolle de su operacion.
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Finalmenta, sefiald gue el tratamiente tributario de deducir el costo de los intangibles se encontraba
respaldado en el inciso g) del aricu'o 44 de la Ley de! Impuesto a la Renta, asi como en el inciso a) del
articulo 25 de su reglamento.

Que en el punto 5 del Anexo N° 01 al Resuitade del Reguerimiento N° {folios 8480 a
8496), la Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente y de la documentacion
propoercionada’s, no obstarte, observd por concepto de deduccién de intangibles el importe de S7 13 099
606,00 por lo siguiente: 1) si bien la recurrente realizd el ajuste por inflacidén de los intangibles {partida no
monetaria), al realizar la deduccidn, esta debiod realizarse a su valer ajustado y no a su histérico, corforme
se muestra en el Anexo N° 8.3 adjunto (folios 8380 a 8384); v i) se efectud la deduccion de la
amortizacién de diversos intangibles adquiridos, cuando no correspondia, por calificar como componentes
de los activas, segun lo siguiente:

- Intangible identificado con el Cédigo N° 134700001310; la recurrente celebrd con

_ Ty un contrato de suministro y de locacién de servicios para el
desarrollo del proyecto correspondiente a una plataforma de servicios de prepago para su red de
telefonia movil, por lo que tanto el software como la plataforma IN4 debieron ser reconocidos como
un bien del activo fijo, y utilizar la depreciacion como el medio de distribucién sistematica del importe
del mismo a lo largo de su vida dtil; en consecuencia, tal como indica la propia recurrante, los
softwares materia de observacién estan destinades al manejo de sus piataformas, cerraborando con
elio que forman parte integrante del equipo. Ademds, los softwares adquirides constiuyen aplicatives
que permiten ampliar la capacidad de suscriptores, io gue supane una ampliacion de la capacidad,
elevar el desempefio ordinario del bien y una mejora cualitativa y cuantitativa dei bien, por lo gue los
softwares adquiridos constituyen una mejora que debe formar parte de los bienes del active principal.

- Intangible identificado con el Cadigo N° 134700001334 este activo corresponde a la ampliacion de
licencia de 600,000 suscriptores adicionales en la plataforma MSS, y siendo esta una central mévil de
conmutaciones de voz ~ como sefala 'a recurrgnte en su escrito, ia ampliacion de
capacidad tambign supone una mejora en el bien original.

- Intangibles identificados con los Codigos N° 134700001352, 134700001329 y 134700001330 la
recurrente celebrd con un contrato de suministro de equipos, licencias de software y
presiacion de servicios para la ampliacién de una red de telecomunicacicnes con
capacidad y funcionalidades EDGE, por lo que dichos bienes debieron ser reconocidos come un bien
del active fijo y utilizar la depreciacion como el medio de distribucion sistematica del importe del
mismo a o largo de su vida util.

- Intangible identificado con el Cadigo N° 134700001358 el producto servidores Intel estd conformado
por un conjunto de elementes que incluyen el hardware, software, accesorios y otros no susceptibles
de ser separados, y que individualmente no brindan ningun beneficio a la recurrente, es por elic gue
diche bien debié considerarse, en conjunto, como un bien del active fijo y utilizar la depreciacion
como el medio de distribucion sistematica del importe del mismo a lo large de su vida atil.

- Intangible identificado con Codigo N° 134800000463: califica como gasto del ejercicio anterior no
habiéndose cumplido con el requisito de la provision y pago del articulo 57 de la Ley del impuesto a la
Renta.

Que posteriormente, mediante el punto 9 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° {folios

8086 y 80809}, emitido al amparo del articulo 75 del Cddigo Tributario, la Administracién comunicd a la

recurrente las acotacicnes efectuadas an el punte 5 del Anexo N° 01 al Resultado de! Reguerimiento N°
por §/ 13 089 606,00, a efectes de que presentara su descargo correspondiente.

Que en respuesta a o solicitado, la recurrente presentd un escrito de 14 de octubre de 2016 (folios 7435 a
- 7471), en el cual indicd lo siguiente:

% En el Anexo N° 8.1 al Resultado del Requerimiento N° . (follos 8388 a 8396), se detalld |a documentacion
presentada por la recurrente, respecto de los activos materia de observacién.

I
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Intangible identificado con el Codigo N° 134700001310: las Plataformas IN (Infellingent Networks)
permiten efectuar el cobro, 1a prestacion de los servicios de llamadas de voz, mensajes de texto (sms),
datos y contenidos, sobre un determinade nimera de clientes que cuentan con linea de servicios bajo la
modalidad de “Prepago”. La arquitectura de una plataforma de pago se basa en el uso de una red
inteligente |la cual se puede encontrar en redes de gran tamafio en cuante a cobertura geografica y
cantidad de usuarios, y debido a |a arquitectura ceniralizada del software de aplicacién de la plataforma
IN, se permite la realizacion de todas las funciones de cobro y tasacion, asi como la utilizacion de las
mismas herramientas de tasacion para definir planes de tasas y caracteristicas de agrupamientos para
los casos de uso con cobro basado en 887 {p.ej., voz, SMS-MQ, eic.) y aquellos basados en IP (p.gj.,
IDEAS, MMS, etc.). Sin embargo, el componente principal que caracteriza la referida plataforma es la
funcionalidad del software aplicativo, el cual permite que los operadores se diferencien por la prestacion
de servicios de valor anadido, ademas de los servicios de telecomunicaciones estandar, tales como los
servicios PSTN, ISDN y GSM en los teléfonos moviles; y asimismo, el software que forma parte de la
plataforma IN constituye un elemento integrante y un medio indispensable para su funcionamiento con
una capacidad determinada en base al dimensionamiento, con 1o cual no existe la posibilidad de
reduccidn o ampliacion del mismo. En ese sentido, al ser el software de la plataforma IN4 el glemento
primeordial y prevalente del mismo, ta calificacion del bien debe seguir el tratamiento establecido para los
bienes intangibles, en tanto constituye su centro operativo sin e! cual la plataforma se encontraria
incapacitada para funcionar, por lo que dicha plataforma funciona de manera independiente a las ofras
plataformas IN, con lo cual resulta incorrecto que se trate de una mejora y/o ampliacién como
incorrectamente entiende [a Administracién.

Intangible identificado con el Codigo N° 134700001334: la estacién de conmutacidon moévil, abreviade
como MSC, es un elemento de red central 2G que controla los elementos del subsistema de
conmutaciéon de red, el cual es el componente gue realiza las funciones de portar y administrar las
comunicaciones entre teléfonos méviles y la Red Conmutada de Telefonia Pablica (FSTN) para una red
GSM (Sistema Global para las Comunicaciones Méviles). De manera cologuial, ta funcién de la red
conmutacién movil y/o MSC es interconectar usuarios de la red fija con la red movil, ¢ usuarios de la red
mabvil entre si, es decir, su propdsito es permitir la comunicacién entre teléfonos fijos y celulares, al
mismo tiempo mantiene las hases de datos para tratar las peticiones de llamada de los clientes; y la
funcién de la MSC requiere el manejo de bases de datos en las cuales se almacena ias lineas de
usuarics (técnicamente denominados como subscriptores). En ese sentido, resulta necesario e
indispensable que la red de conmutacion mévil y/o MSC maneje la informacién de los usuarios a fin de
permitir la conexién, siendo que dicha informacién se incorpora en {as licencias de software, 1a cuales
albergan las lineas de telefonia mévil en base a una capacidad limitada. Asi, cada licencia cuenta con
una capacidad limitada de informacién (lineas de usuarios) respecto de la cual no es posible incrementar
su disponibilidad. En el presente caso, por ejemple, la licencia de software MSC presenta una capacidad
limitada para albergar 800,000 lineas de telefonia, tal y como se indica en la descripcion de la Orden de
Compra N° por lo que la Administracién ha realizade una incorrecta lectura de los
documentos que sustentan la adquisicién de les intangibles. Finalmente, seqln las especificaciones
técnicas del producte, se puede entender que cuando se adquieren licencias de capacidad y/o
almacenamiento no se mejora la capacidad de un bien previamente instafade sino que se habilita una
neeva capacidad de almacenamiento de informacion que funciona de forma independiente de las otras
licencias, en tal sentido, no se trata de la adquisicidn de un intangible que califica como una mejora del
bien original, esto es, de la red de comunicacién mévil y/e MSC, pues dicha red funciona
independientemente de las licencias adquiridas.

Intangible identificado con el Codigo N° 134700001352; el blogue BSC3i esta diseflado con un software
modular y estructura de hardware, lo gue permite una arquitectura de procesamiento distribuido. En ese
sentido, el bloque BSC3i requiere de un software propio el cual no es susceptible de ampliarse o mejorar
como indebidamente indica la Administracién, pues este tiene una funcionalidad propia que requiere una
licencia de software Unica y propia para su operatividad, tal y como se indicé en |a Orden de Compra N°
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Intangibles Identificados con los Cédigos N° 134700001329 y 134700001330; el HLR es un ¢entralizador
de base de datos que tiene una base limitada de usuarios de telefonia, la cual se almacena en el
software que forma parte del mismo y asi se permite realizar el servicio de telefonia a favor de sus
usuarios; y que teniendo en cuenta las caracteristicas y funcionamiento det HLR adquirid dos licencias
de software especificas para dos HLR ubicados en dos espacios geograficos (Arequipa y Trujillo}, con la
unica finalidad de almacenar informacidn scbre una cantidad especifica de usuarios (500 mil en cada
HLR), de acuerdo a lo indicado en la Orden de Compra N° . en donde se detalla la
adquisicion de las licencias de software antes indicadas. En ese sentidc, se puede apreciar que las
aludidas licencias de software califican como intangibles cuya capacidad y uso es limitado, pues en las
mismas solo se permite almacenar informacién réspecto de una cantidad especifica dé lineas méviles
ubicadas en dichas locaciones del pais.

intangible identificade con el Cédigo N° 134700001358; cada servidor virtual adquirido se compone,
entre otros elementos, de una licencia de software VMware, tal y como se detal'a en la Orden de Compra
N° en tal sentido, lo indicado por la Administracidn resulta incorrecto pues no se trata de
Servidores Intel conformado por un conjunte de elementos como indica, sino de servidores virtuales y
especificos en donde ¢ada uno funciona de manera independiente con un software VMware singular. En
consecuencia, el tratamiento aplicado se encuentra arreglado a lo dispuesto en el literal ¢) del artlculo 44
de la Ley del Impuesto a 'a Renta y el inciso a) del articulo 25 del reglamento, por lo que el precio
pagado por los programas de instrucciones para computadoras (software) es susceptible de deducirse
en unh solo ejercicio.

Intangible identificado con el Codigo N° 134800000463: acepta el cuestionamiento de la Administracion,
y que procede a rectificar 'a declaracion jurada anual®®,

Que en el punto 8 del Anexo N° 01 al Resultado de! Requerimiento N° {folios 7907 a
7954), la Administracién deié constancia del escrito presentado por la recurrente, v sefald que de la
evaluacion de los descargos y documentacion presentados por aquella, mantiene la observacion por el
importe de S/ 12 914 506,00%, segun lo siguiente:

Intangible con el Codigo N° 134700001310; la Plataforma IN contiene elementos de hardware v
software, 1o cual ha sido aceptado por la recurrente. Al ser el software una parte integrante de la
referida plataforma y un medio indispensable para su funcionamiento, forma parte de la misma.

Intangibie con el Cédigo N° 134700001334: de la orden de compra presentada se tiene que las
licencias, que segun el contribuyente fueron instaladas en sus centrales de conmulacién, no son
bienes que existan y puédan funcicnar por si mismos, sinc que necesitan de equipamiento y servicics
de instalacién a fin de poder operar. Por lo tanto, al haberse instalade las licencias en la ceniral de
conmutacién, ellas forman parte de la misma, siendo que ademas, no se encuenira acreditado que la
naturaleza del bien corresponda a la de un intangible que deba operar por si solo.

Intangible con el Cédigo N* 134700001352: 1a adquisicidén se realiza en virtud del contrato celebrado
con ' . en el cual se expresa claramente que los bienes adquiridos forman parte de
los Nuevos Sitios BTS a nivel nacional, asl como las expansiones de gabinete BTS preexistentes a
nivel nacional, por lo que los bienes forman parte de las referidas estaciones y no operan como un
software independiente desligado de los equipos que lo tontienen.
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El 14 de octubre de 2016 la recurrente presentd la declaracién rectificatoria por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2008
{PCT €64 N* ). en |a que aceptd dicha observacion, tal como se deja constancia en el punto 8 del Anexo N° Q1
al Resultado del Requerimiento N° {folio 7908).

En el Anexo N° 7.1 al Resultade del Requerimiento N° se detalid la ohservacion por el ajuste pos inflacién
ascendente a S/ 1 686 005,19 (folios 7692 a 7694), siendo esle imporie el misme que la Administracion sefialé en el
Anexo N° 8.3 al Resultado del Requerimiento N° (folio 8380); y en el Anexo N° 7.2 al Resultado del

Requerimiento N° se detalld la observacion a la deduccién por la amortizacién de intangibles por S/ 11
228 501 10 {folio 7621).
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- Intangibles con los Cédigos N° 134700001329 y 134700001330: la recurrente celebré con
un contrato para el suministro de equipos, licencias de software v prestacion de servicios para la
ampliacién de una red de telecomunicaciones GSM/GPRS con capacidad y funcionalidad EDGE, en
tal sentido, este debid ser reconocido como un bien del activo fijo v utilizar la depreciacién como el
medio de distribucion sisteméatica del importe del mismo a lo large de su vida util.

- Intangible con el Cédigo N° 134700001358 Si bien el contribuyente sefiala que adquirid servidores
virtuales, no lo acredita. Ademas, no es posible darle a la adquisicién realizada una naturaleza
distinta a 1a establecida en la propuesta econémica del proveedor, come pretende la recurrente, pues
es claro que las definiciones que en ella se establecen son perfectamente vélicas.

Que del punto 5 de! Anexo N* 01 al Resultado del Requerimiento N°
84986}, punto 8 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 7907 a 7954),
del punto 5 del Anexo N° 05 de la Resolucién de Determinacidén N° (folios 11107 a
11171}, asi como de la resolucion apelada (folios 11443 a 11447/vuelta), se aprecia gue la Administracién
repard la suma de S/ 12 914 508,00, por concepto de deduccidn de la amortizacién del costo de
intangibles que califican como componente del activo, y por el exceso de la deduccién correspondiente al
valor del ajuste por inflacidon negativo a los intangibles amortizados a su costo histérico, segun lo
siguiente:

(folics 8480 a

Active Denominaciéon Valor Ajuste por REl | Valor Ajustade Reparo St
134700001310 | Software proyecto corporativo IN4/0043700 4 490 607,03 {241 802,30 424880473 4 248 804,73
Software de aplicacion det BCSU 200
133700001352 | Toyin6034700 53573393 {22 766,04) 512 972,88 51297288
134700001334 | Licencias SWG00K subs MSS Arequipa/i0034700 327148800 {166 181,68} 3105 306,12 3105306,12
HRL 500k Suscribers de capacidad SW-
134700001329 Trijilof00034700 1301 920,00 {64 436,60) 123748340 1237 483,40
HRL 500k Suscribers de capacidad SW-
134700001330 Arequipal000H700 1297 388,00 {64 688,07 123268993 1232 689,93
134700001358 | Licencias YMWare/00034700 924 535,17 {33 291,14} 891 244,03 881244,03
Subtotal 11228 501,10
RE| de intangible considerade eomo deduccién & su valer histdrico (Anexo 8.3 al Resultado del Requerimiento N° 1 686 005 002
y Anexo 7.1 al Resultado del Reguerimiento N° H ’
Reparo Total 12914 506,10

Que en el extremo del reparo relacionade al ajuste por inflacion (REI) per S/ 1 686 005,00, cabe sefialar
que de conformidad con el Decreto Legislativo N° 797 y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 008-86-EF, las partidas no monetarias deben ser ajustadas por inflacion, y en ese sentido, a
fin de efectuar la deduccion por concepto de amortizacién de intangibles, debié realizarse a su valer
ajustado, ¥ no a valor histérico, como efectud la recurrente. At respecto, cabe sefialar que durante el
procedimiento de fiscalizacidn, a través del escritc de 6 de junio de 2014 (folio 8360), !a recurrente
reconocid que en virtud del convenio de estabilidad suscrito el 4 de mayo de 2000, se encontraba
obligada a aplicar la metodologia de ajuste integral por inflacion de conformidad con lo previste en &l
Decreto Legislativo N° 797 ¥ su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremc N° 006-96-EF; vy en tal

¥ Cabe precisar que este imporne commespende al gjuste por inflacién, no solo de los intangibles con los Cdédigos N°
134700001310, 134700001352, 134700001334, 134700001328, 134700001330 y 134700001358, sino también de los
dernds intangibles registrados por la recurrente, siendo que 1a deduccidn de la amortizacion de estos otros intangibles no
ha sidc cuestionado por la Administracidn en el reparo bajo andlisis.
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sentido, para efectos de la deduccién, correspondia considerar el valor ajustade y no su costo histérico,
por o que el reparo se encuentra aireglado a ley en este extremo®®.

Que de ctro lade, en cuanto del reparo por la deduccidn de la amortizacién del costo de intangibles que
califican como componente del activo, se tiene que ia Administracién repard la amortizacion deducida
como gasto respecto de los intangibles con Codigos N® 134700001310, 134700001352, 134700001334,
134700001329, 134700001330 y 134700001358, al considerar que el active intangible (software) no
podia funcionar sin el hardware, pues ambos constituyen un sclo producto, por lo que los activos
adguiridos formaban parte integrante del activo fijo (equipo), y siendo gque dichos actives amplian la
capacidad del activo fijo, calificabarn como mejoras.

Que en cambio, la racurrente considera que los referidos activos tienen la naturaleza de intangibles
{software), por lo que el precic pagado por estos era susceptible de deducirse en un solo ejercicio, de
conformidad con el inciso g) del articulo 44 de ia Ley del Impuesto a la Renta y el inciso a) del articulp 25
de su reglamento.

Que en ese sentido, en aste extremo, la controversia se centra en determinar si por los intangibles con los
Cédigos N° 134700001310, 134700001352, 134700001334, 134700001329, 134700001330 vy
134700001358, correspondia aplicar el tratamiento previsto en el inciso g} dei articulo 44 de ia Ley del
Impuesto a la Renta y el inciso a) del articulo 25 de su reglamento, para lo cual debe determinarse si ellos
podian funcionar sin el hardware, o si por el contrario, los referidos intangibles formaban parte integrante
de un activo fijo (equipo).

» Codigo N° 134700001310 (Software proyecto corporativo IN4/0043700)
Que respecto a este bien, la recurrente presentd la siguiente documentacion:

- La Orden de Compra N° de 5 de agosto de 2008 {folios 1368 a 1371), emitida por la
recurrente a su proveedor {domiciliado en Alemania), por la
adquisicion de una “Plataforma IN4 Hardware” por US$ 1 400 000,00, y una “Plataforma iN4
Software” por US$ 1 960 000,00, y en ambos cascs se alude a “INd Hardware Capacity Extension
2'000,000 suscribers @ $ 3.09/subs (HW+SW+Serv)”, y se precisa que el precio por "2'000,000" de
suscriptores (suscribers) adicionales es de US$ 6 180 §00,00. En dicha orden de compra se sefiala
que los términos y cond|c|ones son los suscritos en &l contrate de 20 de abril de 2008, firmado entre
la recurrente y

- La Factura (Invoice)} {folios 1376 a 1382), emitida el 8 de agosto de 2008 por el
citado proveedor a la recurrente, relacionado al software por US$ 1 960 000,00, segun la Orden de
Compra N°

-  El Contrato de Suministro y de Locacidn ce Servicios {folics 1386 a 1404), celebrade el 20 de abril de
2006 entre la recurrente { ), Siemens Aktiengesellschaft®' (
{ ), en el cual se sefala que la recurrente ha seleccionado a estas Ultimas para la
adquisicion e instalacién de una plataforma de servicios de prepago en su red de telefonia mévil en el
Peru.

En la clausula primera de dicho contrato se establecen, entre otras, las siguientes definiciones: i)
"Plataforma’ se refiere al conjunto de Equipos gue integra la plataforma de servicios prepagados que
suministrara a para su red de telefonla movil en Pery, i) Equipo(s): se refiere

¥ Cabe sefialar que si bien |a recurrente en su recursc de reclamacion y apalacién impugna el reparo total de §/ 12 914

506,10, no expone argumento alguno a fin de desvirtuar o alegado por la Admiinistracion sobre el extremo relacionado al
ajuste por inflacién.

*  Se precisa ademas que transfirid sus activos del negocio de redes a {ahora,

' Domiciliada en Alemania.
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al conjunto de Hardware y Software que forma la Plataforma, i} Hardware: se refiere a los
dispesitivos, aparatos y/o equipamientos, asi como a los materiales, insumos, elementos y demas
accesorios y componentes materiales que forman parte de la Plataforma, iv) Software: se refiere al
cerrespondiente centro de gestion, soporte y demas programas de coémputo que forman parte de la
Plataforma, v) Proyecto: constituye el suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de fa
Plataforma de servicios de prepago de y vi) Operacién Comercial: se entenderd como el acto
a partir del cual Proyecto o parte de él, es empleado comercialmente es decir, destinandolo
para el empleo en su red para fines diversos a la reglizacion de Pruebas de Aceptacion.

Adicionalmente, en el citado contrato se establece lo siguiente:
“2.1. OBJETO

2.1.1. Por el presente Contrato, conirata fa adquisicion de, asf como Servicios con refacién a
una Plataforma de servicios de prepago para 5su red de telefonia mévil en el Penti, para lo cual ha
seleccionado & y @a a fin de que gjecuten cada uno de elfos las

siguientes pretensiones a su cargo!

2.2.2. se obliga a suministrar a el Hardware y Software necesarios de acuerdo
a lo sefialado en el Anexo 1 - Descripcién Técnica dal FProyecto, Anexo 4 — Procedimiento de
Aceptacion y Pardmetros Técnicos, Anexo 7 — Dimensionamiento y demds anexos del presente
Contrato, incluyendo la instalacién y customizacidn sin costo adicional para de un Upgrade
con fas funcionafidades del Software de fa Plataforrma establecidas en el Anexc 1.1 — Statement of
Complfiance, as amended December 12,2005,

2.2.3. se obliga para con a realizar y/o prestar lodos los servicios,
inctuyendo los referidos a: (i) homologacion e instalacion delf Equipo, (if) commisioning del Equipo, (i)
integracién, interoperabilidad e interconexion con la red de fiv) realizacién de Prueba de
Aceptacidn, (v) migracion de usuarios a la Plataforma, (vi) puesta en funcionamienio de la Plataformna,
(vii) administracién del Proyeclo, (viii) realizacion de soporte y mantenimiento de Equipos, (ix)
realizacidn de! soporte inicial de ia operacidn de la Plataforma (initial nefwork operation), (x)
entrenamiento {Training v on the site training) y (xi) cualquier ofro seflalado en el presente Confrato
que sea necesario para la realizacicn del Proyecto descrito en el Anexc 1 — Descripcién Técnica del
Proyecto.

2.2. FASES

El proyecto esta dividido en fres (3) Fases segun lo siguiente:

» Fase 1, denominado “Migracion v Puesta en Funcionamiento”.
e Fase 2, denominado “Funcionalidades Adicionales”.

» Fase 3, denominado “Implementacion de la interface Diameter”

(...)
2.6. Las ampliaciones futuras y adicionales a Ia capacidad de la Plataforma, asf como cambios del
usc de la Plataforma resultande de un aumento en el modelo de frdfico de se realizard de

acuerdo con lo estipulado en la Clausula 13 — Ampliaciones del presente Contrato.
{...)

4.1. expedird a una Orden de Compra para los suministros de Hardware y
Software provenientes del exterior en condiciones FCA Alemania (...) y, separadamente, una Crden
de Compia a para los Servicios y suministras locales provenientes de Per,
(...
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10.2. ACEPTACION PROVISIONAL

a) Principios Bésicos.- En ef caso de fa Aceptacion Provisional, las Partes han convenido en que la
premisa principal es lograr que cuenta con la Fase respectiva o, de ser ef caso, fa
Ampiliacion, de modo que pueda ser lanzada para la Operacidn Comercial {...).

b} Certificacién de Aceptaciéon Provisional: Una vez superadas exitosamente las Pruebas de
Acepiacién Provisional de una Fase o, de ser el caso, de una Ampliacidn, extenderd, en un
término de calorce (14) dias calendarios, of “Certificado de Aceptacién Provisional” (.. ).

12.5 Las partes reconocen expresamente que el esquema planteado para ef pago def Software (...}
constituye unicamente un mecanismo para la delerminacion de la fecha en que deben efectuarse los
pagos del valor total fijado para el Software en esia cldusula y no deberé ser considerado como un
mecanismo de olorgamiento paulatino de licencia puesto que, come se ha indicado, gl Software
materia de este contrafo constituye un infegrante de la Plataforma y un medio indispensable para su
furncionamiento; no existiendo, por haber sido su capacidad determinada en base af
Dimensionamiento, posibilidad de raduccién o ampliacién alguna fuera de éste.

(...)

13.1. En ef caso de que quiera ampiiar la capacidad y/o el usc de la Plataforma, por un
aumerito del namero previsto por de los suscriptores y/o por un aumento del modelo de
iréfico, emitira Ordenes de Compra respectivas a ¥ "porlos Equipcs y
Servicios correspondientes (...).

22.3. 8in peduicic de lo anterior, las Partes declaran conocer y aceptar que la licencia sobre el
Software que se otorga en virtud del presente Contrato no constitiye un derecho de licencia
independiente fa adquisicion de fa Plataforma, toda vez que dicho Soffware es el centro de gestion y
soporte que permite su funcionamiento. Por ello, al ser el Software ef programa_que hace funcionar fa
Plataforma, tanto &/ como el Hardware constituyen un saio producto_por fo gue Ia licencia para ei Lso
de dicho Software gue agui se olorga, rio puede entenderse como un derechQ independiente o
adicional a la adguisicion def producto materia del presente Contrato” {el subrayado es nuestro)

- El documento denominade “Provisional acceptance certificate: Implementacion de Hardware,
software y Servicics de Plataforma IN4” de 26 de diciembre de 2008 (folio 1375), suscrito tanto por la
recurrente como por en el cual se establece lo siguiente: “Por medic de ia
presente se ceftifica la culminacidn de la instalacién de la plataforma IN4, la misma que ha pasado a
servicio comercial el dia 11 de diciembre de 2008. {...} Sirve la presente como Certificado Provisionaf
de Aceptacién de entrega del Hardwars, Software y Servicios de acuerdo & lo especificado en las
Ordenes de compra mencionadas™?.

Que de la documentacién antes referida se tiene que la recurrente adquirid un software y hardware,

detallados en la Orden de Compra N° relacionados la Plataforma IN4, especificamente a la
ampliacion de su capacidad de suscriptores en 2'000,000, siendo que el reparo bajo analisis esta
relacionado al software, al que se alude en la Factura (Invoice) Cabe indicar gue,

segun el Anexc 7 — Dimensionamiento del Contrato de Suministro y de Locacien de Servicios de 20 de
abril de 2006, se precisa que en el documento que obra a folios 11354 v 11355/vuelta, la cantidad de
suscriptores que contendria la citada plataforma a fines del afic 2006 seria de 5'000,000.

Que de! referide contrato, al que se remite la aludida orden de compra, se tiene que el objeto del mismo
consistio en la adquisicion por parte de ia recurrente de una plataforma de servicios de prepago para su
red de en el Perl, la que consistia en un conjunto de equipos (hadware y software)
necesarios para su operatividad. En relacion al software, en el citado contrate {numerales 12.5 y 22.3) se
sefiala exprasamente que aquel constituye parte integranie de la plataforma y un medio indispensable

42 Entre dichas érdenes de compra se menciona a la N°

A 4 s N



N° 07749-9-2020

para su funcionamiento, y que tanto &l coma el hardware constituyen un solo producto, siendo el software
et programa gue hace funcionar la plataforma.

Que de lo expuesto se advierte que la recurrente suscribié un contrato para la adquisicidn de una
plataforma de servicios prepago, y de ser el caso, también para la ampliacién de su capacidad, siendo
gue ello implice componentes de hardware y software, es decir, comprendia elementos materiales, esto
es, equipos {hardware) que no podian funcionar sin los programas informaticos respectivos (software),
per lo gue de confarmidad con las normas y criterios citados anteriormente, el software es parte integrante
del hardware, y en ese sentido, correspondia darle el tratamiento de un active fijo depreciable. Por
consiguiente, considerando que el software bajo analisis, conjuntamente con el hardware adquirido,
ampliaba |a capacidad de la citada plataforma, calificaban como una mejora de esta, por lo no procedia
que la recurrente otorgue el tratamiente previsto en el inciso g) del articule 44 de Ia Ley del Impuesto a la
Renta, por lo que el reparo se encuantra arreglade a ley en este extremo,

Que respecto a lo sefalado por la recurrente, en el escrito de respuesta al Requerimiento N°

sobre que la Plataforma IN4 constituye un bien cuyo principal componente es un
software que habilita su funcionamiento, por lo que se debe dar el tratamiento establecido para los bienes
intangibles, y que el software no mejora el funcionamiento de la plataforma, cabe indicar que ello no se
desprende de la Orden de Compra N° ni del Contratc de Suministro y de Locacion de
Servicios, siendo que por el contrario, en este Ultimo se sefiala expresamente que tanto el software como
el hardware forman un solo producto {plataferma), y sin el software la plataforma no puede funcionar, y
asimismo, de dichos documentos se aprecia que el sofiware y hardware adgquiridos, ampliaron la
capacidad de la plataforma pues permitieron la extension a mas suscriptores a quienes se les efectua el
cobro de los servicios pre pago.

s Codigos N° 134700001352, 134700001334, 134700001329 y 134700001330 (Software de
aplicacion del BCSU 200 TRX/00034700, Licencias SWS00K subs MSS Arequipa/00034700, HRL
5§00k Suscribers de capacidad SW-Trujillo/00034700 y HRL 500k Suscribers de capacidad SW-
Arequipal/00034700)

Que a efectos de acreditar la calidad de intangibles de dichos bienes la recurrente presento la siguiente
documentacién: i) Por el intangible identificado con el Cédige N° 134700001352: Orden de Compra
N°° Factura N° y Carta de 11 de julio del 2014; ii) Por el intangible con e Codigo
N° 134700001334: Orden de Compra N*. Factura N* .y Carta de 11 de julio del
2014; y iiiy Por los intangibles con los Cédigos 134700001329 y 134700001330: Orden de Compra N°

y las Facturas N° y Asimismo, en cuantc a dichos bienes,
presentd el contrato denominado "Contrato para el suminisiro de equipos, licencia de software y
prestacién de servicios para ampliar de una red de telecomunicaciones GSM/GPRS cen capacidad y
funcionalidades EDGE”.

Que a folics 1625 y 1626 obra la Orden de Compra N° de 17 de diciembre de 2008, emitida
por la recurrente a su proveedor por la adquisicién de un "Software de
aplicacidn para BCSU 200 TRX"; y asimismo, obra la Factura N° de 10 de marzo de 2009

(folio 1627), emitida por diche proveedor a la recurrente, por el mencionade scftware, segun la citada
orden de compra. Cabe precisar que la recurrente senald que el intangible identificado con el Codigo N°
134700001352 estd relacionado al "Contrato para el suministro de equipos, licencia de software y
prestacién de servicios para la ampliacién de una red de telecomunicaciones GSM/GPRS con capacidad
y funcionalidades ERDGE” (folio 7430).

CQue de otre lado, a folios 1728 a 1731 obra la Orden de Compra N° de 26 de setiembre de
2008, emitida por la recurrente a dicho proveedor, por la adquisicion, entre ofros, de “Licencias SW 600K
para MSC — Arequipa”, precisandose que se refiere a licencias SW para "600K” suscriptores para el MSC
de Arequipa; y asimismo, en esta orden de compra se seflala que la misma debe interpretarse segudn los
términos y condiciones del “Contrato para el suministro de equipos, licencia de software y prestacion de

SR .
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servicios para la ampliacion de una red de ielecomunicaciones GSM/GPRS con capacidad vy
funcionalidades EDGE". Adicionalmente, obra 1a Factura N° de 24 de cctubre de 2008 (folic
1732), emitida por el mencionado proveedor a la recurrente, por la adquisicién de las citadas licencias,
segun la referida orden de compra.

Que asimismo, obra la carta de 11 de julic del 2014, emitida por el mencionado proveedor a la recurrente
{folio 1597), por la que consigna informacion técmca relacionada, entre otros, a las Ordenes de Compra
N°® y Asi, respecto de la Orden de Compra N° sefiala que tratd
sobre la adquisicién de "Scoftware de aplicacién del BCSU 200 TRX", que son “{icencias requeridas para
BSC 3i a fin de incrementar la capacidad de manejo de voz y datos en la red GSM", y en cuanto a la
Orden de Compra N°® indica que tratd scbre la adquisicion de “Licencias SW 600K subs
MSS — Arequipa’, que implican una "Expansién de ficencias de 600,000 suscriptores adicionales en fa
plataforma MSS, Esta plataforma es una central movil de conmutacion de voz GEMEUMTS”

Que por ofro lado, a folios 1701 a 1703 obra la Orden de Compra N° de 23 de setiembre de
2008, emitida por la recurrente al proveador antes aludido, por la adquisicion, entre otros, de “Licencias
SW para 500K HLR-AQP” y ‘Licencias SW 500K HLR - Trujille”, precisandose que son Licencias
Software para “500K" suscriptoras para el HLR de Arequipa, y para “500K” suscriptores para el HLR de
Trujilio; y asimismo en \a referida orden de compra se sefiala gue la misma debe interpretarse segun
términos y condiciones del “Contrato para el suministro de equipos, licencia de software y prestacién de
servicios para la ampliacion de uma red de telecomunicaciones GSMIGPRS con capacidad y
funcionalidades EDGE". Adicionalmente, obran las Facturas N° ¥ de 14 y 27
de enerc de 2009 (folios 1681 y 1705), emitidas por el citado proveedor a Ja recurrente, por dichas
licencias, segun la Orden de Compra N°

Que al respecto, el 30 de noviembre de 2005 la recurrente { Yy suscribieron el
“Contrate para e suministro de equipos, licencia de software y prestacion de servicios para la ampliacion
de una red de telecomunicaciones GSMIGPRS con capacidad vy funcicnalidades EDGE” (folios 1555 a

1594), por el cual la recurrente contrata a para que ejecute la Ampliacién de su Red*,
mediante el suministro de Eiementos del Sistema®, Expansiones® y ejecucién de los servicios, a ser
suministrados, licenciados o prestados por En la clausula segunda de dicho cenirato se

estabiece que: *La Ampliacién deberd estar debidamente integrada e interoperando con la Red conforme
a fas Especificaciones y deméas términos y condiciones previstos en (...) este Contrato. Queda entendido
gue fos Elementos del Sistema correspondientes al presente Contrato, cuentan con capacidades y
funcionalidades EDGE y que el Equipo v Software def MSC y Media Gateway que forman parte de la
Ampliacién en lo que se refiere al NSS estén listos para cumplir con los estandares UMTS, pudiendo
requerir gnicamente Software para algunas de las funcionalidades especificas para dichos estandares, las
cuales deberén ser pravistas por . si asi lo solicitara y de conformidad con lo que
dicha oportunidad las Partes acuerden al respecto”. (subrayado nuestro}

Que en la ciausula tercera de diche contrato se sefala que el desarrolio inicial de la Ampliacion de la Red
esta dividido en 2 fases, que incluyen, entre otros, lo siguiente: 12 nuevos BSC (Base Station Controlier) a
nivel nacional, 1 nuevo MSS (Mobile Switching Center Server) con capacidad de 1'000,000 suscriptores, 3
expansiones BSC preexistentes a nivel nacional, 2 expansiones de HLR (Home Location Register)
preexistenies, 1 expansion de MSS preexistente de 240,000 a 1'000,000 de suscriptores, y 1 HLR {(Home
Location Register).

Que de la documentacion antes referida se tiene la recurrente adquirid los bienes detallados en las
Ordenes de Compra N° y ¥ en las Facturas N°

#  Por "Red” se entiende a Ia red de telecomunicaciones GSMIGPRS con capacidad y funcionalidades EDGE, ubicada en el

territorio del Peru.

Por "Elementos del Sistema” se antiande a cualquier equipo y/o software suministrade o licenciade peor

Por "Expansicnes” se entiende a cualquier Elemento del Sistema que implique un increments en la funcionalidad o
capacidad de los equipos de la red.

3] L
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siendo que dichas adquisiciones fuercn efectuadas en el marco

y
del "Contrato para el suministro de equipos, licencia de software y prestacidn de servicios para la
ampliacion de una red de telecomunicaciones GSM/GPRS con capacidad y funcionalidades EDGE".

Que ahora bien, de lo actuado en el presente procedimiento se tiene lo siguiente:

Intangible identificado con el Codige N° 134700001352: En el escrito de respuesta al Reguerimianto
N° (folios 7446 a 7450), la recurrente sefiald que 1a Estacién de Control Base (BSC*®
© BSC3) esta relacionada al sisterna global de telecomunicaciones moviles y/o GSM/EDGE, y se
sustenta en un software modular y una arguitectura de hardware, y esta disefada con una estructura
modular que permite un procesamiento distribuide de su arquitectura, y precisa que cada unidad
funcional del blegue BSC3i tiene su propia arquitectura de hardware y software por separado, y estan
equipados con un ordenador Pentium.

Como se indicd, mediante 1a Orden de Compra N° . ¥ la Factura la
recurrente adquirié un “Software de aplicacién para BCSU 200 TRX", que son licencias requeridas
para el “BSC3i” a fin de incrementar la capacidad de manegjo de voz y datos en ta red GSM, conforme

lo sefialado por & mismo proveedor ( I
Intangible identificado con e Cédigo N°134700001334: En el escrito de respuesta al Requerimiento
N°¢ (folios 7456 a 7462), la recurrente sefiald que a Estacion de Conmutacion Movil

(MSC)¥ es un elemento de red central 2G, que controla los elementos del subsistema de
conmutacion de red, el cual es el componente que realiza las funciones de portar y administrar las
comunicaciones entre teléfonos moviles y la Red Conmutada de Telefonia Publica (PSTN) para una
red GSM (Sistema global para las Comunicaciones Moviles), y precisé que la funcidn de la red de
conmutacidon mévil es interconectar usuarios de la red fija con la red movil, o usuarios de la red maévil
entre sl

En dicho escrito, la recurrente agregd que la MSC regquiere el manegjo de bases de datos en las
cuales se almacena las lineas de jos usuarios (suscriptores}, por lo que resulta necesario que la MSC
maneje la informacién de los usuarios a fin de permitir la conexién, informacién gue se incorpora en
las licencias de scoftware, las cuales albergan las lineas de telefonia movil en base a una capacidad
limitada, y precisa que si la capacidad licenciada es menor que el hardware, la licencia limita el uso
de la funcionalidad, y si la capacidad provelda por la licencia excede la capacidad de! hardware, la
capacidad maxima permitida es la misma que la capacidad proveida por el hardware, y que “exceder
la_capacidad limite del hardware o la_capacidad limite del soffware fendrd los mismos efectos esito
es, la informacitn existencia permanecerd infacte pero no serd posible afladir nueva informacién al
sistema”.

Como se senald, a través de la Qrden de Compra N° y la Factura N°® la
recurrente adquirid “Licencias SW 800K para MSC — Arequipa”, gue son licencias para la expansion
de 600,000 suscriptores adicionales en la plataforma MSC, tal como lo sostiene el proveedor (

= ).

Intangibles identificados con los Codigos N° 134700001329 y 1347G0001330; En el escrito de
respuesta al Requerimiento N° (folios 7441 a 74485), indicd que el HLR es una base
de datos estatica de usuarios de la red movil, que contiene el perfil del usuario y los servicios que
dicho usuario mantiene activos; y que dicho HLR tiene un hardware asociado a un software base, y
precisa que cada HLR tiene una base limitada de usuarios, [a cual se almacena en el software que
forma parte del mismo, ¥ gue en el caso de autos, adquirid dos licencias de software para dos HLR,
ubicados en Arequipa y Trujillo, con la finalidad de almacenar informacién sobre 500,000 usuarios en
cada HLR.

45
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Como se mencicnd, a través de ia Orden de Compra N° y las Facturas N°

y la recurrente adduirié “Licencias SW para 500K HLR-AQP" vy “Licencias SWW 500K
HLR — Trujille®, que son licencias para 500,000 suscriptores tanto para el “HLR de Arequipa® como
para el "HLR de Trujille”.

Que en tal sentido, de 1o expuesto se advierte que las licencias adquiridas en &l caso de autos requerian
de un hardware para poder ser usadas, el cual no podria funcicnar sin el programa inferméatico (software)
correspondiente, es decir, comprendia elementos materiales, esto es, eguipcs thardware) gue no podian
funcionar sin el programa informatico respectivo (software). Ademas, segun la documentacion antes
indicada y de lo sefialado por la misma recurrente, las licencias pasaron a integrarse a la red, estacion o
plataforma de comunicaciones preexistente, las mismas que se componen de elementos materiales como
inmateriales, siendo que dichas licencias ampliaron su capacidad.

Que en efecto, la recurrente celebré con un contrato que tuve por finalidad la
ampliaciéon de su red de telefonia mévil, lo que comprendia, enire ofros, el suministro de licencias de
software que implicaron mejoras en toda la red de comunicaciones de la recurrente, pues se incremento
la capacidad de manejo de voz y datos en la red GSM, se amplid la capacidad de suscriptores en fa
plataforma MSC, y se incrementd la capacidad de la base de dates HRL de suscriptores en Trujiflo y
Areguipa, siendo gue ademas, ello guarda concordancia con {o sefalado en el propic contrato, pues como
parte de la Ampliacién de la Red, debia expandirse {ampliarse), entre ofros, la Estacién de Control Base
(BSC), Estacion de Conmutacion Mévil (MSC f MSS) y HLR.

Que en ese sentido, correspondia que 2 las licencias adquiridas se les de ) tratamiente de un activo fijo
depreciable, y dado que dichas licencias ampliaron la capacidad, calificaban como mejoras, per le que no
procedia gue la recurrente aplique el tratamiento previsto en el inciso g) del articule 44 de la Ley del
impuestec a la Renta, por lo que ei reparo se encuentra arreglado a ley en este extremo.

Que respectc a lo sefialado por la recurrente, en el escrito de respuesta al Requerimiento N°

scbre que e blogque BSCJ3i reguiere de un software propio, que no es susceptible de
ampliarse, cabe indicar que ello carece de susiente, pues como se indicd, el "Software de aplicacién para
BCSU 200 TRX" son licencias para el BSC3i a fin de incrementar la capacidad de manejo de voz y datos
en la red G8SM. Asimismo, lo alegado por la recurrente sobre que la Estacién de Conmutacién Mowil
(MSC) funciona de manera auténoma al numere de las licencias adquiridas, cabe indicar que elle no se
advierte de autos, siende que por el contrario, de lo sefialado por ia recurrente en el citado escrito, la
MSC requiere de la informacién de los suscriptores a fin de permitir 18 conexién, siendo que dichas
licencias amplian la capacidad y asi albergar mas suscriptores.

+ Intangible identificado con el Codigo N° 134700001358 (Licencias VMWare/00034700)
Que respecto a este bien, la recurrente presentd la siguiente documentacion:

- Propuesta Técnico - Econdmica denominada "Proyecte: Consolidacion de Servidores (ntel” (folios
129€ a 1312}, elaborada por Hewlett-Packard del Perl el 4 de diciembre de 2008, y en el punio 2
{"configuracion propuesta™ se sefigla que comprende tanto servidores fisicos como servidores
vituales, astando estos Ultimos licenciados con “VMware ESX Enterprise 3.5°. De otro lado, en el
punto 4.1 (tabla de precios) se aprecia que se incluyen los precios de los siguientes productos:
servidores Blade y DL, Licencias VMWare, switches SAN (24 y 8 ports), arregios EVA4400, e
implementacion de la solucion y servicios VMWare; y se precisa gue todos los equipos v licencias
cuentan con soporte para hardware y software por 4 afios,

Asimismo, en el Anexo A de dicha propuesta se estaklecen, entre otras, las siguientes definiciones a:
iy "Software™ uno o mas programas susceptibles de ser operados mediante un controlador,
rocesador u ofro producto de hardware {dispositivo) y la documentacién relacionada, i) la “Licencia
de Software” como la licencia de uso de software ctorgada por Hewlett-Packard del Peru, y iii)
Soporte: mantenimiento y reparacién de hardware, y la actualizacion y mantenimiento de software.
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- La Orden de Compra N*® de 26 de diciembre de 2008 (folios 1317 y 1318), emitida por la
recurrente a su proveedar por la adquisicion de los productos antes
indicados, entre ellos, las “Licencias VMWare".

- La Factura N° {folic 1330), emitida por el citado proveedor a la recurrente, por los

productos antes aludidos, entre elios, las “Licencias VMWare”, segun la Qrden de Compra N°

Que en el escritc de respuesta al Requerimiento N° (folios 7436 a 7441}, en relacion al
bien bajo andlisis, la recurrente sefnald gue el preyecto de consolidacion de servidores Intel consistié en la
instalacion y puesta en funcionamiento de servidores, tanto fisicos como virtuales, y que dentro de los
componentes de los servidores virtuales estan las licencias de software VMWare.

Que de ctro lado, se aprecia que la recurrente contabilizé en la Cuenta 33 — Inmuebles Maguina y Equipo
como activo fijo todos los bienes que figuran en la Factura N° en cambio, las licencias
VMWare fueron registradas en la Cuenta 34 — Intangibles (folio 1332).

Que sin embargo, de acuerdo a |la orden de compra y factura, antes aludidas, en concordancia con la
mencionada propuesta técnica - econdmica, se advierte que la recurrente adquirid tanto los equipos
fisicos como los softwares necesarios para el funcicnamiento de los servidores, en tal sentido, en
conjunto conslituyen un activo fijo, ya que los equipos no podrian funcionar sin el programa informatico
correspondiente, por 0 que para efectos tributarios no puede darse un tratamiento a las licencias de
software en forma independiente.

Que en efecto, de dicha propuesta técnica — econdmica se desprende que los servidores Intel estan
conformados por un conjunto de elementos, gue incluyen tanto hardware como software, que debieren
considerarse en conjunto como bienes del activo fijo, y preceder a su deduccién mediante la depreciacién.
En ese sentide, no procedia que la recurrente otorgue a las Licencias ViiWare e! tratamiento previsto en
el inciso g) del articulo 44 de |a Ley del Impuesto a la Renta, por lo que el reparo se encuentra arreglado a
ley en este exiremo.

Que en cuanto al informe contable presentado por la recurrente, denominado *Informe de consultoria para

(folios 11307 a 11318), cabe sefialar que el mismo versa sobre anélisis
conceptuales respecto al tratamiento contable que se debe obsérvar para el reconocimiente de ingresos y
al tratamiento contable que se debe otorgar a un activo que incluye activos intangibles y tangibles, pero
ne efectda un andlisis sobre los bienes materia del reparo bajo analisis.

Que respecto al informe denominade “Servicio de evaluacion técnica scbre la perlinencia de la
funcionalidad del binomio software — hardware en la operatividad de una red de comunicacion movil®
{folios 11319 a 11342), que habria sido elaborado por el Instituto Nacional de Investigacion y
Capacitacion de Telecomunicacicnes (INICTEL), cabe indicar no se identifica al profesional o
profesionales encargados de su efaboracién, figurando unicamente ribricas y un sello en el que se lee
“Coordinacion de Gestién de Servicios Tecnolégicos — DCTT - INICTEL - UNI". Ademads, el objetive de
dicho informe fue ‘delerminar la interrelacién del binomio software-hardware, como componenfes
esenciales, para permitir la funcionalidad en la operatividad de una red de comunicacion mdvil, debido al
avance tecnoldgico, la oferfa de nuevos servicios y el incremento de la demanda, para afender nuevos
usuarios de una red mévil’, no aprecidndose que se haya efectuado un anélisis sobre los bienes materia
del reparo bajo analisis, siendo que en todo caso, en el puntc 8 del aludide informe referido a la
interrelacion entre el hardware y el software se indica lo siguiente: “Toda red de comunicaciones mavil
tiene en su estructura de funcionamiento un conjunio de estaciones base y uno o mas centros gde controd
de red ({..). La amuitectura de una estacion base esfd compuesta principalmente por hardware y
software’”.

Que asimismo, respecto del argumenrto de la recurrente en el sentido gue el informe emitide por
permite verificar que lo esencial fueron los bienes intangibles y que el hardware solo es un bien
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complementario para su funcionamiento, cabe sefalar que el aludido informe contiene la descripcion
sobre como opera la red de telefonia mévil, pero, come se indico, no analiza de forma especifica la
naturaleza de los bienes materia de repare, siendo que en tode caso, en dicho Inferme se deja constancia
de l1a interrelacién que existe entre el hardware y el software.

Ciue con relacion a lo alegado por la recurrente en el sentido que la Administracion no habria efectuado
un analisis del informe emitido por y del informe contable que presentd, cabe indicar que tales
argumentos no resultan atendibles, dado que de la revision de la resolucion apelada (folio 11443/vueita)
se tiene que la Administracién analizé dichos informes, conciuyendo gue los mismos no desvirtuaban &l
reparo efectuade.

v Gastos que califican como actos de fiberalidad por los cuales ademds no se acredita la
relacién de causalidad (S/ 257 902,00)

Que del punto 6 del Anexo N° 05 del valor girado se advierte que la Administracién repard diversos
comprobantes de pago emitidos por sus distribuidores por el importe de S/ 257 802,00, que fueron
deducidos como gastos, respecto de los cuales no se acredité la relacion de causalidad, constituyendo
actos de liberalidad, consignando como base legal el primer parrafo del articulo 37 y el inciso d) del
articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta (folios 11055 a 11106}

Que el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta dispone que a fin de establecer 1a renta neta de
tercera categoria se deducird de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por dicha ley; y el inciso d) del articulo 44
de la referida ley sefiala que no son deducibles para la determinacién de la renta imponible de tercera
categoria, las donacionas y cualquier otro acto de liberalidad en dinero o en especie,

Que la norma del articule 37 antes citada recoge el principic de causalidad, que es la relacion existente
entre el egreso y la generacién de renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, es decir, que
todo gasto debe ser necesaric y vinculado a la actividad que se desarreila, nocién gue debe analizarse
considerandc los criterios de razonabiiidad v proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las
operaciones realizadas por cada contribuyente.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 02607-5-2003 y 08318-3-2004 ha establecido que para que un
gasto se consideré necesario se requiere que exista una relacidn de causalidad anire los gastos
producides y la renta generada, debiendo evaluarse la necesidad del gasto en ¢ada ¢aso, en tal sentido,
en la Resolucidn N° 06072-5-2003 se ha sefialado que corresponde analizar si el gasio se encuentra
debidamente sustentado con la documentacion correspondiente y si su destino esta acreditade.

Que de conformidad con lo dispuesto por las Rescluciones del Tribunal Fiscal N° 8634-2.2001 y 01275-2-
2004, entre ofras, el princinio de causalidad es ia relacion de necesidad que debe establecerse entre los
gastos y la generacion de renta o el mantenimiento de la fuente, nocién que en nuestra legislacion es de
caracter amplio pues se permite la sustraccién de erogacicnes que no guardan dicha relacién de manera
directa, no obstante ello, ¢l principic de causalidad debe ser atendido, por lo que para ser determinado
deberan aplicarse criterios adicionales como que los gastos sean normales de acuerdo al giro del negocio
o estos mantengan cierta praporcién con el volumen de 1as operacicnes, entre otros.

Que en tal sentido, y tal como se ha indicado en diversas resoiucionas tal como la N° 07320-3-2017, para
que los gastos sean deducibles para efecto dei Impuesto a 1a Renta, el contribuyente debe contar con 108
medics probatorios gue considere idoneos y que puedan causar certeza razonable y suficiente en Ia
Administracion, .

Que este Tribunal ha sefialado en las Rescluciones N° 016591-3-2010 y 02675-5-2007, entre otras, que
la liberalidad es definida como “ef desprendimiento, la generosidad, la virtud moral que consiste en
distribuir unc generosamente sus bienes sin esperar recompensa”, y por tanto “son todas aquelias
cantidades salisfachas sin contraprestacion alguna por parte del que las recibe”,
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Que al respecto, mediante el punto 2 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (folio 8196,
la Administracién solicité a la recurrente que sustentara las operaciones detalladas en el Anexo N° 05 al
referido requerimiento (folic 8188), precisandc que de acuerdo a la fiscalizacién del Impuesto General a
las Ventas de enero a diciembre de 2009, se determind la existencia de gastos gue constitulan actos de
liberalidad, 108 mismos que no eran deducibles para determinar 12 renta neta de acuerdo al inciso d) de!
articule 44 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presentd un escrito (folios 8086 a 8117), en el cual indicé lo
siguiente;

Dada la masificacion de sus operaciones, era indispensable que tercerice determinadas operaciones
a fin de prestar un servicio de calidad a los usuarios, para lo cual disefi¢ un sistema propio de
comercializacién indirecta a través de Distribuidores Autorizados { ), siendo que este sistema
significaba una forma eficiente de potenciar sus recurses y reforzar su posicidn en el mercado en
tanto: (i) se verificaba una mayor presencia en el mercade, en tanto los consumidores pueden
acceder 3 los bienes y servicios ofrecidos bajo una red mas extensa y repartida a nivel local y
nacional, (ii) se focalizaban y se especializaban los servicios cfrecidos a través de los quienes
actuarian de acuerdo a los parametros y términos indicados, y {iii) se optimizan recurses en tanto se
reducen costos y gastos, dado que la actividad tercerizada a los implica que sean ellos quienes
asuman dichos conceptos.

Er tal sentido, s¢ puede corroborar que la contratacién de los cbedece a razones que se
vinculan directamente con la generacién de renta gravada, més aun que dicha contratacion constituye
una practica comun en el mercade de las operadoras de telefonia.

Servicios prestades por con esta compafia celebrd
un contrato de servicios comerciales, donde esta se desempefiaba como un distribuidor autorizado, y
le prestd servicios de postvenia (tales como recepcion de reclamos de clientes, solicitudes de débito
automatico, de cancelacion de tinea y cambio de titularidad), por los cuales estaba obligada a pagarle
las comisiones establecidas, y en ese sentido, bajo ningln supuesto las comisiones pagadas podrian
ser calificadas comoe liberalidades, pues incurrio en dichos gastos en cumplimiento de una obligacidn
contractual y en retribucién por los servicios prestados por los Ademas, tenia una motivacidn
comercial al efectuar el pago de dichas comisiones, pues los referidos servicios no solo significaban
reforzar los tazos comerciales con sus clientes sino que resultaba de obligatorio cumplimiento en

virtud de las disposiciones regulatorias establecidas por y las normas de proteccién al
consumidor establecidas por
La SUNAT no ha efectuado un cruce de informacidn con los a fin de corroborar la naturaleza de

los mencionados servicios.

Compra de bienes efectuada con cargo al Fondo Coop: este fondo es un mecanismo de
financiamiente e incentivo de actividades de mercadeo, publicidad y acciones comerciales, y se
integra en base a las asignaciones que ella efectua en favor del {para el caso de ventas
consumer, S/ 2,00 méas IGV por ¢ada activacion prepago, y 5/ 15,00 mas |GV por cada activacion
control 0 postpago; y para el caso de ventas para empresas, S/ 15,00 més IGV por cada activacion
postpago). Este fondo se destina al pago del 50% de los costos que incurra el por actividades
publicitarias.

Teniendo en cuenta las caracteristicas del referido fondo se puede concluir que los gastos incurridos
no califican como actos de liberalidad, sino que se refieren al page de actividades de publicidad con
cargo a los fondos obtenidos, siendo que dichas actividades publicitarias promocionan ia venta de
hienes y servicios de

Compra de camioneta - dicho desembolso fue inicialmente registrado en ia
Cuenta 3870101005 — Adelanto Q/C Servicios y Otros Gastos, y posteriormente enviado a resuitados
en octubre, periodo en el cual también se reconocid el respectivo ingreso por la transferencia del
vehiculo a su
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Que en el punto 2 del Anexe N° 81 al Resultado del Requerimiento N° {folios 8141 a
8172), la Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente, no obstante, sefialé que
de la evaluacién de la documentacion proporcionada y argumentos expuestos por esta, observaba el
importe de S/ 257 201,51, segun el detalle que obra en el Anexo N° 03 a dicho resultado (folio 8139), per
diversos gastos en los que no se sustento la causalidad, segun lo siguiente:

- Enrelacién a los servicios prestados por {Facturas N°

_ ' y ), la recurrente no ha

acreditado fehacientemente gue los importes facturados corresponden a los servicios seflalades en el
Anexo P del contrato con el distribuidor.

- En cuanto a las compras efectuadas con cargo al dentro de Ics argumentos que
sustentan la observacion no se ha sefialado que las operaciones realizadas con cargo al _
no sean causales, sino que determinadas operaciones, gue fuercn facturadas bajo el conceptio de

tienen una naturaleza distinta a ios gastos cubiertos con dicho fendo, asi como gastos
pot 10os cuales no se acreditd documentariamente el destino de 10s bienes, las actividades realizadas,
y por ende su vincuiacién con la generacion de renta gravada. Ademas, en el contrato no se ha
establecido la adquisicidn y entrega de bienes distintos a los que califican como material publicitaric
yloa merchandising.

- Respecto de la Factura N° de por &l reembolso en la compra de
camioneta para uso del mismo distribuidor, califica como liberalidad al no existir ninguna obligacion
de parte de la recurrente de adquirir dicho bien, ni documentacién que acredite la necesidad de la
compra y su relacidn de causalidad con la generacion de renta gravada y/o mantenimiento de la
fuente productera. El contribuyente no ha proporcionado sustentc documentarie de la posterior venta
realizada a

Que posteriormente, mediante el Anexo N° 01 al Reguerimiento N° (folios 8085 y 8089},
emitidc al amparo del articulo 75 del Cddige Tributario, 1a Administracion comunicé a la recurrente las
observaciones efectuadas respecto de los gastos gue no cumplian con el principio dé causalidad, por lo
que calificaban como liberalidad, a efectos que presentara su descargo correspondiente.

Que en respuesta a lo solicitade, la recurrente presentd un escrito de 14 de octubre de 2016 (folios 7383
a 7409), en el cual reiterd los argumentos expuestos en respuesta al punto 2 del Anexc N° 01 ai
Requerimiento N° y precisd adicionalmente lo siguiente:

- Respecto de los servicios prestados por ha
presentado documentaciéon que acredita el servicio prestado, siendo que la Aaministracion no ha
verificado qué actividades realizan los

- Encuanto a la compra de bienes efectuada con cargo al la utilizacion de ios impertes
que constituyen dicho fonde satisface un doble interés para ella, pues incentiva la fuerza de venta de
los ¥ nromociona los bienes y servicios cfrecidos por " al destinar dichos importes
a financiar actividades publicitarias. Asi, sefialo lo siguiente:

e Factura N° s& realizé una actividad gromocional gque consistio en el sorieo de laptos
en favor de los usuarios adquirentes de los bienes y servicios comercializados por el y por
ende, de "~ A tal efecto, ha presentado fotografias y los documentos denominados

“constancias promociéon scrteo de notebook”, en donde se verifica la entrega de las notebook, y se
identifica a los clientes beneficiarios y la fecha de entrega.

s Facturas N° y la adquirio notebooks con la finalidad de promover
la venta de bienes y servicios, en Arequipa y Cusco, y en el documento denominado “formato de
control de ventas-paquete de datos por sucursal nethooks”, se identifica al usuario beneficiario con
el premio vy |a fecha de entrega.
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« Facturas N° ¥ las
adquirieron vehiculos destinados para la promecion de eventos de bienes y servicios ofrecidos por
lo cual se sustenta en acuerdos comerciales celebrados con las

» Factura N° la solicité el reembolsc relacichnado a la instalacion de un médulo
publicitario de ventas.

» Factura N° corresponde a la adquisicion de una camioneta, la cual fue transferida a
favor del reconociéndose un ingreso, y gue la transferencia

puade verificarse de la pagina web de los Registros Publicos.

Que en el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 7845 a 7864), la
Administracion dejo constancia del escrito presentado por la recurrente, precisando que, los descargos
presentados por esta no lograron desvirtuar la observaciéon formulada, por lo que la mantuvo por el
importe de S/ 257 902,00

Que de lo antes expuesto se tiene que la Administracion reparé la suma de S/ 257 902,00, por concepto
de gastos que calificaban como actos de liberalidad, por los cuales ademas no se acredito la relacion de
causalidad, comrespondientes a las siguientes operaciones, segun se detallé en el Anexo N° 03 al
Resultado del (folic 8139):

N° Factura Emisién Proveedor Deseripeidn de la factura Importe del | Felie
reparo §f

/0512009 o Compra camioneta Pick Up al 80% 23960,00 1 387
Orden de Compra -

21212009 Fondo Coop. - DAC 1862541 | 375
Orden de Compra

211142009 Fondo Coops DAC 80% EP 16 832,67 | 465
Compra de camioneta hini van
Orden ¢g Compra

1210572008 Fondo Coops DAC 80% EP 1958747 | 441
Compra de camioneta :
Orden de Compra

5/01/2009 Orden de Compra 1269276 | 633
Fondo Promocional para actividades

13/10/2009 Orden de Compra 1858042 | 494
Fondo Promocionat para Actividades

1710272003 Orden ¢s Compra - 15252,00 | 329
Rembolso CAPS

0008 1 7 Orden de Compre 1525200 | 317
Remholso CAPS

30/03/2008 Crden de Compra 15 282,00 | 306
Rembolso CAPS

300472008 Orden de Compra - 1525200 | 296
Rembolso CAPS

7i07f2008 Orden de Compra 1525200 | 284
Remboiso CAPS junio 2003

30/03/2009 Orden de Comprz 2162407 | 533
Fondo Promocional para Actividades

16/06/2009 Orden de Compra - 1248806 | 582
Fondo Promocignal para aclividades.

8/05/2009 Fondos Cogps Camiongta Furgén 1588870 | #14
Ordende Compre . __ __

310672009 Por venta de camioneta 2113200 | 354

Importe total 257 801,54

Que en ese sentido, {a materia en controversia en el reparo bajo anatisis consiste en determinar si lcs
gastos consignados en las facturas antes aludidas no son deducibles por constituir actos de liberalidad,
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como sostiene la Administracion, o si por el contraric, si son deducibles al cumgplir el principio de
causalidad, como alega la recurrente.

+ Facturas N¢ . y
Reembolsos CAPS

Que de autos se tiene que las Facturas N°

y - fueron emitidas por con la
glesa “Reemboiso CAPS", siendc que la recurrente alega que fueren amitidas por los servicios postventa
prestados por esta empresa, segun el contrato celebrado con ella.

Que al respecto, la recurrente presentd las Ordenes de Compra N°

y ' {folios 283, 295, 305, 316 y 328), a las que se alude en las
referidas facturas, de las que se aprecia que fueron emitidas por la recurrente y dirigidas a la citada
empresa, habléndose consignado en ellas “Servicios Postventa CAP' por servicios para atencion al
cliente en las ciudades de Cuzco, Puno y Moguegua, y se precisa el nimere de posiciones en cada ¢aso.
Asimismo, en dichas érdenes de compra se sefala que el monto mensual por cada posicion es de S/ 3
231,00 (mas IGV), en el caso de Cuzco, y de S/ 2 930,00 (mas IGV), en el casc de Punc y Moguegua, y
dado que en cada orden de compra se indica que corresponde a 2 posiciones en Cuzco, 2 posiciones en
Puno y 1 posicién en Moguegua, el importe total era de S/ 15 252,00 (méas IGV).

Que asimismo, obra una carta de 4 de agosto de 2015 {folio 319), emitida por

y dirigida a la recurrente, en la que dicha empresa sefiala que tiene como
actividad la prestacién de servicios de telecomunicaciones, y que le prestd servicios a 'a recurrente
durante el ejercicio 2009, gue consistieron en servicios post venta para CAPS (centros de atencién y
page}, y coma consecuencia de ello, emitio, entre otras, 1as facturas antes aludidas.

Que segun se sefiald en el Resuitado del Requerimiento N® {folic 8164}, en el numeral 2
del Anexo P al contrato de servicios comerciales suscrito con la citada empresa, relacionade a las
Comisicnes por la Atencién de Servicios Post venta®, se indicé Io siguiente:

"CLARQ se obliga a pagar a la empresa fa comisitn detaliada en el siguiente cuadro al mes siguiente
de haberse producido el servicio, tinfcamente por casc cerrado y por cada uno de los servicios post
venta gue brinde LA EMPRESA!

Servicios de Post Venta Comision & Pagar (Incluide IGV)
Recepsitn y cierre de reclamos de cliente §/3.00
Solicitudes de débito avtornalico §/3.00
Solicitudes de detalle de Nemadas 5/6.00
Retenciones por cancelacion de linea S/3.00
Solicitudes de cambio de titidandad 8/6.00
SERC (Servicio especial de reposicitn CLARD) §/3.00
Recepeitn de equipos para reparacidn §/43.00

Queda establecido que ef pago de las comisiones delalladas sera efectuado de acuerdo a fo
establecido en ef Anexo A de EL CONTRATO",

Que de |a evaiuacién conjunta de la documentacién antes referida se tiene que no existe correspondencia
entre los conceptos consignados en las facturas ("Reembaisos CAPS"), lo consignado en las 6rdenes de
compra ("Servicios Postventa CAP", y en lo sefalado en el contrato suscrito con la citada empresa.

Que si bien la recurrente sostiene que las mencionadas facturas fueron emitidas por los servicios de
postventa que e habria prestado ' ¢l concepto que se
alude en dichas facturas es por “reembolso”, siendo gue este concepto no guarda relacién con una
retribucion por servicios, ademas, de acuerdo con el contrato, la retribucion por los servicios de postventa
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era una comision, concepte distinto al consignado en dichas facturas. En todo caso, si bien en las
ordenes de compra antes referidas se consigné que correspondian a “Servicios Postvents CAP”, en ellas
no se da mayor detalle sobre en qué consistieron estos servicios a fin de poder corroborar que se
trataban de los servicios a los que se alude en el contrato, pues si bien dichas érdenes ge compra aluden
a "Servicios Postventa CAF”, estos estarian relacionados a otros conceptos, dade que se alude a los
montos mensuales por “posicién”, cuya retribucién seria fija (8/ 3 231,00 y 8/ 2 930,00, segun
corresponda), retribucidn que no concuerda con los importes de las comisiones establecidas en el
mencionado contrato.

Que en cuante a la carta emitida por cabe indicar que la
misma s del 4 de agosto de 2015, esto es, fue emitida durante el procedimiento de fiscalizacidén seguida
a la recurrente, En todo caso, en dicha carta solo se sefiala que dicha empresa habria prestado “servicios
postventa para CAPS (centro alencién y pago)’, sin especificar en qué consistieron estos servicios, ni
tampoco se sefiala que dichos servicios fuercn prestados en el marce del contrate celebrade con la
recurrente.

Glue de lo antes expuesto se tiene que la recurrente no ha acreditado cudles son los servicios de
postventa que se indican en las Srdenes de compra ni a favor de quiénes se habrian prestado, no
habiéndose proporcionade documentacion gque permita verificar la naturaleza de los servicios que

, habria prestado, ni documentacion gue permita vincular
los importes consignados en las facturas con los importes fijados como comisiones en el referido contrato.

Que por lo expuesto, al no haberse acreditado en qué consistieron las operaciones a que se aluden an
las facturas materia de reparo, pues de la decumentacion presentada no se puede relacionar con los
senvicios de postventa que se sefialan en el contrate, no es posible afirmar gue los gastos consignados
en dichas facturas fuesen necesarios para la generacién de la renta y/o mantenimiento de la fuente
productora, por lo que corresponde mantener el reparo.

» Facturas N°
- Compras efectuadas con cargo al

Que las mencionadas facturas fueron emitidas por

(Facturas N° Sy W
(Factura N° ), (Factura N° )
(Facturas N° y Ly (Factura N*

); y conforme con lo sefialade por Ia recurrente, en respuesta al Requarimienio N°
(folio 8107), dichas facturas estan relacionadas a la compra de bienes efectuada con carge al
(o Coop), segun lo previsto en el Anexe M del Contrato de Servicics Comerciales celebrado con
dichos distribuidores.

Que en autos obran los contratos de servicios comerciales suscritos por la recurrente con diversas
empresas®® {folios 5571 a 5720), denominadas DAC {distribuidor autorizado } mediante los cuales la
primera contrata a las segundas para la comercializacidn de sus productos y servicios. En la clausula
primera de dichos contratos se sefala que la recurrente es una empresa operadora del servicio pubtico de
telecomunicaciones, y reguiere incrementar y optimizar su penetracion en el mercado de telefonia mévil a
través de canales de venia indirectos, por lo que ha disefiado un sistema propio de comercializacitn
indirecta a través de sus distribuidores autorizados (DACs).

Que en el Anexo M ("Condicionas del Pian Co-Op Publicidad™} a dichos contratos (folio 5606, 5607, 5681y
5682fvuelta), se sefiala que |la Empresa | 1y {la recurrente) han llegado a un acuerdo, para la
creacion de un fondo, denominade Plan Co-Op, destinado a actividades de mercadeo, publicidad y
accianes comerciales, el cual tiene los siguientes objetivos: i) motivar al DAC a promover los productos y

. Cabe precisar que los contrates tignen el mismo formate.

N )# O</47V



N® 07749-9-2020

servicios de la recurrente, i} colaborar con la DAC con el accesc al Plan Co-Cp para lograr presencia en
el mercado, iii) mantener un alto nivel de conocimiento de la recurrente dentro del area de cobertura, iv)
preyectar una imagen consistente en la red de distribuidores autorizados Clare, v) promover las ventajas
de estar asociade a Claro, y vi) utilizar los fondos acumulados en diferentes actividades de mercadeo,
publicidad y acciones comerciales que sean previamente coordinadgas con la recurrente. Asimismo, en
dicho Anexo M se establece lo siguiente:

2. PRINCIPIOS Y AUTORIZACION

LA EMPRESA y manifiestan que las obligaciones de publicidad, mercadeo y acciongs
comerciales de LA EMPRESA, correspenden en principio a LA EMPRESA y que ef PLAN CO-0OF es
una colaboracién literal y unilaleral de que se regird por las disposiciones confenidas en el
presente anexo.

LA EMPRESA tendrd accesc al PLAN CO-OF unicamente si obtiene para cada caso la previa
autorizacion de CLARQ en forma escrita y siempre que haya cumplido con todos los requisitos
establecidos para tal efecto en el presente anexo.

3. CONFORMACION DEL PLAN CO-OP
asignara a LA EMPRESA:

a) Para ef caso de ventas Consumer. S/ 2.00 (Dos y 00/100G nuevos soles) méas IGV por cada
activacién neta prepago y S/ 15.00 (Quince y 00/100 nuevos soles) mds GV por cada activacion
neta control o postpago.

b) Para el casoc de ventas para Empresas: S/ 15.00 (Quince y 007100 nuevos soles) mas IGV por
cada activacion neta post pago {...).

EL PLAN CO-OP, ser4 administrado por CLARC y estaré conformado por dinero de CLARO. LA
EMPRESA solo tendra acceso a tal fondo, cuando esta ditima cumpla con todos los procedimientos
indicados en los numerales 7 y 8 del presente anexa.

Asimismo, enviard a LA EMPRESA un reporte mensual en ef cual se establecerd el monto
que en dicha fecha forma parte del depésito del Plan CO-0OP.

4. DESTINO DEL PLAN CO-OP

El dinero que conforma ef PLAN CO-OF se dastinard exclusivamente al pago def 50% de los costos
en que incurra LA EMPRE SA para la realizacion de las siguiantes actividades, previo cumplimiento de
fos requisitos previstos en ef presente anexo:

a)  Elaboracién y distribucitn de volantes publicitarios.

b}  Efaboracién y colocacion de publicidad Interior {dentro del local del distribuidor autorizado) y/o
Exterior (panelfes y letreros publicitarios).

¢} Difusitn de publicidad en medios impresos.

d)  Elaboracién y distribucion de merchandising.

e)  Comunicacion en Radio.

i Comunicacidn en Televisitn.

g) Organizacion y pardicipacion en Ferias y Eventos.
hj Fublicidad en Paginas Amarilfas.

Fara actividades no incluidas en fa lista, LA EMPRESA debera soficitar aprobacion previa, expresa y
escrita de Asimismo, en tales supuestos no podrén utilizar el PLAN CO-OP salvo que cuente
coit fa referida autorizacion (.. ).
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7. TEMPORALIDAD DEL PLAN CO-OP

Las sumas de dinero que componen el PLAN CO-OP podran ser utitizadas por LA EMPRESA,
tinicamente dentro de los 12 meses siguientes de haberse emitido el reporte por parte de que
se seftala en ef numeral 3 (...}.

8. PROCEDIMIENTO DEL PLAN CO-QP
LA EMPRESA, cumplird saivo modificacion que e comunigue ef siguiente procedimiento;

8.1 Enviar al departamento de Ventas para su aprobacidn el bocefo de la campafia gue prefende
difundir su presupuesto de elaboracion y el respectivo plan de medios.

8.2 El departamento de Ventas en caso de estar de acuerdo, devolvera el boceto de la campada, of
presupuesto de elaboracion y el respectivo plan de medios con su firma de aprobacicn en un plazo no
mayor de tres (3} dias calendarios.

8.3 LA EMPRESA elaborard y difundira la campafia aprobada por de acuerdo con el
presupuesto y ef plan de medios aprobado por nuestra drea de marketing.

8.4 Queda establecido que LA EMPRESA deberd asumir el cosfo total de elaboracion de las piezas
que conformen la campafia aprobada as! como fa difusion de las mismas en medios, para lo cual
debera cancelarlas direclamente af proveedor respeciivo.

8.5 Para solicitar el dinerc del PLAN CO-0P al que hace referencia el punto 3 del presente Anexo, LA
EMPRESA enviard al departamento de Ventas de ias facturas originales que sustenton fos
gastos efectuados, fa campafia y plan de medios probalorios por ventas y una factura por reembolso
emitida a nombre de por el 50% de los gastos a que se refiere ef numeral anterior.

86 En caso de estar conforme con cada uno de los documentos presentado para la disposicion det
PLAN CO-0OP, pagard a LA EMPRESA la factura por reembolso remitida, dentro de los 15
dias habiles siguientes a su presentacion con la solicitud respectiva {...)".

Que asimismo, a folios 635 a 649 obra el documento denominado “Gestion de Fondos Coop a DAC”, que
es un procedimiento establecido por la recurrente, vy las especificaciones establecidas en dicho
documento concuerdan con o sefialado en el citado Anexo M. Asi, en dicho documento se sefiala que el
Fonde Coop estd destinade a la realizacion de actividades de mercadeo, publicidad y acciones
comerciales que los DAC, en coordinacion con la recurrente, estimen pertinentes realizar para impulsar
los productes de Claro en el mercado, y que el simbolo de la marca Claro es el que serd utilizado en los
eventes y actividades diversas; y se precisa que para sclicitar los Fondos Coop, el DAC debe completar y
anviar el “Formato de Solicitud de Aprobacién de Activicades de Fondo Coop FMT-15C00-00401" {folio
643) al coordinador de ventas y al correo electrénico fondecoop@claro.com.pe.

Que agrega el citade documento “Gestidn de Fendes Coop a DAC™ que en los casos gue se entregue al
cliente final un producto o material de forma gratuita (que no sea merchandising), se debe proporcionar,
entre otro, el “Formalo de Planilla de Entrega de Precios Fondo Coop FMT-15C00-00601" (folic 642),
incluyendo 108 datos del beneficiario y la descripcion del premio {producto o material recibido).

Que sobre el Plan Co-Op, cabe precisar que la Administracion no cuestiona que las operaciones
realizadas con cargo al Fondo Co-Op no sean causales, sino o gue cuestiona en las operaciones bajo
andlisis, es que si bien han sido facturadas bajo el concepto de Fondo Co-Op, tienen una naturaleza
distinta a los gastos cubiertos por este fondo, 0 son gastos por los ¢cuales no se acreditd las actividades
realizadas y su vinculacion con la generacién de renta gravada (folios 11070 y 11071).

Que teniendo en consideracion 1o previsto en el referido Anexo M sobre el Plan Co-Op, y tomando en
cuenta que la Administracion no cuestiona que las operaciones realizadas con cargo al Fondo Co-op no
sean causales, se procedera a analizar cada unc de los gastos consignados en las facturas antes
aludidas, a fin de determinar si son gastos realizados en ef marco de! referido Plan Co-Op.
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» Facturas N° y

Que las Facturas N° . o ¥ emitidas por el distribuidor
' {folios 533, 582 y 633), consignan como glosa “Fondo

promocional para Activiaades” y hacen referencia a las Ordenes de Compra N° |

b respectivamente.

Que de las Ordenes de Compra N° y- {folios 532, 581 y 832), a las
que se alude en las referidas faciuras, se advierte que las operaciones corresponden a “Fondo Coops
DAC - COMUNICACIONES Y SISTE SORT. LAPTOP AREQ.CUS.PUNO JULMOQ IL”, “Fondo Coops
DAC-34% EG 30 Netbooks x Campafia”y “Fondo Coops DAC - COMUNICACIONES Y SISTE 50
NETBOOKS X CAMPANA CLIENTES”, por $/ 12 922,78, S/ 12 488,06 y S/ 21 624,07, respectivamente.

Que al respecto, la recurrente indica que los referidos desembiolsos se efectuaron con carge al Fondo Co-
Op Publicidad, y estan relacionados a la adquisicion de laptops y netbocks a ser sorteados en favor de los
clientes adquirientes de los servicios y bienes de la recurrente, y comercializados por el aludido
distribuidor, en el marco de eventos promocionales en las ciudades de Cuzco, Arequipa, Puno, Juliaca,
Mogquegusg, llo y Tacna.

Que como se advierte del Anexc N° 05 a la resolucién de determinacion impugnada (folios11065 a
11070}, la Administracion sustenta el reparo a los gastos consignados en dichas facturas, en lo siguiente:
no sé ha acreditado el destinc de las adauisicicnas, no se identifica a los beneficiarios de los equipos, y
no se ha acreditade haber realizado los sorteos ante notaric publico, segun lo previsto en el inciso u) de!
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en relacién a la Orden de Compra N° de 31 de diciembre de 2008, obra e! "Formato de
aprobacion de actividad comercial y % desembolso de fondo Coop” de 21 de octubre de 2008 (folio 621),
por el gque el citado distribuidor sefiala que con el objetivo de incrementar la venta de paquetes de datos
en sus tiendas en la Regién Sur, realizara un sorteo de una notebook en cada ciudad entre sus clientes,
denominando al evento “Sorteo llévate una laptop en C&S" y detalla las acciones que va a realizar.
Asimismo, obra la “Solicitud de desembolsc de fonde Coop — Dac” de 19 de diciembre de 2008 {folic §22),
que es un formato elaborado por la recurrente, en la que se alude a dicho distribuidor, v se sefiala que ei
nombre del evento es "Sortec llevate una laptop en C&S", el cual se realizaria en Cuzco, Arequipa, Puno,
Juliaca, Moquegua, llo y Tacna, con el objetivo de dar a conocer y mostrar lo Ultimo en paguetes de
datos; y en esta solicitud se sefala ademas que por medic de ella se solicita el reembolso de los bienes y
servicios adquiridos para la realizacién del referido evento, detallandose dentro de estos los siguientes.
impresion de banners, adguisicion de 5 notebook, disefio e impresidn de volanies para el sorteo, y
emisidn por radio de la promocién del sorteo en dmhas ciudades, por un totai de S/ 12 922 76, esto es,
por el mismo importe al que se alude en la Orden de Compra N° y en la Factura N°

Que respecto a la Orden de Compra N° de @ de junio de 2009, obra el "Formato de
aprobacién de actividad comercial y % desembolsc de fondo Coop” (foiio 567), por el que el citado
distribuidor sefiala que habiendo una gran expectativa por parte de ios clientes que adguieren los
paguetes de datos, se ha visto la posibilidad de adquirir equipos de coémputo innovadores y con demanda
en el mercade, para Areguipa y Cusco. Asimismo, obra la “Solicitud de desembolso de fondo Coop - Dac”
de 8 de mayo de 2009 {folio 568), en |la que se alude a dicho distribuidor, y se sefiala que el objetivo es
adquirir netbooks, con el propésito de cubrir las expectativas del publico objetivo e incrementar la venta
de paquetes de datos en las ciudades de Arequipa y Cusco; y en esta solicitud se sefiala ademas que por
medio de ella se solicita el reemboiso de los bienes adquiridos (30 netbooks), por un total de US$ 4
157,14 (S/ 12 488,05"), esto es, por el mismo importe al que se alude en la Orden de Compra N°
© yenlaFactura N°

“®  En dicha solicitud se hace referencia a un tipo de cambio de 3,004,
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Que en cuanto a la Orden de Compra N° de 24 de marzo de 2009, obra e! "Formato de
aprobacion de actividad comercial y % desembolso de fondo Coop” (folio 524), por el que el citado
distribuidor sefiala que habiendo una gran expectativa por parte de los clientes que adquieren los
paquetes de datos, se ha visto la posibilidad de adquirir equipos de coémpute innovadores y con demanda
en el mercado, para Areguipa y Cusco. Asimismo, obra la "Solicitud de desembolso de fondo Coop - Dac”
de 20 de marzo de 2009 (folic 525), en la que se alude a dicho distribuidor, y se sefiala gque el objetivo es
adquirir netbooks, a fin de incentivar la venta de paquetes de datos en |as ciudades de Arequipa y Cusco;
y en esta solicitud se sefiala ademas que por medic de ella se solicita el reembolsc de los bienes
adquiridos (50 netbocks), por un total de US$ 6 928,57 (S/ 21 624,075, esto es, por el mismo importe al
que se alude en la Orden de Compra N° y en la Factura N°

Que adicionalmente, en relacion a dichas érdenes de compra, obran diversos correos electronicos {folios
520 a 524, 557 a 559, 562 a 566, y 611 a 620), en las que se aprecia cocrdinaciones entre personal del
mencionado distribuidor y la recurrente, relacionadas a los eventos antes mencionados y a |2 adquisicion
de los bienes y servicios destinados a estos eventos.

Que asimismo, obran documentos denominados “Constancia Promocion “Sorteo de Notebook”, que son
suscritos por diversas personas, guienes consignan sus datos (nombres, numero de documento de
identidad y domicilio}, y en los que dejan expresa constancia gue han recibido una netebook como premio
de los sorteos realizades,; asi como fotografias en los que se aprecia el logo de la recurrente, personas
recibiendo los premios, y banners del distribuidor en el que se alude al evento (folios 583 a 599). De igual
manera, obran unos documentos denominados “Formato de Control de Venlas - Paquete de datos por
Sucursal — Notebooks” (folios 495, 501 a 508 y 535 a 543) que son unes listados, que contienen los datos
de los beneficiarios de [0s sortecs (nombres, numero de documento de identidad, domigilio y firma}.

Que por lo antes expuesto se tiene, que contrariamente a lo sostenide por la Administracién, en el caso
de las Facturas N° y si s& encuentra acreditade que los
desembolses efectuados por la recurrente en favor de su distribuidor

fueron hechos con carge al Fondo Coop, encontrandose las actividades llevadas a cabo por
dicho distribuidor dentro de las previstas en el Plan Coop, conforme con el Anexo M al contrato suscrito
con los distribuidores, actividades promocionales que se encuentran relacionadas a les bienes y servicios
ofrecidos por la recurrente, siendo que, ademas, se encuentra acreditado el destine de {as adquisiciones y
se ha identificado a los beneficiarios de los premios. Por consiguiente, y considerando gque la
Administracion no cuestiona la causalidad de los desembolsos efectuados en el marce del Fondo Coop,
corresponde levantar el reparo en este extremo.

Que respecto a lo alegado por la Administracion sobre que no se ha acreditado que los sorteos se hayan
realizade ante notario pablico, segtin lo previsto en el inciso u) del articule 37 de la Ley def Impuesto a la
Renta, cabe sefalar gque, en el caso de autos, el gasto tiene su sustento en el contrato suscrito con el
distribuidor, segn el mencionado Anexo M, habiéndose acreditado que el mismo se realizé en el marco
del Plan Coop, siendo el distribuidor quien realizé el sorteo (y no la recurrenie).

Que en cuanto & lo sefalado por la Administracion sobre que no se encontraria acreditada la entrega de
los premios a los beneficiarios pues no obran los respectivos comprobantes de pago por las citadas
entregas {folios 11069 y 11440/vuelta), debe tenerse en consideracién que en el caso de autos si obra
documentacién que acredita la entrega de los premios a los beneficiarios, lo que no se ve desvirtuado por
el supuesto incumplimiento de en la emision y entrega de
los respectivos comprobantes de pago. En todo caso, ello no desvirtia la conclusidn a la que se ha
arrivado en la presente instancia, esto es, que las Facturas N° _ ¥

corresponden a gastos relacionados con el Plan Coop, pues se encuentran acreditadas las
actividades promocicnales realizadas por dicho distribuidor.

80 £ dicha solicitud se hace referencia a un tipc de cambic de 3,121,
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¥ Faciuras N*® . Y

Que las Facturas N° . y
{folios 387, 465, 441, 494 y 354), fueron emitidas por ~

: .Y
respectivamente, y estan relacionadas a la compra de una camioneta, segun Ordenes de Compra N°
y respectivamente.

Que de las Ordenes de Compra N° _ y

(folios 394, 405, 439, 464 y 478), a las que se alude en las referidas facturas, se advierte que en todas
ellas se consigna ‘Fondo Goops DAC -~ 80% EP”, precisandose en ellas lo siguiente: “Compra Camioneta
Pick Up al 80%" “Compra Camioneta Mini Van C. Acuerdo’, “Compra camioneta CAG371 al 80%",
“Compra camioneta Haffei Minyi C. Acuerdo” y "Compra Camiocneta Furgon al 80%" respectivamente,
siendo que dichas ordenes de compra fueron por 5/ 23 960,00, S/ 16 832,67, S/ 19 587,42, S/ 18 580,42
y S/ 15 888,70, respectivamente, esto es, por los mismos importes por los que se emitieron dichas
facturas.

Que ahora bien la recurrente indica que 'os referidos desembolsos se efectuaron por la compra de
camionetas que se destinaron a actividades promocionales y de eventos realizados por sus distribuidores,
en los que se oftecian bienes y servicios de la recurrente, y que dichos desembolsos se financiaron con
cargo al Fondo Co-Op Publicidad, en virtud de los acuerdos comerciales celebrados con dichos
distribuidores.

Que como se advierte del Anexo N° 05 a la resolucion de determinaciéon impugnada (folios 11061 a
11065), la Administracién sustenta el reparo a los gastos consignados en dichas facturas, en lo siguiente:
no existe obligacion de la recurrenie para adquirir los bienes {camionetas), por lo que es una liberalidad, y
dado que 'a recurrente adquirid parciaimente los bienes, estos debieron formar parte de sus actives fijos.

Que al respecto, de autos se aprecia pedidos de los distribuidores de la recurrente en las que solicitan a
esta el apoyo en la adquisicion de vehiculos ("unidades claro™), con la finalidad de organizar ferias en
disgtintos puntos de la ciudad y provincias, y mejorar la distribucion de los productos, asi como para
perifonear las campanas {folios 384, 421)

Que a folios 377 a 379, 400 a 402, 416 a 418, 443 a 445, y 467 a 469, obran los Acuerdos Comerciales®
que la recurrente suscribié con sus distribuidores autorizados_

b
en los que se establece que el distribuidor se obliga a comprar una camioneta, y que la recurrente
acuerda reembolsar a dicho distribuidor el 80% con dinere del Plan Co-Op®2 el cual se encuentra
detallado en el Angxo M del Contrato de Servicios Comerciales celebrado con el distribuidor, v se precisa
que el reembolsc se hara efective luego que @ distribuidor cumpla con fa compra de la camioneta.

Que en la clausula segunda de los referidos acuerdos comerciales ("condiciones comerciales”) se seAala
que la camicneta debe estar a nombre del distribuidor {a quien se le denomina ia Empresa), y tener las
caracteristicas necesarias para el cumplimiento de los fines relacionados con la venta de los productos y
servicios de la recurrente {a guien se le denomina 1. Asimismo, en el numeral 2.2 de dicha clausula
segunda, se establece que el distribuidor se cbliga por un plazo determinado (3 afios, en la mayoria de
los acuerdos comerciales), contados desde la firma del acuerdo a utilizar 'a camioneta para fines
esfrictamente relacicnados al cumpiimiento de las obligaciones asumidas en virtud del Contrate de
Servicios Comerciales suscritos con la recurrente, para lo cual el citado distribuider debe cumplir las
siguientes condiciones:

5
52

Cabe precisar que dichos acuerdos comerciales tienen el mismo formato,
En cada acuerdo comercial se precisa la marca y modelo del vehicuio, asi como el precio de este, y &l importe que va &
reembolsar la recurrente, que equivale al 80% de dicho precic.
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a) “La camioneta deberd ser utilizada para el reparto de mercaderia en ferias y puntos de venta,
siguiendo fa ruta previamente coordinada con

b) - LA EMPRESA se obliga a realizar por lo menos un evenfo al mes como caravanas con la

camioneta, coordinando con fa ruta que fa camioneta tiene que sequir,

c)  Asimismo, LA EMPRESA deberd reportar mensualmente fa ruta y/o cronograma de uso de fa
carmioneta al sectorista asignado por para estos efectos.

dl  La camioneta debera ser utilizada difigentemente con todos los permisos de ia ley.

el LA EMPRESA se obliga a mantener l0s signos distintivos de rofufados en fa camioneta.

] LA EMPRESA obliga a realizar Ferias de Datos de por lo menos 1 vez por mes durante el
primer afio de vigencia def presente acuerdo, las mismas que deberan ser previamente
coordinado con

Que en la clausula tercera de los aludidos acuerdeos comerciales se establece lo siguiente: "En caso la
EMPRESA no cumpla con o establecido en la clausula segunda numeral 2.2 y ulilice la camioneta para
fines distintos 0 EL CONTRATO quede resuelto por cuaiquier causa imputable a LA EMPRESA, esta
qguedard obligada a reembolsar a fa cantidad otorgada por éste del PLAN CQ-0OP para la compra
de la camioneta”.

Que adicionalmente, obran correos electrénicos entre & persenal de [a recurrente en los que se sefiala
gue la adquisicidon de camionetas con cargo al Fondo Coop busca realizar acciones comerciales y que
suban las ventas, y asimismo, obran correos electrénicos entre la recurrente y los distribuidores en los
gue se aprecia coordinaciones sobre la suscripcidn de los acuerdos comerciales, la compra de
camionetas asi como sobre el reembolso per dicha compra con cargo al Fonde Coop (folios 382, 383,
426, 427, 452 a 454, 487 a 482). De igual manera obran los comprobantes de pago emitidos a dichos
distribuidores por la compra de las camionetas, asi como fotografias de tas camionetas con el logo de la
recurrente y promocionando preductos y servicios de esta (folics 380, 381, 418, 422 a 425, 446 a 448,
479 a 486).

Que por tanto, de la evaluacién en conjunte de la documentacion antes sefialada, se fiene que,
contrariamente a io sostenido por la Administracién, en el caso de autos si existia una obligacion
contractual por parte de la recurrente en reembolsar a sus distribuidores el 80% de! valer de fas
camionetas adquiridas por estos, y si bien dichas camionetas serian utilizadas por dichos distribuidores
en sus actividades, no obstante, estas actividades estaban destinadas exclusivamenie a promocionar los
bienes y servicios de |a recurrente, 0 cual quedd expresamente establecido en los acuerdos comerciales
celebrados enfre la recurrente y dichos distribuidores, ademas, los vehiculos debian llevar los signos
distintivos de la recurrente, esto es, dichos vehiculos publicitaban la marca de esta tltima.

Que por lo antes expuesto se tiene que, en el caso de las Facturas N°

y si se encuentra acreditado gue los desemboisos
efectuados por la recurrente en favor de dichos distribuidores fueron hechos con cargo al Fendo Coop,
siendo que dichos desembolsos permitieron la adguisicién de camionetas por parte de ellos, las cuales
ihan a ser utilizadas en promocionar los productes y servicios de la recurrente, por 10 que resulta
incorrecto lo afimado por la Administracion sobre que dichos desembolsos constituyen un acto de
liberalidad. En ese sentido, corresponde levantar el reparo en este extremo.

Que en cuanto a o alegado por la Administracién sobre que las camionetas constituyen activo fijo de la
recurrente, cabe indicar que carece de sustento, pues quienes adquirieron dichas camicnetas fueron los
distribuidores y no la recurrente, es mas, en los acuerdes comerciales se establecié que las camionetas
debian estar a nombre de ellos. Asimismo, debe tenerse en consideracién que los desembolsos
efectuados por la recurrente constituyercn un reembolso, en virtud de fo establecido en dichos acuerdos.

Que de otro lado, respecto a lo sefalade por la Administracion sobre que de acuerdo al Anexo M de los
Contratos de Servicios Comerciales suscrito entre la recurrente y sus distribuidores, la Administracidn

S 4 o= )



N° 67749-8-2020

solo debia reembolsar el 50% de los gastos {y no el 80%), cabe sefialar que el reembolso por la
adquisicidn de las camioneias se sustentd en los Acuerdes Comerciales, os cuales fueron celebrados
con posterioridad a dichos coniratos, v en ellos se establecié expresamente que la recurrente
reembolsaria el 80%, y que este reembolso se haria con cargo al Fondo Coop, a que se alude en diche
Anexo M.

» Factura N

Que la Factura N° fue emitida por {folioc 375), y consigna
como giosa “Fondo Coop - DAC. Orden de Compra y la Orden de Compra N° o
(folio 373) sefala lo siguiente: “Fondo Coops DAC-80% EP y EG CONS. E INST. MODULO CORP. TDA.
AYACUCHO", por S/ 18 625,41,

Que al respecto, Ia recurrente indica que la citada factura corresponde a un reembolso del 80% por la
instalacion de un médulo publicitario de ventas, ¢on cargo al Fondo Co-op, efectuade a favor de su
distribuidor {folio 7386), no obstante, la Administracion sustenta su reparo en que dicho reembolso
constituye un acto de liberalidad, pues no existe obligacion expresa por parte de la recurrente de
asumirlo, y de acuerdo al contrato celebrado con dicho distribuidor, estos gastos son de cargo de esle
{folio 11058 a 11061).

Que a folios 359 y 360 obra la factura emitida el 22 de octubre de 2009 por

a por el importe total de S/ 27 705,29 {8/ 23 281,76 mas IGV), con
la siguiente glosa: “Construccidn e instalacién de médulo corporativo, segun disefio y presupuesto
aprobado, incluye las partidas de estructura y arquitectura, eleciricidad y sanitarios”. Asimismo, obra un
correo del personal de la recurrente en el que se indica que los S/ 27 705629 corresponden a la
construccion del local en Ayacucho del distribuidor (folio 360).

Que adicionalmente, obra un correo de 2 de ncviembre de 2009 de la Sub Direccion de Operaciones de la
recurrente (folio 361), en el que se sefala lo siguiente: "De acuerdo al procedimiento vigente de! Fondo
Coop, no podemos aprobar Modulos (...), también notamos que el gasto ya esta realizado porque
adjuntan la factura def gasto. No podemos aprobar estas solicitudes”.

Que segun se aprecia del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° {folio 8147),
en la clausula décimo segunda del contrato suscrito entre fa recurrente y dicho distribuidor de 20 de
noviembre de 2008, se¢ eslipula gue el distribuidor debe asumir los gastos de colocacion de otros rétulos o
materiales publicitarios, y en los numerales 1.8 y 2.5 del Anex¢ i de dicho ¢ontrato, se sefiala que el
mantenimiento del punto de venta en las condiciones en gue gs hahilitado sera de cargo exclusivo dei
distribuidor, y que la implementacion y alquiler de locales comerciales seran de cargo y responsabilidad
del distribuidor®*.

Que de o antes senalado, se tiene que la construccion o instalacidn de un médulo no se encuentra dentro
de las actividades a que se refiere el punto 4 del Anexo M (Condiciones del Plan Co-Op Publicidad) de los
contratos de servicios comerciales, suscrito entre la recurrente y sus distribuidores, lo cual es ratificade
con el correo de fecha 2 de noviembre de 2009 en el que se indica que no es posible aprobar la
construccion o instalacion de mbdulos.

Que ademas, segan lo pravisto en el Contrato de Servicios Comerciales celebrado entre la recurrente y el
citado distribuidor, la implementacion de los Iocales comerciales, que incluiria la construccion o instalacién
de médulos, era de cargo y responsabiiidad de este ultimo.

Que en tal sentido, el desembolso efectuado por la recurrente por concepto del 80% de instalacién de un
madulo a favor de no resuita deducible para efectos del Impuesto a la Renta

= 80% 5723 281,76 = §/ 18 625,41,

*  Cabe precisar que estas clausulas también se recogen en |os otros contratos de servicios comerciales celebrados por la
recurrente y los demés distribuidores.

&) 4 \



N° 07749-9-2020

del ejercicic 2009, pues al no existir obligacién por parte de fa recurrente de asumir dicho desembolso®,
se tiene que constituye un acto de liberalidad, de conformidad con el inciso d) del articulo 44 de la Ley del
Impuesto a la Renta, por lo que el reparo formulado se encuentra arreglado a ley en este axiremo,

» Factura N° -Venta de Camioneta
Que la Factura N° de 3 de junic de 2009 fue emitida por el distribuidor autorizado
(folio 354), y consigna como glosas “Por venta de carnioneta; Marca: Fiat, Placa:
Afio; 2007, Color: Blanco Banchista, Serfe: Motor: por el importe

de 8/21 132,00

Que al respecto, la recurrente sestiene que dicho vehiculo se adquirié como parte de las operaciones
realizadas a través del Fondo Coop, y posteriormente, fue transferido a

reconociendo un ingreso {folios 7384 y 7385). Por su parte, la Administracion sustenta el reparo en que
no se ha demostrado la necesidad de la compra y su relacién de causalidad con la generacién de renta
gravada o el mantenimiento de la fuente productora, ni se ha acreditado la posterior venta (folios 11056 a
11058).

Que al respecto, obra el correo electrénico de 9 de septiembre de 2009 entre el personal de la recurrente
{folio 341}, en el que se indica que 'a referida adquisicion se realizd para apoyar a dos distribuidores: i) a

{Chimbote), quien vendio la camioneta, y con el importe de la venta pagé parte de
su deuda de mercaderia que tenia con la recurrente, y i) a {Chiclayo),
guien compra la camioneta {con apoyo) para su trabajo en la subdistribucién.

Que asimismo, obra el acuerdo comercial de 12 de noviembre del 2009, celebrado entre la recurrente y
su distribuidor {folics 336 a 338), en el que se indica que medianie contrato
de compra venta de 18 de noviembre de 2009 la recurrente le trasfirié e! vehiculo de marca FIAT, por el
valor de US$ 8 814,26 {incluido IGV), de los cuales la empresa distribuidora canceld la suma de US$ 3
570,00, quedandc un saldo de US$ 5 244,26. Asimismo, en la cldusula segunda se establece que la
recurrente acuerda reembolsar a la aludida empresa con dinerc proveniente del Plan Co-Op la suma de
US$ 2 822,14%,

Que del reporte denominado “consulta vehicular” {folio 331), se aprecia que el vehiculo de Placa
esta registrado a nombre de '

Que de la documentacién antes sefalada se advierte que, contrariamente a lo alegado por la
Administracion, en el caso de autos si se encuentra acreditado el motivo por el cual ta recurrente adquirié
la camioneta de su distribuidor esto es, que este Ultimo obtenga fondos con el
dinero de la venta, los cuales serian destinados a pagar la deuda gue tenta con la recurrente; y,
asimismo, se encuentra acreditado que dicha camioneta fue transferida posteriormente por la recurrente a

. ¥ si bien parte del precio de esta venta seria pagado con cargo al Fondo
Coop, ello fue asi en atencidn al acuerdo comercial suscrito con este distribuidor, siendo que la naturaleza
de este acuerdo es similar a la de los acuerdos comerciales que se analizaron en el reparo a las Facturas
N° y Por I antes
sefalado, corresponde levantar el reparo en este extremo.

% 5i bien obra un correo de 27 de noviembre de 2009 (folic 364), en el que la Sub Direccién de Operaciones de la
recurrente sefiala se aprueba la excepcién al procedimiento y al gasto del Fondo Coop, ne obstante, no obra
documentacidén adicional que sustente dicha excepcidn, ni el motive por el cual la recurrente estaria obligada al
reembolso, pues como se indicd, de acuerdo al contrato celebrade con dicho distribuidor, a este le corresponde asumir
los gastos de instalacidn, por lo que la recurrente no tendria cbligacién de efectuar reembolso alguno por dicho concepto.

% En la clausula tercera del citado acuerde comercial se establecen las obligaciones a cargo dei distribuidor, referidas al
usg exclusivo del vehiculo en actividades relacicnadas af contrato de servicios comerciales celebrado con la recurrente,
gue comprende el reparto de mercaderia, caravanas y otros.
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Que cabe indicar que carece de sustento l¢ alegado por la Administracion sobre que en el caso de autos
estamos ante un acto de liberalidad, pues la operacién materia de reparo esta relacionada a la Factura N°
emitida por siendo que mediante esta operacién la recurrente
adquirid un bien, esto es, que por el desembolsc del importe a que se alude en dicha factura, la
recurrente obtuvo una contraprestacion a cambio {un bien), el cual fue posteriormente vendido a

v Deduccién de intangible no aceptada al haber sido amortizado contable y tributariamente en
su totalidad (S/ 7 551 744,00)

Que del punto 7 del Anexc N° 05 del valor girado se advierte que |2 Administracion repard 'a deduccion
incluida por la recurrente en su declaracion jurada rectificatoria (Formulario PDT 8664 N° de
14 de octubre de 2018), por el importe de S/ 7 551 744,00, correspondierte al valor pagado por un
intangible que ha sidc totalmente amontizado en los ejercicios 2009, 2010 y 2011, y gue ademas, por su
naturaleza no califica come intangible; y consigna como hase legal, entre otros, el incise e} del articulo 44
de la Ley del Impuesto a la Renta (folios 11023 a 11054).

Que al respecto, mediante el Anexo N°® 01 al Requerimiento N° (folio 7337), la
Administracion sefialé que de !a declaracién jurada rectificatoria presentada el 14 de octubre de 2016
(Formulario PDT 664 N° 3, detectd que la recurrente habia incorporado nuevas
deducciones por un importe de 5/ 9 914 755,64, las cuales no estaban incluidas en la declaracién jurada
original fiscalizada (Formulario PDT 564 N° ), ¥ por tanto, ne fueron objeto de revision, analisis,
ni reguerimientos cursados durante el procedimiento de fiscalizacion, siende que la recurrente tampoco
explicé en su escrito de respuesta al Requerimiento N° la naturaleza y otigen de tales
deducciones, ni adjuntd documentacién sustentatoria alguna que acreditara la fehaciencia yfo
procedencia de tales deduccionas. Asimismo, la Administracién indict que el importe deducido implicaba
una disminucién de la renta imponible establecida en el procedimiento de fiscalizacion, cuyas
chservaciones fueron comunicadas mediante el Requerimiento N° emitide al ampare del
articulo 75 cel Codige Tributario; y en tal sentido, a efectos de determinar la veracidad, naturaleza vy
exactitud de la deduccién consignada en la mencionada declaracién jurada rectificatoria, y realizar un
andlisis razonado y definitive respecto de la determinacién y cumplimiento de la obligacion tributaria
fiscalizada, otorgé a la recurrente un plazo adicional de 3 dias habiles a efectos que, de considerarlo
pertinente, acreditara la fehaciencia, devengo y su relacién de causalidad con la generacién de rentas
gravadas y/o mantenimiento de la fuente productora de la mencionada deduccion.

Que en respuesta a lo solicitado, 1a recurrente presenté un escrito de 2 de noviembre de 2016 (folios 7292
a 7302), en el cual indico que el importe de Sf 2 363 011,00 fue doblemente adicionado en la
determinacion del impuesto a la Renta del ejercicio 2009, lo que fue aceptado por la Administracion
mediante el Resultado de Requerimiento N° y el importe de S/ 7 551 744,64 se
relacionaba con la deduccion de! activo intangible denominade plataforma IN4, el cual formaba parte de
las observaciones indicadas en el punte 8 del Requerimiemto N° {Deduccion de
intangibles adguiridos en el 2009), emitido en base del articulo 75 del Cédigo Tributaric. Respecto de este
ultimo importe, la recurrente afiadio 1o siguiente:

- La adquisicion del referido intangible se realizé mediante las Ordenes de Compra N° . ¥
por los importes de S/ 7 551 744 64 y S/ 4 248 804,73, respectivamente, por el proyecto
de implementacién de la plataforma IN4 por a su favor.

- Dada la naturaieza del intangible adquirido y habiéndose tancelado el precio total del mismo en el
ejercicio 2009, podia ser considerado como gasto y aplicado a ios resultados del negocio en un solo
ejercicio, de acuerdo al inciso g) del articulo 44 de la Ley de! Impuesto de la Renta y el numeral 2 del
articulc 25 de su Reglamento.

- Las plataformas IN {(Intelligent Network) le permiten efectuar el cobro, ia prestacion de servicios de
llamadas de voz, mensajes de texto, datos y contenidos, sobre un determinado nimero de clientes
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que cuentan con una linea de servicios bajo la modalidad de “prepago”. Esto es, la red inteligente (IN)
es una arquitectura destinada a redes de comunicacion fija asi como a redes de telecomunicacién
maviles, pero el componente principal que caracteriza la plataforma es la funcionalidad del software
aplicativo.

- La plataforma IN se compone principalmente de 2 elementos (hardware y software), siendo que el
software constituye un elemento integrante y medio indispensable para su funcionamiento con una
capacidad determinada en base a! dimensionamientp, con (0 cual no existe la posibilidad de
reduccion o ampliacion del mismo.

- La Plataforma IN es un conjunto de hienes que integran hardware y licencia de software, y esta (ltima
es fa que permite integrar en su base de datos a un mayor nivel de suscriptores prepago que permite
el cobro de los servicios prestados. Dicha licencia de software no mejora el funcionamiento de la
plataforma, pues cumple la misma funcion y rinde de la misma forma,

- Siendo el software de la plataforma IN4 & elemeanto primordiat y prevalente del mismo, la calificacidn
del bien debe seguir el tratamiento establecido por los bienes intangibles, en tanto constituye su
centro operative sin el cual la plataforma se encentraria incapacitada para funcionar. Por ello, la
deduccién efectuada por el referido concepto se encuentra plenamente acreditada.

Que del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folios 7303 a 7334), la
Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente, precisando que, de la evaluacion
de la documentacion praporcionada y argumentos expuestos por esta, aceptaba la deduccion de S/ 2 363
011, no obstante, mantenia la observacion por S/ 7 551 744 64. Sobre este uitimo importe sefialé gue la
recurrente habla considerado una amertizacion del intangible en el plazo de 3 afios (S/ 2 517 248,51 cada
afo), esto es, se ha amortizado completamente en los ejercicios 2009, 2010 y 2011, por lo que no cabla
la posibilidad de que sea nuevamente amertizado en el 2009 via declaracion jurada rectificatoria; y que,
en todo caso, considerando el Contrato de Suministro y de Locacion de Servicios con Siemens, tanto el
software como la Plataforma IN4 debieron ser reconocidos como un bien del active fijo y utilizar la
depreciacién como e medic de distribucion sistemética del importe del mismo a lo largo de su vida util,
pues segun lo sefialado por la propia recurrente, los softwares materla de observacién estaban
destinados al manejo de sus plataformas, corroborando con ello que forman pane integrante del equipo,
siendo que los softwares adquiridos, conjuntamente con el hardware, constituyen aplicativos que permiten
ampliar la capacidad de suscriptores, [0 que constituyen una mejora que igualmente debe formar pare de
los bienes del activo principal.

Que del punto 7 del Anexo N° 05 de la Resolucién de Determinacion N° (folies 11023 a
11054), asi como de |a resolucion apelada (folio 11437), se aprecia que la Administracion repard ta suma
de S/ 7 551 744 84, incluida como deduccion en la declaracion jurada rectificatoria (Formulario PDT 664
N° 750494124.78 de 14 de octubre de 2016), dado que corresponde al valor de un intangible gue la
recurrente ha amortizado totaimente en los ejercicios 2009, 2010 y 2011, y porgue en todo caso, por su
naturaleza no constituye un intangible.

Que al respecto, en el escrito de respuesta al Requerimiento N° {folips 7292 a 730C), la
recurrente sefald gue el importe reparado se encontraba vinculado a las observaciones efectuadas en el
punto 9 del Requerimiento N° y precisd que la adquigicién de! intangible se realizd
mediante las Ordenes de Compra N° ¥y por los importes de 5/ 7 551 744,64 y S/
4 248 804,73, respectivamente, relacionadas al proyecto de implementacion de la plataforma IN4 por
Nokia. Asimismo, sostuvo que, al tratarse de intangibles, procedié a su deduccién en un solo ajercicio, en
atencién a lo dispuesto en el inciso g} del articule 44 de |a ey del Impuesto a la Renta; y, en ese sentido,
correspondia determinar la naturaleza del bien.
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Que respecto a la Orden de Compra N° ¥ de 5 de agosto de 2008 (folios 251 a 254), cabe
sefialar que la misma fue materia de andlisis en ¢! reparo por "Deduccion de la amortizaciéon del costo de
intangibles que califican como componentes del activo’, respecto del Software proyecto corporativo
IN4/0043700 (Cddigo N° 134700001318}, en el que se indicd que corresponde a la adquisicién de una
“Plataforma IN4 Hardware” por US$ 1 400 000,00, v una "Plataforma IN4 Software” por US$ 1 960
000,00, y en ambos casos se alude a "IN4 Hardware Capacily Extension 2'000,000 suscribers @ $
3.09/5ubs (HWV+SW+Serv)™ y en cuanto a la Orden de Compra N° 8 de 15 de julio de 2008
(folios 248 a 250}, cabe indicar que corresponde a ia adquisicion de “IN4 2 MM — Servicios NSN Peru” por
US$ 2 §20 000,00, y en la que también se alude a “INd Expansion Capacily Extension 2'G00,000
suscribers @ $ 3.09/subs (HW+SW+Serv)” Cabe precisar que en ambas drdenes de compra se indicé
gue los términos y condiciones fueron los suscritos en el contrato de 20 de abril de 2008, firmado entre la
recurrente y 89,

Que adicionaimente, cbra ei documente denominado "Provisional acceptance certificate: Implementacién
de Hardware, Software y Servicics de Plataforma IN4” de 26 de diciembre de 2008%° (folio 1375), suscrito
tanto por la recurrente comao pol que establece io siguiente: “Por medio de la
presente se certifica fa cuiminacién de fa instalacion de la plataforma IN4, la misma que ha pasado a
servicio comercial ef dia 11 de diciembre de 2608. (...) Sirve la presente como Certificado Provisional de
Aceptacién de entrega del Hardware, Software y Servicios de acuerdo a lo especificado en las ordenes de
compra mencionadas™’,

Que como se advierte, el imporle materia de reparc esta relacionade a la Orden de Compra N°

siendo que esta se encuentra relacionada con la Orden de Compra N° y
conforme con lo sefialado por la recurrenie, ambas constituyen software relacionadas al proyecto de
implementacion de la plataforma IN4, y en ese sentido, corresponde remitirnos ai analisis efectuado en el
reparo por “Deduccién de la amonizacién del costo de intangibles que califican como componentes del
activo”, respecto del Software proyecto corporativo IN4/0043700 (Cédigo N° 134700001310}, en el gue se
concluyd gue la recurrente suscribio un contrato para la adquisicion de una plataforma de servicios
prepago, y de ser el ¢aso, también para la ampliacion de su capacidad, siendo que ello impiicé
componentes de hardware y software, y dade que el software conjuntamente ¢on el hardware adquiridos,
ampliaban la capacidad de la citada plataforma, calificaban como una mejora de esta, por lo no procedia
que la recurrente otorgue el tratamiento previsto en el inciso g) del articulo 44 de ia Ley del impueste a la
Renta.

Que por otro lado, de los numerales 2 y 3 del Anexo N° 01 al Resultado de Requerimientc N°

(folios 7325 y 7328), se tiene que la Administracion dejé constancia que se ubicéd en el
Registro Auxiliar de Bienes dei Activo el registro identificado con el Cédigo N° 1347000013270
denominadc "servicios Nueva IN4 Millones de suscrip”, &l mismo que tenia como fecha de activacion el 28
de diciembre de 2008, por el importe histérico ascendente a S/ 7 551 744,64, verificandose que la
recurrente amortizo este valor contable y tributariamente en el plazo de 3 afios (87 2 517.248,21 en cada
uno de los ejercicios desde el 2009 a 2011)%2. En esé sentido, aun cuando hubiese correspondido darle el
tratamiento de un intangible, y hubiese procedido la deduccidn de su amortizacién al amparo del inciso g)
del articulo 44 de ia Ley del impuesto a la Renta, como alega la recurrente, no correspondia que se
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Emitida por la recurrente a su proveedor {domiciliado en Alemania).

Emitida por la recurrente a su provesdor

Contrato al que se hizo referencia al analizar el reparo per "Deduccion de la amortizacidn del costo de intangibles que
califican comoe componentes del active”, respecto del Software proyecto comorative IN4/Q043700 (Codigo N°
134700001310}

Al que también se aludié al analizar el reparo por "Deduccion de la amortizacién del costo de intangibles que califican como
compenentes del active”, respecto de! Software proyecte corporativa IN4/043700 (Cédige N° 134700001310},

5 Entre ellas, ias Ordenes de Compra N* y

%  La Administracién precisa que en las declaraciones juradas de l0s ejercicics 2009 a 2011 no se advierte Gue la recurrente
haya considerado una adicién por el importe correspondiente a dicha amontizacién

58

A4 x

B



N° 07749-9-2020

efectle una deduccién por el inlegro del importe de S/ 7 551 744,64 en el ejercicio 2009, pues la
recurrente ya habia amortizade este valor integramente en 3 ejercicios®,

Que por lo antes expuesto, el reparo efectuado por la Administracidén se encuentra arreglade a ley, por lo
que corresponde mantenerlo.

Que respecto a lo alegade por la recurrente sobre que el reparo no se encuentra sustentado, pues la
Administracion sefala, por un lado, que debieren reconocerse como un activo fijo, y por otre lado, que no
se puede modificar el plazc de amortizacion sin autorizacion previa, cabe indicar que lo ultimo fue
senalado por la Administracién, como un sustento adicional, esto es, que en el caso que se tratara de un
intangible, al que corresponda darle el tratamiente previste en el inciso g} del articulo 44 de la Ley del
Impuesto a la Renta, la recurrente ya habla amortizado el mismo en el plazo de 3 afios {ejercicios 2009 a
2011), por lo que si queria modificar el plazo a un afio, correspondia obtener una autorizacién previa,
conforme con lo previste en la norma reglamentaria. Cabe precisar que, sobre a deduccion de la
amortizacion en 3 afos, la recurrente no ha expuesto ningun argumento al respecto.

Que en cuanto al informe contable (“Informe de consultoria para Yy al informe
que habria side elaborado por al que alude la recurrente, cabe sefalar que nos remitimos a lo
sefialado en el analisis del reparo por “Deduccién de la amertizacién del costo de intangibles que califican
como componentes del activo”.

Que teniendo en consideracién el analisis efectuado en la presente instancia a los reparos efectuados,
corresponde que la Administracion tenga en cuenta ello y proceda a reliquidar la determinacién del
Impuestc a la Renta del sjercicic 2009, contenida en [a Resolucién de Determinaciéon N°

y en ese sentido, se revoca la resolucién apelada en este extremo.

Resolucién de Multa N° — Numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario

Que la Resolucion de Muita N° {folios 11298 y 11289), fue emitida por la comisién de la
infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Cédige Tributario, y se encuentra vinculada con
la determinacion efectuada por la Administracion respecto al Impuesto a la Renta del ejercicio 2009,

Que de acuerdo con ef numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario del Texto Unico Ordenado del
Cadige Tributario aprobado por Decreto Supreme N° 135-98-EF, constituye infraccion relacionada con el
cumplimiento de las obligaciones tributarias no incluir en las declaracicnes ingreses y/o remuneraciones
ylo retribuciones yf/o rentas yfo patrimonio y/o actos gravados y/c tributos retenidos o percibides, yfo
aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los gue les correspondiera en la determinacion de los
pagos a cuenta o anticipos ¢ declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones,
que influyeran en la determinacién de la obligacion tributaria, y/o que generaran aumentos indebidos de
saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario yio que generaran la obtencion
indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores similares.

Cue toda vez que la citada resolucidn de multa se sustenta en los reparos al Impuesto a 1a Renta del
ejercicio 2009, contenidos en la Resolucién de Determinacién N° corresponde resolver
en igual sentido respecto a 1a referida multa, y en consecuencia, procede revocar la resolucion apelada en
este extremo, debiendo la Administracién reliquidar el importe de la sancién contenida en dicha resolucion
de multa.

Que el informe oral solicitado se llevd a cabo con la presencia de los representantes de ambas partes,
conforme se observa de la Constancia de Informe Oral N° 1243-2020-EF/TF (folio 11516).

Con los vocales Queuda Diaz, Villanuava Arias y Barrera Vasquez, e interviniendo como penente la vocal
Villanueva Arias.

8 Cabe precisar que de autos no se advierte que la Administracion haya cuestionado la deduccidn de S/ 2 517 248,21 en el
ejercicio 2000,
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N° 67749-9-2020

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 10 de octubre de 2018, en el extremo
impugnado, debiendo la Administracion proceder conforme lo expuesto en la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

LD

QUEUNA DIiAZ VILLANUENA ARIAS BA SQUEZ
VOGAL PRESIDENTE

.

VOUCAL
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