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EXPEDIENTES N° £ 17505-2012 y 3023-2014
INTERESADO z
ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multas
PROCEDENCIA £ Lima
FECHA : Lima, 17 de junio de 2022
VISTAS las apelaciones interpuestas por , con Reaistro Unico del Contribuyente (RUC) N°

, contra la Resoluciéon de Intendencia N° de 28 de setiembre de 2012,

emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT, que declard infundada la reclamacion formulada contra

la Resolucion de Determinacion N° emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2007, y la Resolucion de Multa N° emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Cadigo Tributario; y contra la Resolucion de Intendencia N° » de 27 de
diciembre de 2013 en el extremo que declaré infundada la reclamacion presentada contra las
Resoluciones de Determinacion N° "a emitidas por el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2008 y los pagos a cuenta de enero a diciembre de 2008, y las Resoluciones de Multa
N° , emitidas por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo
178 del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que en aplicacién de lo dispuesto por el articulo 160 del Texto Unico Ordenade de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, procede la
acumulacion de los procedimientos tramitados con los Expedientes N° y . al
guardar conexion entre si.

Que mediante Carta N° "y Requerimiento N° (folios 8473 y
8528 a 8530 del Expediente N° , la Administracion inicié a la recurrente un procedimiento de
fiscalizacion por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2007; siendo que como consecuencia de ello emitid
la Resolucion de Determinacion N° por dicho tributo y periodo, efectuando los
siguientes reparos’:
Reparos Importe (SI)
Semvicios de almacenamiento y despacho que no son gastos del gjercicio 2049 709,00
Participacion de Ufilidades no pagadas a la fecha de vencimiento de la DJ Anual del Impuesto a la Renta 869 704,00
Gastos “ITRI" no devengados en el ejercicio 2007 711 450,00
Gaslos no devengados por conceplo de Regalia Minera vinculada a stock de existencias al 31.12.2007 13714 691,00
Gaslos de sequridad prestados por el Ejército Peruano 21277300
Pérdida de activos no deducible por enconfrarse asegurados 243 304,00
Gastos comunes inherentes a rentas no gravadas 4 567 802,00
Gaslos de almacenamiento y despacho vinculados a existencias en stock al 31.12.2008 qgue fueron vendidas en el
gjercicio 2007 ( eR AR
Regalias Mineras vinculadas a existencias en stock al 31.12.2006 que fusron vendidas en el gjercicio 2007 (8 548 181,00)
Gastos inhgrentes_ arentas gravadas originalmente adicionadas y deducidas posteriormente por el contribuyente en (204 173,00)
su DJ Rectificatoria '

1 Cabe indicar que conforme se dejd constancia en la Resolucion de Intendencia N° (folio 9255/reverso del
Expediente N° 17505-2012), la recurrente no impugno el reparo por concepto de “Ingreso por Diferencia de Cambio por
Tasa de Descuento del Flujo de cierre de Mina, gravado en la DJ original y deducida en la DJ rectificatoria” por el importe
de S/ 1 209 362,00, lo que se verifica del escrito de reclamacion de la recurrente (folio 8991 del Expediente N° 17505-2012)
y se reitera en el escrito de apelacion (folio 9318 del Expediente N° 17505-2012); por lo que el mismo no es materia
controvertida en el presente procedimiento contencioso tributario.
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Que asimismo, la Administracion emitio la Resolucion de Multa N° . por la comision de
la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, vinculada con la Resolucion
de Determinacion N°

Que de otro lado, a través de Carta N° y Requerimiento N*
(folios 2101 a 2107 del Expediente N° 3023-2014), la Administracion inicid a la recurrente un
procedimiento de fiscalizacion por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2008; y como consecuencia de ello,

emitid la Resolucion de Determinacion N® efectuando los siguientes reparos:
Reparos Importe (Si)
Gastos por despacho y almacenamiento en el exterior 3032 047,00
Gastos por sequridad pagados al Ejército Peruano 319 160,00
Regalias Mineras vinculadas a stock de existencias de estafio metalico 22095 132,00
Proporcionalidad del gasto comin vinculadas a rentas no gravadas 3832 091,000
Participacion de Ulilidades no pagadas a la fecha de vencimiento de la DJ Anual del Impuesto a la Renta 758 102,00
Gastos comunes vinculados a renta de fuente extranjera 50 271,00
Derechos de vigencia devengados en el ejercicio anterior (2007) 658 954,00
Gastos por despacho y almacenamiento en el exterior — Ejercicio 2007 (2048 709,00
Regalias Mineras vinculadas a existencias en stock de existencias de estafio metélico - Ejercicio 2007 (13 714 691,00
Participacion de Utilidades no pagadas a la fecha de vencimiento de la DJ Anual - Ejercicio 2007 (869 704,00)
Que asimismo, emitié las Resoluciones de Determinacion N° a , por
los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2008, por modificacion del
coeficiente aplicable a tales periodos; asi como las Resoluciones de Multa N° a

, por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cadigo Tributario.
Que en tal sentido, corresponde establecer si los citados valores han sido emitidos conforme a ley.

l. IMPUESTO A LA RENTA

1. Gastos por servicios de almacenamiento y despacho

Que la recurrente sostiene que la controversia consiste en determinar el momento para efectuar la
deduccion de los referidos gastos, concluyendo que, de conformidad con el principio del devengo,
correspondia deducirlos cuando incurrio en ellos. Resalta que se trata de gastos de despacho y
almacenamiento incurridos en el exterior y con posterioridad a la existencia de los inventarios
comercializados por ella, por lo que no correspondia calificarlos como costo. Sustenta su posicién, entre
otros, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 04937-9-2018 y 06146-8-2019.

Que sobre el reparo efectuado por el ejercicio 2007 precisa que, al tratarse de una diferencia de caracter
temporal, y haberla incluido la Administracion como deduccion en la determinacion del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2008, esta también debe dejarse sin efecto.

Que mediante escrito de alegatos, la recurrente sefiala que los gastos reparados no forman parte del
proceso productivo de los minerales vendidos, sino que se dieron antes de su existencia, por lo que de
acuerdo con el parrafo de la NIC 2 deben ser reconocidos en el ejercicio en que se incurren; y tampoco
constituyen gastos diferidos, puesto que no producen beneficios econémicos futuros, de conformidad con
el parrafo 97 del Marco Conceptual. Invoca al respecto la Resolucion N° 10924-1-2019.

Z Cabe precisar que mediante la Resolucién de Intendencia N° se modifico la Resolucion de Determinacién
N® en el extremo del importe del reparo por gastos comunes inherentes a rentas no gravadas, al monto
de S/ 3 653 826,030 (folio 3802/reverso de Expediente N°® 3023-2014).
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Que por su parte, la Administracion seifiala que los gastos de almacenamiento y despacho estan
vinculados directamente a la venta del mineral, por lo que deben deducirse cuando se devengan los
ingresos por dicha venta, conforme con el principio de asociacion de ingresos y gastos reconocido en la
Resolucion N° 11362-1-2011; y que la NIC 2 no enerva la posibilidad de considerarlos como parte del
costo cuando resulten indispensables para dar a los bienes su condicion y ubicacion actuales para su
venta.

Que mediante escrito de alegatos, la Administracion indica que los casos resueltos mediante las
Resoluciones N° 06146-8-2016 y 10924-1-2019 invocadas por la recurrente sobre reparos a gastos de
almacenamiento, son diferentes al presente caso, pues en este el sustento es el principio de asociacion
de ingresos y gastos. Invoca ademas la Resolucion N° 05276-5-2006.

Que conforme se aprecia del Punto 1 Anexo N° 5 a la Resolucion de Determinacion N° 012-003-0028966
(folios 9135 a 9155 Expediente N° ), vy el Punto 4 del Anexo N° 4 a la Resolucion de
Determinacion N° (folios 2502 a 2506 del Expediente N° I, la Administracién
repard los gastos correspondientes a servicios de almacenamiento, y despacho vinculados a minerales
depositados en el exterior bajo el régimen de exportacion temporal, que no habian sido vendidos al 31 de
diciembre de 2007 y de 2008, respectivamente, formulando adiciones a la renta neta de los ejercicios
2007 y 2008.

Que asimismo, para la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, la Administracion
reconocidé como deduccion el reparo por el mismo concepto efectuado como consecuencia de la
fiscalizacion realizada al ejercicio 2006; siendo que del mismo modo, formulé deduccién respecto de la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, como consecuencia del reparo efectuado por el
mismo concepto en el ejercicio 2007.

Que los reparos sefialados se resumen en el siguiente cuadro:

Reparos Ejercicio Importe (S/)

Sj:?::i:gi'opor servicio de almacenamiento y despacho que no son gastos del 2007 2049 709,00

Gastos de almacenamiento y despacho vinculadas a existencias en stock al

31.12.2006 gue fuercn vendidas en el ejercicio 2007 27 {1553 80

Gastos por despacho y almacenamiento en el exterior 2008 3 032 047,00

Gastos por despacho y almacenamiento en el exterior anterior 2007 2008 {2 049 709,00)
Que mediante el Punto 1 y Anexo N° 1 del Requerimiento N° , el Punto N° 2 y Anexo N° 2
del Requerimiento N° (folios 7179, 7200 a 7202, 8477 y 8480 del Expediente N°

, y el Punto 2 del y el Anexo N° 2 del Requerimiento N° (folios 2072, 2076, 7200 y
7201 del Expediente N° ), la Administracion solicité a la recurrente sustentar con la

documentacion original y base legal correspondiente, el motivo por el cual, al determinar el Impuesto a la
Renta de los ejercicios 2007 y 2008, consideré como gastos de almacenamiento de dichos ejercicios, los
comprobantes de pago registrados en la Cuenta Contable 6300009150 - Gastos de despacho y
almacenamiento en el exterior, toda vez que los ingresos relacionados a tales conceptos aun no habian
sido devengados en los ejercicios en que dichos gastos fueron registrados contablemente.

Que en sus respectivos escritos de descargo (folios 8422 a 8434 del Expediente N* y '
1566 del Expediente N° ), la recurrente indicd, entre otros, que no resultaba correcta la
interpretacion de la Administracion en el sentido que todos los gastos por despacho y almacenamiento
incurridos debian imputarse en el ejercicio en que se reconocié el ingreso relacionado, pues ello era
aplicable exclusivamente a los costos que formaban parte del proceso productivo, por lo que el ejercicio
de deduccion de los gastos relacionados al despacho y almacenamiento en el exterior, es el ejercicio en
que se incurrié en ellos, conforme con el principio del devengado. Asimismo, citd la Resolucion N° 898-4-
2008.
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Que de los Resultados de los Requerimientos N° |y (folios 7164 a 7175
del Expediente N° ¥ y a 2049 del Expediente N° ), se aprecia que la
Administracion sefald que no correspondia la deduccién como gasto de los importes registrados por
concepto de gastos de almacenamiento en la Cuenta Contable 6300009150 por S/ 2 049 709,00 y S/ 3
032 047,00, al encontrarse vinculados a minerales depositados en el exterior bajo el réegimen de admisioén
temporal al 31 de diciembre de 2007 y 2008, respectivamente; toda vez que dichas existencias no habian
sido vendidas, por lo que en virtud de lo dispuesto en los articulos 37 y 57 de la Ley del Impuesto a la
Renta, asi como de lo contemplado en los parrafos 25 y 26 de la Norma Internacional de Contabilidad N°
1 - Presentacion de los Estados Financieros y parrafo 95 del Marco Conceptual de la misma, observé la
deduccion de los aludidos importes.

Que posteriormente, mediante los Requerimientos N° y (folios 1219 a
1222 del Expediente N° y 1921 del Expediente N°* 3023-2014), emitidos al amparo del
articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion solicité a la recurrente la presentacion de la
documentacion y/o informacion que desvirtuara la observacion a los gastos de almacenamiento y
despacho en el exterior.

Que en los Resultados de los Requerimientos N° y (folios 1217 del
Expediente N° ¥ a’ del Expediente N° I, la Administracién dio cuenta de
la evaluacion de los descargos presentados por la recurrente, manteniendo las observaciones.

Que de lo actuado, se aprecia que en €l presente caso no se cuestiona la efectiva realizacion del gasto
por servicios de almacenamiento sustentados en los comprobantes de pago registrados en la Cuenta
Contable 6300009150 de los respectivos ejercicios 2007 y 2008, sino el ejercicio en que tales gastos
debian imputarse de conformidad con el principio del devengado.

Que segun lo dispuesto en el articulo 20 la Ley del Impuesto a la Renta, cuyo Texto Unico Ordenado ha
sido aprobado mediante Decreto Supremo N° 179-2004-EF, |a renta bruta esta constituida por el conjunto
de ingresos afectos al impuesto que se obtenga en el gjercicio gravable, precisandose que en el caso que
tales ingresos provengan de la enajenacion de bienes, la renta bruta estara dada por la diferencia
existente entre el ingresc neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los
bienes enajenados y que el ingreso neto total resultante de la enajenacion de bienes se establecera
deduciendo del ingreso bruto las devoluciones, bonificaciones, descuentos y conceptos similares que
respondan a las costumbres de la plaza.

Que segun el articulo 37 de la citada ley, a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira
de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto la deducciéon no
esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que de acuerdo al inciso a) del articulo 57 de la ley bajo comentario, las rentas de la tercera categoria se
consideraran producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen, agregando que dicha norma sera
de aplicacion analdgica para la imputacion de los gastos.

Que el parrafo 10 de la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) 2 — Existencias®, establece que el
costo de los inventarios comprendera todos los costos derivados de su adquisicion y transformacion, asi
como otros costos en los que se haya incurrido para darles su condicién y ubicacién actuales. El parrafo
11 de la aludida NIC precisa que el costo de adquisicién de los inventarios comprendera el precio de
compra, los aranceles de importacion y otros impuestos (que no sean recuperables posteriormente de las
autoridades fiscales), los transportes, el almacenamiento y otros costos directamente atribuibles a la
adquisicion de las mercaderias, los materiales o los servicios. Los descuentos comerciales, las rebajas y
otras partidas similares se deduciran para determinar el costo de adquisicién.

* Oficializada por el Consejo Normativo de Contabilidad a través de la Resolucion N° 034-2005-EF/93.01.
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Que sobre la base de las citadas disposiciones normativas y contables, este Tribunal ha establecido en la
Resolucion N° 06146-8-2016 —que resuelve un similar reparo, formulado por la Administracion a la
recurrente por los ejercicios 2000 y 2001%- que no necesariamente todo servicio de almacenamiento debe
incorporarse como parte del costo de las existencias, siendo reconocido como costo solo cuando sea
necesario antes de un proceso productivo o las existencias se fabriquen como un proyecto diferenciado o
las existencias se requieran dentro de un proceso de maduracion para conseguir gue el bien se encuentre
en condiciones para su venta, en caso contrario, dicho servicio deberia reconocerse como gasto a medida
en que se incurra en él.

Que del andlisis efectuado en los Resultados de Requerimientos N® y
asi como de la documentacién que obra en autos, se verifica que en el presente caso los servicios de
almacenamiento fueron brindados en el exterior por los agentes de la recurrente,

, durante los ejercicios 2007 y 2008, en los cuales fueron contabilizados,
respectivamente (folios 8283 a 8399 del Expediente N° y del 763 a 912 del Expediente N°
3023-2014), y con posterioridad a que los bienes se encontraran listos en la ubicacion apropiada para su
venta.

Que en consecuencia, no existe fundamento para considerar que los servicios de almacenamiento, objeto
de los reparos para la determinacién del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 y 2008, correspondan
a un componente del costo de las existencias de la recurrente, motivo por el cual procedia recenocerlo
como gasto a medida de haberse incurrido en él durante dichos periodos, respectivamente, de acuerdo
con lo efectuado por la recurrente. Consecuentemente, tampoco procedia reconocer los gastos reparados
como deduccion para el ejercicio siguiente al que fue reparado; siendo que en el caso de la deduccién de
S/ 1 653 313,00 por idéntico reparo efectuado en la fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio
2006, mediante la Resolucion N* 10924-1-2019, este Tribunal lo dejo sin efecto.

Que por lo tanto, al no encontrarse arreglados a ley los reparos realizados por la Administracion que
afectan la determinacion del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 y 2008, procede levantarlos y
revocar las Resoluciones de Intendencia N° y en dicho extremo. Similar
pronunciamiento se ha emitido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 04937-9-2018 y 06146-8-2016,
emitidas respecto de la recurrente por idénticos reparos de otros ejercicios.

Que estando a lo antes expresado, corresponde también que la Administraciéon levante los reparos por
reconocimiento via deduccion de gastos en los ejercicios 2007 y 2008, proveniente de los ejercicios 2006
y 2007, consignados en el cuadro precedente.

Que estando al sentido de la conclusién arribada, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los
demas argumentos de la recurrente.

Que carece de sustento lo alegado por la Administracion en el sentido que no resultan aplicables al
presente caso las Resoluciones N° 06146-8-2016 y 10924-1-12019, pues tal como se analizé en dichos
casos, al evaluar similares reparos a los de autos, los gastos por servicios de almacenamiento y
despacho que no forman parte del costo de existencias, deben reconocerse en el periodo en el cual se
han incurrido.

Que asimismo, respecto a la aplicacién del principio de asociacion de ingresos y gastos, cabe indicar que
conforme se desprende de la lectura de los parrafos 95 y 98 del Marco Conceptual, corresponde que los
gastos sean reconocidos inmediatamente en resultados a menos que generen beneficios economicos
futuros, siendo que tampoco resultan aplicables las Resoluciones N° 05276-5-2006 y 11362-1-2011, al
tratarse de casos distintos sobre servicios de auditoria cuyo devengo estaba supeditado a la culminacion
de dichos servicios.

* Dicha resolucion se refirid a la NIC 2 — Existencias Oficializada por el Consejo Normativo de Contabilidad a través de la
Resolucion N* 007/96/EF, que contenia similares disposiciones.

Pagina 5 de 64



N° 04482-3-2022

2. Regalias Mineras

Que la recurrente sostiene que la Administracion pretende aplicar un procedimiento ilegal de atribucidn de
la regalia minera, en funcién de las existencias en stock al 31 de diciembre de 2008, por cuanto este no
se encuentra previsto en la Ley de Regalia Minera o su reglamento; asimismo, no resulta compatible con
el criterio contable de "asociacion”, ni existe norma alguna que lo avale. Afiade que el procedimiento de
prorrata de gastos realizado por la Administracién no puede ser aplicado al presente caso, debido a la
prohibicién establecida en la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario.

Que precisa que la regalia debe ser considerada como “costo de ventas” en la oportunidad que se
producen los metales y deducirse completamente en el periodo de su pago. Indica que la citada regalia
no debe ser distribuida como “costo de producciéon” entre todos los metales vendidos y no vendidos,
deduciéndose solo respecto de los primeros, ya que ello implicaria que los contribuyentes no puedan
deducir la totalidad del costo por regalias en el periodo en que son canceladas, transgrediéndose el
principio de asociacion de ingresos y gastos.

Que argumenta que de la redaccion de la Ley de Regalia Minera y su reglamento, no se puede establecer
con certeza si se refiere a "costo de ventas” o “costo de produccion”; y que de acuerdo con el concepto de
“costo de produccion” considerado en la Resolucion N°® 261-1-2007, la regalia no podria calificar como tal,
sino como un costo o gasto de ventas.

Que manifiesta que la intencién del legislador es que la regalia minera se deduzca para fines fiscales en
el mismo ejercicio en que el que se reconoce su venta, ya que justamente la venta es la que da origen al
pago de dicha contraprestacion administrativa; lo cual es coherente con la Sentencia del Tribunal
Constitucional

Que afirma que considerar a la regalia como costo de produccion implicaria que las regalias pagadas
respecto de un mineral que ya fue vendido sean redistribuidas respecto de las existencias en stock, sobre
las cuales no corresponde pagar regalia alguna hasta que sean vendidas; y que pretender diferir el costo
de las regalias implicaria el incumplimiento de la disposicion segun la cual la regalia efectivamente
pagada puede ser deducida como costo del ejercicio correspondiente.

Que asimismo, indica que la modificacion establecida por la Ley N° 29788, que establecio el caracter de
gasto de la regalia minera, no implica que con anterioridad a dicha ley la regalia haya tenido la calidad de
“costo de produccion”, sino que por el contrario, conforme a su exposicion de motivos, confirma su
posicion en el sentido que siempre constituy6 costo de ventas.

Que en lo que se refiere a la Resolucion N° 10569-3-2012 citada por la Administracion, menciona que no
le resulta aplicable por cuanto conforme ha sefialado la unica interpretacion razonable es que el costo
aludido por la Ley de Regalias Mineras es el “costo de ventas”.

Que finalmente, indica que como consecuencia de la fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio
2007 se repard por el mismo concepto el monto de S/ 13 714 691,00, que ha tenido el tratamiento de
diferencia temporal por la Administracion, aplicando dicho monto como deduccién para el ejercicio 2008,
por lo que solicita que, al momento de levantar el reparo impugnado, también se ajuste la citada
deduccion.

Que la Administracién indica en la resolucion apelada y en su escrito de alegatos, que conforme con el
articulo 11 de la Ley N° 28258, el pago de las regalias mineras constituye costo de las existencias de
estano, e invoca la Resolucion N* 10924-1-2019.

Que conforme se aprecia del Punto 4 del Anexo N° 5 a la Resolucion de Determinacion N°

(folios 9089 a 9102 del Expediente N° - ), y el Punto 3 del Anexo N° 4 a la Resolucion
de Determinacién N° (folios 2490 a 2495 del Expediente N° 3023-2014), la
Administracion repar6 para la determinacion del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 y 2008, las
regalias mineras registradas como gastos administrativos en la Cuenta Contable 6473002000 — Regalias,
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por los importes de S/ 13 714 691,00 y S/ 22 005 132,00, al considerar que debian formar parte del saldo
final de existencias de mineral al 31 de diciembre de 2007 y al 31 de diciembre de 2008, respectivamente,
puesto que se tratan de “costos de produccién® conforme con el articulo 11 de la Ley N° 28258, el articulo
10 del Decreto Supremo N°® 157-2004-EF, el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 11
de su reglamento.

Que asi también, la Administracion consideré como deduccion para la determinacion del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2007 el importe de S/ 8 548 181,24 correspondiente al reparo por el mismo concepto
efectuado como resultado de la fiscalizacion del Impuesto a la Renta del gjercicio 2006; y de igual forma,
en el caso del ejercicio 2008, se aprecia que la Administracion consideré como deduccion el importe de S/
13 714 691,00 reparado por el mismo concepto en el gjercicio 2007.

Que lo sefialado se resume en el siguiente cuadro:

Reparos Ejercicio Importe (S/)
Ggstos no devengados por concepto de Regalia Minera vinculada a stock de 2007 13714 691,00
existencias al 31.12.2007
Regafhas Mmera_s vm;uladas a existencias en stock al 31.12.2006 que fueron 2007 (8 548 181,00)
vendidas en el gjercicio 2007
Regalias Mineras vinculadas a stock de existencias de estafio metélico 2008 2208513200
Ragg!las Mu_mre?s_ vinculadas a existencias en stock de existencias de estafio 2008 (13714 691,00)
metélico — Ejercicio 2007

Que como se ha indicado, el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, la renta bruta esta constituida
por el conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtenga en el ejercicio gravable, precisando que
cuando tales ingresos provengan de la enajenacion de bienes, la renta bruta estara dada por la diferencia
existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los
bienes enajenados. Asimismo, el mismo articulo establece que por costo computable de los bienes
enajenados, se entendera el costo de adquisicién, produccion o construccion, o, en su caso, el valor de
ingreso al patrimonio o valor en el dltimo inventario determinado conforme a ley, ajustados de acuerdo a
las normas de ajuste por inflacién con incidencia tributaria.

Que el numeral 2 del referido articulo sefiala que se entendera por costo de produccion o construccion, al
costo incurrido en la produccion o construccion del bien, el cual comprende: los materiales directos
utilizados, la mano de obra directa y los costos indirectos de fabricacion o construccion.

Que de acuerdo con el inciso a) del articulo 11 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 122-94-EF, sustituido por el Decreto Supremo N° 134-2004-EF,
en el caso de la enajenacién de bienes o transferencia de propiedad a cualquier titulo, el costo
computable sera el costo de adquisicion o el costo de produccién o construccién o el valor de ingreso al
patrimonio o el valor en el ultimo inventario, segln corresponda, siendo que existe costo de produccién o
construccion, cuando el bien ha sido producido, construido o creado por el propio contribuyente.

Que segun el inciso e) del referido articulo 11 del citado reglamento, para la determinacion del costo
computable de los bienes o servicios, se tendran en cuenta supletoriamente las normas que regulan el
ajuste por inflacion con incidencia tributaria, las Normas Internacionales de Contabilidad y los principios
de contabilidad generalmente aceptados, en tanto no se opongan a lo dispuesto en la ley y en el
reglamento.

Que el articulo 2 de Ley N° 28258, Ley de Regalia Minera, sefala que la regalia minera es la
contraprestacion economica que los sujetos de la actividad minera pagan al Estado por la explotacion de
los recursos minerales metalicos y no metalicos; y conforme con su articulo 4 se determina
mensualmente, por lo que conforme con su articulo 6, el titular de la actividad minera calcula
mensualmente la regalia minera declarandola y pagandola en la forma y dentro de los plazos previstos en
el reglamento.
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Que acorde con lo establecido en el articulo 11 de la referida ley, el monto efectivamente pagado por
dicho concepto seria considerado como costo en el afo fiscal correspondiente. En similar sentido, el
articulo 10 del reglamento de la citada ley, dispone gue el monto efectivamente pagado por concepto de
regalia minera sera considerado como costo para efecto del Impuesto a la Renta, en el ejercicio
correspondiente.

Que este Tribunal en la Resolucion N° 10569-3-2012 sefal6: “Que a diferencia del régimen previsto para
las regalias en general segun la Ley del Impuesto a la Renta, la normatividad aplicable especificamente al
sector minero habfa establecido un régimen diferenciado para efecto de dicho impuesto, al considerarias
come un costo del ejercicio correspondiente. (...) que al ser dicha normatividad de carécter especial debe
primar sobre lo dispuesto por la Ley del Impuesto a la Renta”, agregando que “(...) es del caso anotar que
recién con las modificaciones efectuadas a la Ley de Regalia Minera y a su Reglamento, mediante la Ley
N° 29788 y el Decreto Supremo N° 180-2011-EF, publicados el 28 septiembre y 1 octubre de 2011,
respectivamente, se establecié que el pago por concepto de regalia minera constituye gasto para efecto
del Impuesto a la Renta, preciséndose ademas que es deducible en el ejercicio en que se pague”y (...)
“por consiguiente (...) no correspondia que los pagos efectuados por la recurrente por concepto de
regalias mineras, fueran deducidos en su totalidad como gastos del ejercicio (...)".

Que en efecto, en virtud del principio de especialidad, segun el cual la norma especial prima sobre la
general, debe entenderse que las regalias mineras deben tratarse tal como dispone la Ley de Regalia
Minera, es decir, como costo —no como gasto— en la medida que hubieran sido pagadas en el ejercicio.

Que conforme se aprecia de autos (folios 7566 y 9176 del Expediente N* 17505-2012), la Administracion
reparo las regalias pagadas en los ejercicios 2007 y 2008°% que fueron deducidas como gasto de dichos
ejercicios (Cuenta Contable 6473002000 — Regalias Mineras) por los importes de por S/ 13 714 691,00 y
S/ 22 005 132,00, no obstante estar vinculadas a existencias en stock al 31 de diciembre de 2007 y al 31
de diciembre de 2008, respectivamente.

Que al respecto, si bien tales regalias se encontraban efectivamente pagadas en los respectivos
ejercicios en que fueron originadas, corresponde tener en consideracion que segun las normas especiales
antes glosadas, procedera su deducciéon como costo, por lo que no correspondia que la recurrente
considerara para efecto de la determinacion del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 y 2008 la
totalidad de los aludidos importes pagados, sino que debid considerar Gnicamente la parte relacionada a
la produccion vendida y, consecuentemente, no deducir el importe de las regalias relacionadas a la
produccion no vendida de tales ejercicios; careciendo de sustento lo sefialado por la recurrente en
contrario.

Que en tal sentido, se verifica de autos que la Administracion a partir del costo incurrido en cada ejercicio
fiscalizado (2007 y 2008)— aspecto que no es cuestionado por la recurrente—, determind el importe de
regalias que estaban asociadas a la produccion no vendida al cierre de cada ejercicio, de acuerdo con los
siguientes cuadros:

Ejercicio 2007

Concepto Produccion % Regalias
Costo de Ventas 250 502 383,00 6550 26038 036,84
Stock Final (saldo de existencias) 131 963 681,31 34.50 13714 691,16

Total (S/) 382 466 064,31 100 39752 728,00

¥ Con excepcion de las regalias de diciembre de 2007 que recién se pagaban el 30 de enero de 2008, y de la regalia de
diciembre 2008 que recién se pagaban el 30 de enero de 2009, respectivamente (folios 3809 del Expediente N” 3023-2014
y 9281 del Expediente N° 17505-2012).
Pagina 8 de 64



N © 04482-3-2022

Ejercicio 2008

Concepto Produccion % Regalias
Costo de Ventas 298 128 755,30 6322 37 §23 938,69
Stock Final (saldo de existencias) 173 462 385,14 36.78 22 005 132,31

Total (S/) 471591 160,44 100 59 829 071,00

Que estando a lo expuesto, dado que la regalia minera pagada debe incluirse como costo computable del
ejercicio cuando se produce la venta del producto con el que se encuentra asociado (costo de ventas)?,
los reparos formulados por la Administracion por los importes relacionados a los bienes en stock al 31 de
diciembre de 2007 y al 31 de diciembre de 2008, se encuentran arreglados a ley, y en consecuencia,
procede confirmar las Resoluciones de Intendencia N° y en dichos
extremos. Similar pronunciamiento se ha emitido en la Resolucion N° 10924-1-2019, emitida respecto del
mismo reparo efectuado a la recurrente por el Impuesto a la Renta del ejercicio 20086.

Que en concordancia con lo expuesto, procede confirmar las resoluciones apeladas respecto de las
deducciones reconocidas por la Administracion en el Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 por el reparo
efectuado en el ejercicio 20067 por S/ 8 548 181,24, y en el Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 por el
respectivo reparo efectuado en el ejercicio 2007 por S/ 13 714 691,00.

Que con relacion al argumento de la recurrente en el sentido que habria incongruencia con el articulo 57
de la Ley del Impuesto a la Renta y el principio de asociacion de ingresos y gastos, al diferir la regalia a
un momento distinto, cabe indicar que no procede amparar tal argumento, por cuanto el legislador ha
previsto una regulacién especial, habiendo condicionado la deduccién de la regalia a su pago y a ser
deducida como costo para efectos de la determinacion del Impuesto a la Renta, aplicable a los periodos
fiscalizados.

Que en el mismo sentido, atendiendo a la regulacion especial prevista, no resulta amparable el argumento
de la recurrente, referido a que las normas que regulan el Aporte al Fondo Minero evidenciarian que la
regalia minera debe deducirse como costo o gasto en el gjercicio en que se vende el mineral que genera
su pago.

Que no procede emitir pronunciamiento sobre la Ley N° 29788, Ley que modifica la Ley de Regalia
Minera, publicada el 28 de setiembre de 2011, en tanto que no resulta aplicable al caso de autos referido
a los ejercicios 2007 y 2008.

3. Participacién de Utilidades

Que la recurrente sefala en sus escritos de apelacion, que no resulta aplicable el inciso v) del articulo 37
de la Ley del Impuesto a la Renta al pago de participaciones en las utilidades a favor de sus trabajadores,
sino el inciso j) del referido articulo, en tanto que las indicadas participaciones califican como beneficios
sociales. Sustenta su posicion en el Decreto Legislativo N° 892, la Ley N° 27356 y la Resolucion N° 7719-
4-2005 de observancia obligatoria.

Que menciona, entre otros, que por beneficios sociales se entiende a los derechos que por ley se le
otorga al trabajador y que, por exclusion, no constituyen remuneracion ni indemnizacion, conforme con la
Ley N° 4916 y su reglamento, por lo que la participacion en las utilidades califica como un beneficio
social. Manifiesta que este Tribunal ha emitido resoluciones contradictorias, tales como las Resoluciones
N°® 10167-2-2007, 2675-5-2007 y 10847-3-2007, dado que en la primera se sefiala que no resulta
aplicable el aludido inciso v).

9 Similar criterio ha sido recogido por este Tribunal en la Resolucién N¥ 04379-5-2018, en el sentido que los pagos
efectuados por concepto de regalias mineras califican como costo, por lo que no corresponde deducirlos como gasto del
gjercicio.

” Confirmado mediante Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10924-1-2019.
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Que afiade que en el supuesto negado que sea aplicable el requisito de pago antes del vencimiento de la
declaracion jurada, si cumplié con ello, a través de la emision y puesta a disposicién de los trabajadores
cesados de los respectivos cheques girados a su nombre, en el domicilio de la empresa.

Que argumenta que no se le puede exigir acreditar que los trabajadores cesados tomaron conocimiento
de la puesta a disposicion a través de los cheques emitidos, pues correspondia a estos ultimos acudir al
domicilio del deudor a recabarlos por tratarse del lugar establecido para el pago, conforme con el articulo
1238 del Caodigo Civil; y que por otro lado, tampoco es de su responsabilidad que los trabajadores no
hubieran recogido los cheques hasta el vencimiento del plazo para la presentacion de la declaracion
anual del impuesto. Asevera que |o contrario implicaria un estado de inseguridad que distorsiona los
resultados fiscales por inaccion del acreedor, mas aun cuando ha cumplido con efectuar las retenciones
correspondientes en el mes en que emitié los cheques.

Que finalmente, sefiala que en caso los trabajadores cesados no hubieran cobrado las participaciones,
estas vuelven a formar parte de la base de calculo para las participaciones de los demas servidores, por
lo que constituye un gasto definitivo para ella.

Que conforme con el Punto 5 del Anexo N° 5 de la Resolucion de Determinacion N°

(folios 9118 a 9135 del Expediente N°® ) y el Punto 5 del Anexo N° 4 a la Resolucién de
Determinacion N° (folios 2471 a 2478 del Expediente N° 3023-2014), la Administracion
repard para la determinacion del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 y 2008, la deduccién de las
participaciones en las utilidades a favor de los trabajadores, que fueron pagadas con posterioridad a los
respectivos vencimientos de los plazos para la presentacion de las declaraciones juradas anuales de
dichos ejercicios, y por tanto, no se cumplio con el requisito para su deduccion sefialado en el inciso v) del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta. Asimismo, respecto de la determinacion del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2008, la Administracion reconocit como deduccion el importe reparado en el ejercicio
2007. Los reparos sefalados se resumen en el siguiente cuadro:

Reparos Ejercicio Importe (S/)
Participacion de Utilidades no pagadas a la fecha de vencimiento de la DJ Anual del
Impuesto a la Renta 2007 869 704,00
Fal‘tlclpacmﬂ de Utilidades no pagadas a la fecha de vencimiento de la DJ Anual del 2008 728 102,00
mpuesto a la Renta
Participacion de Utilidades no pagadas a la fecha de vencimiento de |a DJ Anual -
ejercicio 2007 2008 (869 704,00)
Que a través del Punto 2 del Requerimiento N° (folios 8479 y 8480 del Expediente N°
.y el Punto 1 del Requerimiento N° (folio 2007 del Expediente N°

), la Administracion solicitdé a la recurrente sustentar que los pagos de las participaciones de
utiidades deducidas de la base imponible del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 y 2008, se
efectuaron dentro del plazo establecido para la presentacion de la declaracion jurada por los referidos
tributo y periodos, de conformidad con el inciso v) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta. Para
tal efecto, solicité adjuntar un reporte o relacién de las participaciones de utilidades de cada trabajador,
forma de pago, numero de cheque emitido para el pago, fecha de cobro, entre otros, y adjuntar la
documentacion que sustentara dicha informacion, tales como asientos contables, copia de los cheques
emitidos, recibos de caja, boletas de pago, notas de cargo, estados de cuenta bancarios, liquidaciones u
otra documentacién que considere pertinente.

Que en el Punto 2 del Resultado de Requerimiento N° (folios 8461 a 8463 del
Expediente N° i y el Punto 1 del Resultado de Requerimiento N° (folios 2002
a 2005 del Expediente N° |, la Administracion dio cuenta de lo sefialado por la recurrente
(folios 8428 y 8429 del Expediente N° ), e indicd gue de la verificacion de la informacion
presentada por la recurrente se aprecia que esta consideré como gasto del ejercicio la distribuciéon de
utiidades abonadas mediante la emisién de cheques y que de los estados de cuenta bancarios se
observé que algunos cheques emitidos fueron cobrados por sus beneficiarios con posterioridad a las
fechas de vencimiento para la presentacién de las declaraciones juradas del Impuesto a la Renta de los
ejercicios 2007 y 2008, por los importes de S/ 869 703,57 y S/ 728 102,16, respectivamente, segln el
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detalle contenido en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folio 8435 del
Expediente N° ), ¥ el cuadro inserto en el Resultado del Requerimiento N°

por lo que no corresponde su deduccion, de conformidad con el inciso v) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta. Asimismo, indicé que respecto del importe de S/ 869 703,57 observado para el
ejercicio 2007, se considerd como deduccién para el ejercicio 2008.

Que mediante los Requerimientos N° y , emitidos en virtud del articulo
75 del Codigo Tributario (folios 1219 a 1221 del Expediente N° y del Expediente N*

), la Administracion comunicé las aludidas observaciones a efecto gue la recurrente presentara sus
descargos debidamente fundamentados.

Que a través de los escritos de folios 1170 a 1175 del Expediente N° y folios 260 a 264 y 652
a 655 del Expediente N° , la recurrente sefialé que el requisito del pago de las rentas de quinta
categoria dentro del plazo para la presentacién de la declaracién jurada del ejercicio, establecido en el
inciso v) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, no resulta aplicable al pago de las
participaciones en las utilidades, ya que constituyen gasto en virtud del articulo 10 del Decreto Legislativo
N° 892 que no establece dicho requisito de pago previo. En el negado caso que ello no fuera asi, indicéd
que tampoco le resultaria aplicable el requisito de pago previo, ya que constituyen beneficios sociales y
se rigen por el inciso j) del articulo 37, y no por el inciso v) del mismo articulo.

Que en el Punto 2 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1207 a 1217 del
Expediente N° ) ¥ el Punto 2 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1914
a 1922 del Expediente N° , la Administracion dio cuenta de los escritos de descargos de la

recurrente, y observé que contrario a lo sefialado por esta ultima, las participaciones en las utilidades de
los trabajadores califican como rentas de quinta categoria, por lo que su deduccion esta sujeta al requisito
de pago dentro del plazo de vencimiento de la declaracion jurada establecido en el inciso v) del articulo
37 de la Ley del Impuesto a la Renta. En tal sentido, sefialé que la recurrente no acredité haber puesto a
disposicion de los trabajadores beneficiarios las participaciones en las utilidades, y que tratandose de
pagos efectuados a través de cheques, no resultaba suficiente su emision, por lo que mantuvo las
observaciones efectuadas.

Que de acuerdo con el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 892, que regula el derecho de los
trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada, a participar en las utilidades de las
empresas que desarrollan actividades generadoras de renta de tercera categoria, la participacion se
efectuara mediante Ia distribucion de la renta neta anual antes de impuestos, en funcién a los porcentajes
establecidos en dicho articulo, precisando en sus articulos 7 y 10 que al momento del pago de la
participacion en las utilidades, las empresas entregaran a los trabajadores y extrabajadores con derecho
a este beneficio, una liquidacion que precise la forma en que ha sido calculado, y que |a participacion en
las utilidades fijadas en el decreto legislativo y las que el empleador otorgue unilateralmente a sus
trabajadores o por convenio individual o convencion colectiva, constituyen gastos deducibles para la
determinacion de la renta imponible de tercera categoria.

Que por su parte, el inciso c) del articulo 34 de la Ley del Impuesto a la Renta, cuyo Texto Unico
Ordenado ha sido aprobado mediante Decreto Supremo N°® 179-2004-EF, establece que califican como
rentas de quinta categoria, las participaciones de los trabajadores en las utilidades.

Que el inciso d) del articulo 57 de la mencionada norma sefala que las demas rentas, dentro de las
cuales se encuentran las rentas de quinta categoria, se imputaran al ejercicio gravable en que se
perciban; mientras que segun el articulo 59 de dicha ley, las rentas se consideraran percibidas cuando se
encuentren a disposicion del beneficiario, aun cuando éste no las haya cobrado en efectivo o en especie.

Que de ofro lado, conforme con lo dispuesto por el inciso v) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta, los gastos o costos que constituyan para su perceptor rentas de segunda, cuarta o quinta
categoria podran deducirse en el ejercicio gravable a que correspondan cuando hayan sido pagados
dentro del plazo establecido por el reglamento para la presentacion de la declaracion jurada
correspondiente a dicho ejercicio.
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Que conforme con lo establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 2675-5-2007 y 9520-3-2012,
entre otras, de la Octava Disposicién Transitoria y Final del Decreto Legislativo N° 945, que modifico la
Ley del Impuesto a la Renta, se tiene que el tratamiento del legislador en el caso de participacion legal de
los trabajadores en las utilidades de la empresa, ha sido la de incluirlas en el inciso v) del articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta.

Que asimismo, ha sefialado en reiterados pronunciamientos, tales como las Resoluciones N° 06762-3-
2013, 21233-3-2012 y 01604-3-2021, que para la deduccion del gasto correspondiente al pago de la
participacion legal de los trabajadores en las utilidades de la empresa, debe acreditarse su pago dentro
del plazo para la presentacion de la declaracién jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio en cuestion, a
efecto de poder deducirla como gasto en dicho ejercicio; de lo confrario, la deduccion del citado gasto se
deberia efectuar en el ejercicio en gue se realice el pago.

Que con relacién al cuestionamiento de la recurrente respecto a que lo sefnalado en el referido inciso v)
del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, no resulta aplicable para la deduccion de las utilidades
de los trabajadores que correspondan por mandato legal, cabe precisar que este Tribunal en las
Resoluciones N 05514-2-2009 y 017105-10-2011 ha senalado que para las retribuciones de caracter
obligatorio -como el caso de la participacion de los trabajadores en las utilidades establecida en el
Decreto Legislativo N° 892- les resulta aplicable dicho inciso, por tanto, en los periodos materia de autos,
la deduccion del concepto acotado se encontraba condicionada - por regla - a que su pago se realice
dentro del plazo previsto para la presentacion de la declaracion jurada anual del anotado impuesto, por lo
qgue el cuestionamiento de la recurrente respecto a que a la deduccién de la participacién legal de los
trabajadores cesados en las utilidades, le resulta de aplicacion lo previsto por el inciso j) del articulo 37 de
la Ley del Impuesto a la Renta, al ser un beneficio social y no el inciso v) del mismo articulo, carece de
sustento.

Que en cuanto a la aplicacion de la Resolucion del Tribunal Fiscal N® 10167-2-2007, invocada por la
recurrente, cabe indicar que de la revisién de dicha resolucion se aprecia que el marco normativo utilizado
como sustento del pronunciamiento sobre la deduccion de la participacion legal de los trabajadores en las
utilidades, difiere de las normas que segun el analisis esbozado en la presente resolucion resultan de
aplicacion a la deduccién del anotado concepto, en ese sentido, dicha resolucion no resulta de aplicacion
al presente caso.

Que atendiendo a las normas y a los criterios jurisprudenciales antes mencionados, se tiene que para la
deduccion del gasto correspondiente a la participacion legal en las utilidades de la empresa a favor de los
trabajadores o extrabajadores correspondientes a los ejercicios 2007 y 2008, debia cumplirse con su
pago dentro del plazo establecido para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta
de los citados periodos.

Que en tal sentido, corresponde evaluar si la recurrente cumplié con efectuar el pago de las
participaciones en las utilidades deducidas para la determinacion del Impuesto a la Renta de los ejercicios
2007 y 2008, dentro del plazo de vencimiento establecido para la presentacion de las respectivas
declaraciones juradas.

Ejercicio 2007

Que de acuerdo con lo dispuesto por la Resolucion de Superintendencia N° 002-2008/SUNAT, el plazo
para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, para aquellos
contribuyentes cuyo ultimo digito del RUC fuera uno (1), como es el caso de la recurrente, vencid el 28 de
marzo de 2008.
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Que conforme sefiala la Administracion en el Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N°

(folio 8435 del Expediente N° ), la recurrente efectud el pago de la
participacion de utilidades de los trabajadores a través de cheques, siendo que de la evaluacion de la
documentacion presentada en respuesta al citado requerimiento, la Administracion observo que el pago
fue realizado con posterioridad al vencimiento del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, esto es, el 28 de marzo de 2008, conforme se detalla en el
siguiente cuadro:

ftem Nro. Cheque Fecha de pago ;g:x'gﬁ':'};j]

1 29/03/2008 5339729
2 31/03/2008 74 000,40
3 3110312008 55 844 04
4 31/03/2008 51671,05
7] 31/03/2008 50 706,90
[5 01/04/2008 52 286,26
7 03/04/2008 80091, 11
8 03/04/2008 54 356,14
9 08/04/2008 49 572,10
10 10/04/2008 3174455
11 10/04/2008 55 987,39
12 10/04/2008 53 767,99
13 11/04/2008 69 832,01
14 1410412008 52 706,61
15 16/04/2008 29 541,87
16 E— 28/04/2008 54 197 86

Total pagos BE9 703,57

Que de autos se aprecia que para sustentar el pago de las participaciones en las utilidades observadas
por la Administracién en el citado anexo, la recurrente presenté reportes por el calculo y pago de las
participaciones (folios 8209, 8213 y 8265 a 8272 del Expediente N° . Asimismo, se aprecia
que respecto de los items 2, 7, 13, 15 (folios 8216, 8248, 8254 y 8257 del Expediente N° ,la
recurrente presento los documentos denominados “Constancia de Recepcion de Utilidades” con la copia
de los cheques con clausula “no negociable” que fueron emitidos el 18 de marzo de 2008, siendo que en
las citadas constancias se consignaron las firmas y datos personales de los beneficiarios. Finalmente, se
observa que presento los Estados de Cuenta Corriente del Banco Continental de marzo y abril de 2008
(folios 8223 a 8226, 8228, 8231 y 8234 del Expediente N° }, en el que se aprecia las fechas
de los cobros de los cheques indicados en el precitado cuadro.

Que es pertinente mencionar que en las Resoluciones N° y entre otras, este
Tribunal ha establecido que la "puesta a disposicion" a que hace referencia el articulo 59 de la Ley del
Impuesto a la Renta, debe ser entendida como la oportunidad en que el contribuyente puede hacer suyo
el ingreso, dependiendo sdlo de su voluntad que tal situacion acontezca.

Que en concordancia con ello, si bien los cheques exhibidos para acreditar el pago de la participacion se
emitieron el 18 de marzo de 2008, no puede entenderse que desde esa fecha estuvieron a disposicion de
los trabajadores beneficiarios, pues la emision de tales documentos no implica, necesariamente, que
desde tal fecha los cheques pudieron ser cobrados por aquellos; asimismo resulta pertinente mencionar
que los documentos denominados “Constancia de Recepcion de Utilidades" no tienen fecha de dicha
recepcion.

Que tampoco se advierte de la documentacion antes mencionada, que la recurrente hubiese realizado
actuaciones destinadas a comunicar a los trabajadores beneficiarios, de manera directa, que se
encontraban a disposicion de ellos los cheques relacionados con el pago por participacion en las
utilidades, de forma tal que aquéllos hubiesen podido hacer suyo el anotado ingreso, dependiendo
unicamente de su voluntad que tal situacion acontezca.
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Que cabe indicar que carece de sustento los argumentos de la recurrente en el sentido que no le era
exigible acreditar que los trabajadores cesados tornaron conocimiento de la puesta a disposicion, ni que
es su responsabilidad que los trabajadores no hubieran recogido los cheques en la oportunidad del
vencimiento del plazo para la declaracion anual del impuesto, pues tal como ha establecido este Tribunal
en la Resolucion N° 04831-9-2012, la carga de la prueba recae en el contribuyente, por lo que es a éste a
quien le corresponde acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley del Impuesto a la
Renta para la deduccion de un gasto de naturaleza tributaria, con los medios probatorios que considere
idoneos y que puedan causar certeza en la Administracién. Asimismo, cabe indicar que conforme al
articulo 1229 del Cédigo Civil, la prueba del pago incumbe a quien pretende haberlo efectuado, lo que no
se contrapone al articulo 1238 del referido codigo citado por la recurrente.

Que cabe senalar que conforme con la legislacion y los criterios jurisprudenciales citados, el mero
cumplimiento del pago de la retencién del Impuesto a la Renta de quinta categoria no exime a la
recurrente del cumplimiento del requisito del pago de las participaciones en las utilidades dentro del plazo
para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, a efecto de
poder deducir las mismas de la base imponible de dicho tributo y periodo, siendo que en el presente caso
la recurrente no ha acreditado encontrarse en el supuesto de excepcion establecido en el inciso q) del
articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta®.

Que de acuerdo con lo expuesto, la recurrente no ha acreditado en autos que hubiese cumplido con
pagar la participacion en las utilidades del gjercicio 2007 a sus frabajadores, ascendente a S/ 869 703,57,
dentro del plazo establecido para la presentacion de la declaracion del Impuesto a la Renta del
mencionado ejercicio, por lo que el reparo se encuentra arreglado a ley; y en consecuencia, procede
confirmar la Resolucion de Intendencia N° i en este extremo.

Ejercicio 2008

Que de acuerdo con lo dispuesto por la Resolucién de Superintendencia N° 001-2009/SUNAT, el plazo
para la presentacion de la declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, para
aquellos contribuyentes cuyo ultimo digito del RUC fuera uno (1), como es el caso de la recurrente, vencio
el 30 de marzo de 2009.

Que de acuerdo con el cuadro insertado por la Administracion en el Anexo N° 1 del Resultado del
Requerimiento N° (folio 1915 del Expediente N° , la recurrente efectud el
pago de la participacion de utilidades de los trabajadores observados a través de cheques, siendo que de
la evaluacion de la documentacion presentada en respuesta al citado requerimiento, la Administracion
observo que el pago se realizdé con posterioridad al vencimiento del plazo para la presentacion de la
declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, esto es, el 30 de marzo de 2009, conforme
se indica a continuacion:

% De acuerdo con el segundo parrafo del incise g) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
incorporado por el Decreto Supremo N° 134-2004-EF, tratandose de retenciones por rentas de guinta categoria que
correspondan a la participacion de los trabajadores en las utilidades, entre otros, no sera de aplicacion la condicion prevista
en el inciso v) del articulo 37, cuando las retenciones y pagos se efectien en los plazos que establece el segundo y tercer
parrafos del inciso a) del articulo 39 del raglamento. Por lo tanto, conforme a estos Ultimos parrafos, antes de la
modificacion dispuesta por el Decreto Supremo N° 011-2010-EF, las retenciones deben efectuarse en el plazo establecido
para la presentacion de la declaracin jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio al que corresponden las utilidades
a distribuir, y el pago de dichas retenciones en el mes siguiente en que se efectud la retencion.
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ftem Cédigo de trabajador Fecha de recepcion Medio de pago P"""“&’_.f"’““

1 14/05/2009 Cheque gerencia 66 878,34
2 02/04/2009 Cheque gerencia 2397393
3 10/04/2009 Cheque gerencia 114 19361
4 06/04/2009 Cheque gerencia 112 508,48
5 07/04/2009 Cheque gerencia 110 417,98
6 08/04/2009 Cheque gerencia 228 309,31
73 3110372009 Cheque gerencia 70 820,51

Total pagos 728 102,16

Que ahora bien, de autos se aprecia que para sustentar el pago de las participaciones en las utilidades
observadas por la Administracién, segin el precitado cuadro, la recurrente presentd reportes por el
calculo y pago de las participaciones (folios 642 a 650 del Expediente N° ). Asimismo, se
aprecia que proporciono los documentos “Liquidacion de Participacion en las utilidades por el ejercicio
gravable 2008” (folios 607, 610, 613, 619, 625 y 627 del Expediente N° ), con fecha preimpresa
de 25 de marzo de 2009; no obstante, como observé la Administracion en el Resultado del Requerimiento
N° de la revision de los documentos “Constancia de recepcién de utilidades”™ en los
cuales se inserta copia de los cheques utilizados para el pago de las respectivas participaciones (folios
609, 612, 614,618, 624 y 626 del Expediente N* ), se verifica que los trabajadores beneficiarios
dejaron constancia en estos ultimos de la recepcion del cheque recién en las fechas indicadas en el
precitado cuadro, y en el caso especifico del item 2, se verifica que la propia recurrente sefialé que el
pago se habia efectuado el 2 de abril de 2009; no observandose algun otro medio de prueba que acredite
que las aludidas participaciones hubieran sido puestas a disposicion de los beneficiarios hasta el
vencimiento del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio
2008.

Que adicionalmente, los cargos a la cuenta en soles en el Banco Continental por los cheques utilizados
segun el Estado de Cuenta Corriente del mes de marzo que obra en autos (folios 599 a 602 del
Expediente N°® ), no acreditan la puesta disposicion de los referidos cheques o el efectivo cobro
de los mismos por parte de los beneficiarios, por lo que no se encuentra sustentado que la aludida
participacion de utilidades hubiera sido pagada dentro del mencionado plazo de conformidad con el inciso
v) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, a efecto de proceder a la deduccion del gasto en el
ejercicio 2008. En tal sentido, corresponder confirmar la Resolucion de Intendencia N° en
dicho extremo.

Que respecto de los mismos argumentos esbozados por la recurrente con relacion a la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, corresponde remitirse a lo expresado precedentemente con
relacion al ejercicio 2007.

4. Gastos de seguridad prestados por el Ejército Peruano

Que la recurrente sefiala en sus escritos de apelacidn que los gastos observados corresponden a
servicios de seguridad prestados por la 4ta Brigada de Montafia del Ejército Peruano, segin convenio de
cooperacion institucional, y que dada la ubicacion remota y alejada de sus instalaciones, tales servicios
resultaron indispensables para protegerla de cualquier intromision subversiva que perjudique el normal
desarrollo de sus actividades.

Que explica que al ser pasible de actos de terrorismo o subversién, tomoé medidas y suscribié convenios
con el Ejército Peruano, en los que se hace referencia expresa a los puestos de vigilancia avanzada de
San Rafael y de San José, los cuales se encuentran funcionando en dichos lugares como medida de
prevencion. Indica que obra en los expedientes el plano de ubicacion geografica con el qgue demuestra
que las zonas vigiladas por la 4ta Brigada de Montafia comprenden su concesion minera principal (San
Rafael) y otras concesiones en el distrito de San José.
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Que refiere que la mina San Rafael fue atacada por actos terroristas con lamentables bajas de personal
que laboraba en la mina, lo que generd un riesgo muy significativo para las personas que trabajaban en la
unidad minera, por lo que acordo con el Ejército la seguridad del personal en las instalaciones de San
Rafael y otras concesiones ubicadas en el distrito de

Que sostiene que a diferencia de su proveedor de seguridad . el Ejército Peruano tiene la
capacidad e implementos adecuados para hacer frente a posibles actos terroristas, narcotrafico o
subversion que puedan suceder en la zona donde opera. Asimismo, indica que su proveedor

brinda servicios dentro del campamento minero, es decir, solo se encarga de su
seguridad interna.

Que argumenta que la Administracion se equivoca al sefalar en la apelada respecto del convenio
suscrito, que se ha pagado al Ejército peruano por el ejercicio de sus funciones publicas, ya que como ha
explicado durante la fiscalizacion, el contrato prevé prestaciones de seguridad concretas para mantener
garantizada la proteccion de su personal y sus instalaciones por parte de la 4ta Brigada de Montafa, y no
las que dicha institucion brinda de manera general.

Que afiade que la Administracion pretende que no se contrate el servicio de seguridad confiando en los
deberes y roles de la referida institucion actuard en cumplimiento de sus deberes, sin tener en
consideracion que la recurrente tiene un legitimo interés en que su personal e instalaciones cuenten con
medidas de seguridad adecuadas. Asi, sostiene que bajo dicho razonamiento, la Administracion tendria
que reparar los gastos de seguridad de entidades financieras u otras entidades privadas gque contraten o
suscriban convenios con la puesto que se deberia esperar que esta, en
ejercicio de sus funciones, les brinde la seguridad del caso.

Que afirma que el hecho mismo de haber sufrido un ataque terrorista en el pasado, demuestra que
siempre existe el riesgo de que tal evento se repita y de la necesidad de adoptar medidas necesarias para
evitar cualquier eventualidad, y que adicionalmente, durante la fiscalizacion del ejercicio 2007, presentd
documentacion relacionada a acontecimientos ocurridos a lo largo de varios afios relacionados con el
terrorismo y vandalismo en la region de Puno, donde tienen lugar sus operaciones extractivas,
acreditando con ello la existencia de actividades de terrorismo y delincuencia que generan un riesgo
latente de afectacion del desarrollo normal de sus actividades mineras.

Que senala que, pese a que la Administracion reconoce que fue afectada en los aiios ochenta y noventa
por grupos terroristas, de manera cuestionable niega que la documentacion presentada acredite un riesgo
inminente de ataque a sus unidades de explotacion.

Que cuestiona la justificacion para sancionar a la empresa que responsablemente contrata los servicios
de seguridad prestados por el Ejército Peruano para proteger a su personal y sus instalaciones, que si no
existiera seguridad, los trabajadores y proveedores seguirian yendo al proyecto minero y el Estado
asumiria la responsabilidad frente a las familias de los trabajadores y las consecuencias sociales que un
ataque subversivo ocasionaria en pérdidas humanas, asi como las consecuencias econdmicas a las
instalaciones.

Que menciona que la jurisprudencia del Tribunal Fiscal reconoce de manera uniforme y reiterada la
deducibilidad de los gastos observados. Asi, menciona que en la Resolucion N° 1153-5-2003 se indicé
que el riesgo de un atentado terrorista no se puede evaluar en base a si se produjo 0 no un ataque,
puesto que ello llevaria al absurdo de que el pago por concepto de primas de seguros tampoco sea
deducible sino se produce un siniestro. En ese sentido, alega que se debe notar que la Administracion en
ningun momento ha cuestionado la efectiva prestacion de los servicios de seguridad por el Ejército
Peruano, sino que por el contrario, ha reconocido ello en la resolucion apelada; sin embargo, cuestiona
que en el convenio celebrado no se haga mencion a un potencial ataque, sino que el servicio se
circunscribe a solo brindar seguridad, lo que resulta absurdo y demuestra la improcedencia del reparo.
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Que asi también, argumenta que conforme con lo indicado en las Resoluciones N° 16591-3-2010 y 2675-
5-2007, los pagos efectuados al Ejército Peruano no pueden calificar como liberalidades puesto que el
pago se ha realizado a cambio de la prestacion de servicios de seguridad.

Que senala que es cuestionable que la Administraciéon sostenga que el gasto no es deducible dado que
ninguna zona del departamento de Puno se encontraba incluida como “zona de emergencia”; siendo que
goza de la libertad empresarial para incurrir en los gastos que estime convenientes para realizar su
negocio y salvaguardar la integridad de su personal y el buen estado de sus instalaciones, mientras que
dicha erogacion no esté prohibida por ley.

Que mediante escrito de alegatos, la recurrente reitera los argumentos expuestos precedentemente.
Asimismo, invoca las Resoluciones N° 01011-3-2018, 11880-8-2015, 03392-8-2018, senalando respecto
de estas que se ha reconocido que en ejercicio de la libertad de empresa, los contribuyentes tienen el
derecho a incurrir en gastos que sean necesarios para llevar a cabo sus actividades con regularidad y
garantizar la continuidad de las mismas, como es salvaguardar la integridad de las mismas, y el buen
estado de sus instalaciones, por lo que los gastos de seguridad incurridos no se tratan de liberalidades.

Que por su parte, la Administracion sefiala que la recurrente no sustentd la causalidad del gasto de
seguridad, por cuanto no acredité que los servicios de seguridad prestados por la 4ta Brigada de Montaria
del Ejército Peruano fueran indispensables para la marcha de la empresa, y que si bien los gastos de
seguridad en general son normales para el desarrollo de algunas actividades economicas, los citados
gastos incurridos para prever o repeler posibles acciones terroristas o subversivas en la zona, no
constituyen gastos normales de acuerdo con el giro de negocio de la recurrente. Adicionalmente, indica
que los servicios provistos por el Ejército Peruano en las zonas donde se ubican los centros mineros de la
recurrente, deberian entenderse como parte de sus funciones institucionales.

Que mediante escrito de alegatos la Administracion sefala que la Resolucion N° 01153-5-2003 no resulta
aplicable al caso de autos, debido a que en dicha resolucion se tuvo en cuenta un informe de la Policia y
un oficio del Ejército, y ademas, la Administracion reconocio la necesidad de seguridad ante posibles
ataques subversivos.

Que en el Punto 5 del Anexo N° 5 de la Resolucion de Determinacion N° (folios 9070 a
9088 del Expediente N° y el Punto 2 del Anexo N° 4 a la Resoluciéon de Determinacién N°
(folios 2195 al 2200 del Expediente N° ), la Administracion repar¢ para la

determinacion del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 y 2008, los gastos de seguridad prestados
por el Ejército Peruano por los importes de S/212 773,00 y S/ 319 160,00, respectivamente, al determinar
gue no resultaban causales para la generacion de renta gravada o el mantenimiento de su fuente, sino
que constituian liberalidades, sefialando como base legal el articulo 37 y el inciso d) del articulo 44 de la
Ley del Impuesto a la Renta.

Que en cuanto al procedimiento de fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, a través del
Punto 4 del Requerimiento N° (folios 8478 y 8479 del Expediente N° y el
Punto 2 del Requerimiento N° (folio 2137 del Expediente N° , la
Administraciéon solicité a la recurrente que sustentara la causalidad de los gastos por servicios de
seguridad prestados por la 4ta Brigada de Montana del Ejército Peruano, segun Convenio de
Cooperacion Interinstitucional de 22 de enero de 2007, contabilizados en la Cuenta 6681003000 —
Seguridad y Servicios de Vigilancia por el importe de S/212 773,12.

Que en respuesta (folios 2088 a 2090, 2097 a 2099, 2105 a 2109 y 8425 del Expediente N° i
la recurrente sefialdo que habia realizado pagos por servicios de seguridad prestados por el Ejército
Peruano, los cuales fueron necesarios para asegurar la continuidad de la actividad minera en la unidad
“San Rafael”, teniendo en consideracion la ubicacion remota y alejada de sus instalaciones. Alegé que el
argumento de que no se han realizado atentados terroristas en el departamento de Puno, en el que se
ubica la unidad minera, es insuficiente para justificar que el gasto no fue necesario, pues equivaldria a
sostener que la prima de un seguro contra accidentes solo es deducible en los ejercicios en que ocurre un
siniestro, siendo que la contratacion del servicio de seguridad tiene fines de prevencion.
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Que indicoé que la unidad minera “San Rafael” fue atacada anteriormente por actos de terrorismo con
bajas personales, generandose un riesgo latente para las personas que trabajan en la unidad minera, por
tanto, las medidas de seguridad adoptadas no corresponden a una liberalidad a favor del Ejército Peruano
como pretende sostener la Administracion. Asimismo, resalté que, por requerimientos para operar,
mantiene en la unidad minera un stock permanente de importante material explosivo e insumos quimicos
controlados por el Estado, lo que implica que se adopten medidas adicionales a la seguridad privada para
resguardar dichos materiales y evitar que caigan en manos de delincuentes.

Que asevero que por la ubicacién de sus instalaciones mineras (campamento), estas y su personal se
encuentran expuestos a riesgos de perpetracion de actos terroristas, toma de instalaciones en situaciones
de actos de protesta y perturbacion del orden publico, comisién de actos ilicitos, los cuales son tangibles
en el departamento de Puno, como es de publico conocimiento a través de los medios de comunicacion.
En tal sentido, sostuvo que el gasto incurrido por servicios de seguridad prestados por el Ejército
Peruano, acordado contractualmente, es necesario para disuadir elementos hostiles en su contra que
podrian dar lugar a la paralizacion de sus actividades y la destruccion de sus activos, tal como ha sido
reconocido por el Tribunal Fiscal en las Resoluciones N° 01153-5-2003 y 016591-3-2010.

Que sefialé que debido al riesgo presente en la zona en la que se ubica su concesion minera principal
“San Rafael” y otras ubicadas en los distritos de San Antén y San Jose, segun plano y listado que adjunta,
en el contrato celebrado se hace mencion a los puestos de vigilancia de avanzada (PVA) en San Rafael y
de San José que el Ejército Peruano mantiene para combatir el terrorismo en la zona.

Que también indicé que ponia en conocimiento de la Administracion, acontecimientos ocurridos a lo largo
de varios afos relacionados con terrorismo y vandalismo en la region de Puno donde explota la concesion
minera “San Rafael’, lo que demuestra actividades de terrorismo y delincuencia que afectan el desarrollo
normal de sus actividades mineras. Asi, detalla que adjunta un documento con el historial de actividades
de “Sendero Luminoso” en la zona que incluyo atentados a su instalacion minera y su personal;
publicacion de dicha organizacion terrorista amenazando a una autoridad local (octubre de 2002);
publicacion en medio de comunicacion escrito por avistamientos de columna senderista en Azangaro,
Puno (julio 2003); carta remitida al Director de Operaciones Especiales de la Policia Nacional del Pert
(enero 2005); publicacion en medio escrito sobre terrorismo en Puno, en el que se hace referencia a la
deteccion de terroristas por parte de efectivos de la comisaria en Carabaya, cercana a la unidad de
produccion “San Rafael" (agosto 2006); Informe confidencial de sucesos del paro agrario, remitido a
través de correo por el Comandante de la Policia Nacional, y en el que se indica que hubieron arengas
para tomar las instalaciones de la mina “San Rafael” (junio 2009), entre otros.

Que en el Punto 4 del Resultado del Requerimiento N° (folios 8436 a 8443 del
Expediente N° ). v el Punto 2 del Resultado del Requerimiento N° (folios
2116 a 2129 del Expediente N° , la Administracion dio cuenta que durante el procedimiento
de fiscalizacion la recurrente presento las facturas emitidas por la 4ta Brigada de Montana del Ejercito
Peruano por concepto de “Servicios de seguridad”, cartas del Ejército Peruano mediante las cuales remite
las facturas mensuales, recortes periodisticos, Nota de Agente S/N-09-XII-DIRTEPOL-PNP-P-OIT-PU-N-
12 de fechas 24 al 26 de junio de 2009, y el “Convenio de Cooperacion Interinstitucional 4ta Brigada de
Montafia del Ejército” de 22 de enero de 2007. Asimismo, indicé que segun Contrato de Locacién de
Servicios y adendas celebradas con la empresa | , esta presté
servicios de seguridad en las instalaciones de la mina “San Rafael".

Que luego de la evaluacién del convenio suscrito entre la recurrente y la 4ta Brigada de Montafa del
Ejéercito, la Administracion indico que dicha institucion publica tiene como finalidad resguardar la
soberania e integridad territorial, cuyas funciones no tienen costo alguno, siendo que aquélla asume el
control interno solo en situaciones de estado de emergencia o estado de sitio, las cuales no han sido
acreditadas.
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Que indicd que de la revision de las notas periodisticas de 2006 y 2007 presentadas, se establece que se
presume la presencia de terroristas en el distrito de Crucero y la provincia de Juliaca (distintos a la
provincia donde se ubica el asiento minero); sin embargo, dicha informacién no ha podido ser verificada,
dado que de los reportes estadisticos de |la Direccién contra el Terrorismo de la Policia Nacional del Pert,
se aprecia que durante los afos 2005 a 2007 no se registré alguna accion terrorista, lo cual evidencia que
la seguridad privada contratada por la recurrente era suficiente para velar por la integridad del asiento
minero. Asimismo, sefialé que en los informes policiales proporcionados no se evidencian amenazas de
acciones terroristas.

Que sobre la base a lo senalado, observo que un gasto sera considerado como necesario, solo en la
medida que corresponde a un desembolso realizado en el ejercicio de una actividad que resultaba forzosa
e inevitable para generar ingresos o mantener la fuente productora, lo que no se advierte en el caso de
los pagos efectuados al Ejército Peruano en virtud del convenio celebrado con la 4ta Brigada de Montania,
ya que la recurrente contaba con servicios particulares de seguridad y vigilancia de las instalaciones y
bienes de la mina San Rafael; de manera que los referidos pagos al Ejército Peruano constituyen
liberalidades no deducibles, y por tanto, se observa la deduccion del importe de S/ 212 773,12.

Que a traves del Requerimiento N° emitido en virtud del articulo 75 del Cadigo Tributario
(folios 1219 a 1221 del Expediente N° 17505-2012), la Administracion comunicé la referida observacion a
efecto que la recurrente presentara sus descargos debidamente fundamentados.

Que en el escrito de 30 de marzo de 2012 (folios 1156 a 1161 del Expediente N° ), la
recurrente reiterd sus argumentos respecto a que resultaba razonable que haya tomado los servicios de
seguridad prestados por el Ejército Peruano, por cuanto son necesarios para asegurar el normal
desarrollo de sus actividades en las instalaciones mineras de su propiedad.

Que en el Punto 8 del Resultado del Requerimiento N° (folio 1200 del Expediente N°
), la Administracion sefialé que los argumentos expuestos por la recurrente fueron evaluados
al cierre del Requerimiento N° , por lo que mantuvo la observacion.

Que por otro lado, en cuanto al procedimiento de fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008,
la Administracion mediante el Requerimiento N° (folios 2077 y 2078 del Expediente N°

), solicité de igual forma la sustentacion de la causalidad de los gastos por servicios de
vigilancia prestados por la 4ta Brigada de Montafia del Ejército Peruano, en virtud del Convenio de
Cooperacion Interinstitucional de 17 de enero de 2008, registrados en la Cuenta 6381003000 por el
importe de S/ 319 159,08, siendo gque mediante escrito de 15 de noviembre de 2012 (folios 1460 a 1465
del Expediente N° , la recurrente sefialé similares argumentos a los indicados en la
fiscalizacion del ejercicio 2007, los cuales fueron desestimados por la Administracién al cierre del citado
requerimiento (folios 2036 a 2044 del Expediente N° I, sustentandose en que un gasto sera
considerado como necesario, solo en la medida que corresponde a un desembolso realizado en el
ejercicio de una actividad que resultaba forzosa e inevitable para generar rentas o mantener la fuente
productora, lo que no se advierte en el caso de los pagos efectuados al Ejército Peruano, pues la
recurrente estaba desarrollando sus actividades extractivas en una zona no declarada en estado de
emergencia por la accion terrorista.

Que asimismo, a través del Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75 del
Codigo Tributario (folios 1942 y 1943 del Expediente N° ), la Administracion comunicé la
aludida observacion siendo que, al cierre del citado requerimiento, luego de dar cuenta que la recurrente
reitera sus argumentos en su escrito de descargo (folios 275 a 279 del Expediente N° ),
mantuvo la observacion.

Que el articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, dispone que a fin de
establecer la renta neta de tercera categoria, se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en
tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por la ley.
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Que el Gltimo parrafo del referido articulo, modificado por el Decreto Legislativo N° 945°, sefialaba que
para efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, éstos
deberan ser normales para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales
como razonabilidad en relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se
refieren los incisos |) y Il) de este articulo; entre otros.

Que de similar redaccion se mantuvo en citado parrafo, modificado por la Ley N°28991'%, vigente a partir
del 1 de enero de 2008.

Que las citadas normas recogen el denominado “principio de causalidad”, que es la relacion existente
entre el egreso y la generacion de renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, es decir, que
todo gasto debe ser necesario y vinculado a la actividad que se desarrolla, nocion que debe analizarse
considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las
operaciones realizadas por cada contribuyente, de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en
las Resoluciones N° 05510-8-2013 y 10673-1-2013, entre otras.

Que es del caso mencionar que de acuerdo con lo dispuesto por las Resoluciones N° 710-2-99, 8634-2-
2001 y 01275-2-2004, entre otras, el principio de causalidad es la relacion de necesidad gue debe
establecerse entre los gastos y la generacion de renta o el mantenimiento de la fuente, nocion que en
nuestra legislacion es de caracter amplio pues se permite la sustraccion de erogaciones que no guardan
dicha relacion de manera directa, no obstante ello, el principio de causalidad debe ser atendido, por lo
cual para ser determinado deberan aplicarse criterios adicionales como que los gastes sean normales de
acuerdo al giro del negocio o éstos mantengan cierta proporcion con el volumen de las operaciones, entre
otros.

Que en cuanto a las liberalidades, la Resolucién N® 2675-5-2007 ha recogido una definicion de liberalidad
en el sentido de “el desprendimiento, la generosidad, la virtual moral que consiste en distribuir uno
generosamente sus bienes sin esperar recompensa” y por tanto son “todas aquellas cantidades
satisfechas sin contraprestacion alguna por la parte que las recibe”.

Que respecto de los gastos por servicios de seguridad, este Tribunal ha indicado en la Resoluciéon N°
11563-5-2003, que queda claro que los gastos vinculados a la seguridad de una empresa se encuentran
destinados, en principio, a mantener la fuente generadora de la renta; entendiéndose por esta Ultima al
capital, corporal e incorporal, que tienen un precio en dinero, capaz de suministrar renta a su poseedor,
como es el caso de las cosas, muebles, inmuebles, capitales monetarios, los derechos y las actividades,
de conformidad con lo sefialado en la Resolucién N° 261-1-2007.

Que adicionalmente, en la Resolucion N° 1153-5-2003, al analizarse si eran deducibles los gastos
efectuados por la recurrente por concepto de servicios de seguridad prestados por la Policia Nacional y el
Ejército Peruano, con el fin de lograr proteccion contra posibles atagques terroristas, este Tribunal refirid
que “(...) la amenaza terrorista en la zona y especificamente para la recurrente era latente, por lo que no
puede medirse el criterio de razonabilidad o proporcionalidad unicamente en base a que no se produjo
atentado terrorista en el distrito de Parcoy. Bajo este criterio, no se reconoceria por ejemplo el pago que
por concepto de primas de seguro hizo una empresa, porgue en el momento de la fiscalizacion (que es
posterior) se establecié que no se produjeron siniestros que obligaron a su uso”.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 05154-8-2013 y 8084-8-2016, emitidas respecto de casos en los
que se discutio la causalidad del servicio de seguridad prestado a favor del personal del contribuyente,
este Tribunal indicé que resulta razonable que se contrate servicio de seguridad para los funcionarios de
las empresas que se expongan a riesgos originados por el ejercicio de sus funciones; y que si bien en
algunos de los casos resueltos por este Tribunal, el servicio de seguridad a los funcionarios fue brindado

¢ Publicada el 23 de diciembre de 2003.
" Publicada el 27 de marzo de 2007.

Pagina 20 de 64



N © 04482-3-2022

en circunstancias de terrorismo o debido a que estos laboraban en lugares alejados de la ciudad (mina)"’,
ello no implica que esos sean los (nicos supuestos en los cuales las actividades que desarrollen los
funcionarios de una empresa provoquen que estos se encuentren expuestos a riesgos por los cuales se
les tenga que brindar seguridad.

Que durante los procedimientos de fiscalizacion del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 y 2008, la
recurrente indicd que contraté a la 4ta Brigada de Montafia del Ejército Peruano para que le prestara
servicios de seguridad al campamento minero ubicado en la unidad minera considerando el
riesgo al que estaban expuestas tanto sus instalaciones como su personal, por la zona alejada en la que
desarrolla sus actividades, los antecedentes de atentados terroristas y actos de vandalismo, todo lo cual
implicaria un riesgo de paralizacion de sus actividades mineras.

Que para sustentar la causalidad de los gastos observados, la recurrente present6 las Facturas N°

, emitidas por la 4ta Brigada de Montaria del Ejército del Peru
por concepto de "Por servicio de seguridad” correspondientes a los meses junio julio, agosto, octubre,
noviembre y diciembre de 2007 (folios 7583, 7584, 7587, 7588 y 7593 del Expediente N* 17505-2012) y
los asientos contables y vouchers de pago (folios 7585, 7586, 7589 a 7592 del Expediente N°

., asi como las Facturas N°
¥ emitidas por concepto de “Por

servicio de seguridad” correspondiente a los meses de enero a diciembre de 2008, y los respectivos
asientos contables y vouchers de pagos (folios 725 a 761 del Expediente N° I

Que al respecto, segln la clausula tercera del "Convenio de Cooperacion Interinstitucional 4ta Brigada de
Montafia del Ejército y " de 22 de enero de 2007 (folios 7579 a 7582 del
Expediente N° ), el acuerdo persigue asegurar el normal funcionamiento de la recurrente, dar
bienestar al personal de tropa en la seguridad de la empresa, (la recurrente), y proporcionar apoyo
economico a la 4ta Brigada de Montafia por ejercer control y seguridad en la zona, proporcionando
presencia militar disuasiva en los sectores de los |

Que de acuerdo con la clausula cuarta del referido convenio, la recurrente se compromete, entre otros, a
proporcionar a la 4ta Brigada de Montafia - Puno, para el afio 2007, la cantidad de S/ 379 800,00
mediante depositos mensuales de S/ 31 650,00 por cada mes, y como obligaciones de la 4ta Brigada de
Montaia, se establece brindar seguridad a las unidades de produccion minera de

de conformidad con los objetivos del convenio, y designar un nuimero razonable de efectivos para la
seguridad de las unidades de produccién de

Que en similares términos y condiciones se observa en autos el “Convenio de Cooperacion
Interinstitucional 4ta Brigada de Montaria del Ejército y "de 17 de enero
de 2008 (folios 721 a 724 del Expediente N° ), mediante el cual la recurrente acordd con la 4ta
Brigada de Montaiia, la prestacion de seguridad a las unidades de produccion minera de San Rafael y
San José, a cambio de una contraprestacion total de S/ 379 800,00.

Que es del caso sefalar que, segun lo sefialado por la recurrente durante la fiscalizacion, y no
controvertido por la Administracion, aquella desarrolla sus actividades mineras en los asientos mineros
ubicados en los distritos de , segun los planos y reportes de derechos mineros
presentados (folios 2083, 2084, 2092 a 2096 del Expediente N° '), razén por lo cual mantiene
campamentos con personal, instalaciones y bienes propios para desarrollar la actividad extractiva.

Que asimismo, se aprecia de autos recortes periodisticos y extractos de sitios web (folios 2061 a 2064 y
2073 a 2080 del Expediente N° , entre los cuales se observa reportes de denuncias verbales
sobre presencia terrorista en los sectores de

(Diario “Correo”, julio de 2003) que transitaban en horas de la noche con direccion a las minas de la zona
actividades de proselitismo terrorista en Puno (Diario “La Republica”, agosto de 2006) (folios 2076, 2078 a
2080 del Expediente N° ).

! Como en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 668-3-99 y 612-4-2000.
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Que también se aprecia la Carta de 10 de enero de 2005 (folio 2077 del Expediente N° ), del
Gerente General de la recurrente al Director Ejecutivo de Operaciones Policiales, en la que se sefiala que
debido a que fue objeto de ataques de “Sendero Luminoso” con la pérdida de la vida de su gerente de
operaciones y su administrador, ademas de otros servidores de la mina, y a fin de asegurar el normal
funcionamiento de la unidad de produccion “San Rafael”, solicita |la permanencia de presencia policial en
sus instalaciones.

Que ademas, obra en autos el “Informe Confidencial de los Sucesos del Paro Agrario” (folios 2065 a 2072
del Expediente N° remitido mediante correo electronico de 27 de junio de 2009 al personal
de la recurrente, y en el que se da cuenta de las labores del personal policial en el citado paro con fechas
24 a 26 de junio de 2009 en el distrito de “San Anton” y alrededores. Asi, se aprecia de las Notas de
Agente S/N-09-XII-DIRTEPOL-PNP-P-OIT-PU-N-12 que comprenden el referido informe, que el 24 de
junio al inicio de movilizacién en el distrito de San Antén, 40 a 50 personas estaban arengando a favor de
la huelga y coincidiendo en tomar las instalaciones de la Mina San Rafael; el 25 de junio en un mitin con
presencia de 200 personas los oradores hicieron mencion de la lucha frontal contra la mina y
la recurrente, considerando al Ing. (encargado de la mina) comeo persona no grata, y
acordando en una préxima medida de fuerza de toma de las instalaciones de la mina San Rafael; y
finalmente, el 26 de junio en un mitin con la asistencia de 500 a 550 personas, dirigentes locales
coincidieron en el pedido de toma de la mina , entre otros.

Que de lo actuado en los procedimientos de fiscalizacion del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 y
2008, se aprecia que la Administracion no cuestiona la efectiva prestacion de los servicios de seguridad a
la recurrente por parte de la 4ta Brigada de Montaria del Ejército Peruano, en virtud de los convenios
celebrados, sino que sustenta su observacion en que los gastos desembolsados por los citados servicios
de seguridad no resultaban forzosos e inevitables para generar rentas o mantener la fuente productora,
debido a que la recurrente contaba con seguridad privada y que la zona en la que realizo sus actividades
no se encontraba en estado de emergencia.

Que al respecto cabe senalar, que estando a las normas y los criterios jurisprudenciales antes expuestos,
resulta razonable que la recurrente incurra en gastos de seguridad dirigidos a brindar proteccion a su
personal e instalaciones, asi como a preservar el normal desarrollo de sus actividades mineras,
considerando que tanto su personal como sus instalaciones fueron objeto de ataques delictivos, y de
riesgos propios de la zona alejada en la que tienen lugar dichas actividades.

Que en efecto, conforme se desprende de lo sefialado en las Resoluciones N° 5154-8-2013 y 8084-8-
2016, existen otros supuestos ademas de las circunstancias de terrorismo, que justifican razonablemente
la contratacion de servicios de seguridad; en tal sentido; los informes policiales que obran en autos y cuya
veracidad no ha sido cuestionada por la Administracion, evidenciarian riesgo o amenaza de dario al
personal y las instalaciones de la recurrente,

Que cabe sefalar que carece de sustento el argumento de la Administracién respecto a que durante los
ejercicios fiscalizados no se reportaron atentados terroristas en la region, pues conforme con el criterio
contenido en la Resolucion N° 1153-5-2003, la deduccion de gastos por servicios de seguridad no esta
supeditada a que en los periodos contratados se hubieran materializado los riesgos de atentados contra
el personal y/o las instalaciones del contribuyente, los que justamente se buscaron evitar con la
contratacion de los mencionados servicios.

Que tampoco resulta atendible lo indicado por la Administracion respecto a que el gasto, para ser
considerado necesario, debia responder a un riesgo inminente o ser indispensable para la marcha de la
empresa, pues por el principio de causalidad puede admitirse la deduccion de los gastos de caracter
potencial'?, lo que razonablemente se verifica de la documentacién presentada por la recurrente; y en tal
sentido, no resulta conforme a ley que se repare el gasto materia de andlisis por el hecho que la
recurrente no opere en una zona declarada como estado de emergencia.

2 Conforme se indica en la Resolucion N° 03625-10-2014.
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Que debe mencionarse que si bien la Administracion sefiala que la recurrente contaba con los servicios
de seguridad prestados por la empresa no precisa de qué manera las prestaciones de
este ultimo proveedor se superponian con la proteccién brindada por la 4ta Brigada de Montaria del
Ejército Peruano, a través los efectivos y puestos de avanzada comprometidos para la seguridad del
personal y las instalaciones de la recurrente, segln los convenios firmados; siendo que las normas que
rigen el principio de causalidad exigen que el gasto sea razonable y proporcional a los ingresos, entre
otros criterios, lo que no ha sido desvirtuado por la Administracion mediante actuaciones probatorias
adicionales, limitandose a sefialar que la recurrente contaba con seguridad particular y no operaba en una
zona declarada como estado de emergencia.

Que en tanto que la efectiva prestacion de los servicios de seguridad por parte de la 4ta Brigada de
Montaria del Ejército Peruano, en virtud de los convenios firmados entre dicha institucion y la recurrente,
no ha sido objeto de cuestionamiento en ambos ejercicios fiscalizados, conforme se ha indicado
precedentemente, y que segun los acuerdos contractuales suscritos, la recurrente debia pagar una suma
de dinero por la prestacion de dichos servicios, carece de amparo la afirmacion de la Administracion en el
sentido que los citados desembolsos constituirian liberalidades.

Que en tal sentido, corresponde levantar los reparos materia de andlisis, con incidencia en los ejercicios
2007 y 2008; y en consecuencia, revocar las Resoluciones de Intendencia N° y
en dichos extremos.

Que con respecto a lo sefialado por la Administracion en el sentido que la presencia del personal y los
puestos de avanzada de la 4ta Brigada de Montaria del Ejército Peruano, en la zona donde se encuentran
ubicados los centros mineros de la recurrente, respondia al ejercicio de sus funciones publicas e
institucionales, cabe indicar que de lo actuado en los procedimientos de fiscalizacion del Impuesto a la
Renta de los ejercicios 2007 y 2008, no se aprecia que la Administracion hubiese realizado actuacion
probatoria que sirva de sustento de dicha afirmacion, siendo que por el contrario, tal como ha indicado
precedentemente, de los convenios celebrados se cbserva que las partes acordaron la prestacion de
servicios de seguridad al personal y las instalaciones de la recurrente, a cambio de una contraprestacion,
siendo que en la Resolucion N° , entre otras, este Tribunal ha admitido como gasto las
erogaciones pagadas a las dependencias del Ejército Peruano que prestaron servicios de seguridad a
empresas mineras, por lo que carece de sustento lo sefialado por la Administracion en sentido contrario.

5. Gastos comunes inherentes a rentas no gravadas

Que respecto del ejercicio 2007, |la recurrente alega que la Administracion desconoce la aplicacion del
metodo del gasto (o método directo) para la determinacién de la prorrata de gastos comunes,
sustentandose en que no se ha considerado los gastos directamente imputables a las operaciones de
rueda de bolsa (operaciones de reporte) registradas en la Cuenta Contable 7790050000 “Rendimiento de
Operaciones de Reporte”, por cuanto dichos gastos no se encontraban anotados de manera separada en
la contabilidad, al haber registrado en la citada cuenta contable los ingresos exonerados netos de los
indicados gastos.

Que argumenta que cumple con el requisito de identificar los gastos asociados a los ingresos exonerados
por operaciones de reporte para la aplicacién del método del gasto, le cual ha sido verificado por la
Administracién sobre la base de las pélizas emitidas por las sociedades agentes de bolsa, en las que
figuran las comisiones y otros gastos pagados; siendo que la Administracion sustenta su acotacion
unicamente en el incumplimiento de la contabilizacién separada de ingresos y gastos, lo que no tiene
amparo legal, pues ello no condiciona la aplicacién del método del gasto.

Que expresa que la Administracion se contradice pues, por un lado, sobre la base de las pdlizas
presentadas, sefiala que la recurrente no ha considerado los gastos directamente imputables a las
operaciones de reporte (no gravadas) y, de ofro lado, se niega a evaluar dicha documentacion para
aplicar el método del gasto, a efectos de corregir el supuesto error de contabilizacion.
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Que a través de escrito ampliatorio de 11 de abril de 2019 (folios 15509 a 15522 del Expediente N°

}, sefiala que durante la fiscalizacion cumplié con presentar las pélizas de las sociedades de
bolsa en las cuales se aprecian los gastos relacionados a los rendimientos por operaciones, como ha
sido reconocido por la Administracion en la resolucion apelada, por tal motivo, si esta no se encontraba
de acuerdo con el calculo presentado pudo realizar el ajuste correspondiente; pero siempre aplicando el
método del gasto.

Que reitera que la Administracion se sustenta (nicamente en que la recurrente no registro los gastos
directamente imputables a las operaciones de reporte de forma discriminada, lo cual no constituye un
requisito legal exigible para la aplicacién del método del gasto; y confirma el reparo sobre esa base. En
tal sentido, invoca la aplicacion de las Resoluciones N° y que
establecen que lo relevante para aplicar el método directo es que el contnbuyeme cuente con un analisis
detallado de los gastos destinados exclusivamente a rentas gravadas, exoneradas y gastos comunes, lo
que se encuentra acreditado en el expediente de autos.

Que indica que la Administracion en todo momento contd con informacion suficiente para aplicar el
método del gasto y que, a efectos de demostrar que a partir de la informacién presentada en el
procedimiento de fiscalizacion era posible identificar los gastos directamente vinculados a las
operaciones de reporte, adjunta un reporte del registro de control contable de los costos asociados a las
operaciones de reporte y copia de las polizas de venta y compra. Sefala que dicha documentacion debe
ser merituada puesto que ha cumplido con el pago total de |la deuda impugnada.

Que mediante escrito de alegatos, la recurrente reitera los argumentos expuestos en su escrito de
apelacion y ampliatorio, en el sentido que la Administracion rechaza la aplicacion del método directo o del
gasto, al no haberse contabilizado de manera separada los ingresos y gastos relacionados a operaciones
exoneradas, pese a que estos ultimos se encueniran perfectamente identificados, conforme con la
documentacion que obra en el expediente, y en el supuesto que considerase que esta no era suficiente,
pudo haber solicitado mayor documentacion en virtud del principio de verdad material.

Que por su parte, la Administracion sefiala en la resolucién apelada, que si bien de la revision de los
papeles de trabajo se observa que la recurrente detallo el tipo de rentas exoneradas, asi como los gastos
vinculados directamente con la generacion de dichas rentas exoneradas, originadas especificamente en
las operaciones transadas en rueda de bolsa (Cuenta Contable 7790050000), verific que las comisiones
pagadas a las sociedades agentes de bolsa atribuibles a dichas operaciones no fueron imputadas
directamente por la recurrente como gastos vinculados a rentas no gravadas, y de la revision de los libros
contables no pudo identificar las cuentas contables o centro de costos por el registro de los aludidos
gastos, sino que verifico que fueron presentados netos de los ingresos contabilizados, es decir, no fueron
contabilizados de manera discriminada, por lo que aplicd el método indirecto.

Que en el Punto 7 del Anexo N° 5 de |la Resolucion de Determinacion N° (folios 9045 a
9062 del Expediente N° , la Administracion sefialo como reparo para la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 el importe de S/ 4 567 802,00 por concepto de gastos comunes
inherentes a rentas no gravadas, determinado en aplicacion del método indirecto, y reconocié como
deduccion el importe de S/ 204 173,00 adicionado por la recurrente por el citado concepto, sefialando
como base legal el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso p) del articulo 21 del
reglamento de la citada ley.

Que de acuerdo con el primer parrafo del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a
la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, a fin de establecer la renta neta de tercera
categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi
como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté
expresamente prohibida por dicha ley.
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Que el primer parrafo del inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
incorporado por Decreto Supremo N° 194-99-EF y modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-EF,
sefiala que cuando los gastos necesarios para producir la renta y mantener la fuente incidan conjuntamente
en rentas gravadas, exoneradas o inafectas, y no sean imputables directamente a unas u otras, la
deduccioén se efectuara en forma proporcional al gasto directo imputable a las rentas gravadas, en tanto que
en su segundo parrafo se dispone que en los casos en que no se pudiera establecer la proporcionalidad
indicada, se considerara como gasto inherente a la renta gravada el importe que resulte de aplicar al total de
los gastos comunes el porcentaje que se obtenga de dividir la renta bruta gravada entre el total de rentas
brutas gravadas, exoneradas e inafectas.

Que en las Resoluciones N° 01969-1-2004 y 06246-2-2012, este Tribunal ha sefialado que existen gastos
realizados por el contribuyente cuya naturaleza no permite identificar la parte cuya deduccion debe ser
reconocida por cumplir con el principio de causalidad, a los que les resultan de aplicacion las normas que
rigen el Impuesto a la Renta, las cuales establecen que cuando no sea posible imputar los gastos
directamente a las rentas gravadas y exoneradas, su deduccion debe efectuarse en forma proporcional a los
gastos directos imputables a dichas rentas (método directo), mientras que si no es posible aplicar la referida
proporcionalidad, se considerard como gasto inherente a la renta gravada, el porcentaje que resulte de
dividir la renta bruta gravada entre el total de rentas brutas, gravadas y exoneradas (método indirecto);
asimismo, los procedimientos anteriormente mencionados son de caracter supletorio en caso no sea posible
identificar y relacionar individualmente un ingreso con un gasto.

Que conforme con las normas y jurisprudencia antes glosadas, se advierte que a fin de establecer el
porcentaje aplicable para aceptar la deduccién de los gastos comunes, |a legislacién establecié como primer
métedo, la proporcionalidad (método directo), la que debera efectuarse considerando los gastos
directamente imputables en que incurrio la recurrente en un determinado ejercicio, siendo que dicha
determinacion implica realizar un analisis detallado de cada uno de los gastos a fin de establecer qué gastos
estan destinados exclusivamente a rentas gravadas, rentas exoneradas o rentas inafectas, y residualmente
los gastos que tienen la calidad de comunes; y que de no ser posible aplicar la referida proporcionalidad, se
considerara como gasto inherente a la renta gravada, el porcentaje que resulte de dividir la renta bruta
gravada entre el total de rentas brutas, gravadas, exoneradas e inafectas (metodo indirecto).

Que de lo expuesto se advierte que la controversia en este caso se centra en determinar cual de los dos
procedimientos establecidos en el inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta debe aplicarse a la recurrente, para la deduccion de los gastos comunes que inciden en rentas
exoneradas, inafectas y gravadas para el ejercicio 2007.

Que durante la fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, la Administracion mediante el
Punto 1 del Requerimiento N° (folios 1603 a 1605 del Expediente N° )
comunica a la recurrente que de la revision de la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007 y de sus libros contables, verificé ingresos inafectos y exonerados, asi como la adicién por
gastos inherentes a ingresos exentos por el importe de S/ 4 000 000,00, siendo que con relacion a los
célculos consignados en el Anexo N° 1 adjunto al citado requerimiento (folios 1598 a 1600 del Expediente
N°© ), preciso que dichos gastos ascendian a S/ 4 567 802,00, teniendo en cuenta que aplico
al igual que la recurrente el procedimiento previsto en el segundo parrafo del inciso p) del articulo 21 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, y por ello le requirié que sustente por escrito y con la
documentacion correspondiente, la observacion por el calculo de los gastos inherentes a rentas no
gravadas.

Que en respuesta al citado requerimiento la recurrente presentd un escrito el 26 de enero de 2012 (folios
1561 y 1562 del Expediente N° ), en el que indica que el calculo para determinar la prorrata
de gastos, segun el Anexo N° 1 al Reqguerimiento N° , €8 erroneo por cuanto se esta
aplicando el método de ingreso cuando lo que corresponde es utilizar el método del gasto, dado que
durante el ejercicio 2007 incurrié en gastos directamente relacionados con ingresos no gravados, los
cuales se encuentran identificados. Sefalé que por ello ha procedido a la presentacion de una
declaracion rectificatoria para corregir la adicion en exceso consignada en su declaracion original por S/ 3
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795 826,00, para lo cual adjunta el calculo de los gastos inherentes a ingresos no gravados en aplicacion
del método del gasto, y gque pone a disposicion la documentacion contable, comprobantes de pago y
medios de pago, que sustentan el citado calculo.

Que adicionalmente, a través de escrito presentado el 16 de febrero de 2012 (folios 1368 a 1372 del
Expediente N° . la recurrente sefiala que registra en las Cuentas - Gastos de
Sobre giro Bancario, - Intereses por sobregiro bancario y - Gastos y/o Portes
Bancarios, gastos directamente relacionados con los ingresos exonerados registrados en las Cuentas

- Intereses exonerados Depdsitos a Plazo, - Intereses exonerados Depésitos
en Ahorros, - Intereses exonerados Cuentas Corrientes, - Rendimiento
exonerado de Fondos Mutuos y - Rendimiento exonerado en Operc. De Reporte (por un
total de S/ 48 273 535,18); y que adjunta la documentacion de sustento seleccionada por los auditores de
la Administracion para efectos de acreditar que al poder identificar los gastos con la generacion de
ingresos, le resultaba aplicable el método del gasto.

Que en el Punto 1 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1583 a 1594 del
Expediente N° , la Administracion dejé constancia de los descargos y documentacion
presentados por la recurrente, precisando que aquella rectificd la declaracion jurada del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2007 a traves del Formulario PDT 660 - ', en la que modifica el importe
adicionado de S/ 4 000 000,00 a S/ 204 174,00, al haber aplicado el método de proporcionalidad de
gastos directamente imputables, o método directo, diferente al método aplicado en la declaracion original
(método indirecto).

Que asimismo, sefiala que si bien las rentas exoneradas se encuentran conformadas por las cuentas
contables de ingreso que precisa la recurrente, en su calculo de proporcionalidad de gastos tnicamente
ha considerado como gastos directos vinculados a dichas rentas exoneradas, los gastos contabilizados
en las Cuentas - Gastos de Sobregiro Bancario, - Intereses por sobregiro
bancario y - Gastos y/o Portes Bancarios, lo cual no resulta correcto, pues no consideré como
gastos directamente imputables los gastos vinculados a los ingresos exonerados por operaciones
transadas en rueda de bolsa u operaciones de reporte contabilizados en la Cuenta como son
las comisiones de sociedades agentes de bolsa.

Que indica que para determinar la cuantia de los gastos directamente vinculados a los ingresos
exonerados por operaciones de reporte, procedid a revisar los libros contables de la recurrente; sin
embargo, no pudo identificar las cuentas contables, centros de costos o cualquier otro medio de
identificacion contable en las que se encuentren registrados dichos gastos.

Que por ofro lado, menciona gue de la revision realizada a las poélizas emitidas por las sociedades
agentes de bolsa presentadas en respuesta al Requerimiento N° . advierte que los
gastos por comisiones y otros (contribucién Conasev, Cuota BVL, Fondo Garantia BVL, Retribucion
Cavali, Fondo de garantia Cavali, e |IGV), pagados por las operaciones bursétiles, no han sido
contabilizados por separado en la contabilidad, sino que fueron presentados deducidos de los ingresos
exonerados por las operaciones de reporte en la Cuenta - Rendimiento en Operaciones de
Reporte, conforme se aprecia de los Anexos N° 3 y 4 adjunto al citado resultado (folios 1563 a 1569 del
Expediente N° )

Que sobre la base de lo sefalado, la Administracion observé que dado que la recurrente no registro de
manera discriminada los gastos directamente vinculados a las rentas exoneradas generadas por
operaciones de reporte, correspondia la aplicacion del método indirecto. En tal sentido, mantuvo la
observacion por la determinacion de los gastos inherentes a rentas no gravadas por el importe de S/ 4
567 802,16 segun el Anexo N° 1 adjunto al citado resultado del requerimiento (folios 1572 a 1574 del
Expediente N° 17505-2012), y observo como reparo la diferencia entre el mencionado importe y aquel
adicionado por la recurrente segln la declaracion rectificatoria presentada, por S/ 4 363 629,16 (S/ 4 567
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802,16 - S/ 204 173,00), tal como se muestra a continuacion':

Conceptos Ss!egﬂn SUNAT =

Renta Bruta Gravada 139507845300 | 9584%

Renta Bruta No Gravada (Renta Exonerada + Renta Inafecta) 60 553 700,00 4.16%

Total Rentas Gravadas y no Gravadas 1 455 633 154,00 100%

Gastos comunes 109 802 937,62

Coeficiente 4.16%

Gasto no deducible 4 567 802,16

(-} Importe adicionado via PDT 660- (rectificatoria) (204 173,00)

Importe neto no deducible (reparo) 4 363 629,16
Que a través del Anexo N° 1 del Requerimiento N° , emitido en virtud del articulo 75 del
Codigo Tributario (folios 1219 a 1221 del Expediente N° 17505-2012), la Administracion comunico a la
recurrente la aludida observacion formulada en el Resultado del Requerimiento N° , para

gue presente un escrito y la documentacién que la sustente.

Que la recurrente sefiald en su escrito de 30 de marzo de 2012 (folios 1147 y 1148 del Expediente N°

), que la Administracion no puede exigir el requisito de registro por separado en la
contabilidad de los ingresos y gastos vinculados a las operaciones de reporte para desestimar la
aplicacion del método directo de prorrata de gastos, pues ello no ha sido establecido expresamente por la
Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el Punto 11 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1190 a 1193 del
Expediente N° i, la Administracién indico, sobre los descarges presentados por la recurrente,
que los registros contables constituyen la principal fuente de informacidn para la aplicacion de cualquiera
de los métodos de determinacion de la proporcionalidad de los gastos imputables a rentas gravadas, y
que para efecto de aplicar el método directo es necesaria la exigencia de la discriminacion de los gastos
pagados a las sociedades de agentes de bolsa para que puedan ser imputados a la generacion de rentas
no gravadas a fin de establecer el porcentaje que permitira cuantificar la parte de los gastos comunes que
puedan ser considerados como no deducibles, procedimiento que considera no ha sido realizado por la
recurrente, por lo que correspondia aplicar el método indirecto.

Que de lo expuesto se tiene que la recurrente no cuestiona la determinacion de los gastos comunes a los
cuales le resultaria aplicable el método para efectos de determinar aquellos gastos que no son
deducibles por atribuirse a las rentas exoneradas o inafectas, sino el hecho de que la Administracion
considera que el método aplicable para determinar los gastos inherentes a las rentas exoneradas,
inafectas y gravadas es el método indirecto o de ingresos.

Que en el Anexo N° 1 adjunto al Resultado del Requerimiento N*® (folios 1572 a 1574 del
Expediente N° 17505-2012), se observa que la Administracion determiné las rentas gravadas, inafectas y
exoneradas, los gastos imputables a cada una de las citadas rentas, y los gastos no imputables
directamente o gastos comunes, de acuerdo con lo siguiente:

Rentas Gastos Directamente implitables Gastos
Goncepto Importe (S/) Concepto Importe (5/) comunes
Bastos financieros
Renta Bruta Gravada 138507845300 | Gastos diverses (35 411 681,00
Adiciones, etc.
Rentas Exoneradas:
: — Infereses exencrados jmc" " ‘Plaz: G7220010 - Gastos de Sobre giro Bancana (109 802 937,00)
B :’}m“ dionerscos Depcetos e Ahotiog 48273535,00 | 6721001000 - Intereses par sobregiro bancarin {107 882,00)
— Infereses exonerados Cuentas Cormentes 6710000 - Gastos ylo Perles Bancarics
— Rendimianto exonerado de Fondas Mutuos ; : -
& — Rendimienta exonerado en Operc. De Reporle
Renta Inafectas 12 281 165,00 | - (0,00)

3 Folio 1572 del Expediente N° 17505-2012,
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Que sin embargo, al advertir que respecto de las rentas exoneradas contabilizadas en la Cuenta
- Rendimiento exonerado en Operc. De Reporte, los gastos directamente imputables a
dichas rentas segun las pélizas emitidas por los agentes de bolsa, no habian sido registrados

contablemente de manera discriminada, sino que en la citada Cuenta Contable se registro el
neto de ingresos y gastos, conforme a la verificacion efectuada en los Anexos N° 3 y 4 del Resultado del
Requerimiento N° (folios 1563 a 1569 del Expediente N° ), de los asientos

contables generados por las operaciones de reporte'; la Administracion aplicé el método indirecto para la
determinacion de los gastos inherentes a rentas no gravadas.

Que de lo expuesto se aprecia que durante el procedimiento de fiscalizacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007 la Administracion identifico, con base en la informacion proporcionada por la recurrente
durante el citado procedimiento, gastos directamente imputables a las rentas gravadas, rentas
exoneradas y rentas inafectas, a efectos de aplicar el método directo de proporcionalidad de gastos
comunes a dichas rentas.

Que como se aprecia de los aludidos Anexos N° 3 y 4 del Resultado del Requerimienio N°

y se reitera en la Resolucién de Intendencia N° (folio 9232 del

Expediente N° ), la Administracién verifico de la revision de las pdlizas de compras y de

ventas proporcionadas por la recurrente, los asientos contables generados por el registro de estas y los

analisis proporcionados durante la fiscalizacion', que los ingresos contabilizados en la Cuenta

- Rendimiento exonerado en Operc. De Reporte corresponden al importe neto de los

ingresos generados por operaciones rueda de bolsa y los gastos directamente vinculados, tales como
comisiones de la sociedad agente de bolsa, contribucion CONASEV y retribucion Cavali, entre otros.

Que de dicha verificacion se advierte que es la propia Administracion la que ha validado en autos que la
recurrente presentdé documentacion e informacion que permitian identificar los gastos directamente
imputables a rentas exoneradas a efectos de la aplicacion del método directo; tan es asi que sostiene
como sustento de su acotacion que la recurrente omitié imputar en su calculo, por aplicacion del método
directo, las comisiones pagadas a las sociedades agentes de bolsa y otros gastos como gastos
directamente vinculados a rentas no gravadas (folio 9232 del Expediente N° 1 I

Que en tal sentido, no correspondia que la Administracion desestime la aplicacion del método directo
Unicamente porque que la recurrente no contabilizd de manera separada los gastos directamente
imputables a las rentas exoneradas por operaciones de reporte, pues ademas que normativamente solo
se exige la identificacion de los gastos para su imputacion correspondiente, ella misma verificd en autos
la vinculacion directa de dichos gastos con tales rentas exoneradas; asi como también ha identificado,
segun la informacion presentada por la recurrente, otros gastos directamente vinculados a rentas no
gravadas y los gastos directamente imputables a rentas gravadas conforme se advierte del aludido Anexo
N® 1 precedentemente citado; en consecuencia, se tiene que la Administracion contaba con informacion
que le permitia determinar, mediante el método directo, los gastos comunes inherentes a las rentas
exoneradas, lo gque no hizo en el presente caso.

Que por lo tanto, al no estar debidamente sustentado el reparo materia de analisis, procede revocar la

Resolucion de Intendencia N*® y levantar el citado reparo por el importe neto de S/ 4 363
629,00.
“ De los Anexos N° 3.1 y 3.2 al Resultado del Requerimiento N° (folios 1564 a 1567 del Expediente N°

, se aprecia que la Administracion corroboro los nimeros de documentos que corresponden a los asientos
contables de Libro Diario, como por ejemplo, el nimero de asiento “1800003943" correspondiente a la Poliza de Compra

y el Nimero de Asiento “1800004105" correspondiente a la Pdliza de Venta , a efectos de
determinar los ingresos y gastos generados por dichas operaciones.
S Tal como se deja constancia en el Resultado del Requerimiento N* (folio 7176 del Expediente N°

_, la recurrente presentéd 3 611 folios correspondientes a, entre otro, la preliquidacion de operaciones de reporte,
pélizas de emitidas por la Sociedades Agente de Bolsa Investa, Seminario & Cia, y otros, los cuales obran a folios 3467 a
7078; precisandose en dicho resultado que en las referidas pdlizas se consigna, el monto bruto de la operacion (en
ddlares), y a esa cantidad, el Agente le deduce los conceptos de comision SAB, Contribucion CONASEV, Cuota BVL,
Fondo de garantia BVL, Retribucion Cavali y Fondo de Garantia Cavali.
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Que con relacion al Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, la recurrente, en su apelacion y escrito
ampliatorio de 24 de abril de 2019 (folios 4283 al 4287 del Expediente N° , esgrime similares
argumentos a los sefialados por el ejercicio 2007, respecto de los gastos imputables directamente a las
operaciones de reporte, y que ha cumplido con identificar y presentar diversa documentacion de sustento
de los gastos vinculados directamente con rentas gravadas, rentas no gravadas y gastos comunes, por lo
que resulta aplicable el método directo.

Que indica ademas que, si la Administracion consideraba que la informacion proporcionada era
insuficiente, en virtud del principio de verdad material, debid haber solicitado mayor documentacion, lo
cual no hizo, sino que se limitd a desconocer el calculo presentado por la recurrente y aplicar el método
de ingresos o indirecto, por lo que el reparo debe ser levantado. Indica que en reiterados
pronunciamientos, como en las Resoluciones N° 9617-8-2017, 4501-8-2012, 1783-1-2012, 1281-11-2012,
15501-3-2013 y 18397-10-2013, se ha dejado sin efecto los reparos en los que la Administraciéon no ha
sustentado adecuadamente su posicion, por lo que se solicita que se deje sin efecto el presente reparo.

Que la Administracion sefiala que aplicé el método indirecto para determinar la proporcion de gastos
inherentes a rentas exoneradas, debido a que de la informacidén proporcionada por la recurrente no se
evidenciaba ningin gasto directamente imputable a rentas no gravadas, lo que imposibilitaba la
aplicacion del método directo.

Que segun el Punto 4 del Anexo N° 4 de la Resolucion de Determinacion N° (folios
2479 a 2489 del Expediente N° ), la Administracion reparo para la determinacion del Impuesto
a la Renta del ejercicio 2008 el importe de S/ 3 832 091,30, al considerar que de la informacion
proporcionada por la recurrente no se evidenciaba ningun gasto directamente relacionado a rentas no
gravadas, lo que imposibilitaba la aplicacion del método directo; por lo que en aplicacion del método
indirecto determind como gastos inherentes a rentas no gravadas el importe de S/ 6 315 680,43, y que
deducida la adicion realizada por la recurrente de S/ 2 483 589,13, efectud un reparo por el importe de S/
3 832 091,30. Sefial6 como sustento los Requerimientos N° y y sus
resultados, y como base legal el inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, entre otros.

Que a través del Punto 7 del Requerimiento N° (folio 2076 del Expediente N°

, la Administracion solicito a la recurrente que acreditara con el analisis y el calculo correspondiente,
la adicion por concepto de “gastos inherentes a ingresos exentos” por el importe de S/ 2 483 589,13
consignada en la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 presentada mediante
Formulario PDT 662 N°

Que en respuesta al citado requerimiento (folios 1448 y 1449 del Expediente N° ) la recurrente
indicé que resulta aplicable el método del gasto o directo ya que ha incurrido en gastos directamente
vinculados con rentas no gravadas, los cuales se encuentran identificados. Asimismo, indicé que ha
identificado gastos que por su naturaleza no son comunes, sino gastos directamente relacionados con
rentas gravadas, por lo que procederia a rectificar la adicion efectuada originalmente. Finalmente, indico
que proporcionaba el calculo requerido por la adicién por S/ 2 483 589,13.

Que en el Punto 7 del Resultado del Requerimiento N° (folios 2018 a 2026 del
Expediente N° ), 1a Administracion indicé que, de la revision del calculo presentado por la
recurrente, asi como de la compulsa efectuada a la informacion contenida en el Libro Diario, el detalle de
adiciones y deducciones consignadas en la declaracion jurada anual presentada mediante el PDT 662 N°

y la informacion proporcionada en atencion al Requerimiento N° se observa lo
siguiente: (1) se ha considerado como gasto imputable a rentas gravadas las regalias mineras por S/ 55
976 126,00, sin embargo, estas constituyen costo de los minerales extraidos; (2) el importe de “Gastos de
Administracion” por S/ 23 879 345,00 difiere del informado en respuesta al Punto N° 2 del Requerimiento
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N® que ascendia a S/ 30 345 518,33, (3) Los gastos por los importes de S/ 68 339,00
y S/ 1 402 074,00, relacionados a ingresos exonerados, corresponden a las adiciones de las Cuentas
- Diferencia de cambio y - Rendimiento de Fondos Mutuos, respectivamente,

las cuales no constituyen “gasto” sino ‘resultados”, por lo que no deben imputarse a las rentas no
gravadas; y (4) Los gastos identificados como “Otros gastos Excepcionales” por S/ 583 238,00 y Otros
Gastos Financieros” por S/ 4 633 923,00 vinculados a rentas gravadas no han podido ser identificados en
el Estado de Ganancias y Pérdidas presentado mediante el Formulario PDT 662 N° ., no
habiendo presentado la recurrente documentacion que acredite dichos importes.

Que asimismo, establecidé que la recurrente generd rentas exoneradas (S/ 83 887 118,21), rentas
inafectas (S/ 13 828 248,00), rentas gravadas y pérdidas de fuente extranjera (S/ 5 212 235,83); sin
embargo, de la contabilidad registrada y presentada solamente se pueden identificar gastos vinculados
directamente con las rentas gravadas por el importe de S/ 58 626 802,13 y gastos comunes vinculados a
rentas gravadas, rentas no gravadas y rentas de fuente extranjera por S/ 128 591 770,40 que son materia
de distribucién de conformidad con lo expuesto en el Anexo N° 4 adjunto al resultado del requerimiento
(folio 2011 del Expediente N°

Que de lo expuesto se advierte que la Administracion concluyé que dada la imposibilidad de efectuar el
calculo del gasto comun vinculado a rentas no gravadas utilizando el método directo, y en la medida que
no se evidenciaba de la informacion proporcionada por la recurrente, gasto alguno directamente
vinculado a dichas rentas, procedia que se recalcule los gastos inherentes a rentas no gravadas en
funcion al método indirecto, por lo que establecio por concepto de gasto inherente a rentas no gravadas
el importe de S/ 6 373 039,29, de conformidad con el calculo detallado en el Anexo N° 5 del resultado del
citado requerimiento (folios 2009 y 2010 del Expediente N° ), ¥ dado que la recurrente habia
adicionado el importe de S/ 2 483 289,13, reparo la diferencia de S/ 3 889 460,16.

Que a través del Requerimiento N° , emitido en virtud del articulo 75 del Coédigo
Tributario (folio 1941 del Expediente N°® ), la Administracion comunico a la recurrente la citada
observacion formulada en el Resultado del Requerimiento N® , para que presente un

escrito con la documentacién que sustente la acotacion materia de grado.

Que, a través del escrito de 4 de junio de 2013 (folios 265 a 267 del Expediente N° ), la
recurrente reitera lo sefialado en su escrito en atencion al Requerimiento N° . en el
sentido que corresponde aplicar el método del gasto por cuanto identifico los gastos directamente
vinculados a rentas gravadas y no gravadas, de acuerdo con el calculo adjunto a su escrito, por lo que el
importe de gastos inherentes a rentas no gravadas asciende a S/ 2 042 549,00, de conformidad con el

calculo adjunto como Anexo N° 2.2 (folio 191 del Expediente N° ), que se resefia a

continuacion:
| Gastos imputables a Renta Gravada Importe (S/)
3 - Gaslo de Venlas 39635 551,00
B - Regalias Mineras 55 976 126,00
- - Gaslos de Exploracion 17 760 609,00
N - Gasto Carta de Crédito Importaciones 52 362,00
| - Gasto Carta de Crédito Exportaciones 50 440,00
L - (3astos Carla Flanza 90 406,00
B - Gastos de Sobregiro 209900
| - Operaciones de compraventa a futuro 52 756,00
| - Gasto por Diferencia de Inventario 80 820,00
. - Mermas de Suministro Diversos 77 118,00
B - Sanciones Administrativos y Fiscales 3 189,00
| - Intereses Moratorios 795,00

- Cargas Diversas de Ejercicios Anteriores 891 716,00

S A través del citado punto se requirié a la recurrente el detalle de la conciliacion del Estado de Ganancias y Pérdidas
consignado en la Declaracion Jurada anual del Impuesto a la Renta segun Formulario PDT 662 N° (folio 2092 del
Expediente N° ).
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1 - Gasto por diferencia de Costo Real (COC) (14 318,00)
1 - Gastos No Deducibles 100 720,00
- Gastos No Operafivos 203 44500
Total 114 963 833,00
Gastos imputables a Renta No Gravada Importe (S/)
Gastos por Operaciones de Reparte 496 260,00
Gastos Bancarios 1402 074,00
Gastos de Sobregiro Bancario 17 760 609,00
Gasto de Sobregiro Bancario Cta, 671103000 2 099,00
Total 1 900 433,00
Pro Porcentaje
porcion de Gastos Comunes (Método del Gasto) Importe (S/) %)
Gaslos directamente relacionados con Renta Gravada 114 963 833,00 98.374%
Gastos directamente relacionados a Renta No Gravada 1 900 433,00 1.626%
Total 116 864 266,00 100%
Proporcion de Gastos Comunes PONF;';W@ Importe (S/)
(Gastos directamente relacionados con Renta Gravada 98.374% 123 560 908,00
Gastos directamente relacionados a Renta No Gravada
(Adicion) 1.626% 2042 549,00
Total Gaste Comiin 100% 125 603 457,00

Que asimismo, senald que la Administracién no puede desconocer la aplicacién del método directo
sustentandose solo en que los gastos directamente relacionados a rentas exoneradas por operaciones de
reporte (Cuenta Contable - Rendimiento de operaciones de reporte) no se encuentran
registrados de manera discriminada en su contabilidad; y que adjuntaba como sustento de la
identificacion de los gastos asociados a dichos rendimientos un documento denominado “Registro de
control contable de costos asociados a las operaciones reporte del ejercicio 2008”, donde figura el detalle
de dichos gastos que incluye las pélizas emitidas (compra y venta) por las sociedades agentes de bolsa
en las que se consignan las comisiones y retribuciones pagadas.

Que agrega que no se puede negar que existe una identificacion real y objetiva de los gastos
relacionados directamente a los ingresos por las operaciones de reporte, por lo que considera que la
posicion de la Administracion carece de asidero, mas aun cuando su unico sustento es el hecho que las
operaciones de reporte no fueron contabilizadas.

Que en el Punto 6 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1923 a 1927 del
Expediente N° la Administracion dio cuenta del escrito de descargo presentado por la
recurrente e indicd que en ningun extremo del Punto 7 del Resultado del Requerimiento N°

se habia observado las operaciones de reporte como sefialaba la recurrente; y en
cuanto al Registro de control contable alcanzado, que contiene el listado de pélizas de compra y venta,
sefialé que no se puede validar la informacion contenida en este, debido a que no es posible establecer
el tipo de movimiento contable asociado a cada operacion, pues no se muestran cuentas o subcuentas
contables que acrediten su naturaleza de ingreso o gasto, y tampoco proporcioné documentacidon original
correspondiente que permita validar la informacién contenida en dicho registro. Indicé a su vez que en
cualquier caso, el analisis de dichas operaciones se realizo en el procedimiento de fiscalizacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, el cual fue convalidado por la Resolucidon de Intendencia N°

Que en cuanto al nuevo calculo de proporcionalidad de gastos inherentes a rentas no gravadas bajo el
método directo, proporcionado por la recurrente segin el Anexo N° 2.2 adjunto a su escrito, la
Administracion observé respecto de los “Gastos directamente vinculados a rentas gravadas” lo siguiente:
(1) Las regalias mineras por S/ 55 976 126,00 constituyen costo del mineral extraido y no gasto; (2) El
concepto “operaciones de compra-venta a futuro” registrado en la Cuenta " por el importe de
S/ 52 756,00 corresponde a un ‘resultado” y no a un “gasto”; y (3) Los conceptos adicionados por la
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recurrente’” no califican como gasto directo imputable a renta gravada, por lo que deben excluirse de
esta las adiciones de las subcuentas - Gasto por diferencia de inventario (S/80 819,54),

- Sanciones Administrativas y Fiscales (S/ 3 188,81), - Intereses Moratorios (S/
794 86), ' - Cargas Diversas de Ejercicios Anteriores (S/ 891 716,35), - Gastos
No Deducibles (S/ 100 719,69) y - Gastos No Operativos (S/ 203 445,27).

Que asimismo, con relacion a los "Gastos directamente vinculados a renta no gravada o exonerada”
considerados en el indicado calculo presentado por la recurrente (Anexo N° 2.2), la Administracion
observo que: (1) el concepto de gasto por operaciones de reporte por el importe de S/ 496 260,00 no
fluyen de los registros contables de la recurrente; (2) el concepto de “gastos bancarios” por el importe de
S/ 1 402 074,00 correspondiente al rendimiento de Fondos Mutuos (subcuenta 6791010000) no
constituye “gasto” sino un resultado, por lo que no se debe incluir en los gastos directamente imputables
a rentas no gravadas; y (3) el concepto de “gastos de sobregiro bancario” por S/ 2 099,00 ya se
encontraba incluido en los conceptos vinculados a rentas gravadas, por lo que no debe incluirse
nuevamente, ademas la subcuenta sefialada como la cuenta contable en la que se
registraron dichos gastos por sobregiro, no existe para el ejercicio 2008.

Que con relacién a los “Gastos comunes” indicados en el calculo de la recurrente, la Administracién anoté
que el concepto de "Gasto de Administracion” por el importe de S/ 27 408 881,00, segun el Anexo 3.1 del
escrito de descargo (folio 187 del Expediente N° 3023-2014), ha sido calculado descontando del importe
total del gasto de administracion (S/ 30 345 518,00), los conceptos adicionados por la recurrente segutin
declaracién rectificatoria presentada mediante Formulario PDT 662 N° 750024169, detallados en el
Anexo N° 3.2 del citado escrito de descargo, sin embargo, del detalle de adiciones presentados por la

recurrente en respuesta al Requerimiento N° se observa que solo los siguientes
conceptos vinculados al gasto de administracion han sido considerados como adiciones: -
Gastos no admitidos (S/ 469 747,00), - Donaciones no deducibles (S/ 346 891,00),

- Gastos de viaje en el pais (S/ 6 453,38), 6591003000 - Gastos con boleta o ticket (S/ 175
124,00) y 6371004000 - Gastos de viaje al exterior (S/ 159 341,00); siendo que los conceptos por
donaciones no deducibles, IGV no utilizado, otros suministros, entre otros, no han sido adicionados ni
tampoco han sido acotados en la fiscalizacion.

Que sobre lo expuesto, la Administracion concluyé que del analisis y evaluacion realizada a los
argumentos y documentacion presentada por la recurrente, no evidenciaba ningin gasto directamente
relacionado a rentas no gravadas'®, lo que imposibilitaba la aplicacién del método directo; de manera que
en aplicacion del método indirecto, segun el detalle contenido en el Anexo N° 2 al presente resultado de
requerimiento (folios 1889 y 1890 del Expediente N° ,, determiné como gastos inherentes a
rentas no gravadas el importe de S/ 6 315 680,43, y deduciendo la adicion realizada por la recurrente de
S/ 2 483 589,13, establecio un reparo por el importe de S/ 3 832 091,30, de acuerdo con lo siguiente:

Conceptos 'a;fagun SUNAT .
Renta Bruta Gravada 187163465100 | 9504%
Renta Bruta No Gravada [Renta Exonerada + Renta Inafecta) 97 715 366,00 4 96%
Total 1969350 017,00 | 100,00%
Gastos comunes 127 332 266,65
Cosficiente 4 965%
Gasto no deducible 6 315680,43
(-) Importe adicionado (2 483 589,13)
Reparo 3 832 091,30

" Incluyendo las adiciones realizadas como consecuencia de presentar una declaracion rectificatoria para aceptar las
observaciones de la Administracién durante la fiscalizacion.

¥ Conforme con el resumen detallado en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 1891 y
1892 del Expediente N° ).
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Que del analisis de los actuados se aprecia que, durante la fiscalizacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2008, la recurrente presentd informacion para sustentar la aplicacion del método directo o de
proporcionalidad de gastos inherentes a rentas no gravadas, siendo que de su evaluacion la
Administracion identificé gastos directamente atribuibles a rentas gravadas por el importe de S/ 57 654
266,24'°; sin embargo, observé que la informacién proporcionada por la recurrente no evidenciaba ningun
gasto directamente imputable a rentas no gravadas, lo que imposibilitaba la aplicacion del método directo,
por lo que procedi6é a aplicar el método indirecto para determinar los gastos inherentes a rentas no
gravadas.

Que adicionalmente, observé el importe de gastos comunes informado por la recurrente en el extremo de
los “Gastos de Administracion” (S/ 27 408 881,00), al considerar que la recurrente habia excluido
indebidamente gastos por el importe de S/ 1 779 080,62 que no se encontraban adicionados ni habian
sido acotados durante el procedimiento de fiscalizacion, por lo gue debian mantenerse dentro de la
relacion de gastos comunes, estableciendo este Ultimo en el importe de S/ 127 332 266,65.

Que al respecto, cabe indicar que, tal como se dejo constancia en la Resoluciéon de Intendencia N°
(folio 3805/anverso y reverso del Expediente N° ), en la instancia de
reclamacion la recurrente no esgrimié argumentos dirigidos a cuestionar las observaciones de la
Administracion por exclusion de ciertas partidas de la relacion de gastos directamente imputables a
rentas gravadas y no gravadas considerados en sus calculos, al tratarse de costos de inventarios en el
caso de las regalias mineras (S/ 55 976 126,00)%°, “resultados” y no “gastos” susceptibles de ser
imputados directamente rentas gravas y no gravadas en el caso de las Cuentas contables v
., adiciones de gastos reparables que no son imputables a rentas gravadas, y gasto de

sobregiro bancario duplicado; lo que tampoco es cuestionado en la instancia de apelacion.

Que sin embargo, tal como tambien se reconoce en la citada Resolucién de Intendencia N°

(folio 3805 del Expediente N° 3, dichas observaciones no implicaron que no
sea posible aplicar el método directo, toda vez que como ha sido validado por la Administracion en autos,
ha identificado gastos directamente vinculados a rentas gravadas y gastos comunes, siendo que el
motivo gue sustenta el reparo es que de la evaluacion de la documentacion e informacion presentada por
la recurrente no se evidenciaron gastos directamente vinculados a rentas no gravadas, lo que
imposibilitaba la aplicacion del método directo; en tanto que las aludidas observaciones solo implicarian
que se ajuste la determinacion del importe de los gastos directamente imputables a rentas gravadas, no
gravadas y gastos comunes?'.

Que en tal sentido, de lo expuesto se advierte que la controversia se centra en determinar cual de los dos
procedimientos establecidos en el inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, debe aplicarse a la recurrente para la deduccién de los gastos comunes que inciden en rentas
exoneradas, inafectas y gravadas para el ejercicio 2008, para lo cual debe determinarse si la recurrente
en el ejercicio 2008 imputé gastos que tuvo incidencia en rentas exoneradas.

Que conforme se advierte de autos, la Administracion sustenta la imposibilidad de la aplicacion del
método directo sobre la base de sostener que, de la evaluacion de la documentacion e informacion
presentada por la recurrente para sustentar la aplicaciéon de dicho método, no se evidencia gasto alguno
directamente vinculado a rentas no gravadas.

¥ Como consecuencia de haber excluido ciertas partidas consideradas por la recurrente como gastos directamente
imputables rentas gravadas, toda vez que se trataban de costo de inventarios (regalias mineras), resultados computables
(cuenta y no gastos directamente imputables, y adiciones de gastos no deducibles.

20 Lo cual ha sido confirmado en el presente caso conforme al analisis expuesto anteriormente.

21 Por ejemplo, la exclusién de las regalias mineras de los gastos directamente imputables a rentas gravadas por considerarse
costo de inventarios por mineral extraido, no implica que descontado dicho concepto, |a totalidad de los gastos imputables
a rentas gravadas no se encuentren identificados. Similar razonamiento es aplicable a las demas exclusiones practicadas

por la Administracion.
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Que segun se observa de autos (folio 2020 del Expediente N° 3, la Administracién dejo
constancia durante la fiscalizacion que durante el ejercicio 2008 la recurrente registré las siguientes
rentas no gravadas:

Renta Exonerada Importe (S)
L - Intersses sobre Depositos a Plazo 81049 631,60
L - Intereses sobre Depdsitos en Ahorros 217179
L -Intereses sobre Ctas Pais 161 277 63
L - Rendimiento Fondos Mutuos 1 237 436 76
L - Rendimiento Fondos Mutuos (1402 073, 71)
- Rendimiento de Operaciones de 2838 674,14

Reporte

Total Renta Exonerada 83 887 118,21

Renta Inafecta Importe (S/)
7771011000 - Dividendos, en efectivo pais 2 374 059,00
7740012000 - Intereses sobre Depositos en Ahorros 11 454 189,00
Total Renta Inafecta 13 828 248,00

Que al respecto, seglin el calculo por aplicacion del método directo proporcionado por la recurrente (folio
191 del Expediente N® 3023-2014), se verifico que esta identifico como gastos directamente imputables a
rentas no gravadas el concepto por "Gastos por operaciones de reporte” por S/ 496 260,00, el cual fue
imputado a los ingresos exonerados contabilizados en la Cuenta Contable - Rendimiento de
Operaciones de Reporte.

Que como sustento de ello, se advierte que durante la fiscalizacion la recurrente presentd el cuadro
“Anexo 2.3. Gastos vinculados a Operaciones de Reporte 2008” (folio 189 del Expediente N° )
con el detalle de los gastos que comprendian el concepto observado:

Sociedad Compras Ventas Total
Agente de Bolsa | Comision | Retribucion | Comision | Retribucién s/
Seminario CIA 5251764 12 856,55 452,06 | 2035184 86 178,09
Continental SAB 104 327,04 16 158,01 0,00 | 3067114 | 151156,19
Investa SAB 11239063 | 4263748 0,00 | 10389805 | 25892516
Total 269 235,31 71 652,03 452,06 | 15492103 | 49626044

Que conjuntamente con el precitado cuadro, la recurrente presentd copia del libro legalizado
notarialmente denominado “Registro de Control Contable de Gastos Asociados a Operaciones de
Reporte” (folios 193 a 243 del Expediente N° ), de cuyo contenido se aprecia la relacion
detallada de las operaciones de compra y venta de valores mobiliarios, el nimero de contrato, nimero de
documento contable, fecha de documento, importes de operacion, comision, retribucion e IGV en moneda
nacional y en doélares americanos, y detalle de la operacion, entre otros, que consignan los importes por
comisiones y retribuciones considerados en el aludido cuadro.

Que sobre el referido documento, la Administracion en la etapa de fiscalizacion mediante el Resultado del
Requerimiento N° (folio 1925 del Expediente N° } sefialo, entre otros, que las
operaciones tanto de compra como de venta detalladas en dicho registro no pudieron ser verificadas por
cuanto la recurrente no proporciono la documentacion original que permita validar tales operaciones,
siendo ademas, que del referido registro tampoco fue posible establecer el tipo de movimiento contable
asociado a cada operacion anotada, toda vez que no se muestran cuentas o subcuentas contables que
reflejen a qué tipo de operaciones corresponden, esto es, un ingreso (venta) o gasto (compra).

Que sobre el particular, la Administracién en la resolucion apelada (folio 3804 del Expediente N°

dejo constancia que la recurrente en la instancia de reclamacién presentd copias de las pélizas de
compra y venta emitidas por las Sociedades Agentes de Bolsa Investa, Continental SAB y Seminario
Compaiiia correspondientes a operaciones del ejercicio 2008 que aparecen registradas en el “Registro de
Control Contable de Gastos Asociados a Operaciones de Reporte” antes citado; las cuales al haberse
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presentado una Carta Fianza??, procedia que se admitan como medios probatorios para resolver la
controversia.

Que asimismo, sefialé que de la verificacion y validacién de la documentacion presentada en la etapa de
fiscalizacion y en la instancia de reclamacion, que sustenta el “Registro de Control Contable de Gastos
Asociados a Operaciones de Reporte”, se pudo observar, entre otros: i) el registro de las comisiones y
retribuciones mas no su correlato en la contabilidad; ii) la totalizacion de la columna de comisiones mas
no del resto de las columnas; iii) no se consigna alguna columna con el total de ingresos respecto de las
operaciones de reporte, y iv) no se exhibe el total de la documentacion que sustentaria las operaciones
anotadas en el aludido registro, relacionadas a las pdlizas de compras, pues en algunos casos no se
consignan comisiones ni retribuciones y en otros la documentacion de las liquidaciones e intereses.

Que de dichas observaciones, concluyé que la recurrente no acreditd el registro de las operaciones de
reporte y su correlato en la contabilidad, por lo que no sustenta el registro de un gasto como neto del
ingreso, como lo afirmaba la recurrente, reiterando que no se habia demostrado la incidencia en su
contabilidad.

Que de la revision del "Registro de Control Contable de Gastos Asociados a Operaciones de Reporte” y
contrariamente a lo afirmado por la Administracion (folios 193 a 243 del Expediente N° ), se
aprecia que en este se reporta las compras y ventas de acciones, las comisiones y retribuciones pagadas
a los agentes de bolsa, intereses generados y liquidaciones de operaciones, siendo que para efectos de
sustentar los gastos imputables a las rentas exoneradas generadas por las operaciones de reporte, |a
recurrente presentd copia de las polizas de compras y ventas (folios 2562 a 3728 del Expediente N°

), de cuya revision se advierte que corresponden a las operaciones anotadas en el aludido
registro.

Que en efecto, de la verificacion del aludido registro se observa la anotacion de las compras de acciones
realizadas a los agentes de bolsa Seminario Sociedad Agente de Bolsa, BBVA Continental SAB e Investa
Sociedad Agente de Bolsa, asi como el detalle de las ventas de dichas acciones, advirtiendose que si es
posible identificar aquellos gastos que se generaron producto de la compra y venta de acciones, es decir,
aquellos gastos imputables a las rentas exoneradas; asi por ejemplo, en los folios 208 y 243 del
Expediente N° . se registrd la compra y venta de 5 200 acciones RELAPACH1, realizada con la
Sociedad Agente de Bolisa Seminario & Cia., de cuya comparacién se obtuve un resultado de U$S
462,45, tal como se muestra a continuacion:

Tipo Cantidad Nombre Importe Ganancia
Fecha N° Péliza operacién Acciones Acciones Uss Us$
01/09/2008 Compra 5200 34 930,68
31/10/2008 Venta 5200 35 475,63 462,45

Que de igual forma, por otras operaciones se verificd la correlacion de los gastos por comisiones y
retribuciones generadas por la compra y venta de acciones, que le reportaron a la recurrente ingresos
exonerados, tal como se muestra a continuacion:

Tipo Cantidad Nombre Importe Importe Ganancia Ganancia
Fecha N° Péliza operacién | Acciones Acciones uss sl uss sl Falio
Seminario y Cia. Sociedad Agente de Bolsa
04/01/2008 | 2008-000458 Compra 10942 TUMANC1 62 828,96 243 y 2968
04/02/2008 | 2008-000461 Venta 10942 TUMANC1 63 371,47 54251 | 207y 3643
07/01/2008 | 2008-000805 Compra 44 156 VOLCABCH 306 001,08 242 y 2967
06/02/2008 | 2008-000826 Venta 44 156 VOLCABC1 308 511,11 251013 | 207 y 3830
14/01/2008 | 2008-002648 Compra 25540 SIDERCH 21 160,58 242 y 2966
13/02/2008 | 2008-002695 Venta 25540 SIDERC1 2132771 16713 207 y 3637
18/01/2008 | 2008-004341 Compra 26758 ELPIUBC1 53 256,20 242 y 2962
18/02/208 | 2008004362 Venta 26758 ELPIUBCH1 53 686,66 430,46 206 y 3609

* Carta Fianza N° 1037746 emitida por el Banco BBVA.
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Continental SAB Sociedad Agente de Bolsa

27/06/2008 Compra 544 13899,20 228y 2774
25/9/2008 Venta 544 14 266,61 367.41 200y 2979
07/01/2008 Compra 154 701 365 284,17 228y 2773
06/02/2008 Venia 154 701 368 336,12 3051,95 201 y 3059
INVESTA Sociedad Agente de Bolsa
19/08/2008 Compra 99 917 288 760,13 224y 2733
1711072008 Venta g9917 294 179,90 541977 | 194y3111
25/08/2008 Compra 27 000 184 850,00 224y 2732
2411172008 Venia 27 000 180 271,31 523131 194 y 3120

Que como se puede apreciar de lo expuesto, de la documentacion presentada por la recurrente resultaba
posible la identificacion de aquellos gastos que tuvieron incidencia en la generacion de la renta
exonerada de las operaciones por la compra y venta de acciones, por lo que la afirmacién de la
Administracion en ese sentido no resulta correcta.

Que en cuanto a la afirmacion de la Administracion sobre el hecho que la recurrente no presentoé toda la
documentacion que sustentara la informacion contenida en el “Registro de Control Contable de Gastos
Asociados a Operaciones de Reporte”, cabe sefalar qgue como se indicara precedentemente, aquella
presento las polizas por la compra y venta de acciones que contenian los gastos detallados en dicho
registro, documentos que resultaban necesarios para identificar la asociacion de los gastos con la renta
exonerada, y si bien en la resolucion apelada se precisa que no presenté documentacion que sustente la
anotacion de intereses y liquidaciones, no se ha sefialado por qué seria necesaria dicha documentacion
si no contendria gastos directamente imputables rentas exoneradas y, por tanto, no incidirian en el
célculo de proporcionalidad segun el método directo, por lo que el argumento de la Administracion en
este sentido carece de sustento.

Que sobre el argumento de la Administracion referido a que el registro de las comisiones y retribuciones
no tiene su correlato en la contabilidad, cabe sefialar que de acuerdo con la normatividad aplicable el
requisito para la aplicacion del método directo es que se identifigue aquellos gastos destinados a las
rentas gravadas, exoneradas y comunes, siendo que en el caso de autos y que es materia de
controversia, de la documentacion presentada por la recurrente si es posible identificar aguellos gastos
que tuvieron incidencia en la generacion de rentas exoneradas.

Que por otro lado, también se aprecia que la Administracion sefiala que las operaciones de reporte
contabilizadas en la Cuenta Contable califican como un mutuo con garantia, de conformidad
con la Resolucion SBS N° 1067-2005 y que de acuerdo con las NIC 32 y 39, los gastos de comisiones y
retribuciones asociados a dichas operaciones debian reconocerse como costo de activo financiero y no
como gasto; no obstante, de conformidad con la citada Resolucion SBS N° 1067-200523, las
operaciones de reporte podian representar una transferencia de propiedad (articulo 3) o un préstamo
garantizado (articulo 4) dependiendo de las especiales estipulaciones pactadas en dichas operaciones, lo
que a su vez incidiria en su registro contable (articulo 8), por lo que al no haber sido analizadas ni
acreditadas dichas estipulaciones por la Administracion a efectos de calificar las operaciones
contabilizadas en la Cuenta Contable como mutuos garantizados, lo sefialado por esta
sobre la base de dicha calificacion carece de sustento.

Que en tal sentido, dado que la recurrente proporciond medios probatorios que sustentan el detalle de
gastos directamente vinculados a rentas gravadas y a rentas no gravadas, resultaba aplicable el método
directo establecido en el inciso p) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que adicionalmente, tal como se aprecia de autos, la Administracion observo el importe de gastos
comunes informado por la recurrente en el extremo de los “Gastos de Administracion” (S/ 27 408 881,00),
al considerar que esta habia excluido indebidamente gastos por el importe de S/ 1 779 080,62 que no se
encontraban adicionados ni habian sido acotados durante el procedimiento de fiscalizacion, lo que

% Publicada el 25 de julio de 2005, y derogada mediante Resolucion SBS N° 5790-2014 publicada el 2 de setiembre de 2014.
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también se verifica de autos segun el analisis desarrollado respecto del reparo de “Gastos comunes
vinculados a rentas de fuente extranjera”, en el que se efectud la misma observacion; por lo que
corresponde mantener el importe de gastos comunes a rentas gravadas y no gravadas determinado por
la Administracion (S/ 127 332 266,65), sobre la base de las consideraciones que se expondran mas
adelante en esta misma resolucion, con oportunidad del analisis del aludido reparo.

Que por lo sefialado, procede revocar la Resoluciéon de Intendencia N° , a efecto que la
Administracion reliquide el reparo en aplicacion del método directo, considerando las observaciones al
calculo efectuado por la recurrente por exclusiones de gastos inherentes a rentas gravadas y no
gravadas, asi como al importe de gastos comunes determinado por la Administracion .

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas
argumentos de la recurrente, asi como el recdlculo del reparo practicado por la Administracién en
aplicaciéon del metodo indirecto y la redeterminacion del importe de rentas gravadas y no gravadas del
ejercicio 2008.

Que finalmente, cabe sefialar que no resulta aplicable la Resolucion N° invocada por la
Administracion en su escrito de alegatos, dado que versa sobre un caso distinto al de autos, al tratarse de
gastos comunes que ademas de no haber sido contablemente identificados, no estaban imputados de
manera directa a rentas gravadas o no gravadas.

6. Otros gastos del ejercicio 2007
a) Gastos ITRI no devengados en el ejercicio 2007

Que la recurrente sostiene que la Administracion considera indebidamente que los servicios prestados por
la institucion ITRI, consistentes en la entrega de informacion o data técnica segin Contrato de Consorcio
para cumplir con los requisitos del Reglamento REACH, no se han devengado en el ejercicio 2007.

Que argumenta que la Administracion incurre en error al interpretar que la fecha de adquisicién de la
propiedad de los datos (1 de enero de 2008), es la misma fecha a partir de la cual se entregaria la
informacién. Asimismo, que la forma de calculo de la contraprestacion de los servicios con referencia a
ingresos proyectados no puede ser argumento para desconocer que los servicios se prestaron en el
ejercicio 2007.

Que indica que de la lectura de la seccién 8.2.2 del Contrato, relativa a “Informacion Nueva®, la
Administracién concluye de forma indebida que la informacion generada es recibida por la recurrente en
el ejercicio 2008: sin embargo, la indicada seccién esta referida a la propiedad de informacién nueva y no
a la fecha en que sera entregada.

Que refiere también que en la Resolucion de Determinacion N° la Administracion
concluyd que el 1 de enero de 2008 fue la fecha en la que se culminé el servicio; sin embargo, en la
resolucion apelada no ha reiterado dicho argumento.

Que sefiala que en respuesta al Requerimiento N° emitido en virtud al articulo 75 del
Cédigo Tributario (ejercicio 2007), adjuntd informacién que fue preparada y proporcionada por ITRI
durante el ejercicio 2007; no obstante, la Administracion indico sin argumentar debidamente, que dicha
documentacion no acreditaba que el gasto se hubiera devengado en el ejercicio 2007 al considerar que
era parte de otro requerimiento.

Que mediante escrito de alegatos la recurrente reitera sus argumentos y sefiala que como indico en su
escrito de apelacion, la Administracion ha modificado el fundamento del reparo en instancia de
reclamacion por lo que debe ser levantado. Asimismo, refiere que en caso el reparo no sea levantado,
debe reconocerse para la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, puesto que la
Administracion sostiene que el gasto se devengo en este ultimo ejercicio.
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Que por su parte, la Administracion sostiene que de las estipulaciones del Contrato de Creacion del
Consorcio de Metal de Estafioc se puede apreciar que se pactaron servicios de cargo de
consistentes en la implementacion de un Consorcio voluntario que provea informacion especializada del
estaiio metalico que facilitaria el cumplimiento de los requerimientos del Reglamento REACH, habiéndose
previsto la cuota anual de los miembros, la propiedad intelectual de la informacion e investigacion, costos
compartidos, entre ofras especificaciones.

Que sefiala que dado que la informacion generada por el Consorcio sera de propiedad intelectual de sus
socios a partir a partir del 1 de enero de 2008 -y no asi la fecha en que se entregue dicha informacién- se
tiene que el servicio para la implementacion de un consorcio voluntario que provea informacion
especializada es similar a un servicio de auditoria, por lo que su aprovechamiento solo podria darse una
vez que el servicio culmine, lo que sucederia a partir del 1 de enero de 2008, cuando la propiedad de tal
informacién pase a los miembros del consorcio.

Que agrega que las decisiones empresariales que se tomen en funcion del resultado de los servicios de
ITRI Ltd. afectarian recién los ejercicios siguientes al periodo en que se realizaron los actos preparatorios
del Consorcio, y que en todo caso, la recurrente debidé demostrar qué parte de los servicios se hicieron
efectivos y culminaron en el ejercicio 2007, y cuanto correspondia pagar por ellos segtn el contrato, mas
aun si la factura presentada hace referencia a un desembolso gue constituye un adelanto.

Que por lo sefialado, indico que los gastos por servicios prestados por . no estan correlacionados
con ingresos en el ejercicio 2007, pues dichos servicios tienen como proposito principal el obtener un
resultado verificable recién en el ejercicio 2008, a partir de la implementacion del y la
propiedad de la informacion que este proveeria a sus miembros.

Que de acuerdo con el Punto 3 del Anexo N° 5 de la Resolucion de Determinacién N°
(folios 9103 a 9117 del Expediente N° ), la Administracion repard para la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 los gastos por concepto de al considerar que los mismos no
se devengaron en el gjercicio 2007, sefialando como sustento los Requerimientos N°

Y .y como base legal el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que de acuerdo con lo establecido en el inciso a) del articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, las
rentas de tercera categoria se consideran producidas en el ejercicio comercial en que se devenguen,
criterio que resulta de aplicacion analégica para la imputacion de los gastos.

Que en reiterados pronunciamientos de este Tribunal se ha indicado que toda vez que la norma citada no
define el principio del devengado, resulta necesario definir qué debe entenderse por "devengado” y de ello
depende determinar cuando, 0 en qué momento, es apropiado reconocer los ingresos o gastos.

Que asimismo, este Tribunal ha indicado en la Resolucion N° 02812-2-2008, entre ofras, que el concepto
de devengado supone que se hayan producido los hechos sustanciales generadores del ingreso y/o gasto
y que el compromiso no esté sujeto a condicion que pueda hacerlo inexistente, siendo que el hecho
sustancial generador del gasto o ingreso se origina en el momento en que se genera la obligacion de
pagarlo o el derecho a adquirirlo, aun cuando a esa fecha no haya existido el pago efectivo, lo que
supone una certeza razonable en cuanto a la obligacion y a su monto.

Que en las Resoluciones N° 3557-2-2004 y 08637-1-2012 se ha establecido que los gastos se devengan
cuando se causan los hechos en funcion de los cuales terceros adquieren el derecho al cobro de la
prestacion que los origina.

Que mediante el Punto 3 del Requerimiento N° (folio 8479 del Expediente N°
, la Administracién solicité a la recurrente para que sustentara, entre otros, el devengo de las
operaciones sefaladas en el Anexo N° 2 adjunto al citado requerimiento (folios 8476 del Expediente N°
), en cuyo item 24 se precisaba el asiento 1900021643 por el concepto de “Reach Consortium
Pre-Payment 2007 con un importe ascendente a S/ 711 450,00.
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Que cabe indicar que a través del Punto 3 del Requerimiento N° (folios 1816 y 1817 del
Expediente N° 17505-2012), la Administracion solicitd a la recurrente 1a presemacion de la traduccion de
los documentos en inglés denominados “Tin Metal Consortium-Summary for Information” y “Tin Metal
Consortium Agreement — Executive Summary”, presentado por la recurrente en respuesta al Punto 3 y el
item 24 del Anexo 2 del Requerimiento N° 4

Que en atencién a ello, y tal como se dio cuenta en el Resultado del Requerimiento N°

(folios 1804 y 1805 del Expediente N° ), mediante escrito de 2 de noviembre de 2011 (folio
1799 del Expediente N° ), la recurrente presenté la traduccion de los documentos solicitados
con denominacion “Consorcio de metal de estafio — Resumen Informativo” y “Contrato de creacion del
consorcio de metal de estafio — Resume executivo”, y en adicién a ello, el documento “Contrato
voluntario para la creacion del Consorcio de Cooperacion para el intercambio de informacion y Division de
Costos para Estafio en relacion con el Reglamento REACH N° 1907/2006EC" correspondiente a
documento en inglés de titulo “Voluntary Consortium Agreement for Data and Cost Shsaring Cooperation
for tin metal in relation to the REACH Regulation 1907/2006/EC".

Que en el Punto 3 del Resultado del Requerimiento N° (folios 8445 a 8451 del
Expediente N° !), la Administracion dejé constancia que la recurrente presentéd como sustento
del devengo del gasto contabilizado en el asiento 1900021643 “Reach Consortium Pre-Payment 2007"
por el importe de S/ 711 450,00, la Factura N° emitida por el ITRI con la descripcion “REACH
Consortium Pre-Payment for 2007" por el importe de US$ 225 000,00 ddlares americanos, Nota de
Operacién del Banco Scotiabank al 31 de diciembre de 2007, Carta enviada a Minsur por de 12
de setiembre de 2007, y los documentos antes mencionados.

Que de la evaluacion de la citada documentacién la Administracion sefialé que el gasto observado se
realiza con el fin de formar parte de un consorcio que provea de informacion relevante a sus miembros
sobre los efectos y riesgos del estafio en los humanos y en el medio ambiente para evitar futuras
contingencias legales. Asi sefiald que, aungue no se precisa la fecha de culminacion de la investigacion
para obtener la informacion, si se precisa que tal informacién o data que se generara, a partir del 1 de
enero de 2008 sera propiedad de los miembros del consorcio; de lo cual se tiene que la necesidad del
gasto esta supeditada a la culminacion del servicio cuyos resultados seran consumidos o utilizados en el
ejercicio en que aquél se termina de prestar, es decir, cuando son puestos a disposicion del usuario. En
tal sentido, la Administracién concluyé que el aludido gasto no se habia devengado para el ejercicio 2007,
por lo que observd su deduccion.

Que a través del Requerimiento N° emitido en virtud del articulo 75 del Cadigo Tributario
(folios 1219 a 1221 del Expediente N° ), la Administracion comunico la aludida observacion.

Que en respuesta la recurrente sefialé en su escrito de 30 de marzo de 2012 (folios 1169 y 1170 del
Expediente N° ). que la observacion de la Administracion corresponde a un error en la
interpretacion de los documentos traducidos, pues dicha traduccion esta referida a la propiedad de los
datos y no a la oportunidad ni fecha en que se entregara. Anadio que presentaba como sustento
informacién proporcionada por a favor de sus socios regulares (como la recurrente) durante el
ejercicio 2007 que sustenta que la data técnica preparada por dicha institucion fue entregada en el
referido periodo.

Que en el Punto 3 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1203 a 1207 del
Expediente N° 17505-2012), la Administracion dio cuenta que la recurrente presentd 138 folios de
fotocopias de documentos, de cuya revision observo que ninguno fue elaborado por el consorcio, sino por
el segun el logo impreso; y que de lo verificado en la fiscalizacion, estan referidos a
los gastos pagados por cotizacion iurante el ejercicio 2007, que fueron materia de otro punto del
requerimiento (Punto 10) y estan contabilizados en la Cuenta (Cotizaciones ITRI), siendo
gue los gastos observados en el presente punto corresponden a la Cuenta Contable
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Que precisé que de la evaluacion del documento denominado “Contrato Voluntario para la creacion del
Consorcio de Cooperacion para el intercambio de Informacion y Division de costos para Estafio en
Relacion con el Reglamento REACH Regulation 1907/2006/EC”, se aprecia que el objetivo del
Reglamento REACH es generar informacion sobre sustancias y los usos de las mismas con el objetivo de
garantizar un alto nivel de proteccion para la salud humana y el medio ambiente; que el citado reglamento
establece requisitos para fabricantes e importadores relacionados con el Registro de Sustancias
Quimicas; que considerando el esfuerzo requerido por el Registro, resulta necesario mejorar la eficiencia
de la generacion de informacion sobre las sustancias asi como sobre sus usos, y reducir sus costos
mediante la creacion de consorcios para el intercambio de informacion; que cierta informacion ya ha sido
generada por la Asociacion Sectorial Pertinente como resultado del trabajo realizado, por ello,
los miembros regulares, considerando que tienen un interés comidn en cumplir con los requisitos del
Reglamento REACH, desean crear un consorcio abierto a cualquier operador interesado, con el fin de
compartir recursos humanos y financieros requeridos para cumplir con dicho reglamento y presentar un
conjunto de datos armonizados para el Registro; y que conforme al apartado 8.2.2 del citado contrato, los
estudios nuevos gue fueran encargados al Consorcio despues del 1 de enero de 2008 seran identificados
como de propiedad conjunta de los miembros del “Consorcio Reach de Estafio”, siendo que
mantendra la titularidad y los derechos de propiedad intelectual sobre los estudios nuevos encomendados
por con anterioridad al 1 de enero de 2008.

Que indic6 que se desprende que es quien mantendria la propiedad de los datos generados con
anterioridad al 1 de enero de 2008, por cuanto se reconoce la labor realizada por esta Asociacion en
virtud a los acuerdos previos celebrados, y que a partir de dicha fecha, los datos generados serian de
propiedad conjunta de los miembros del consorcio, quedando evidenciado de esa manera que tanto la
generacion de datos por parte del consorcio como el ejercicio de su propiedad, recién se harian efectivos
a partir del 1 de enero de 2008.

Que afiadio que si bien . tiene dentro de su actividad apoyar a la industria del estafio a prepararse
para los cambios regulatorios como las exigencias del Reglamento REACH, segtin se observa del Punto
2 del Resultado del Requerimiento N° ', vio por conveniente separar dicha actividad y
realizarla a través de la creacion del aludido consorcio. En ese sentido, indicé que en el Informe mensual
de octubre -2007 elaborado por ITRI Ltd. y proporcionado en respuesta al referido requerimiento, se
afirma que, dado que el consorcio REACH de estafio habia culminado, se reportaran los detalles del
programa de trabajo REACH por separado en informes mensuales que seran distribuidos solo a los
miembros del consorcio; siendo que estos ultimos no han sido exhibidos por la recurrente.

Que previamente a la emision del pronunciamiento sobre el presente reparo, en cuanto al alegato de la
recurrente referido a que la Administracion ha modificado el sustento de este, es preciso sefalar que de
autos no se aprecia que la Administracion hubiera modificado el fundamento del reparo en instancia de
reclamacion, dado que del procedimiento de fiscalizacion, de la fundamentacion del valor impugnado, y
de la resolucion apelada, se aprecia que el reparo se sustenta en que el devengo del gasto por las
prestaciones realizadas en virtud del contrato de consorcio, estaban supeditadas a la entrega de los
estudios encargados, que segun la Administracion se produjo en el ejercicio 2008; y por tanto, el gasto
debe imputarse a este ultimo; por lo que carece de sustento dicho alegato, y en consecuencia,
corresponde emitir pronunciamiento sobre dicho reparo.

Que obra en autos el “Contrato de Voluntario para la Creacion de Consorcio de Cooperacion para el
Intercambio de Informacion y Divisién de costos para Estafio en Relacion con el Reglamento REACH N°
19907/2006/EC" (folios 1646 a 1664 del Expediente N° 2“‘

Que de acuerdo con la seccion 1 del referido documento, a través del contrato se crea el “Consorcio para
Estario”, suscrito el 4 de octubre de 2007 entre todas las partes que suscribieron la declaracion de
adhesion.

2 Traduccion del documento “Voluntary Consortium Agreement for Data and Cost Sharing Cooperation for Tin Metal in
Relation to the REACH Regulation 1907/2006/EC" (folios 1621 a 1645 del Expediente N 17505-2012).
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Que en la seccion 2 (Preambulo) se indica que estando a que el objetivo del Reglamento REACH N°
1907/2006/EC para el Registro, Evaluacion y Autorizacion de Sustancias y Preparados Quimicos (en
adelante el Reglamento REACH) es generar informacion sobre sustancias y los usos de las mismas, el
Reglamento REACH establece requisitos para fabricantes e importadores relacionadas especificamente
con el Registro de Sustancias Quimicas ya sea como tales, en forma de preparado o como productos; el
Reglamento REACH establece |la obligacion de compartir los estudios sobre animales vertebrados y de
presentar de manera conjunta parte del Registro; que considerando el esfuerzo requerido por el Registro
resulta necesario mejorar la eficiencia de la generacion de informacién sobre las sustancias asi como
sobre sus usos y reducir sus costos mediante la creacion de consorcios para el intercambio de
informacién; que los requisitos establecidos por el Reglamento REACH afectaran de manera directa o
indirecta a los fabricantes e importadores establecidos dentro o fuera de la UE; que cierta informacion ya
ha sido generada por la Asociacion Sectorial pertinente como resultado del trabajo realizado,
ya sea en preparacion para la implementacion del Reglamento REACH, o en cualquier otro momento con
anterioridad a ello; considerando que los_Miembros Regulares tienen un interés comun en cumplir con los
requisitos establecidos en el Reglamento REACH, desean crear un Consorcio abierto a cualquier otro
operador interesado, ya sea 0 no que esté establecido en la UE, o, a través de una membresia de
asociados, para cualquier entidad que tenga la capacidad de facilitar la realizaciéon de su objetivo, como
es el caso de usuarios intermedios y sus asociaciones, con el fin de compartir los recursos humanos y
financieros requeridos para cumplir con este Reglamento REACH y para presentar un conjunto de datos
armonizados para el Registro.

Que en la seccion 3 se define, entre otros, a un Miembro Regular como parte de dicho contrato que
asume derechos y obligaciones de registro (o las de su representante en la UE) en virtud del Reglamento
REACH, y a los Estudio/Estudios como los ensayos o evaluaciones completos, incluyendo los Informes
Exhaustivos de Estudios, Resumenes de Estudios y Resimenes Amplios de Estudios, relacionados con
las propiedades intrinsecas evaluacion de la exposicion y caracterizacion de los riesgos de las sustancias.

Que de acuerdo con la seccién 4 (Objetivo y ambito de accién del Consorcio) la sustancia cubierta por el
contrato incluye el estafio. Los Miembros Regulares se comprometen a generar de manera conjunta
Informacién sobre la Sustancia; asi como los usos de la misma, y a cumplir con los requisitos
establecidos por el Reglamento REACH. En particular, los Miembros Regulares se comprometen a
identificar, proponer y realizar en forma conjunta estudios sobre animales vertebrados y acordar su
clasificacion para efectos del Registro.

Que conforme a la seccion 6 (Estructura y responsabilidades del Consorcio) con el fin de tomar
decisiones sobre la organizacion general del Consorcio, los Miembros Regulares del Consorcio se
reuniran en la Asamblea. Las funciones de la Secretaria seran desempefiadas por una
organizacion especializada y con competencia en la sustancia cubierta dentro del ambito de accion del
Consorcio. Asimismo, se precisa en la seccion 6.2.3 que la Secretaria se encargaria, entre otros, del
manejo de los recursos financieros del Consorcio, incluyendo la elaboracion del presupuesto, recaudacion
de financiamiento y contabilidad.

Que con relacion a la Propiedad y uso de informacidn, en la seccién 8.1 (/nfarmacién Existente) se indica
que todos los derechos de propiedad aplicables a un Estudio existente que sea puesto a disposicién del
Consorcio por una Parte?® o un tercero seran mantenidos por dicha Parte. Las Partes se comprometen a
entregar a la Secretaria 0 al Grupo de Tarea pertinente cualesquier estudios existentes que sean de
interés para alcanzar los objetivos del Consorcio. El valor financiero de los estudios existentes que fueran
puestos a disposicion del Consorcio, sera reembolsado por este (en representacion de sus partes) a la
Parte que entregue el estudio. Los Miembros Regulares tendran derecho a utilizar dichos estudios para
efectos de cumplir con los requerimientos de conformidad con el Reglamento REACH, siempre gue hayan
pagado su porcentaje apropiado de acuerdo a lo previsto en la Seccidn 9 y Anexo 3.

Que en la seccion 8.2 (Informacién Nueva) se sefiala que los Miembros Regulares que hubieran
contribuido con el desarrollo de todos los estudios nuevos encargados por el Consorcio de conformidad

* Parte del Contrato.
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con el Contrato después del 1 de enero de 2008 mantendran la titularidad y los Derechos de Propiedad
Intelectual sobre los mismos. Los estudios nuevos que fueran encargados por el Consorcio después del 1
de enero de 2008 seran identificados como propiedad conjunta de los “Miembros del Consorcio REACH
de Estano”. mantendra la titularidad de los Derechos de Propiedad Intelectual sobre todos los
Estudios nuevos encomendados por de conformidad con el Contrato con anterioridad al 1 de
enero de 2008. La Secretaria podra ampliar, sujeto a una contribucion adicional o sin costo alguno, el
derecho de los Miembros Regulares a utilizar o consultar dichos Estudios con el proposito que no sea
para cumplir con los requerimientos previstos bajo el Reglamento REACH (8.2.4).

Que la referida seccion agrega que los Miembros Regulares recibiran una copia de Informe Exhaustivo
del Estudio. Los Miembros Regulares tendran derecho a utilizar los estudios con el objetivo exclusivo de
cumplir con los requerimientos del Reglamento REACH, siempre que hayan contribuido con el costo de
los estudios, de acuerdo con las férmulas incluidas en el Anexo 3. Se les entregara automaticamente una
Carta de Acceso una vez realizado dicho pago y una vez concluido el estudio, que sera firmada por la
Secretaria en representacion del Consorcio. El derecho a utilizar el Informe Exhaustivo del Estudio se
circunscribird a los términos establecidos en la Carta de Acceso, tales como el derecho a consultar el
estudio para efectos del Registro de acuerdo con REACH.

Que asimismo, en la seccion 8.3 (Cartas de Acceso) se precisa que se otorgara automaticamente una
Carta de Acceso a los nuevos estudios encomendados por la Secretaria a partir de_enero de 2005 para
efectos del REACH a favor de todos los Miembros Regulares gue hayan compartido el costo de los
estudios de acuerdo con las formulas establecidas en el Anexo 3. Esta Carta de Acceso sera suscrita a
nombre del Consorcio por la Secretaria, y permitira al Miembro Regular demostrar la tenencia legitima y/o
el derecho a consultar el Informe Exhaustivo del Estudio. Asimismo, se sefiala que se otorgara una Carta
de Acceso para los estudios existentes adquiridos por el Consorcio a tedos los Miembros Regulares que
hayan contribuido con el costo de los Estudios de acuerdo con las férmulas establecidas en el Anexo 3.
La Secretaria estara facultada para otorgar Cartas de Acceso para los nuevos Estudios que fueran
encomendados en nombre del Consorcio.

Que de acuerdo con la seccion 9.1 (Presupuesto) de la seccion 9 (Gestién Financiera) el ejercicio fiscal
se iniciara el 1 de enero y terminara el 31 de diciembre. Las facturas se emitiran en el mes de febrero de
cada ario calendario en délares de los Estados Unidos (US). Los gastos del Consorcio incluyen, pero no
de manera limitativa, lo siguiente: (a) gastos a ser reembolsados a los Miembros Regulares o terceros
como compensacion por los Estudios existentes puestos por ellos disposicion del Consorcio; (b) gastos
para nuevos Estudios desarrollados por el Consorcio; (c) gastos administrativos incurridos por la gerencia
del Consorcio, incluyendo, pero no de manera limitativa, servicios de Secretaria, manejo de Informacion
Comercial Confidencial por un Fiduciario, costos del Solicitante del Registro Principal, y expertos legales
técnicos independientes.

Que con relacion a la Contribucién Financiera de los Miembros Regulares, en la seccion 9.2.1 se sefala
que al ingresar al Consorcio, los Miembros Regulares debera pagar una contribucién a cuenta de los
costos de experticia acumufada incurridos entre el 1 de enero de 2005 y el 1 de enero de 2007, de
acuerdo con lo indicado en el Anexo 3b. La especializacion acumulada se refiere a actividades realizadas
para prepararse directamente para el Reglamento REACH e incluye actividades tales como busqueda,
recoleccion y evaluacion de datos, estudios y ensayos, comunicaciones generales, evaluacion de
impactos en la industria, consideraciones para cualquier consorcio, entendimiento del REACH, y
capacitacion del personal.

Que en la seccion 9.2.2 los Miembros Regulares que ingresen al Consorcio antes del 1 de enero de 2008
deberd pagar una contribucién a cuenta del presupuesto del 2007 de acuerdo con lo establecido en el
Anexo 3a (ademas de la contribucion prevista en la seccion 9.2.1).

Que la seccion 9.2.3 indica que los Miembros regulares que ingresen al Consorcio después del 1 de
enero de 2008 debera pagar una contribucion a cuenta del costo de la Informacion generada desde 1 de
enero de 2007 de acuerdo al Anexo 3c (ademas de las contribuciones previstas en las secciones 9.21 y
9.2.4).
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Que finalmente, en la seccion 9.2.4 se indica que los gastos anuales del Consorcio seran asumidos por
los Miembros Regulares del Consorcio de acuerdo a la formula establecida en el Anexo 3a. Las facturas
anuales estaran basadas en las proyecciones de los tonelajes de la UE para el siguiente Afio Calendario.
Al cierre de cada Afo Calendario, se conciliaran las cifras del tonelaje real con el tonelaje proyectado
segun el ejemplo incluido en el Anexo 3a, y se haran los ajustes que fueran necesarios. Cada Miembro
Regular deberd pagar por anticipado el porcentaje que le corresponde del presupuesto anual para el
siguiente Ao Calendario.

Que el Anexo 3 “Formulas para la Division de Costos”, se encuentra compuesto de lo siguiente: - Anexo
3a Contribucion Anual de los Miembros Regulares; - Anexo 3b Contribucién de los Miembros Regulares
para Cubrir los Costos de la Experticia Acumulada Incurridos entre el 1 de enero de 2005 y el 1 de enero
2007; - Anexo 3c Contribucion de los Miembros Regulares para Cubrir los Costos de la Informacion
Generada desde el 1 de enero de 2007 hasta el 31 de diciembre del afio anterior al Adhesion; entre
otros.

Que asimismo, se aprecia de autos la carta de 12 de setiembre de 2007 remitida por ala
recurrente (folios 1612 y 1613 del Expediente N° ), asi como su traduccion (folio 1619 del
Expediente N° . en la cual se indica que se han culminado los arreglos para la division de los
costos del proyecto de generacion de ratos "REACH” aprobado por los miembros fundadores, incluyendo
la recurrente.

Que la indicada carta sefala que se adjunta para informacion la facturacion del 2007 y el convenio legal
sobre la formacién del Consorcio REACH. En relacion con la facturacion precisa que se trata de un
prepago del Consorcio para cubrir la participacién de la recurrente en el financiamiento de REACH de
2007 a una tasa de US$ 15 por tonelada de ventas en la Union Europea (UE). En cuanto al consorcio,
menciona que también adjunta una descripcion general de los acuerdos del consorcio.

Que del "Resumen Informativo” del consorcio (folio 1618/anverso del Expediente N° )% se
aprecia que este sefiala que el objetivo del consorcio para metal de estario es facilitar el intercambio de
datos y costos para fines de REACH. Asimismo, en cuanto a la propiedad de la informacion, indica que si
bien ITRI mantendra la propiedad de los datos generados en virtud de acuerdos previos (2005 — 2007), se
facilitara a todos los Miembros Regulares copia de la informacion generada, asi como los derechos
otorgados para hacer uso de dicha informacion para los fines de REACH.

Que en el "Resumen Ejecutivo" del consorcio (folios 1667 y 1618/reverso del Expediente N°

27 se indica que el consorcio no crea una empresa o una persona juridica distinta de sus miembros.
En cuanto al Aporte Financiero de los Miembros Regulares, se indica que los costos seran divididos de
conformidad con lo establecido en el Anexo B, y que los pagos se realizaran al inicio de cada afio
calendario; no obstante, se realizara una conciliacion de los aportes al final de cada aio.

Que segun el literal A del aludido Anexo B (folio 1616 del Expediente N° )*® las facturas
anuales se basaran en los tonelajes proyectados para el siguiente afio calendario y se calculara de la
siguiente manera:

Proyeccion del gasto anual de REACH
Proyeccion del tonelaje anual del Consorcio

x Proyeccion del tonelaje anual de un Miembro Regular individual

Que afiade que los Miembros Regulares que ingresen al Consorcio antes del 1 de enero de 2008 deberan
pagar un aporte para el presupuesto del 2007 de acuerdo con la férmula anteriormente citada. Asi afiade
que el presupuesto total de REACH para 2007 es de US$ 750 000,00, la proyeccion de tonelaje para el
consorcio en 2007 es 50 000,00, por lo tanto el aporte a REACH sera de US$ 15 dolares por tonelada.

%% Traduccion del documento “TIN METAL CONSORTIUM Summay for Information” (folio 1611 del Expediente N°

).
" Traduccién del documento “TIN METAL CONSORTIUM AGREEMENT: Executive Information” (folios 1608 a 1610 del
Expediente N° .
8 Traduccion del documento “ANNEX B: Cost Sharing Formulae” (folio 1607 del Expediente N° ).
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Que por dltimo, en los literales B y C se describe el procedimiento de célculo de los costos por concepto
de “Costos de experticia acumulativa” incurridos entre el 1 de enero de 2005 y el 1 de enero de 2007, y
concepto de “Costos de ingreso tardio” aplicable a ingreso posterior al 1 de enero de 2008.

Que de acuerdo con el portal institucional de la Unién Europea®, "REACH” es el Reglamento relativo al
registro, la evaluacion, la autorizacion y la restriccion de sustancias y preparados quimicos. Se aplica a
todas las sustancias quimicas, tanto las que intervienen en procesos industriales como a las que estan
presente en objetos de la vida diaria, como productos de limpieza y pinturas, ropa, muebles,
electrodomesticos. Las sustancias no registradas no pueden comercializarse ni utilizarse. La observancia
del Reglamento obliga a determinar y gestionar los riesgos relacionados con las sustancias que se
fabrican o comercializan en la Unién Europea y en el Espacio Econdmico Europeo. Para registrar dichas
sustancias, las empresas tienen que demostrar que estas pueden manejarse de manera segura.

Que de lo estipulado en el “Contrato de Voluntario para la Creacion de Consorcio de Cooperacion para el
Intercambio de Informacion y Division de costos para Estafio en Relacién con el Reglamento REACH N°
19907/2006/EC” (en adelante, el Contrato), y los Resiimenes “Informativo” y “Ejecutivo”, se observa que
el Consorcio de Cooperacion fue creado para generar de manera conjunta informacion sobre el “Estafio” y
sus usos, con el objetivo de cumplir con los requisitos del registro de sustancias quimicas establecido por
el citado Reglamento “REACH” para importadores yfo fabricantes, que comprenden la obligacién de
compartir estudios sobre animales vertebrados y su presentacién de manera conjunta en el citado
registro.

Que asimismo, se aprecia que para dar cumplimiento al objetivo del Consorcio, las partes previeron
obligaciones y derechos que les corresponden a cada una, en su calidad de "Miembros Regulares”.

Que de acuerdo con ello se advierte de la seccién 8 que las partes estipularon el régimen de propiedad
de los estudios existentes, estos son, aquellos que hubieran sido de propiedad de una de las partes de
Consorcio y que en cumplimiento del contrato los hubieran puesto a disposicion de este recibiendo una
compensacion por ello, y los estudios encomendados por la a partir de enero de
2005 y con anterioridad al 1 de enero de 2008; y el régimen de propiedad de los estudios nuevos
encomendados por el Consorcio a partir del 1 de enero de 2008 que serian de propiedad mancomunada
de los Miembros Regulares. En ambos casos se indica que la Secretaria otorgaria a los Miembros
Regulares una carta de acceso para el uso de dichos estudios de conformidad con los fines del
Consorcio, siempre que se hubiera cumplido con el pago del costo de estos conforme al Anexo 3 del
Contrato.

Que en concordancia con lo expuesto, se advierte en la seccién 9 se establecid que los Miembros
Regulares realizarian contribuciones financieras para cubrir el presupuesto del Consorcio correspondiente
a cada ejercicio fiscal (del 1 de enero al 31 de diciembre), el cual comprenderia, sin que la lista sea
limitativa, (a) gastos por la compensacion por estudios existentes puestos por ellos disposicion del
Consorcio; (b) gastos para nuevos estudios desarrollados por el Consorcio; (¢) gastos administrativos
incurridos por la gerencia del Consorcio, incluyendo, servicios de Secretaria, manejo de Informacion
Comercial Confidencial por un Fiduciario, costos del Solicitante del Registro Principal, y expertos legales
técnicos independientes.

Que las contribuciones financieras a cargo de los Miembros Regulares, segun sea el caso, comprendian:
(1) los gastos anuales del Consorcio que son determinados conforme a la formula establecida en el
Anexo 3a, sobre la base de proyecciones de tonelajes para el siguiente afo calendario que deben
conciliarse al cierre del ejercicio calendario con el tonelaje real; y (2) los costos de experticia acumulada
incurridos entre el 1 de enero de 2005 y el 1 de enero de 2008 de acuerdo con lo indicado en el Anexo 3b;
y en el caso de los Miembros Regulares que hubieran ingresado después del 1 de enero de 2009, una
contribucion a cuenta del costo de informacion generada desde el 1 de enero de 2007 de acuerdo con el
Anexo 3c. Los indicados pagos son los que se desarrollan en el Anexo B al Resumen Ejecutivo.

“ Disponible en: hitps://echa.europa.eu/es/requlationsireach/understanding-reach (Fecha de consulta: 17 de junio de 2022).
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Que sin embargo, es preciso sefialar que tal como se prevido expresamente en la seccion 9.2.2., los
Miembros Regulares que ingresen al Consorcio antes del 1 de enero de 2008, como es el caso de la
recurrente, deberian pagar una contribucién a cuenta del presupuesto del 2007 de acuerdo con lo
establecido en el citado Anexo 3a.

Que del documento “Factura” (folio 1615 del Expediente N°® ¢ 0 emitido por ala
recurrente, se aprecia que la primera realizé el cobro del concepto “Prepago Consorcio REACH para
2007, indicando como cantidad el ndmero de 15 000 y como precio unitario US$ 15,00 dodlares
americanos, dando como resultado el importe facturado de US$ 225 000,00.

Que de la informacién contenida en el referido documento, asi como lo sefialado por en la carta
de 12 de setiembre de 2007 antes citada, se aprecia que el concepto facturado corresponde a la
liquidacion de la contribucion que le correspondia a la recurrente, en su calidad de Miembro Regular, de
conformidad con la formula indicada en el Anexo 3a del contrato y el precitado Anexo B que referencia
este ltimo. Nétese ademas que la facturacion de se da en su calidad de Secretaria del citado
Consorcio.

Que asi, de la evaluacion conjunta de la documentacion antes glosada que obra en el expediente, se
advierte que el gasto observado por la Administracion comresponde al cobro de la contribucion
proporcional de los gastos anuales del Consorcio de Cooperacion correspondiente al presupuesto del
ejercicio 2007, que fue asumido por la recurrente en su calidad de Miembro Regular del Consorcio, y no
por la prestacion de un servicio de elaboracion de estudios a cargo de como sostiene la
Administracion.

Que debe sefalarse que aun cuando el objetivo del Consorcio sea la generacion de informacion a través
del encargo de elaboracion de estudios relacionados al estario y a su uso, ello no implica que se trate del
pago de un servicio de elaboracion de estudio, asimilable a un servicio de auditoria o de resultados como
pretende la Administracion, pues como se ha indicado, el pago efectuado esta dirigido al cumplimiento de
la obligacion financiera de cubrir el presupuesto del ejercicio 2007 del Consorcio, cuyos gastos implican
no solo la elaboracion de estudios nuevos, sino también la compensacion de estudios existentes y los
gastos de administracion y de asesoria de terceros relacionados con la gestion del Consorcio.

Que asimismo, es del caso indicar que tampoco se advierte de las estipulaciones del Contrato, ni la
Administracion ha acreditado que el pago efectuado a correspondiera exclusivamente a la
elaboracion de estudios que hubieren sido entregados a partir del 1 de enero de 2008, siendo que la
seccion 8.2. a la cual se remite la Administracion, esta referida al régimen de propiedad conjunta de los
estudios que son encargados por el Consorcio después del 1 de enero de 2008 por parte de sus
miembros, y no de una obligacion de de elaborar estudios a favor de la recurrente a partir del 1
de enero de 2008.

Que por lo sefialado, el reparo efectuado por la Administracion a gastos por servicios de elaboracion de

estudios entregados a partir del 1 de enero de 2008 no se encuentra debidamente sustentado, por lo que

corresponde ser levantado y, en consecuencia, procede revocar la Resolucion de Intendencia N°
en dicho extremo.

b) Pérdida de activos no deducible por encontrarse asegurados

Que la recurrente sostiene que sustento la baja de activos observados por la Administracion con informe
dictaminado por profesional competente y colegiado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 43 de la
Ley del Impuesto a la Renta, a efecto de acreditar que dichos activos estaban en desuso debido a que no
funcionaron como se esperaba al momento de utilizarlos en el desarrollo de sus actividades.

Que indica que los referidos activos dados de baja no fueron cubiertos por pdliza de seguros multirriesgo,
razon por la cual no recibio indemnizacion alguna de la compariia de seguros; y que el hecho de contar

3 Traduccion del documento “Inveice” (folio 1615 del Expediente N°
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con una poliza no implica que cualquier evento se encuentre cubierto por la misma y/o que se encuentre
libre de afrontar al costo de reposicion de un bien siniestrado o con fallas que no permita su uso.

Que alega que tratandose de un hecho negativo, no cuenta con documentacion que acredite que no
recibio documentacion alguna, sin perjuicio de que puso a disposicion los libros contables, en los que la
Administracion ha podido verificar que no recibié indemnizacion alguna por tales activos. Asimismo, alega
que tomo la decisién de dar de baja los activos y adquirir nuevos por la necesidad inmediata de
reponerlos y que no se detengan sus operaciones normales, lo que tendria un mayor costo dado que el
procedimiento del seguro requeria mucho mas tiempo.

Que menciona que la interpretacion de la Administracion del inciso d) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, respecto a que este dispositivo legal no se limita a la percepcion efectiva de una
indemnizacion, sino que contempla que el riesgo esté cubierto por un seguro, es errada y no recoge la
verdadera intencion del legislador, debido a que al momento de regular la deducibilidad de las pérdidas
cubiertas por seguro, tomo6 en consideracion la posibilidad que los contribuyentes pudieran gozar de un
doble beneficio: por un lado percibiendo el monto indemnizatorio y por otro deduciendo la pérdida
generada, por tanto opté por admitir inicamente la deduccion de la pérdida que no fuera efectivamente
cubierta.

Que alega que la interpretacion de la Administracion desnaturaliza la intencién de la norma; y que cuando
esta se refiere a “pérdidas que no resulten cubiertas por indemnizaciones o seguros”, se refiere a la
cobertura ex posty no ex ante, por lo que carece de sentido que haya o no haya existido una poliza que
cubra potencialmente los dafios ocurridos a los bienes del activo.

Que a través de escrito de alegatos senala, entre otros, que tal como se desprende del Resultado de
Requerimiento N° , la Administracion ha tenido a disposicion los libros contables que
muestran que no recibié ninguna indemnizacién por dichos activos.

Que la Administracion indica en la resolucion apelada, que el gasto por baja de activos no es deducible
debido a que estos se encontraban cubiertos por una pdéliza de seguro.

Que de acuerdo con el Punto 6 del Anexo N° 5 de la Resolucién de Determinacion N° (

(folios 9063 a 9070 del Expediente N° ), la Administracion reparo para la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 los gastos por pérdidas de activos no deducibles por encontrarse
asegurados, sefnalando como sustento los Requerimientos N° ¥ Yy Sus
resultados y como base legal el inciso d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que a través del Punto 3 del Requerimiento N° (folio 7509 del Expediente N°

=77 la Administracion solicitd a la recurrente que exhiba la documentacion que sustente los gastos

contabilizados en la Cuenta — Costo de activos/materiales obsoletos, fuera de uso segun los

asientos detallados en el Anexo N° 3 adjunto al referido requerimiento (folio 7505 del Expediente N°
. Sefialé ademas que debia adjuntar comprobantes de pago, determinacion y calculo de

importes contabilizados, los asientos contables involucrados, informes técnicos dictaminados por

profesional competente y colegiado y demas documentacion adicional.

Que al cierre del citado requerimiento (folios 7493 y 7494 del Expediente N° ), la
Administracién dio cuenta del escrito de la recurrente (folios 7479 y 7480 del Expediente N°

asi como de la documentacion presentada por esta consistente en informes técnicos, asientos contables
fotografias de los bienes dados de baja, facturas, memorandos; e indicd que respecto de los items 23 al
28 que comprenden costo de activos que fueron dados de baja durante el ejercicio 2007 por haber
sufridos siniestros y/o fallas se emitiria un nuevo requerimiento.

Que mediante el Punto 1 del Requerimiento N° (folios 1818 y 1819 del Expediente N°

, la Administracion sefialé que de la revision efectuada a los informes técnicos
proporcionados por la recurrente en respuesta a los items 23 y 25 al 27, entre otros, del Anexo N° 3
adjunto al Requerimiento N° , verifico que corresponden al costo de bienes del activo fijo
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que han sufrido siniestro y/o falla de fabricacion.

Que al respecto, observé que la recurrente contaba a la fecha de ocurrencia del siniestro y/o falla con una
Pdliza de Seguros Multirriesgo N° que aseguraba todos los bienes del activo fijo contra todo
riesgo, por lo que en virtud de lo dispuesto en el inciso d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta, solicitd sustentar por escrito y con la documentacion y base legal correspondientes, las razones
por las que consideré como gasto del ejercicio 2007 las referidas pérdidas por el costo de los bienes del
activo fijo que fueron siniestrados o presentaron falla.

Que mediante escrito de 2 de noviembre de 2011 (folios 1801 a 1803 del Expediente N*° , la
recurrente sefalé que los activos detallados en los items 23 y 25 al 27 fueron dados de baja por ser
activos fuera de uso, y que la documentacion de sustento fue presentada en respuesta al Requerimiento
N° incluyendo el informe técnico emitido por profesional competente, por lo que cumplen
con lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley del Impuesto a la Renta para ser deducidos como gasto.

Que indicd que los activos se encontraban fuera de uso porque no funcionaron como se esperaba al
momento de utilizarlos en el desarrollo de sus actividades, y ademas, no fueron cubiertos por la pdliza de
seguros multirriesgo que se indica en el requerimiento, por lo que no recibié indemnizacion alguna de la
compafiia de seguros y/o terceros. En tal sentido, sostuvo, entre otros, que la observacion de la
Administracién en virtud del inciso d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta no resulta
aplicable, siendo la norma aplicable el articulo 43 de la referida ley.

Que refirid que al tratarse de un hecho negativo, no cuenta con documentacion que acredite que no
recibid indemnizacion alguna por tales activos, ello sin perjuicio que los libros contables estan a
disposicion de la Administracion a efecto que esta verifique ello, o realizar un cruce de informacion con la
compainiia de seguros para confirmar su alegato. En todo caso, indica que existe reiterada jurisprudencia
de este Tribunal que establece que no es obligacion de los contribuyentes probar o sustentar ante la
Administracién hechos negativos (hechos respecto de los cuales se afirma que no han ocurrido).

Que mediante el Punto 1 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1809 a 1814 del
Expediente N° 17505-2012), la Administracion dio cuenta del referido escrito y luego de la evaluacion
correspondiente, sefiald que observaba los items que corresponden a los conceptos indicados a
continuacion:

e item 23: Baja por siniestro de camioneta Toyota Placa ocurrido el 13 de setiembre
de 2007 en la cercania de la garita de control del segun informe
técnico.

o item 25 al 27: Bajas de ollas de fierro 30 Tn31 por presentar falla prematura por deficiencia de
calidad de fabricacion y por haberse rajado al poco tiempo de operacion, segun refiere los informes
técnicos de 27 julio 2007, elaborados por Ingeniero

Que mencioné que en cuanto al item 23, en el informe técnico presentado se indica que el 24 de
setiembre de 2007 fue trasladado el vehiculo a Lima para evaluacion de dafios por parte del seguro; y, en
lo que se refiere a los items 25 al 27, se verificd que la recurrente contaba a la fecha de ocurrencia del
siniestro y/o falla con una Péliza de Seguros Multirriesgo N° que aseguraba todos los
bienes del activo fijo contra todo riesgo, incluyendo el de fallas por fabricacion.

Que senald que la revision de la referida poliza de seguros multirriesgo se observa que estuvo vigente por
el ejercicio 2007; que cubria la maquinaria fija y estacionaria como materia asegurada, contra la pérdida o
dafio material ocurridos a la misma durante la vigencia del seguro, siempre que sucedan de forma
accidental, subita e imprevista a consecuencia directa de los riesgos cubiertos, haciendo necesaria su
reparacion o reposicion (clausula 1); que dentro de los riesgos cubiertos se comprendia los errores de
disefio, calculo o montaje, asi como los defectos de funcién, de material, de construccion, mano de obra y

# Toneladas.
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empleo de materiales defectuosos (clausula 3); y en el anexo sefiala que la materia asegurada la
conforman todos los bienes de cualquier clase y descripcion de propiedad del asegurado, por un valor de
US$ 19 936 904,00 correspondiente a maquinaria y equipo del giro.

Que asi también, la Administracion indico que verifico al cierre del ejercicio 2007, que la recurrente no
contabilizé el correspondiente ingreso por indemnizacion del siniestro de los activos fijos observados.

Que sobre la base de lo sefialado, la Administracion indicé que dado que la recurrente contaba a la fecha
de ocurrencia de los siniestros con un seguro que cubria a sus bienes del activo fijo observados, de
conformidad con el inciso d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, solo le correspondia la
deduccion de la pérdida en la parte que no resultara cubierta por el seguro, previa acreditacion de la
liquidacion correspondiente expedida por la entidad aseguradora; por lo tanto, observo que la pérdida
registrada por los items 23 y 25 al 27 ascendente a S/ 243 304,17, no resultaba deducible.

Que a través del Requerimiento N° emitido en virtud del articulo 75 del Codigo Tributario
(folios 1219 a 1221 del Expediente N° i, la Administracion comunico la aludida observacion.
Que mediante escrito de 30 de marzo de 2012 (folios 1169 y 1170 del Expediente N° ), la

recurrente reiter0 los argumentos esgrimidos en su descargo anterior, y agregé que la misma
Administracién pudo verificar que al cierre del ejercicio 2007 no contabilizd el ingreso por indemnizacion
del siniestro de activos observados. Asi también, menciond que el hecho que exista una pdliza de
seguros multirriesgo no la obliga a utilizarla en todos los siniestros que le ocurra a los bienes de su activo
fijo, puesto que su aplicacién es una decisién unilateral suya en base al costo o beneficio; de manera que
tomé la decision de dar de baja los activos y adquirir unos nuevos por la necesidad inmediata de
reponerlos y no detener la las operaciones, lo que supondria un mayor costo, pues seguir el
procedimiento de pdliza del seguro requeria mas tiempo. Finalmente, sostuvo que la observacion debia
ser levantada por carecer de sustento legal, al no existir norma que disponga el desconocimiento del
gasto de baja de activos asegurados respecto de los cuales no se ha demostrado que estuvieron
cubiertos por una indemnizacion, correspondiéndole la carga de la prueba de ello a la Administracion por
tratarse de hechos negativos.

Que en el Punto 9 del Resultado del Requerimiento N° i (folios 1199 y 1200 del
Expediente N* ), la Administracién dio cuenta que en su escrito la recurrente reconoce que los
activos dados de baja por siniestro y fallas de fabricaciébn gue son materia de observacion, se
encontraban asegurados, y que fue su decisiobn no ejercer las acciones de cobranza del monto
indemnizable en base a un analisis costo/beneficio; sin embargo, no ha acreditado con documentos el
referido analisis, que incluya el valor estimado recuperable y el costo de reposicion, entre otros, y
demuestre que resultaba inutil u oneroso ejercer las acciones de cobro del seguro. En tal sentido,
mantuvo la observacion.

Que del analisis de lo actuado en el procedimiento de fiscalizacion y lo sefialado en la Resolucion de
Determinacion N® (folios 9063 a 9067 del Expediente N° |, Se aprecia que
la Administracion reparo el gasto por la baja de activos correspondientes a los items 23, y 25 al 27 del
Anexo N° 3 adjunto al Requerimiento N° , sefialando como sustento que los referidos
activos se encontraban cubiertos por la Péliza de Seguros Multirriesgo N° cuyo alcance
comprendia incluso los errores de disefio, calculo o montaje, asi como los defectos de funcion, de
material, de construccion, mano de obra y empleo de materiales defectuosos; amparandose en el inciso
d) del articulo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que al respecto, la recurrente sefiala en sus alegatos que los referidos activos fueron dados de baja
cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley del Impuesto a la Renta, y que el gasto
por las referidas bajas no fue cubierto por la péliza de seguros multirriesgo, razén por la cual no recibid
indemnizacion alguna de la compaiiia de seguros, como la misma Administracion ha reconocido luego de
la revision de sus libros contables.
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Que el inciso d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, sefala que son gastos deducibles las
pérdidas extraordinarias sufridas por caso fortuito o fuerza mayor en los bienes productores de renta
gravada o por delitos cometidos en perjuicio del contribuyente por sus dependientes o terceros, en la
parte que tales pérdidas no estén cubiertas por indemnizaciones o seguros, siempre que se haya probado
judicialmente el hecho delictuoso o que se acredite que es inuatil ejercitar la accion judicial
correspondiente.

Que por su parte, el articulo 3 de la citada ley dispone que los ingresos provenientes de terceros gue se
encuentran gravados por esta ley, cualquiera sea su denominacion, especie o forma de pago son los
siguientes: a) Las indemnizaciones en favor de empresas por seguros de su personal y aquellas que no
impliquen la reparacion de un dafio, asi como las sumas a que se refiere el inciso g) del articulo 24, y b)
Las indemnizaciones destinadas a reponer, total o parcialmente, un bien del activo de la empresa, en la
parte en que excedan del costo computable de ese bien, salvo que se cumplan las condiciones para
alcanzar la inafectacion total de esos importes que disponga el Reglamento.

Que segun el inciso e) del articulo 1 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 086-2004-EF, para efecto del inciso
a) del articulo 3 de la aludida ley, no se consideran ingresos gravables a la parte de las indemnizaciones
que se otorgue por dafios emergentes.

Que mediante la Resolucion N° 879-2-2001, este Tribunal ha dejado establecido que las indemnizaciones
qgue no se encuentran gravadas con el Impuesto a la Renta son las destinadas a compensar un dafio o
perjuicio sufrido y hasta el limite del perjuicio, esto es, indemnizaciones relacionadas con dafios
emergentes, de modo que el exceso de la indemnizacién sobre el importe del dafio causado al agraviado,
constituye renta gravable, salvo las excepciones contempladas por la ley, ya que si la indemnizacion
supera el daiio, esta situacion revertirda en un beneficio adicional para su perceptor gravado con el
Impuesto a la Renta.

Que la citada resolucion agrega que el dafio emergente implica un empobrecimiento, una pérdida para el
afectado; en tal sentido, la indemnizacion a que diera lugar este tipo de darfio, esta destinada a reconstruir
el patrimonio que el acreedor tenia antes del incumplimiento o acto danoso.

Que sobre el particular, Garcia Mullin afirma que: "Es norma general admitir la deduccién de las
pérdidas sufridas por caso fortuito o fuerza mayor por los bienes depreciables, en [a parte no
cubierta por indemnizaciéon o seguro. A fin de determinar esas pérdidas, los bienes deben
considerarse por el valor residual que les correspondia al iniciar el ejercicio en que se experimentaron
aquellas. En los casos en que la indemnizacién recibida supera el valor residual del bien, es también
normal que el beneficio resultante se considere renta del gjercicio, sea por disposicién expresa de la ley o
como consecuencia del alcance conferido al concepto de renta”* (el resaltado es nuestro).

Que asimismo, Fernandez Origgi manifiesta respecto al margen no cubierto por empresas aseguradoras
que: “En la préactica existen muchos casos en los que se dan siniestros que s6lo son parcialmente
cubjertos por los aseguradores puesto que, resulta comun en el mercado una practica en virtud de la
cual, dentro de las condiciones de las pdlizas se establece que la cobertura del seguro es aplicada por
encima de un importe determinado del siniestro (preestablecido como «piso») siendo que, la parte que no
supera dicho importe es cubierta directamente por la empresa perjudicada. Respecto de estos casos
cabe indicar que, no sera deducible el monto del gasto incurrido en tanto que se aplica a la adquisicion de
un bien depreciable. No obstante, seré deducible la pérdida determinada de la diferencia entre el monto
percibido de la aseguradora por concepto de indemnizacion y el valor en libros del bien siniestrado.”*

¥ Garcia Mullin, Roque. Impuesto a la Renta: Teoria y Técnica del Impuesto. Centro Interamericano de Estudios Tributarios
(CIET) Organizacion de Estados Americanos, Buenos Aires, 1978, pagina 130.
* Fernandez Origgi, ltalo. Las deducciones del Impuesto a la Renta. Palestra, Lima, 2005, pagina 200.
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Que teniendo en consideracion que en la Ley del Impuesto a las Ganancias argentina se ha previsto una
norma de redaccion similar* a la contemplada en el inciso d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta peruana, resulta pertinente la remision al comentario de Luis Omar Fernandez respecto de dicho
dispositivo legal:

‘La norma es una proteccién generosa hacia este tipo de quebrantos ya que permite la cobertura
de la parte del valor del bien no indemnizada por eventuales seguros; esto incluye el computo
del valor residual total en caso de inexistencia de aquéllos.

£

El origen de la pérdida debe ser el caso fortuito o la fuerza mayor (77) mientras que los bienes que
los sufran deben estar afectados a la obtencion de ganancias gravadas. Por su parte, el
devengamiento de la pérdida, dada la causa de la misma es instantaneo y ocurre al acaecer el
hecho fortuito o la fuerza mayor.

Fu

En caso de carecer seguro, dicho valor (menos el valor neto de lo salvado) seré la pérdida a
deducir; cuando se perciban indemnizaciones, la pérdida computable surgird de restar del
valor anterior el importe de la indemnizacién.

De este calculo pueden surgir dos resultados:

a) Que arroje peérdida neta, con lo cual ése sera el importe a computar en el balance fiscal como
deduccién.

b) Que arroje ganancia, como resultas de ser la suma de la indemnizacion y el valor rescatable
mayor que el valor residual actualizado.” (el resaltado es nuestro).

Que como se aprecia de las normas, la jurisprudencia y la doctrina citadas; asi como se ha establecido
en la Resolucién N° 07581-3-2019 sobre la base de estas, la Ley del Impuesto a la Renta del Perti admite
la deduccion de pérdidas extraordinarias sufridas por caso fortuito o fuerza mayor en los bienes afectos a
la generacion de renta gravada, en tanto resulta razonable que el contribuyente recupere el costo
invertido no depreciado del bien que ya no sera utilizado en las actividades generadoras de renta; sin
embargo, cuando dicho costo no depreciado se encuentre cubierto por una indemnizacion o el seguro
contratado para tal fin, ya no tendria sentido aceptar dicha pérdida, toda vez que la esfera patrimonial del
contribuyente no sufre merma o disminucion alguna al haberse percibido tal indemnizacién. En
concordancia con ello, en el supuesto que se hubiere contratado un seguro, si la empresa aseguradora
no efectua el pago de la indemnizacion correspondiente, la pérdida extraordinaria sufrida seria deducible
debido a que no fue efectivamente cubierta por el seguro contratado, al no haberse percibido la
indemnizacion, y en consecuencia, no se hubiese verificado la restitucién del patrimonio afectado del
contribuyente.

Que por otro lado, el articulo 43 de la Ley del Impuesto a la Renta sefiala que los bienes depreciables,
excepto inmuebles, que gqueden obsoletos o fuera de uso, podran, a opcion del contribuyente,
depreciarse anualmente hasta extinguir su costo o darse de baja, por el valor ain no depreciado a la
fecha del desuso, debidamente comprobado.

Que el inciso i) del articulo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta dispone que, a efecto de
lo dispuesto por el articulo 43 citado en el considerando anterior, en caso que alguno de los bienes
depreciables quedara fuera de uso u obsoleto, el contribuyente podra optar por: 1) Seguir depreciandolo

# El inciso c) del articulo 82 de la Ley del Impuesto a las Ganancias comentada por el autor, establece que se podran deducir
‘las pérdidas extraordinarias sufridas por caso fortuito o fuerza mayor en los bienes que producen ganancias, como
incendios, tempestades u ofros accidentes o siniestros, en cuanto no fuesen cubiertas por seguros o indemnizaciones”.

* Fernandez Luis Omar. Impuesto a las Ganancias. Teoria — Técnica — Practica. La Ley, Buenos Aires, 2005, pp. 361 y 362.
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anualmente hasta |a total extincion de su valor; o 2) Dar de baja al bien por el valor aln no depreciado a
la fecha en que el contribuyente lo retire de su activo fijo, en cuyo caso el desuso o la obsolescencia
deberan estar debidamente acreditados y sustentados por informe técnico dictaminado por profesional
competente y colegiado.

Que de acuerdo con lo establecido por este Tribunal en la Resolucién N* 02198-5-2005, los activos fuera
de uso, como su calificacion lo indica, son bienes que ya no son utilizados por la empresa, e, igualmente,
los bienes obsoletos, dada su naturaleza, también pueden haber dejado de ser empleados en la actividad
productiva.

Que asimismo, en la Resolucién N° 06690-2-2010 se ha sefalado que el desuso u obsolescencia de los
bienes del activo fijo dados de baja, debe acreditarse mediante informe técnico dictaminado por
profesional competente y colegiado, que expliquen en forma técnica las razones por las cuales se
considera el desuso o la obsolescencia de dichos bienes.

Que de lo indicado precedentemente se tiene gue la baja de un activo fijo por obsolescencia o desuso,
debera ser acreditada mediante un informe técnico que determine dicha situacién, esto es, un informe en
el que se revele por escrito las condiciones por la que se origind la obsolescencia o desuso del activo fijo
y se determine, de acuerdo a la evaluacion del profesional competente, que no se espera utilizarlo en las
actividades propias de la empresa.

Que de lo expuesto se tiene que el inciso d) del articulo 37 y el articulo 43 de la Ley del Impuesto a la
Renta antes glosados, corresponden a supuestos normativos distintos de gastos deducibles, siendo que
el primero esta referido a las pérdidas extraordinarias de bienes del activo por causas de fuerza mayor,
caso fortuito, o por delitos de terceros, mientras que el segundo esta referido a los gastos originados en la
baja contable de activos fijos por desuso u obsolescencia; motivo por el cual, cada uno de dichos
supuestos le son aplicables requisitos especificos distintos para su deduccion de la base imponible del
Impuesto a la Renta.

Que en el presente caso, conforme con lo actuado durante la fiscalizacion y el valor impugnado (folio
9066 del Expediente N° 17505-2012), la Administracion dejo constancia que respecto de los items por
baja de activos observados, solo el item 23 . | corresponde a una baja
por causa de siniestro, siendo que con relacién a los items 25 al 27 observados (ollas de fierro fundido), la
causa de la baja fue por presentar falla prematura por deficiencia de calidad de fabricacion y por haberse
rajado al poco tiempo de fabricacion, segun los informes técnicos presentados.

Que en efecto, conforme se verifica de la documentacion adjunta al Informe Técnico N°
(folio 7254 del Expediente N° ), presentado por item 23, como el Atestado Policial N°

y el “Acta de Inspeccidon Técnico Policial” (folios 7238, 7239 y 7247 a 7251
del Expediente N° 17505-2012), la causa del siniestro se debi6 a un accidente por despistaje y choque
producidos por problemas de visibilidad y maniobrabilidad en la via por donde transitaba (polvareda).

Que por su parte, de la revision de los documentos “Informes Técnico de Baja de Activo Fijo de Proyecto
(folios 7223, 7225 y 7231 del Expediente N° presentados por la recurrente para sustentar la
baja de los items 25 al 27, se advierte que segun la verificacion efectuada por el ingeniero que suscribe
los referidos informes, los activos “ollas de fierro fundido” presentaban falla prematura por deficiencia de
calidad de fabricacion y por haberse rajado al poco tiempo de fabricacion; dictamen, que segun se
observa de lo actuado, no ha sido cuestionado por la Administracion.

Que por lo sefialado se tiene que respecto del gasto por la baja de los activos segun los items 25 al 27, la
norma aplicable no es el inciso d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, sino el articulo 43 de
la misma ley.

Que en tal sentido, toda vez que el articulo 43 de la Ley del Impuesto a la Renta, aplicable a los referidos

gastos por bajas sefialados en los items 25 al 27, no prevé como requisito para su deduccién que se

verifique si los bienes se encontraban cubiertos por indemnizaciones o seguros, aspecto que es sefialado

por la Administracion como motivo determinante del reparo, y que segun lo sefialado en la resolucion
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apelada (folio 9275 del Expediente N° , la recurrente acredité la condicidon de desuso e
inoperatividad de los aludidos activos a partir de lo indicado en los informes técnicos antes citados, se
tiene que el aludido reparo no se encuentra arreglado a ley, por lo que procede levantarlo y revocar la
Resolucion de Intendencia N° en dicho extremo.

Que por otro lado, en cuanto al activo fijo correspondiente al item 23, cabe indicar que la recurrente ha
sefialado desde |a fiscalizacion que no ha recibido indemnizacion alguna por el siniestro del citado activo,
siendo que al respecto, durante el mencionado procedimiento de fiscalizacion, la Administracién sefialo
expresamente en el Resultado del Requerimiento N° gque habia verificado que al cierre del
ejercicio 2007 no se contabilizé ingreso por indemnizacion por el aludido siniestro.

Que en virtud de lo expuesto se tiene que, en el presente caso, si bien la pérdida extraordinaria del activo
fijo observado (item 23) se encontraria asegurada mediante la Poliza Multirriesgo N° (folios
1795 a 1797 del Expediente N° ), segun lo verificado por la propia Administracion, la
compafia de seguros emisora de la referida poéliza no efectué el pago de la indemnizacién
correspondiente. Por tanto, considerando que la Administracién no ha cuestionado la fehaciencia del
siniestro, el importe del monto de la pérdida extraordinaria, ni su devengo; conforme lo dispone el inciso
d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, debe verificarse si se cumple con el requisito para su
deduccion referido a que la pérdida del activo dado de baja, no debe encontrarse cubierta con
indemnizacion o seguro.

Que al respecto, contrariamente a lo sefialado por la Administracion, para afirmar que la pérdida originada
a causa del siniestro se encontraba cubierta, no basta con el hecho que el activo se encontraba
asegurado mediante la Péliza Multirriesgo N° 1301-511135; ya que conforme se ha concluido
precedentemente, en la medida que no se haga efectivo el cobro de la indemnizacion correspondiente, no
se verifica que la recurrente haya recuperado el costo invertido no depreciado del bien que ya no sera
utilizado en las actividades generadoras de renta.

Que en consecuencia, las pérdidas producidas por el aludido siniestro resultan deducibles, al no haberse
efectuado el pago de la indemnizacion en el periodo acotado, por lo tanto, corresponde levantar el reparo
analizado y revocar la Resolucién de Intendencia N° en dicho extremo.

Que estando al sentido del fallo, no resulta relevante emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos planteados y pruebas ofrecidas por la recurrente sobre tal extremo.

Que carece de sustento el argumento de la Administracion en el sentido que al ser deducibles las primas
de seguros gue cubren riesgos sobre bienes productores de rentas gravadas, concluir que también son
deducibles los desembolsos efectuados por los contribuyentes para cubrir dichos riesgos, equivaldria a
aceptar una doble deducciéon de gastos por un mismo hecho, toda vez que responden a supuestos
distintos. Asi, de conformidad con el inciso c) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, son
deducibles los pagos de las primas de seguros en la medida que tengan por objeto cubrir aquellos
sucesos de produccion incierta que podrian perjudicar un bien productor de rentas gravadas, mientras
que el inciso d) del referido articulo 37, permite la deduccion de pérdidas extraordinarias que no hayan
sido cubiertas por indemnizaciones recibidas por dichos seguros, siendo este ultimo supuesto el que se
ha verificado en el presente caso.

7. Otros gastos reparados del ejercicio 2008

a) Derecho de vigencia devengado en el ejercicio anterior (2007)

Que la recurrente sefiala que el gasto por derecho de vigencia del ejercicio 2007 debe deducirse en el
ejercicio 2008 en el que se realizo su pago, pues en dicho momento decidio mantener la titularidad de las
concesiones mineras. Indica que los derechos de vigencia son pagos voluntarios para conservar la

titularidad de las concesiones, y no constituyen obligaciones ciertas, pues conforme con el articulo 32 del
Decreto Supremo N° 003-94-EM, no resultan exigibles ni pueden ser objeto de cobranza coactiva.
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Que menciona que en la Resolucion de Intendencia N° . emitida a fin de resolver la
reclamacion respecto de la fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, la propia
Administracion ha sefialado que los derechos de vigencia no constituyen una obligacién sino el pago de
un derecho en caso se desee mantener la concesion vigente, lo que es concordante con el tratamiento
tributario que adopté para el ejercicio 2008, y no ha sido tenido en cuenta por la Administracion en la
resolucion apelada.

Que mediante escrito de alegatos la recurrente reitera los citados argumentos.

Que segun el Punto 7 del Anexo N° 4 de la Resolucién de Determinacion N* (folios
2459 a 2465 del Expediente N° , la Administracién repar6 para la determinacion del Impuesto
a la Renta del ejercicio 2008, los gastos por derecho de vigencia del ejercicio 2007 al considerar que
dichos gastos se devengaron en este ultimo periodo, sefalando como sustento los Requerimientos N°

y y sus resultados, y como base legal el articulo 57 de la Ley del
Impuesto a la Renta.

Que mediante el Punto 2 del Requerimiento N° (folio 1856 del Expediente N°
2014), la Administracion solicit6 a la recurremie susiemiar y acreditar con la documentacion
correspondiente el importe de S/ 1 177 878,15 por concepto de “Derechos de vigencia 2007", consignado
como adicién en la declaracién jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 segun Formulario PDT
662 N°

Que en su escrito de 23 de mayo de 2013 (folios 376 y 377 del Expediente N° ) la recurrente
sefiald que tal adicion corresponde a gastos por derecho de vigencia para mantener las concesiones
mineras. Indico que si la concesion minera entra en etapa de produccion minima obligatoria y aun no esta
en etapa extractiva real, puede mantener la fitularidad de la concesién a través del pago de un sobrecargo
al derecho de vigencia denominado “penalidad”, y que por error adiciont el gasto correspondiente a dicho
concepto en la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 por el importe de S/ 1 177
878,15. Seraldo también que la Administracion ha reconocido la deducibilidad de la penalidad en la
Resolucién de Intendencia N° 0150140009396 emitida respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio
2006.

Que en el Punto 2 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1947 a 1951 del
Expediente N*® ), la Administracion sefal6 respecto de los argumentos de la recurrente que de
la documentacion presentada por esta ultima, el importe de S/ 1 177 878,15 se encuentra conformado
por: (i) penalidades ario 2007 — S/ 518 924,03, v (ii) derecho de vigencia aifio 2007 — S/ 658 954,12. Asi
precisé que en el pronunciamiento emitido mediante la Resolucién de Intendencia N°

solo indicé que se aceptaba la deduccion del concepto por penalidades, por lo que acepté los descargos
de la recurrente respecto de dicho concepto.

Que sin embargo, respecto de los derechos de vigencia observo que conforme a lo sefalado en el
articulo 39 de la Ley General de Mineria, entre otros, el concesionario minero esta obligado al pago del
derecho de vigencia equivalente a U$$ 3 dolares por hectarea solicitada u otorgada, el mismo que debe
abonarse incluso desde el afio en que se formula el petitorio, y a partir del segundo afo, hasta el 30 de
junio de dicho segundo ario, siendo que igual procedimiento se sigue para los ejercicios siguientes.

Que asi, establecié que el gasto por derecho de vigencia del ejercicio 2007 se devengo en el ejercicio
2007 de conformidad con el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, y que considerando que la
recurrente tenia conocimiento de la determinacion y cuantia de dichos gastos, no resultaba aplicable la
excepcion contenida en el ultimo parrafo del aludido articulo 57. En consecuencia, concluyé que la adicién
del gasto por derechos de vigencia para la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008,
debia mantenerse por el importe de S/ 658 954,12.

Que en el Requerimiento N° , emitido en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario (folio
1938 del Expediente N° ), la Administracion comunicé a la recurrente la citada observacion.
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Que a través del escrito de 4 de junio de 2013 (folios 249 y 250 del Expediente N° ), la
recurrente indicé que los pagos por derecho de vigencia devengan en el momento en que decide que vaa
mantener las concesiones mineras; que es con el pago de dichos derechos antes de que transcurran los
dos afios consecutivos sefalados por la ley para que opere la caducidad de las concesiones mineras; y
que el pago de los derechos de vigencia es voluntario para conservar la titularidad de las concesiones, y
no resultan exigibles conforme al articulo 39 de la Ley General de Mineria.

Que en el Punto 14 del Resultado del Requerimiento N°® (folios 1893 a 1896 del
Expediente N° , la Administracién dio cuenta de los descargos de la recurrente, y dejo
constancia que esta habia presentado una declaracion rectificatoria mediante Formulario PDT 662 N°

, mediante la cual habia retirado la adiciéon correspondiente a los derechos de vigencia del
2007 por el importe de S/ 1 177 878,15; por lo que sobre la base de los argumentos expuestos en el
Resultado del Requerimiento N*® mantuvo la observacién sobre la no deduccién de los
derechos de vigencia devengados en el ejercicio 2007 para la determinacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2008, por el importe de S/ 658 954,12, toda vez que la recurrente se encontraba obligada a su
pago con la presentacion del petitorio, y desde el segundo ario, el pago se computa desde el 1 de enero
de cada afio.

Que de la documentacion que obra en autos (folios 303 a 362 del Expediente N° , 8e aprecia
que la recurrente registré como gasto del ejercicio 2008 en la Cuenta 6391008050, los pagos por
concepto de “Derecho de Vigencia® correspondientes al ejercicio 2007, que segun lo verificado por la
Administracion durante la fiscalizacion y no controvertido por la recurrente, ascendieron a S/ 658 954,12,

Que segun el articulo 9 del Texto Unico de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°
014-92-EM, la concesién minera otorga a su titular el derecho a la exploracion y explotacion de los
recursos minerales concedidos.

Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 39 de la citada ley, a partir del afio en que se hubiere
formulado el petitorio, el concesionario minero estara obligado al pago del Derecho de Vigencia, el cual es
de US$ 3,00 o su equivalente en moneda nacional por afio y por hectarea solicitada u otorgada.

Que agrega el referido articulo que el Derecho de Vigencia correspondiente al afio en que se formule el
petitorio de la concesion minera, debera abonarse y acreditarse con motivo de la formulacién del petitorio.
El Derecho de Vigencia comrespondiente al segundo afio, computado a partir del 1 de enero del afio
siguiente a aquel en que se hubiere formulado el petitorio de la concesion minera, debera abonarse hasta
el 30 de junio del segundo aiio. Igual regla se aplicara para los afos siguientes.

Que por otro lado, el articulo 59 de la referida ley, modificado por la Ley N° 28196%, seriala que produce
la caducidad de denuncios, petitorios y concesiones mineras, asi como de las concesiones de beneficio,
labor general y transporte minero, el no pago oportuno del derecho de vigencia o de la penalidad, segun
sea el caso, durante dos (2) anos consecutivos. De omitirse el pago de un ano, su regularizacion podra
cumplirse con el pago y acreditacion del afio corriente, dentro del plazo previsto en el articulo 39 de dicha
ley. En todo caso, el pago se imputara al afio anterior vencido y no pagado.

Que al respecto, cabe indicar que de acuerdo con Martin Vinces y Raysa Malca, el pago por Derecho de
Vigencia “es una retribucién econémica que se debe pagar para formular un petitorio minero y para
posteriormente mantener su vigencia™' .

Que asimismo, conforme con lo establecido en la Resolucion N° 343-3-2005, siendo la mineria una
actividad extractiva de riesgo a largo plazo, los titulares mineros requieren disponer de diversas
concesiones en cuyas areas realizaran sus actividades, de acuerdo a sus planes y estrategias operativas,
para lo cual es preciso que paguen anualmente los derechos de vigencia de concesiones.

¥ Publicada el 27 de marzo de 2004,
¥ Vinces Arbuld, Martin y Malca Alva, Raysa. La Concesion minera en el ordenamiento peruano: analisis sobre su naturaleza
juridica. Disponible en: http://www .usat.edu.pe/files/revista/ius/2015-l/paper13.pdf Fecha de consulta: 17 de junio de 2022.
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Que de lo expuesto, se aprecia que el Derecho de Vigencia es una obligacion que se paga para formular
el petitorio minero (solicitud de una concesién minera), y luego, a partir del segundo ario de realizado el
citado petitorio, el titular minero se encuentra obligado a realizar el pago del citado derecho anualmente.

Que de acuerdo con el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, los gastos se imputan al ejercicio
comercial en el cual se devenguen.

Que el ultimo parrafo del citado articulo 57, establecia que excepcionalmente, en aquellos casos en gue
debido a razones ajenas al contribuyente no hubiera sido posible conocer un gasto de la tercera categoria
oportunamente y siempre que la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria - SUNAT
compruebe que su imputacion en el ejercicio en que se conozca no implica la obtencion de algin
beneficio fiscal, se podra aceptar su deduccion en dicho ejercicio, en la medida que dichos gastos sean
provisionados contablemente y pagados integramente antes de su cierre.

Que este Tribunal ha indicado en las Resoluciones N° 02812-2-2006 y 09314-8-2016, entre otras, que el
concepto de devengado implica que se hayan producido los hechos sustanciales generadores del ingreso
y/o gasto y que el compromiso no esté sujeto a condicion que pueda hacerlo inexistente, siendo que el
hecho sustancial generador del ingreso o gasto se origina en el momento en que se genera la obligacion
de pagarlo o el derecho a adquirirlo, aun cuando a esa fecha no haya existido el pago efectivo, lo que
supone una certeza razonable en cuanto a la obligacion y a su monto.

Que por lo sefialado, considerando que la obligacién de pagar el “Derecho de Vigencia” se origina con la
presentacion del petitorio, y posteriormente, desde del segundo afo y siguientes, se genera de manera
anual; se concluye que los gastos por Derecho de Vigencia del ejercicio 2007 se devengaron en dicho
periodo. Asimismo, en tanto que la recurrente tenia conocimiento de la citada obligacion de caracter legal
y su cuantia, no resulta aplicable el tratamiento excepcional previsto en el tltimo pérrafo del articulo 57 de
la Ley del Impuesto a la Renta para su imputacion al ejercicio 2008. Por lo tanto, el reparo efectuado se
encuentra arreglado a ley, y procede confirmar la Resolucion de Intendencia N° en el
citado extremo.

Que en cuanto a los argumentos de la recurrente en el sentido de que el “Derecho de Vigencia’ no
constituye una obligacion sino un pago voluntario, y que por ello debe deducirse en el periodo en gue
decide mantener la titularidad de las concesiones y se realiza el pago correspondiente; cabe indicar que
tal como lo establece el articulo 39 de la Ley General de Mineria, el "Derecho de Vigencia” es una
obligacion de cargo del titular del petitorio minero establecida por la ley, ello con independencia que la
recurrente, con el objetivo de evitar la caducidad de la concesion, decida pagar el citado derecho en el
ejercicio siguiente al de su devengo. Asimismo, cabe precisar que lo dispuesto en el articulo 32 del
Decreto Supremo N° 003-94-EM, no enerva que la obligacion de pagar el derecho de vigencia
correspondiente al ejercicio 2007 se haya originado, y su cuantia hubiera podido medirse con certeza, en
dicho periodo; por lo que lo indicado por la recurrente al respecto no resulta atendible.

Que finalmente, cabe sefalar que sin perjuicio que la recurrente no ha acreditado que respecto del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, la Administracion emitié un pronunciamiento en sentido contrario,
lo alegado por la recurrente con relacion a ello, no resulta pertinente en el presente caso.

b) Gastos comunes vinculados a Renta de Fuente Extranjera

Que en su escrito de apelacion y ampliatorio la recurrente Unicamente cuestiona que corresponda la
aplicacién del método del gasto o método directo para la determinar la proporcionalidad de gastos
imputables a rentas de fuente extranjera.

Que mediante escrito de alegatos reitera lo expuesto y agrega que los gastos materia de reparo no tienen
naturaleza de gastos comunes sino que se trata de gastos directamente relacionados con la renta
gravada.
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Que del Punto 6 del Anexo N° 4 de la Resolucion de Determinacion N° (folios 2466 a
2470 del Expediente N° , se aprecia que la Administracion repard para la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 el importe de S/ 50 271,37, correspondiente a la diferencia del
calculo de gastos comunes proporcionales a renta de fuente extranjera, sefialando como base legal el
articulo 29-B del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que de acuerdo con el articulo 51-A de la Ley del Impuesto a la Renta, cuando los gastos necesarios
para producir la renta y mantener su fuente, incidan conjuntamente en rentas de fuente peruana y rentas
de fuente extranjera, y no son imputables directamente a unas o a otros, la deduccion se efectuara en
forma proporcional de acuerdo al procedimiento que establezca el Reglamento.

Que seguin el numeral 1 del articulo 29-B del Reglamento de |la Ley del Impuesto a la Renta, los gastos
que incidan conjuntamente en rentas de fuente peruana y rentas de fuente extranjera, que no sean
imputables directamente a una o a otras, seran deducidos en forma proporcional, de acuerdo con el
siguiente procedimiento: 1.1. Aplicando a dichos gastos el porcentaje que resulte de dividir los gastos
directamente imputables a la renta de fuente extranjera a la que se encuentre vinculada el gasto, entre la
suma de dichos gastos y los gastos directamente imputables a la renta de fuente peruana de la categoria
a la que se encuentre vinculada el gasto, multiplicado por cien. El porcentaje se expresara hasta con dos
decimales. El monto resultante sera el gasto deducible para la determinacién de la renta neta de fuente
extranjera. El saldo se aplicara para la determinacion de la renta neta de fuente peruana de la categoria a
la que se encuentre vinculado el gasto, en tanto la citada ley admita su deduccion.

Que en el Punto 2 del Requerimiento N° (folio 1987 del Expediente N° . la
Administracion observé que considerando la informacion proporcionada en respuesta al Requerimiento N°

respecto de la distribucion de gastos comunes asociados a rentas de fuente peruana y
de fuente extranjera, no se aprecia del detalle de adiciones tributarias, ningun concepto respecto de la
distribucion de gastos asociados a la perdida de fuente extranjera por S/ 5 212 245 36, por lo que requirio
la sustentacion de la distribucion del gasto comun vinculado a dicha pérdida.

Que en respuesta (folios 585 a 587 del Expediente N° , la recurrente sefaldé que para la
determinacion de los gastos comunes asociados a renta de fuente extranjera resulta aplicable el método
directo, siendo que de su aplicacion se determina como adicién el importe de S/ 48 639,00 que procederia
a rectificar.

Que en el Punto 2 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1962 a 1964 del
Expediente N° I, la Administracion observo que del calculo proporcionado (folio 392 del
Expediente N° ), se aprecia que el total de gastos comunes atribuibles a rentas de fuente

extranjera ascendia a S/ 97 278,00, el cual difiere del importe sefialado como adicion por la recurrente, y
que existia contradiccion entre el monto de los gastos directamente imputables a rentas fuente peruana y
el monto de los gastos comunes sefalados en el calculo presentado en respuesta al presente
requerimiento y el monto de los mismos conceptos sefialado en el célculo presentado en respuesta al
Requerimiento N°© por la determinacion de los gastos inherentes a rentas no gravadas.

Que en tal sentido, sefialé que sobre las conclusiones contenidas en el Resultado del Requerimiento N°

procedia determinar el gasto comun inherente a rentas de fuente extranjera bajo el
método_directo, conforme se detalla en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° 0122130000674
(folios 1962 y 1959 del Expediente N° , determinando como gasto comun atribuible a renta de
fuente extranjera el importe de S/ 102 873,42 segun lo siguiente:

Gastos Comunes a Rentas de Fuente Peruana y

Rentas de Fuente Extranjera imysode (3
(Gastos de Administracion 3034551833
Participacion del Directorio 94 789 334
Gastos Banearios Pais 137 682,06
ITF 331923601
Total 128 591 770,40
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Gasto Comiin a
Gastos Importe (S/) Porcentaje (%) distribuir
E:rsutg; adlfectamente relacionados con Rentas de Fuente 58934 950,76 99.99% 128 488 896,98
Gashas_ directamente relacionados a Rentas de Fuente 4729872 0.08% 102 873.42
Exfranjera
Totales 58 982 249,48 100% 128 591 770,40

Que a través del Requerimiento N°
Tributario (folio 1939 del Expediente N° :
recurrente la aludida observacion.

emitido al amparo del articulo 75 del Cddigo
la Administracion puso en conocimiento de la

Que en respuesta (folios 258 y 259 del Expediente N° ), la recurrente indicé que aceptaba
parcialmente la observacién de la Administracion por el importe de S/ 51 676,00, de acuerdo con el

siguiente calculo adjunto a su escrito (folio 187 del Expediente N° ¥
Gastos imputables a Renta de Fuente Peruana Importe (S)
B Gasto de Ventas 39635 551,00
B Regalias Mineras 55976 126,00
» Gastos de Exploracion 17 760 609,00
B Gasto Carta de Crédito Imporiaciones 52 362.00
B Gasto Carta de Crédito Exportaciones 50 440,00
B (astos Carta Fianza 90 408,00
B Gastos de Sobregiro 2099.00
B Operaciones de compra venta a futuro 52 756,00
B Gaslo por Diferencia de Inventario 80 820,00
- Mermas de Suministro Diversos 77 118,00
B Sanciones Administrativos v Fiscales 3 189,00
B Intereses Moratorios 795
B Cargas Diversas de Ejercicios Anteriores 891 716,00
B Gaslo por diferencia de Cosio Real (COC) (14 318,00)
B Gastos No Deducibles 100 720,00
B Gastos No Operativos 203 445,00
Total 114963 83300
(Gastos imputables a Renta de Fuente Extranjera Importe (S/)
Gasto de cobranza exferior 1376,00
Gastos Bancarios exterior 45 823,00
Total 47 25900
Gasto Comun a
Gastos Importe (Sf) Porcentaje (%) distribuir
E:;tgi jlrectamenie relacionados con Rentas de Fuente 114 963 833,00 03.950% 125 603 457,00
Gasios directamente relacionados a Rentas de Fuente
Exiranjera 47 299,00 0.041% 51 676,00
Tolales 115011 132,00 100% 125 655 133,00

Que asimismo, preciso respecto de la cuantificacion de gastos comunes a rentas de fuente peruana y
rentas de fuente extranjera, que la Administracién considera indebidamente como gasto comun (Gastos
de Administracién) el importe de S/ 30 345 518,33 cuando el importe correcto es de S/ 27 408 881,00,
siendo que la diferencia de S/ 2 936 637,00 corresponde a gastos que no son comunes segun su
naturaleza y ademas fueron adicionados y/o reparados por la Administracion.

Que en el Punto 11 del Resultado del Requerimiento N° (folios 1909 a 1912 del
Expediente N° , la Administracion indicd que de la intormacidon revisada durante el
procedimiento de fiscalizacion se establecia que los gastos comunes a distribuir entre renta de fuente
peruana y renta de fuente extranjera ascendian a S/ 127 434 214,02; sin embargo, en el calculo
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proporcionado por la recurrente esta considera como gastos comunes el importe de S/ 125 655 133,00,
siendo que la diferencia de S/ 1 779 080,62 se debe a que la recurrente excluye del rubro de “Gastos de
Administracion” (S/ 30 345 518,33) los gastos gue no han sido adicionados segun la declaracion
rectificatoria presentada mediante Formulario PDT 662 N° . ni acotados por la Administracion
durante la fiscalizacion de acuerdo con el siguiente detalle:

Importe adicionado a ser excluido del rubro de Gastos de Administracion de Gastos Comunes a Renta de Fuente
Peruana y Renta de Fuente Extranjera
Gastos de Administracion Adicion segin ﬁdlc_!é_n‘segy_n Diferencia
recurrente Admini n

| ~77 777" Gasto Despacho y Alm pais 815 255,00 - 815 255,00
i Gastos no admitidos 469 747 00 469 747,00 -
| Donaciones no deducibles 345 891,00 346 891,00 -
| Denaciones deducibles 272 99800 - 272 958,00
| Otros Suministros 23973500 - 23973500
Gastos de Viaje en el pais 233 480,00 B 453,38 227 026,62

: IGV ho utilizado 224 106,00 - 224 106,00
L Gastos con boleta de pago 176 124,00 175 124,00 -
L Gastos de viaje al exterior 158 341,00 156 341,00 "
Totales 2936 637,00 1 157 556,38 1779 080,62

Que en cuanto a los gastos directamente imputables a las rentas de fuente peruana, indicé que segun las
conclusiones de la fiscalizacion sefialadas en el Punto 6 del Resultado del Requerimiento N°
, se determinaba que los mismos ascendian a S/ 57 654 266,24, por cuanto se

excluyeron de los gastos indicados por la recurrente a: (1) las regalias mineras por S/ 55 976 126,00
debido a que constituyen costo del mineral extraido y no gasto; (2) el concepto "operaciones de
compraventa a futuro” registrado en la cuenta 6791008000 por el importe de S/ 52 756,00 que
corresponde a un “resultado” y no a un “gasto™; y (3) los conceptos adicionados por la recurrente que no
califican como gasto directo imputable a renta gravada, por lo que deben excluirse de esta las adiciones
de las subcuentas — Gasto por diferencia de inventario (S/80 819,54), -
Sanciones Administrativas y Fiscales (S/ 3 188,81), — Intereses Moratorios (S/ 794,86),
— Cargas Diversas de Ejercicios Anteriores (S/ 891 716,35), — Gastos No

Deducibles (S/ 100 719,69) y — Gastos No Operativos (S/ 203 445,27), tal como se aprecia
del Anexo N° 1 al Resultado de Requerimiento N° (folios 1891 y 1892 del Expediente N°

Que en tal sentido, la Administracion determiné el gasto comun inherente a rentas de fuente extranjera en
el importe de S/ 101 947,37, de conformidad con lo siguiente:

Gastos Importe (Si) Porcentaje (%) Gasdti':gm':" 2
(s :f::ﬁ :nactamenie relacionados con Rentas de Fuente 57 654 266,24 99.92% 127 332 266,65
Gaslos directamente relacionados a Rentas de Fuente
Extranjera 47 268,72 0.08% 101 947,37
Totales 57.,701,564.96 100% 127 434 214,02

Que por lo sefalado, la Administracion observo la deduccion del importe de S/ 101 947,37 toda vez que la

recurrente obtuvo pérdidas de rentas de fuente extranjera, y dado que la recurrente acepté el reparo por

el importe de S/ 51 676,00 seglin declaracién rectificatoria presentada mediante Formulario PDT 662 N°
procedio a reparar la diferencia por S/ 50 271,37.

3 5i bien en el cuadro insertado en el Resultado del Requerimiento N° (folio 1909 del Expediente N° 3023-
2014), la Administracién indica como “Gasto directo imputable a Rentas de Fuente Peruana” el importe de S/ 58 934
950,76 indicado al cierre del Requerimiento N* , ello se debe a un error material que no tiene incidencia en
el porcentaje de atribucion de 99.92% considerado en el citado cuadro, tal como se corrobora en el folio 1911 del

Expediente N®
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Que como se ha indicado, la recurrente cuestiona que corresponda la aplicacion del método del gasto o
meétodo directo para determinar la proporcionalidad de gastos imputables a rentas de fuente extranjera;
sin embargo, como se aprecia de los actuados, la Administracion ha procedido a determinar la
proporcionalidad de los gastos comunes a rentas de fuente peruana y rentas de fuente extranjera,
teniendo en cuenta la proporcionalidad de gastos directos imputables a cada una de dichas rentas
(método directo), siendo que a mayor abundamiento, la misma recurrente aceptd parcialmente la
acotacion aplicando |a referida proporcionalidad, por lo que lo carece de sustento su alegato.

Que asimismo, se observa que la recurrente no esgrime argumento alguno para cuestionar las
observaciones por exclusion de partidas de la relacion de gastos directamente imputables a rentas de
fuente peruana, siendo que en el caso de los gastos por regalias mineras (S/ 55 976 126,00), tal como se
ha concluido en la presente resolucion, constituyen “costo” de los inventarios por minerales extraidos y no
gasto.

Que en cuanto a la observacion a los gastos comunes por la diferencia de S/ 1 779 080,62 en el rubro de
los “Gastos de Administracion”, debe sefialarse que tal como indicé la Administracion, del detalle de
adiciones y deducciones que obra en autos (folio 1532 del Expediente N° ), No se aprecian
adiciones por las cuentas contables e importes sefialados por la recurrente, que compeonen la citada
diferencia segtin el cuadro resefiado precedentemente; siendo que tampoco se encuentra acreditado en
autos que se trataran de gastos directamente imputables a rentas de fuente peruana, por lo que carece
de sustento lo sefialado en su escrito de alegatos respecto a que el importe reparado de S/ 50 271,00 no
tiene naturaleza de gasto comun.

Que en tal sentido, el reparo se encuentra arreglado a ley, por lo que se confirma la Resolucion de
Intendencia N° en el citado extremo.

Que teniendo en consideracion que con relacién a la determinacién del Impuesto a la Renta de los
ejercicios 2007 y 2008 se han levantado algunos reparos y se han mantenido otros, corresponde que la
Administracion proceda a reliquidar las Resoluciones de Determinacion N° y

, respectivamente, conforme a lo dispuesto en la presente resolucion.

8. Pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2008

Que de los Anexos N° 1 a 3 a las Resoluciones de Determinacion N° ia

folios 2425 a 2442 del Expediente N° ), se aprecia que la Administracién determind
los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de Tercera Categoria de enero a diciembre de 2008, como
consecuencia de la aplicacion de coeficientes distintos a los declarados por la recurrente, al considerar la
Administracion los impuestos calculados segtn los resultados de las fiscalizaciones del Impuesto a la
Renta de los ejercicios 2006 y 2007, respectivamente, y excluir de los ingresos netos de dichos periodos
la ganancia por diferencia en cambio; sefialando como base legal el articulo 85 de la Ley del Impuesto a
la Renta.

Que de acuerdo con el inciso a) del articulo 85 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, los coniribuyentes que obtengan rentas de
tercera categoria abonaran con caracter de pago a cuenta del mencionado impuesto que en definitiva les
corresponda por el ejercicio gravable, dentro los plazos previstos por el Codigo Tributario, cuotas
mensuales que se determinaran fijando la cuota sobre la base de aplicar a los ingresos netos obtenidos
en el mes, el coeficiente resultante de dividir el monto del impuesto calculado correspondiente al ejercicio
gravable anterior entre el total de los ingresos netos de dicho ejercicio, siendo que los pagos a cuenta de
los periodos enero y febrero, se calcularan utilizando el coeficiente determinado sobre la base del
impuesto calculado e ingresos netos correspondientes al ejercicio precedente al anterior.

Que el inciso b) del articulo 54 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 086-2004-EF, establece que se encuentran
comprendidos en el sistema de coeficientes previsto en el inciso a) del articulo 85 de la ley, los
contribuyentes que tuvieran renta imponible en el ejercicio anterior y que el coeficiente se determina para
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los pagos a cuenta correspondientes a los meses de marzo a diciembre, dividiendo el impuesto calculado
correspondiente al ejercicio anterior entre los ingresos netos del citado ejercicio; mientras que para los
pagos a cuenta correspondientes a los meses de enero y febrero, se divide el impuesto calculado del
ejercicio precedente al anterior entre los ingresos netos del citado ejercicio, redondeando en cualquiera
de los casos el resultado considerando 4 decimales.

Que de otro lado, el articulo 61 de la Ley del Impuesto a la Renta, establece que las diferencias de
cambio originadas por operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad gravada y las que se
produzcan por razones de los créditos obtenidos para financiarlas, constituyen resultados computables a
efectos de la determinacion de la renta neta.

Que asimismo, los incisos a) y d) del citado articulo sefialan que las operaciones en moneda extranjera se
contabilizaran al tipo de cambio vigente a la fecha de |la operacion y que las diferencias de cambio que
resulten de expresar en moneda nacional los saldos de moneda extranjera correspondientes a activos y
pasivos, deberan ser incluidas en la determinacion de la materia imponible del periodo en el cual la tasa
de cambio fluctua, considerandose como utilidad o como pérdida.

Que de acuerdo con las normas glosadas, las diferencias de cambio son conceptos que se calculan o se
toman en cuenta para determinar la renta neta y aquellas que resulten de las operaciones aludidas en el
citado inciso d), pueden originar ganancias o perdidas que son imputadas al ejercicio en que tales
operaciones se realicen, incrementando o disminuyendo la renta neta.

Que de la revision de los Anexos N° 2 y 3 de las resoluciones de determinacion y de la apelada (folios
2425 a 2441 y 3789 del Expediente N° ), se aprecia que la Administracion aplicé para el calculo
de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de 2007, los siguientes coeficientes:

Coeficiente Enero y Febrero 2008

Concepto Importe (S/)
{A) Impuesto a la Renta del ejercicio 2008 segln Resolucién de Determinacion N 191 680 892,00
Ingresos netos del ejercicio 2006 1226 629 491,00
(+} Ventas netas, ingresos financieros, ofros ingresos,
enajenacion de valores y activos 1289911 404,00
() Subcuenta 776 Ganancia por Dif. de Cambio (63 281 913,00

Coeficiente 0.1563*

Coeficiente Marzo a Diciembre 2008

Concepto Importe (S/)
g?;z ggggesic a la Renta del ejercicio 2007 segln Resolucion de Determinacion N° 012-003- 324 830 305,00
Ingresos netos del ejercicio 2007 1712040 4591,00
(+) Ventas netas, ingresos financieros, ofros ingresos,
enajenacion de valores y aclivos 1748 737 456,00
(-) Subcuenta 776 Ganancia por Dif. de Cambio (36 696 965,00)

Coeficients 018974

Que al respecto, la recurrente alega que la reliquidacion practicada por la Administracion por modificacion
de coeficientes es indebida, por cuanto se sustenta en las resoluciones de determinacién emitidas por el
Impuesto a la Renta de los ejercicios 2006 y 2007 que no son firmes dado que fueron impugnadas

* Al respecto, se tiene que la recurrente aplico para el calculo de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y
febrero de 2008 el coeficiente de 0.1559 (folio 243 del Expediente N®

“ Al respecto, se tiene que la recurrente aplico para el célculo de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a
diciembre de 2008 el coeficiente 0.1845 (folio 2439 del Expediente N°
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oportunamente, y estan pendientes de resolver segun los Expedientes de Apelacion N° ¥
respectivamente.

Que seiiala, entre otros, que la exclusion de las ganancias por diferencia en cambio del denominador
(ingresos netos) es indebida por cuanto dicha ganancia es un ingreso gravable verificable al finalizar el
ejercicio; por tanto, no solo debe considerarse para el numerador sino también en el denominador del
coeficiente, caso contrario, este se distorsionaria, siendo que similar razonamiento se ha seguido en la
Resolucion N° respecto de la inclusion del Resultado por Exposicion a la Inflacion.

Que mediante escrito ampliatorio de 24 de enero de 2017 (folios 4214 a 4235 del Expediente N°

., solicita la aplicacién de la Sentencia de Casacién N° 4392-2013 LIMA, en relaciéon con la cual
sefiala que resulta ilegal el cobro de intereses y multas como consecuencia de modificaciones del
Impuesto a la Renta de ejercicios anteriores que son producto de acotaciones de la Administracion o
declaraciones rectificatorias, si es que tales modificaciones ocurren con posterioridad a la fecha de
vencimiento para cumplir con dichos pagos.

Que de igual forma, solicita la aplicacién de la Resolucién N° , que constituye precedente de
observancia obligatoria, a efectos que se deje sin efecto o levante el reparo por exclusion de la ganancia
por diferencia en cambio contabilizados en la cuenta 776, conforme se ha resuelto en las Resoluciones N°
04728-10-2016 y 08016-1-2016, en base al citado precedente de observancia obligatoria.

Que a través de escrito de alegatos, la recurrente sefiala que en la Resolucion N° 10924-1-2019 emitida a
la misma recurrente por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, se levantaron diversos reparos por lo
que corresponde modificar el coeficiente de enero y febrero de 2008, incorrectamente determinado sobre
la base de los resultados de la fiscalizacion del citado impuesto y periodo. Y en cuanto al coeficiente de
marzo a diciembre de 2008, indica que se recalcule los mismos en funcion a lo que se resuelva en el
Expediente N°

Que en tal sentido, corresponde establecer si la determinacion efectuada por la Administracion de los
coeficientes para los pagos a cuenta de enero a diciembre de 2008, se encuentra arreglada a ley.

Numerador

Que la Resolucion de Determinacion N° emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2006, fue impugnada por la recurrente, reclamacién que fue declarada fundada en parte mediante la
Resolucion de Intendencia N° , siendo que aquélla interpuso recurso de apelacion, el cual

fue atendido mediante la Resolucion del Tribunal Fiscal N* 10924-1-2019, a través de la cual este
Colegiado dispuso la reliquidacion del citado valor.

Que asimismo, con relacion a la Resolucién de Determinacion N° emitida por el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, se tiene que mediante la presente resolucion se han levantado
algunos reparos formulados respecto de dicho tributo y periodo, y se han mantenido otros, disponiéndose
que la Administracion proceda a la reliquidacion de la referida resolucion de determinacion.

Que en tal sentido, se revoca la Resolucion de Intendencia N° en este extremo, a fin que
la Administracion determine el numerador aplicable a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
enero a diciembre de 2008, considerando la reliquidacion de las Resoluciones de Determinacion N°

'y segun lo expuesto precedentemente.

Que con relacion a lo alegado por la recurrente en el sentido que la Administracion no podia basarse en
actos administrativos que no son firmes para sustentar la emision de los valores materia de grado, debe
indicarse que de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 9 y 192 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444 todo acto administrativo se considera valido en tanto su

41 Recogidos actualmente en los articulos 9 y 203 del Texto Unico Ordenado de |a Ley N® 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, respectivamente.
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pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional segun corresponda, y
tendra caracter ejecutorio, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato judicial o que esté sujeto
a condicion o plazo conforme a ley. En tal sentido, en tanto tales actos no sean dejados sin efecto por
este Tribunal o por la autoridad jurisdiccional, pueden servir de sustento a la Administracion para emitir
pronunciamiento sobre otros asuntos vinculados con dichos actos, lo que no vulnera el derecho de
defensa ni el debido procedimiento, puesto que debera estarse al resultado definitivo de los
procedimientos contenciosos tributarios iniciados.

Que cabe precisar que el criterio referido a que la Administracion puede determinar una obligacion
tributaria, como en el presente caso, sustentada en un acto administrativo anterior que no ha sido dejado
sin efecto por este Tribunal o por la autoridad jurisdiccional, debiendo estarse a lo que resuelva
definitivamente en el procedimiento contencioso iniciado respecto de este dltimo, ha sido recogido en
reiteradas resoluciones de este Tribunal, como las Resoluciones N° 12611-8-2011 y 09155-4-2018, las
cuales se condicen con la jurisprudencia citada por la recurrente.

Denominador

Que en cuanto a la exclusién de los ingresos por diferencia en cambio contabilizados en la subcuenta
contable 776 - Ganancia por Dif. de Cambio de los ingresos netos (denominador) de los ejercicios 2006 y
2007, a efecto de la determinacion del coeficiente aplicable a los pagos a cuenta, cabe sefalar que este
Tribunal mediante Resolucion N° 11116-4-2015, que constituye precedente de observancia obligatoria,
publicada en el diario oficial "EI Peruano" el 4 de diciembre de 2015, ha establecido que ‘“las ganancias
derivadas de la diferencia de cambio, deben ser consideradas en el divisor o denominador a efecto de
calcular el coeficiente aplicable para la determinacion de fos pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, a
que se refiere el inciso a) del articulo 85° de la Ley del Impuesto a la Renta. .

Que conforme a los fundamentos de la citada jurisprudencia, de acuerdo con el articulo 61 de la Ley del
Impuesto a la Renta, la ganancia por diferencia en cambio a considerarse en el denominador del
coeficiente, sera la diferencia o neto resultante entre las subcuentas “776 — Ganancia por Diferencia de
Cambio” y "676 — Pérdidas por Diferencias de Cambio”, siempre que del mismo arroje un resultado
positivo, toda vez que segun el articulo 85 de la misma ley y su reglamento, los “ingresos netos” a que
hacen referencia tienen por objeto una cifra con signo positivo.

Que en tal sentido, y teniendo en cuenta el citado criterio de observancia obligatoria, las ganancias
derivadas de las diferencias de cambio, deben ser consideradas en el divisor o denominador a efecto de
calcular el coeficiente aplicable para la determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, a
que se refiere el inciso a) del articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que por lo tanto, la exclusion de los ingresos por diferencia en cambio contabilizados en la subcuenta
contable 776 - Ganancia por Dif. de Cambio, del denominador para fines de la determinacion de los pagos
a cuenta de enero a diciembre de 2008, no se realizé conforme a ley, por lo que se levanta el reparo en
tal extremo.

Que en virtud de lo expuesto, corresponde revocar la Resolucién de Intendencia N° en el
extremo de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta enero a diciembre de 2008 a efectos que la
Administracion proceda a su reliquidacion conforme con lo expuesto en la presente resolucian.

Que con relacion a los argumentos en el sentido que no procede el cobro de intereses por omision a los
pagos a cuenta que se hayan generado por modificaciones del Impuesto a la Renta de ejercicios
anteriores producto de acotaciones de la Administracion o declaraciones rectificatorias presentadas por el
contribuyente, si aquellas modificaciones ocurren con posterioridad a la fecha de vencimiento para
cumplir con dichos pagos, segun lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta, el

“2 El mencionado criterio tiene cardcter vinculante para todos los vocales del Tribunal Fiscal, conforme con lo establecido por
el Acta de Reunion de Sala Plena N® 2002-10 de 17 de setiembre de 2002.
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articulo 34 del Codigo Tributario y conforme se ha indicado en la Sentencia de Casacion N° 4392-2013
LIMA; es del caso mencionar que este Tribunal mediante la Resolucion N° 05359-3-2017, que constituye
precedente de observancia obligatoria, ha establecido el siguiente criterio: “Corresponde la aplicacién de
intereses moratorios y sanciones por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, en caso que con
posterioridad al vencimiento o determinacién de la obligacidn principal se hubiera modificado la base de
céalculo del pago a cuenta o el coeficiente aplicable o el sistema utilizado para su determinacion por efecto
de la presentacion de una declaracion jurada rectificatoria o de la determinacién efectuada sobre base
cierta por la Administracion”, siendo que segun lo establecido por el acuerdo recogido en el Acta de
Reunién de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002, los criterios adoptados por la Sala Plena
del Tribunal Fiscal son de caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal; por tanto, esta
instancia no puede apartarse de ellos. En tal sentido, no resultan amparables los argumentos planteados
por la recurrente en contrario.

Que estando al sentido de las conclusiones arribadas, carece de relevancia pronunciarse sobre los
demas argumentos formulados por la recurrente al respecto.

Il. MULTAS

Que las Resoluciones de Multa N° y han sido giradas por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, y estan vinculadas a la
determinacion del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 y 2008, contenidas en las Resoluciones de
Determinacion N° i , respectivamente.

Que las Resoluciones de Multa N° a , emitidas por la infraccién
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, se encuentran vinculadas con la
determinacion de los pagos a cuenta de enero a mayo y julio a diciembre de 2008, contenida en las
Resoluciones de Determinacion N° a y ‘al

, respectivamente.

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, vigente para el presente caso, establece que constituyen infracciones
relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones tributarias el no incluir en las declaraciones ingresos
y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la
determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en
las declaraciones, que influyan en la determinacion de la obligacion tributaria; y/o que generen aumentos
indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la
obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que toda vez que las resoluciones de multa en mencién tienen sustento en la determinacién del Impuesto
a la Renta de los ejercicios 2007 y 2008, asi como de los pagos a cuenta de enero a mayo y julio a
diciembre de 2008, segun lo expuesto anteriormente, respecto de los cuales se ha dispuesto su
reliquidacion, corresponde resolver en igual sentido, y en consecuencia, revocar las Resoluciones de
Intendencia N° y en el extremo de las aludidas multas, a efecto que la
Administracion proceda a su reliquidacién conforme con lo expuesto en la presente resolucion.

Que en cuanto a que no procede el cobro de multas por omisiones a los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de conformidad con lo sefalado en la Sentencia de Casacion N° 4392-2013 LIMA, y los
argumentos conexos al citado pronunciamiento judicial, corresponde remitirse a lo indicado previamente
sobre el particular.

Que sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefalar que segun se advierte de un extremo de los escritos de
apelacion y ampliatorios, la recurrente refiere que ha cancelado la deuda que contienen los valores
impugnados y solicita se ordene a la Administracion la devoluciéon de los pagos indebidos o en exceso,
mas los intereses respectivos, por lo que considerando que en la presente resolucién se han levantado
algunos reparos y confirmando otros; y consecuentemente, se ha ordenado la reliquidacion de dichos
valores, en aplicacion del articulo 223 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
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Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, segun el cual el error en la
calificacion del recurso no sera obstaculo para su tramitacion siempre que del escrito se deduzca su
verdadero caracter, corresponde que la Administracién otorgue a este extremo de su apelacion el tramite
de un procedimiento no contencioso de devolucion, y en caso exista un procedimiento en tramite sobre la
misma materia, anexe o acumule copia de los actuados pertinentes.

Que el informe oral se llevo a cabo con la participacién de ambas partes conforme a la Constancia de
Informe Oral N° (folio 15548 del Expediente N°® y folio 4333 del Expediente N°
).

Con los vocales Guarniz Cabell, Toledo Sagastegui y Huerta Llanos, interviniendo como ponente la vocal
Guarniz Cabell.

RESUELVE:

1. ACUMULAR los procedimientos seguidos con los Expedientes N° y

2. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 5 de 28 de setiembre de 2012, en el
extremo de los reparos por gastos de servicios de almacenamiento y despacho (adicion y deduccion),
gastos no devengados en el ejercicio 2007, gastos de seguridad prestados por el Ejército

Peruano, Perdida de activos no deducible por encontrarse asegurados, gastos comunes inherentes a
rentas no gravadas (adicion y deduccion), asi como la multa vinculada; y CONFIRMARLA en lo
demas que contiene, debiendo la Administracion proceder conforme con lo expuesto en la presente
resolucién.

3. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 27 de diciembre de 2013, en el
extremo de los reparos por gastos de servicios de almacenamiento y despacho (adicion y deduccidn),
gastos de seguridad prestados por el Ejército Peruano, gastos comunes inherentes a rentas no
gravadas, y la determinacion de los coeficientes aplicables a los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de enero a diciembre de 2008, asi como las multas vinculadas; y CONFIRMARLA en lo demas
que contiene, dentro del extremo impugnado, debiendo la Administracion proceder conforme con lo
expuesto en la presente resolucion.

4. DAR TRAMITE de solicitud de devolucién de pagos indebidos o en exceso al extremo del escrito de
apelacion en que se plantea tal pretension, debiendo la Administracion proceder de acuerdo con lo
sefialado en la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

GUARNIZ CABELL TOLEDO SAGASTEGUI HUERTA LLANOS
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Farfan Castillo

Secretaria Relatora
GC/FC/CZ/MS/ra

[NOTA: Documento firmado digitalmente|
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