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mencionarse que el motivo del reparo, se debié a que se
acreditd que la recurrente cumplia con los requisitos
mencionados en el articulo 91° de la Ley General de Mineria y
se encue jo el ambito de | e OSI ING
entre otras normas. Y que producto de la explotaciéon del
mineral no metdlico y su posterior procesamiento de dicho
mineral, obtuvo cal, la cual, con su comercializacion, obtuvo
ingresos, segun se refleja de las facturaciones de venta. En
efecto, tal como se analizé en los parrafos precedentes, la
comercializacién de la cal proviene de la explotacion de un
mineral no metalico, hecho que generé que ésta sea sujeto del
indicado aporte y este obligado al pago por las ventas de tal
producto. Por lo que, el cuestionamiento referido a que la cal
es un producto industrial y no mineral y por tanto no es sujeto
del Aporte por Regulacion, es carente de sustento, por ende,
no resulta estimable el indicado agravio. [Enfasis agregado]
DECIMO: Estando al extracto citado de la sentencia de vista
en el considerando anterior, se aprecia que la Sala de mérito
ha emitido un pronunciamiento con motivaciéon aparente, lo
que afecta el debido proceso y el derecho a la prueba, al
referirse de forma general a diversas normas que sirvieron de
base legal para fundamentar el reparo efectuado por la
administracion tributaria, y, sin ningun sustento factico
(entiéndase: valorando los medios probatorios presentados) y
juridico concluir que: “la comercializacién de la cal proviene de
la explotacion de un mineral no metalico, hecho que generé
que ésta sea sujeto del indicado aporte y este [sic; debe decir:
esté] obligado al pago por las ventas de tal producto”. Lo
analizado y expuesto por la Sala Superior resulta insuficiente
desde que solo se refiere a la absoluciéon de los agravios
nulificantes y al sujeto pasivo del aporte por regulacion,
remitiéndose especificamente al analisis de lo dispuesto en el
articulo 91 de la Ley General de Mineria —con las omisiones
antes advertidas por esta Sala Suprema—; sin embargo, de
los actuados administrativos se verifica que la administracion
basé su reparo en las facturaciones por la venta de minerales
no metalicos cal viva y cal hidratada, las cuales consider6 que
se encontraban afectas al aporte por regulacion por el
Osinergmin. Frente a ello, la recurrente viene sosteniendo que
tales facturaciones no se corresponden con la actividad de
explotacién mineral que corresponde al sector minero, sino a
una produccién de actividad industrial que corresponde al
sector de produccion, y que por lo mismo tales facturaciones,
al no encontrarse relacionadas con las actividades mineras, no
estarian sujetas al aporte por regulacién. 10.1. Al respecto, es
pertinente resaltar la relevancia de que las instancias de mérito
emitan un pronunciamiento debidamente motivado, basandose
en los medios probatorios que han sido admitidos en el
proceso, por cuanto la controversia se centra en determinar si
la empresa recurrente (con la venta de los productos
facturados) se encuentra o no dentro del ambito de aplicacién
para efectuar los aportes de regulacion —sector minero— mas
aun teniendo en cuenta que la tesis de la actora se basa en
sefialar que tales facturaciones no se encuentran relacionadas
con actividades directamente vinculadas al ambito de
competencia del Osinergmin (al no tratarse de la venta de la
calcita extraida, que fue la actividad que requirié un titulo de
concesion minera), conforme lo exige el articulo 1 del Decreto
Supremo N° 128-2013-PCM, que dispone que: El aporte por
regulacién del Sector Minero al Osinergmin alcanza a todos los
titulares de las actividades de las actividades de la Gran y
Mediana Mineria, y i
racion men rr n
, deducido el
Impuesto General a las Ventas y el Impuesto de Promocion
Municipal [...]. [Enfasis agregado] Extremo normativo sobre el
cual la Sala Superior no emiti6 ningin analisis pese a
encontrarse vinculado a la controversia de fondo. 10.2.
Estando a lo expuesto, la Sala Superior, al no tomar en cuenta
los argumentos y medios probatorios admitidos durante el
proceso, lo cual resultaba fundamental para realizar el analisis
vinculado al fondo de la controversia, dejé incontestados los
agravios planteados en el recurso de apelacion interpuesto por
la empresa recurrente y que fueron descritos en la parte
expositiva de la sentencia de vista. Por lo mismo, en atencion
a los aspectos doctrinales y jurisprudenciales evocados en el
considerando tercero de la presente ejecutoria suprema, se
desprende de la revision integral de la sentencia materia de
casacion que la resolucion judicial impugnada ha transgredido
el derecho a la prueba y al debido proceso, de acuerdo al
analisis efectuado de los propios fundamentos o razones que
le sirvieron de sustento. El recurso de casacion, pues, deviene
fundado y corresponde declarar la nulidad de la sentencia de
vista a fin de que la Sala Superior emita nuevo pronunciamiento
atendiendo a los considerandos expuestos por este Tribunal

Supremo y en observancia del principio de doble instancia™.

DECIMO PRIMERO: Finalmente, estando a lo resuelto, carece
de objeto emitir pronunciamiento sobre las infracciones
normativas materiales invocadas por la recurrente en el escrito
de su proposito. lll. DECISION: Por tales fundamentos y de
acuerdo a lo regulado ademas por el articulo 397 del Cédigo

Procesal Civi,b, RESOLVIERON:_PRIMERO: DECLARAR
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la

demandante Cal & Cemento Sur Sociedad Anénima, por
vulneracion de los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado y, en consecuencia, NULA la
sentencia de vista contenida en la resolucion numero
veintidos, del veintidés de abril de dos mil dieciocho (fojas
setecientos cuarenta y ocho a setecientos sesenta y cuatro).
SEGUNDO: DISPONER que la Sala Superior de origen emita
nuevo pronunciamiento atendiendo a las consideraciones
expuestas en la presente ejecutoria suprema. TERCERO:
DISPONER la publicaciéon de la presente resolucion en el
diario oficial EI Peruano, conforme a ley; en los seguidos por
Cal & Cemento Sur Sociedad Anénima contra el Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria y el Tribunal
Fiscal, sobre nulidad de resolucién administrativa. Notifiquese
por Secretaria y devuélvanse los actuados. Interviene como
ponente el sefior Juez Supremo Yaya Zumaeta. SS. YAYA
ZUMAETA, CABELLO MATAMALA, PEREIRA ALAGON,
DELGADO AYBAR, CORANTE MORALES.

" En adelante, todas las citas provienen de este expediente, salvo indicacion
contraria.

2 MONROY CABRA, Marco Gerardo (1979). Principios de Derecho Procesal Civil,
Segunda edicion. Bogota, Editorial Temis Libreria; p. 359.

% DE PINA, Rafael (1940). Principios de derecho procesal civil. México D.F,
Ediciones Juridicas Hispano Americanas; p. 222.

4 El Tribunal Constitucional en el Expediente N° 1480-2006-AA/TC ha puntualizado

que:
[...] el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los jueces,
al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, [...] deben provenir no
solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela
del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir
de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo y decididas
por los jueces ordinarios.

®  ALISTE SANTOS, Tomas Javier (2011). La motivacién de las resoluciones
judiciales. Madrid Barcelona Buenos Aires, Marcial Pons; pp. 157-158.

GUZMAN, Leandro (2013). Derecho a una sentencia motivada. Buenos Aires-
Bogota, Editorial Astrea; pp.189-190.

&  IGARTUA SALAVERRIA, Juan (2014). El razonamiento en las resoluciones
judiciales. Lima-Bogota, Palestra-Temis; p. 15.

7 TARUFFO, Michele (2006). La motivacion de la sentencia civil. Traduccion de
Lorenzo Cérdova Vianello. México D.F., Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; pp. 309-310.

8 Sentencia del Tribunal Constitucional N° 7022-2006-PA/TC, del diecinueve de junio
de dos mil siete; fundamentos 9y 10.

®  Una decision esta internamente justificada si y sélo si entre las premisas utilizadas
y la conclusion del razonamiento existe una conexion légica (la conclusion se
deduce l6gicamente de las premisas, mediante un razonamiento valido).
MARTINEZ, David (2007). Conflictos constitucionales, ponderacion e
indeterminacion normativa. Madrid, Marcial Pons; p. 39.

™ CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. “Opinién Consultiva
0C-9/87 Garantias Judiciales en Estados de Emergencia’, Publicada el diez de
marzo de mil novecientos ochenta y siete; parr. 28.

" Debe tenerse en cuenta que las inobservancias al debido proceso se encuentran
vinculadas no solo a los agravios revocatorios sino también a los de caracter
nulificante, esto es, a aquellos en que se denuncia que la primera instancia
también habria incurrido en tales omisiones, lo que en su oportunidad debera
ser objeto de pronunciamiento por el colegiado superior, conforme al principio de
debida motivacion y doble instancia.

C-2249333-54

CASACION N° 17473-2023 LIMA

TEMA: REPARO POR EXCESO EN LA DEPRECIACION DE
BIENES DEL ACTIVO FIJO Y GASTOS DE EXPLORACION

SUMILLA: No todos los gastos que realice el contribuyente
pueden ser considerados como gastos deducibles del impuesto
a la renta, sino solamente aquellos en los que razonablemente
se haya acreditado una vinculacién con las actividades de
la empresa y que tengan como finalidad la generacion de
rentas; asimismo, para que un gasto se considere deducible
para efectos de poder determinar la renta neta de tercera
categoria, necesariamente debera cumplir con el denominado
principio de causalidad, el cual se encuentra regulado en el
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta. En el caso, esta
Sala Suprema advierte que la sentencia de vista ha aplicado
extensivamente el inciso b) del numeral 3 del articulo 22 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, puesto que
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dicha norma no exige que las maquinarias y equipos deben
ser de uso exclusivo para la actividad minera y que deben
tener la calidad de “necesarios e imprescindibles” para dicha
actividad. En efecto, de conformidad con la norma VIII del
titulo preliminar del Coédigo Tributario, no puede extenderse la
aplicacion de la norma a supuestos no contemplados por esta.
Asimismo, tanto en la instancia administrativa como judicial,
la administracién no demostré que las maquinarias y equipos
estuvieron destinados a una finalidad distinta a la actividad
minera.

Por otro lado, la administracion tributaria puede, en virtud de su
facultad de fiscalizacion, solicitar la presentacion y/o exhibicion
de documentacion incluso de ejercicios prescritos, en tanto
lo que se pretenda no sea la determinacién de la obligacion
tributaria de dichos ejercicios, sino la determinacion correcta
de la obligacion tributaria correspondiente a un ejercicio
aun no prescrito, es decir, el deber del contribuyente de
conservar la documentacion subsistira en la medida ella que
se encuentre vinculada directa, légica y temporalmente con el
hecho fiscalizado. En ese sentido, en el caso, el requerimiento
de la administracién no vulnera en modo alguno el articulo 43
del Cédigo Tributario ni el numeral 7 del articulo 87 del referido
cédigo. En efecto, la recurrente conocia que los documentos
que dieron origen a los gastos de exploracion (durante los afios
1995 a 2005) tenian incidencia en ejercicios posteriores, por lo
que tenia la obligacion de conservar dicha documentacion y/o
reconstruirla y proporcionarla a la administracion.
PALABRAS CLAVE: exceso de depreciacion, gastos de
exploracion, impuesto a la renta empresarial, principio de
causalidad, exhibicion de documentacion de ejercicios
prescritos

Lima, veinte de setiembre de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA VISTA La causa en audiencia
publica de la fecha y luego de verificada la votacién con arreglo
a ley, emite la siguiente sentencia: MATERIA DEL RECURSO
DE CASACION En el presente proceso sobre nulidad de
resoluciéon administrativa, la demandante Compaiiia Minera
Coimolache S.A., mediante escrito del once de mayo de dos
mil veintitrés (folios 502-519 del expediente judicial electrénico
- EJE"), contra la sentencia de vista contenida en la resolucion
numero diecisiete, del veinticinco de abril de dos mil veintitrés
(folios 481-493), que confirmd la sentencia de primera
instancia, contenida en la resolucién nimero diez, del nueve
de mayo de dos mil veintidés (folios 358 - 378), que declaro
infundada la demanda respecto a las pretensiones principales
y sus accesorias, e improcedente respecto a las pretensiones
subordinadas y sus accesorias. Antecedentes Demanda
Mediante escrito del veintidds de agosto de dos mil diecinueve
(folios 60-99), la demandante Companiia Minera Coimolache
Sociedad Anonima interpuso demanda contencioso
administrativa. Sefiald las siguientes pretensiones: Primera
pretension principal: Se declare la nulidad parcial de la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 4019-1-2019, del 29 de abril
de 2019, que confirmé la Resolucion de Intendencia N°
0150140012404, del 15 de abril de 2016, en el externo referido
al reparo del impuesto a la renta del ejercicio 2011 por exceso
en la depreciacion de bienes del activo fijo, y, en consecuencia,
se ordene al Tribunal Fiscal que emita un nuevo
pronunciamiento, motivando adecuadamente su decision.
Pretensién subordinada a la primera pretension principal:
En ejercicio del poder de plena jurisdiccion, se declare la
nulidad parcial de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 04019-
1-2019, que resuelve confirmar la Resoluciéon de Intendencia
N° 0150140012404, en el extremo referido al reparo del
impuesto a la renta del ejercicio 2011 por exceso en la
depreciacion de bienes del activo fijo, realizando un correcto
analisis de lo establecido en el numeral 3 del inciso b) del
articulo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.
Como consecuencia de lo anterior, solicita que el Juzgado
declare que, en atenciéon a su propia naturaleza y uso,
corresponde aplicar la tasa de depreciacién del 20 % a los
bienes detallados por la SUNAT en el Anexo N° 3 del Resultado
de Requerimiento N° 0122140003392 — “Detalle de activos
fijos depreciados a mayor tasa que la permitida”. Pretension
accesoria a la pretension subordinada a la primera
pretension principal: Solicita que se ordene a la SUNAT o a
cualquier funcionario competente de esta, devolver, de
acuerdo con el articulo 38 del Codigo Tributario, todos los
montos pagados indebidamente por concepto de regulacion
de impuesto a la renta del ejercicio 2011, intereses y multa
emitida por la supuesta comision de la infraccion tipificada en
el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario, por el

supuesto exceso en la depreciacion de bienes del activo fijo
durante el ejercicio 2011, mas los intereses de ley devengados
desde la fecha de los pagos indebidos. Segunda pretension
principal: Solicita que el Juzgado, en ejercicio de plena
jurisdiccion, declare la nulidad parcial de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 4019-1-2019, del 29 de abril de 2019, que
confirmé la Resolucién de Intendencia N° 0150140012404, en
el extremo referido al reparo del impuesto a la renta del
ejercicio 2011 por gastos de exploraciéon no acreditados
fehacientemente, realizando una correcta aplicacién de los
articulos 43 y 44 del Cédigo Tributario; como consecuencia, se
declare que la SUNAT se encuentra imposibilitada de solicitar
documentacion sustentatoria de los gastos de exploracion
respecto de los ejercicios 1995 al 2005, al ser prescritos.
Pretension accesoria a la segunda pretension principal:
Se ordene a la SUNAT devolver de acuerdo al articulo 38 del
Cédigo Tributario, todos los montos pagados indebidamente
por concepto de regulacion del impuesto a la renta del 2011,
intereses y multas emitidas por supuesta comisiéon de la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo
Tributario, por los supuestos gastos de exploracion no
acreditados fehacientemente, mas los intereses de ley
devengados desde la fecha de los pagos indebidos.
Pretension subordinada a la segunda pretensién principal:
Se declare la nulidad parcial de la Resoluciéon del Tribunal
Fiscal N° 4019-1-2019, asi como de la Resolucién de
Intendencia N° 0150140012404, en el extremo referido al
reparo del impuesto a la renta del ejercicio 2011, por gastos de
exploracion no acreditados fehacientemente, por no haber
valorado correctamente los medios probatorios; como
consecuencia, el Juzgado debera ordenar a la SUNAT que
cumpla con efectuar la determinacién de los gastos de
exploracion correspondientes a los ejercicios 1995 al 2005,
estableciendo la obligacion tributaria del impuesto a la renta
del 2011 sobre base presunta, utilizando la informacién que se
encuentra en su poder, los cruces de informacion y la
valoracién conjunta de los medios probatorios presentados por
la empresa. Sefiala los siguientes argumentos: Sobre la
pretension principal a) Solicita la nulidad parcial de la
Resolucién N° 04019-1-2019, emitida por el Tribunal Fiscal el
29 de abril de 2019, que resuelve confirmar la Resolucién de
Intendencia N° 0150140012404, del 15 de abril de 2016, en el
extremo referido al reparo del impuesto a la renta del ejercicio
2011 por exceso en la depreciacion de bienes del activo fijo por
la contravencion de lo establecido en el articulo 10 de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, por no encontrarse
debidamente motivada. b) La accionante sefiala que el
Tribunal Fiscal, con la emisién de la Resoluciéon N° 04019-1-
2019, no indico las razones objetivas por las cuales el cuadro
presentado por la accionante (donde detalld los bienes
depreciados destinados a la actividad minera, su ubicacion
fisica en la empresa y el area a la que fueron destinados), no
acreditaban que los mismos eran utilizados para la actividad
minera. ¢) Asimismo, precisa que no se ha sefalado en qué
parte de la norma se sefala que las maquinarias y equipos
deben ser de uso exclusivo para la actividad minera y que
deben tener la calidad de “necesarios e imprescindibles” para
dicha actividad. Tampoco explic6 qué documentos eran
idéneos para provocar certeza en el Tribunal Fiscal respecto
de la utilizacion de los bienes en el proceso productivo minero.
La administracién tributaria tampoco ha demostrado que los
bienes observados hubieran sido destinados a una actividad
distinta al giro del negocio (actividad minera). Sobre la
pretension subordinada a la primera pretension principal
d) En ejercicio de la plena jurisdiccién, corresponderia declarar
la nulidad parcial de la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
04019-1- 2019, que resuelve confirmar la Resoluciéon de
Intendencia N° 0150140012404, en el extremo referido al
reparo del impuesto a la renta del ejercicio 2011 por exceso en
la depreciacion de bienes del activo fijo, realizando un correcto
anadlisis de lo establecido en el numeral 3 del inciso b) del
articulo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.
e) La accionante sefiala que el Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta no hace referencia ni a la exclusividad ni
a la necesidad de los bienes para que estos puedan ser
calificados como maquinaria y equipo utilizado para la actividad
minera, pues dicha clasificacion solo debe obedecer al uso al
que se destina el activo respecto de las actividades mineras
que realiza la empresa. f) Incluso —sefala la accionante— el
Tribunal Fiscal contradice un criterio anterior (Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 351-2-1998), donde sefaldé que la tasa de
depreciacion debe responder a la naturaleza y el uso al cual se
destina el activo, aun cuando se trate de un contribuyente que
presta servicios a una minera. g) La SUNAT, mediante Informe
N° 196-2006-SUNAT/2B0000, ha sefialado que a fin de
determinar la depreciacion se debe tener en cuenta el uso que
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se les da a los activos, por lo que resulta incorrecto que la
SUNAT vy el Tribunal Fiscal concluyan que se debe acreditar
que los bienes observados deban —necesariamente— ser de
uso exclusivo a la actividad minera y necesarios en la
realizacién de las mismas a efectos de calificarlos como
“maquinaria y equipo utilizados en la actividad minera”. h) La
accionante presenté un cuadro donde consigné los equipos y
maquinarias que son utilizados y se encuentran fisicamente
ubicados en lugares como el campamento de operaciones, el
taller de mantenimiento, la planta, el laboratorio, el almacén, la
garita de control, el campamento HLC. Asimismo, la accionante
sefiala que ha demostrado que dichos equipos y maquinarias
son utilizados en las distintas areas que conforman el proceso
minero de la accionante, como son la planta de procesos, el
area de medio ambiente, el campamento, el area de seguridad
minera, el laboratorio quimico, mantenimiento mecanico, entre
otros. i) Por ultimo, refiere que, con escrito del 22 de abril de
2019, la accionante presenté distintas fotografias donde
demostraba que los equipos y maquinarias detallados en el
Anexo N° 3 eran utilizados para la actividad minera de
Coimolache. En tal sentido, solicita al Juzgado que, en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 del inciso b) del
articulo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
realice el analisis de los bienes detallados en el Anexo N° 3,
verificando, en atencién a su propia naturaleza, el uso que la
accionante les ha asignado en las distintas areas productivas
de la actividad minera y la ubicacion fisica de los mismos. Con
ello, podra determinar que les corresponde una tasa de
depreciacion correspondiente al 20%, al tratarse de equipos y
maquinarias destinadas a la actividad minera. Sobre la
pretensién accesoria a la pretension subordinada a la primera
pretension principal j) Solicita que se ordene a la SUNAT o a
cualquier funcionario competente de esta, devolver, de
acuerdo con el articulo 38 del Cddigo Tributario, todos los
montos pagados indebidamente por concepto de regulacion
de impuesto a la renta del ejercicio 2011, intereses y multa
emitida por la supuesta comision de la infraccion tipificada en
el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, por el
supuesto exceso en la depreciacion de bienes del activo fijo
durante el ejercicio 2011, mas los intereses de ley devengados
desde la fecha de los pagos indebidos. Sobre la segunda
pretension principal k) En ejercicio de la plena jurisdiccion,
se declare la nulidad parcial de la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 04019-1-2019, que resuelve confirmar la Resolucion
de Intendencia N° 0150140012404, en lo referido al reparo del
impuesto a la renta del ejercicio 2011 por gastos de exploracion
no acreditados fehacientemente, realizando una correcta
aplicacion de los articulos 43 y 44 del Codigo Tributario. 1) En
la medida que la SUNAT se encuentra imposibilitada de
solicitar documentacién sustentatoria de los gastos de
exploracion respecto de los ejercicios 1995 al 2005, al ser
periodos prescritos, la accionante sefiala que, siguiendo el
criterio establecido por la Corte Suprema, la solicitud de
presentacion de  documentacién correspondiente a
operaciones que datan de los ejercicios 1995 al 2005 no
resulta procedente, toda vez que Coimolache no se encontraba
en obligacién de mantener la informacion referente a dichos
periodos. m) Respecto a la documentaciéon sustentatoria
referida a los gastos de exploracion realizada en los ejercicios
1995 al 2005, la facultad de fiscalizacion de la SUNAT se
encontraba prescrita y, en consecuencia, la accionante, de
conformidad con lo sefialado por el numeral 7 del articulo 87 y
la disposicion unica final de la Ley N° 27788, no estaba
obligada a presentar la referida informacién y/o documentacion
solicitada. Sobre la pretensiéon accesoria a la segunda
pretension principal n) Se ordene a la SUNAT o a cualquier
funcionario competente de esta, devolver, de acuerdo con el
articulo 38 del Cdédigo Tributario, todos los montos pagados
indebidamente por concepto de regulacién de impuesto a la
renta del ejercicio 2011, intereses y multa emitida por la
supuesta comision de la infraccion tipificada en el numeral 1
del articulo 178 del Cédigo Tributario, por los supuestos gastos
de exploraciéon no acreditados fehacientemente, mas los
intereses de ley devengados desde la fecha de los pagos
indebidos. Sobre la pretensiéon subordinada a la segunda
pretension principal o) Se declare la nulidad parcial de la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 04019-1-2019, asi como de
la Resolucién de Intendencia N° 0150140012404, en el
extremo referido al reparo del impuesto a la renta del ejercicio
2011 porgastos de exploracién no acreditados fehacientemente,
por la supuesta contravencién de lo establecido en el articulo
10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, por
supuestamente no haber valorado correctamente los medios
probatorios, asi como la informacién que posee la
administraciéon tributaria. p) La accionante sefala que el
Tribunal Fiscal no ha tenido en consideracién que para enero

de 2010 (fecha en que Coimolache debia efectuar la
reconstrucciéon de la documentacién), sus proveedores no se
encontraban en obligacién de mantener dicha informacién (de
los periodos 1995 a 2005), pues se trata de obligaciones
prescritas. Afiade que los contribuyentes tienen la obligacion
de mantener la informacion tributaria y contable durante un
periodo de 5 afios, conforme a lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 87 del Codigo Tributario. q) Asimismo, la
documentacion presentada por Coimolache (entregada
oportunamente a la SUNAT) acreditaba la inversién en que
incurrié para explotar el proyecto minero Tantahuatay, pues
otorgaba a la SUNAT indicios razonables de la fehaciencia de
los gastos de exploracion; no puede negarse que, para llegar
a la etapa de la ejecucion del proyecto, Coimolache ha tenido
que efectuar los gastos propios de las etapas de busqueda del
mineral. r) Por ultimo, resulta incongruente el razonamiento de
la SUNAT, que ha sido validado por el tribunal administrativo
en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 4019-1-2019, al
desconocer los gastos de exploracion pero atribuir ingresos a
Coimolache, cuando en ambos casos, conforme a la
documentacion presentada en la fiscalizacion, no se contaba
con los documentos que permitieran conocer de forma directa
dichos conceptos y con ello verificar el hecho generador y la
cuantia del tributo; en otras palabras, no cabia determinar la
obligacion tributaria sobre base cierta, por lo que correspondia
que se determine (tanto para los ingresos como para los
gastos) sobre base presunta. Contestaciones de la demanda
El veinte de setiembre de dos mil diecinueve, la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién  Tributaria (SUNAT), mediante su
Procuraduria Publica, contesta la demanda (fojas 200-2013).
Sefala los siguientes fundamentos: Sobre la pretension
principal a) Sefala que la asignaciéon de una tasa de
depreciacion diferenciada (20%) para maquinarias y equipo
utilizados por actividades minera, petrolera y de construccion,
constituye un tratamiento diferenciado que implica una ventaja
respecto a la maquinaria y equipo de actividades distintas a
aquellas. Siendo que la finalidad de dicho tratamiento es
justamente compensar el mayor desgaste que sufren estos
activos por su uso en este tipo de actividades, en consecuencia,
resulta errada la interpretacion sugerida por la demandante, al
asumir que cualquier maquinaria o equipo pueda acceder a
esta depreciacién mayor por el simple hecho de estar ubicado
en la zona de trabajo. En rigor, se trata de una norma de
excepcion, limitada al supuesto de utilizacion en la actividad
minera y, por ello, la interpretaciéon no puede ser irrestricta,
como mal pretende la actora. b) En ese sentido, acoger una
tesis como la expuesta por la demandante si implicaria
vulnerar el segundo parrafo de la norma VIl del titulo preliminar
del Cédigo Tributario. En esa légica, era necesario que la
ahora demandante demostrase que los bienes depreciados
estuvieron destinados a la actividad minera propiamente dicha;
no ha ocurrido asi en el presente caso, lo que justifica que la
depreciacion realizada no fuese admitida por la administracién.
c) Asimismo, respecto a que el colegiado no explica las
razones objetivas para desestimar las pruebas presentadas
por la recurrente, dicha afirmacién queda desvirtuada frente al
hecho innegable de que la ahora demandante en su
oportunidad no sustento la utilizaciéon de dichos bienes en la
actividad minera propiamente dicha. Sobre la pretension
subordinada a la pretensién principal d) Sefiala que ha
quedado acreditado que la norma reglamentaria establece un
tratamiento diferenciado, es decir, una excepcion con una tasa
mayor de depreciaciéon a las maquinarias y equipos utilizados
a la actividad minera propiamente dicha, lo que no fue
demostrado por la actora. Sobre la segunda pretension
principal e) Sefiala que el numeral 7 del articulo 87 del Cédigo
Tributario dispone que los administrados deberan conservar
los libros y registros, llevados en el sistema manual,
mecanizado o electrénico, asi como los documentos y
antecedentes de las operaciones o situaciones que constituyan
hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias o que
estan relacionadas con ellas, mientras el tributo no esté
prescrito. f) El deber de conservar la documentacién persistira
en la medida que ella se encuentre vinculada directa, légica y
temporalmente con el hecho fiscalizado. En ese sentido, el
requerimiento de la administracion no vulnera en modo alguno
el articulo 43 del Codigo Tributario ni el numeral 7 del articulo
87 del referido codigo, en tanto en cuanto dicho requerimiento
resulta razonable a la luz de las normas tributarias, maxime si
la actora conocia que los documentos que dieron origen a los
gastos por exploracion (durante los afios 1995 a 2005) tenian
incidencia en ejercicios posteriores, por lo que, en cumplimiento
de los deberes previstos en los numerales 5, 6 y 7 debia
conservar dicha documentacion y proporcionarla a la
administracion, deberes que se condicen con el deber de
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contribuir que tiene cada contribuyente. g) En el caso de
pérdida o destruccion por siniestro, la recurrente tenia el deber
de reconstruir la documentacién conforme lo dispuesto por la
Resolucion de Superintendencia N° 234-2006-SUNAT; sin
embargo, en el momento de ocurrido el hecho no se advierten
acciones de la demandante orientadas a tal fin, por lo que se
advertiria su falta de diligencia al respecto. Sobre la
pretension subordinada a la segunda pretension principal
a) Seiala que en la resolucién demandada, el colegiado ha
realizado un analisis de cada medio probatorio ofrecido por la
demandante, y tras una valoracion conjunta y razonada se
advierte que ninguno de ellos acredita el dicho de la
demandante. Asi, respecto de las actas de sesion de directorio,
estas no acreditan la efectiva realizacién de las operaciones
efectuadas desde el ejercicio 1995 a 2005, que originaron la
amortizacién de intangibles por gastos de exploracion que
fueron diferidas al ejercicio fiscalizado. De modo similar, las
copias de estados financieros auditados, copia de resolucién
directoral, documento de factibilidad, informes sobre resultados
de gestion, entre otros documentados, precisados en las
paginas 21 a 24 de la resolucion del Tribunal Fiscal impugnada,
no resultan suficientes para acreditar la fehaciencia del gasto.
b) Finalmente, en el presente caso, no se configura la causal
prevista en el numeral 2 del articulo 63 del Codigo Tributario,
pues el reparo obedece a la falta de fehaciencia del gasto por
exploracion, por lo que carece de objeto lo afirmado por la
contribuyente. El veinte de setiembre de dos mil diecinueve, el
Procurador Publico Adjunto a cargo de los Asuntos
Judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas, en
representacion del Tribunal Fiscal, en calidad de
codemandado, contesta la demanda (folios 155-194) vy
sostiene que la resolucién impugnada ha sido emitida conforme
a ley. Sefala los siguientes argumentos: Respecto de la
primera pretension principal a) Si bien el Tribunal Fiscal no
analizé cada uno de los 335 equipos y maquinarias detallados
en el Anexo N° 3 del Resultado de Requerimiento N°
0122140003392, sino Unicamente escogié como referencia el
potenciometro PH-METROHANDYLAB PH11 para su analisis,
ello responde al hecho de que el cuadro presentado por la
propia demandante en el procedimiento de fiscalizacion no
explicaba el uso exclusivo de cada bien a efectos de demostrar
que era necesario para el desarrollo de la actividad minera de
la empresa demandante; no se advierte, entonces, de qué
forma o para qué actividad minera fueron utilizados los 335
equipos maquinarias. b) En ese sentido, es evidente que la
demandante, pese a tener la carga de la prueba, no sustento
cual era la relacién de cada equipo y maquinaria con la
actividad minera a efectos de acreditar que le correspondia el
porcentaje maximo del 20%. Por tanto, a los activos fijos
observados les resultaba aplicable la tasa de depreciacion
tributaria correspondiente al 10 % conforme ha considerado la
administracion tributaria y no la tasa del 20 % aplicada por la
demandante, por lo que no se verifica una indebida motivacion
de la Resolucién N° 04019-1-2019 por parte del Tribunal
Fiscal. Respecto a la pretensién subordinada a la pretension
principal, refiere que en la Resolucién del Tribunal Fiscal N°
351-2-98, el Tribunal Fiscal ha establecido que la tasa de
depreciacion debe obedecer a la naturaleza del bien y al uso al
cual se destina el activo fijo. ¢) Siendo asi, la demandante
debia demostrar que los bienes depreciados habrian estado
destinados a la actividad minera, es decir, que resulten
necesarios e imprescindibles para el desarrollo de la actividad
minera en los emplazamientos en superficie o subterraneo. De
la revision del registro de activos fijos, asi como del Anexo 1.3
del Requerimiento N° 0122140003392, el cual recoge la
informacién proporcionada por la demandante, se aprecia que,
a efectos de determinar el importe de la depreciacién de
diversos bienes de la cuenta contable 336 - “Equipos diversos”,
la demandante aplicé la tasa del 20%. Respecto a la segunda
pretension principal d) Sefiala que, a pesar de que el periodo
se encuentre prescrito, la administracion tributaria puede
solicitar informacion en la medida que tenga influencia en la
determinacion del periodo no prescrito. Por tanto, los
contribuyentes deberian conservar informaciéon que se
encuentre vinculada con la obligacién tributaria en la medida
que el tributo no se encuentre prescrito. Tomando en cuenta
que nos encontramos ante un reparo por amortizacion de
intangibles por no haberse acreditado su realizacién en el 2011
y siendo que tiene relacion con varios ejercicios anteriores,
resulta conforme a derecho que la SUNAT haya solicitado
dicha informacion a efectos de analizar el citado reparo.
Respecto a la pretension subordinada a la segunda
pretension principal e) Sefala que, del analisis conjunto de
la documentacion citada, se advierte que la documentacion
proporcionada por la demandante no resulta suficiente para
sustentar la fehaciencia del gasto materia de observacion,

dado que no cumplié con presentar medios probatorios o
documentacién sustentatoria minima que acreditase la
realizacion de las operaciones registradas como gastos de
exploracion del proyecto Tantahuatay correspondientes a los
afnos 1995 a 2005. f) Asi, en caso la administracién tributaria
se encuentre imposibilitada de conocer con precision la
magnitud de la obligacion tributaria por un hecho imputable al
contribuyente, la determinacion de los ftributos debera
realizarse sobre base presunta, siempre que se acredite el
acaecimiento de alguna o algunas de las causales de
presuncion del articulo 64 del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario. Esto no ha ocurrido en el caso de autos, por
lo que carece de sustento el argumento de la demandante.
Sentencia de primera instancia Mediante resolucion nimero
diez, del nueve de mayo de dos mil veintidds (folios 358-378),
el Vigésimo Primer Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré
infundada la demanda respecto de las pretensiones principales
y sus accesorias, e improcedente respecto de las pretensiones
subordinadas y sus accesorias, con base en los fundamentos
siguientes: RESPECTO DEL REPARO DE DEPRECIACION
DE LOS BIENES DEL ACTIVO FIJO DETERMINADOS EN
EXCESO [...] 6. Se aprecia del acto impugnado que al valorar
el cuadro sobre los 335 activos, el Tribunal Fiscal establecid
que Unicamente obraba informacion sobre: “detalle del valor y
fecha de adquisicion, el calculo de depreciacién al inicio y
durante el ejercicio, porcentaje de depreciacién empleado,
ubicacién del bien y area asignada” MAS NO de qué forma o
para qué actividad minera fueron utilizados, y estos ultimos
aspectos se resolvian conforme al inciso b) del Articulo 22 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo
194-99-EF. Por lo tanto, no se aprecia defecto de motivacion
en la Resolucién del Tribunal Fiscal 04019-1-2019. Es decir, la
parte demandante NO EXPLICO si el uso exclusivo del bien
esta destinado o no para el desarrollo de la actividad minera, y
si lo estaba tampoco menciono en qué forma o para qué
actividad en especifico. Solo si estaba destinado ese bien para
la actividad minera, el porcentaje de depreciacion hubiera sido
el 20%. 7. Si lo que pretende la accionante es que el Tribunal
Fiscal consigne el andlisis de cada uno de los activos fijos (en
total los 335), lo Unico que se hubiera logrado es hacer
referencia en cada uno de ellos de lo mismo, ya que todos los
activos, al igual que el citado como ejemplo, tienen la misma
informacion en el cuadro, lo que se puede verificar de fojas
1627 a 1634 del expediente administrativo 8. No corresponde
ala SUNAT ni al Tribunal Fiscal sefialar qué medios probatorios
deben ofrecerse para acreditar determinados hechos (como es
que los activos de qué forma o para qué actividad minera
fueron utilizados), ya que la Administracion se rige por el
principio de legalidad por el cual solo puede realizar lo que le
esta facultado por la norma legal, y en ese sentido no puede
recomendar medios probatorios a ofrecer pues podria incurrir
en un caso en realizar actuaciones fuera de sus competencias.
De otro lado, la SUNAT no tiene la obligaciéon de recabar ni
sustituir en la carga probatoria del contribuyente (ahora
accionante), pues bajo el principio de verdad material
corresponde que la Administracion “verifique” los hechos que
sustentan su decision, lo que no equivale a recabar medios
probatorios que el accionante debid ofrecer en el procedimiento
administrativo. [...] RESPECTO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL [...] 13. En el caso concreto, la
accionante sefiald que los gastos de exploracion (inversion en
la exploracién “Tantahuatay”) del ejercicio 2011, comprendia
desembolsos en los afios 1995 a 2011, por S/ 101 746 761. 25,
no obstante, la accionante sefialé que se ha producido la
pérdida de la documentacion de los afios 1995 a 2005. La
documentacion referida a gastos efectuados en los afios 1995
a 2005, han tenido incidencia en la obligacién tributaria del
ejercicio 2011, por tanto correspondia conservar la
documentacién cuando la Administracion Tributaria le requiriod
sustente la realidad de los gastos realizados en los afios 1995
a 2011 al relacionarse a los gastos de exploracion
“Tantahuatay”. 14. Independientemente que se sefiale que la
documentacion esté extraviada o perdida por un caso fortuito
(incendio en el almacen donde supuestamente estaban las
documentaciones referidos a los 1995 a 2005), correspondia a
la actora el rehacer o reconstruir los libros y registros pero no
ha acreditado de forma fehaciente que lo haya hecho, menos
aun se ha demostrado cuales han sido los esfuerzos para
rehacer dicha documentacion para determinar si era posible o
no su reconstruccién, en caso de que exista fehaciencia de
que dicha documentacion se haya destruido especificamente
por el incidente de un incendio. [...] Sentencia de vista La
sentencia de vista contenida en la resolucion numero
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diecisiete, del veinticinco de abril de dos mil veintitrés (folios
481-493), emitida por la Sexta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de
Lima, confirma la sentencia apelada, contenida en la
resolucion numero diez, del nueve de mayo de dos mil
veintidos (folios 358-378), que declaro infundada la demanda
respecto de las pretensiones principales y sus accesorias, e
improcedente respecto de las pretensiones subordinadas y
sus accesorias. Sefiala los siguientes fundamentos: CUARTO.-
GASTOS POR DEPRECIACION Dentro de éste contexto, era
carga de la accionante acreditar que los bienes observados,
sirvan o estén destinados a la actividad minera, solo asi se
justificaria que dentro de la relacion que se cuestiona, se
encuentren bienes como “televisor de 21’, alcoholimetro digital
portatil, destructora de documentos, camara digital, radio
portatil, manta de calentamiento” solo por citar algunos y a
modo de ejemplo. En tal contexto, se advierte de fojas 118 a
125 del Tomo 7 del expediente administrativo digitalizado, el
cuadro de detalle de los activos fijos depreciados que la actora
presento durante la fiscalizacion, a efectos de sustentar que
dichos equipos y maquinarias eran utilizadas para la actividad
minera, de cuyo contenido se observa que éste solo consigna
como datos: el valor y fecha de adquisicion, depreciacion al
inicio del ejercicio, porcentaje de depreciacion del ejercicio,
ubicacion y area donde esta ubicado el bien; lo cual no resulta
suficiente para determinar que dichas magquinarias y equipos
fueron utilizados de forma exclusiva por la actividad minera, ya
que el hecho de estar ubicados en la zona de trabajo minero
no basta para que estos sean calificados dentro del rubro
“Maquinaria y equipo utilizados por las actividades minera”;
por lo que al no haber presentado la actora, otros medios
probatorios que sustenten que dicha maquinaria y equipos
eran utilizados efectivamente para la actividad minera,
correspondia que la Administracion le atribuya a los mismos la
tasa de depreciacion del 10%, correspondiente a “otros bienes
del activo fijo”. Siendo de considerar el Gltimo parrafo del inciso
b) del numeral 3 del articulo 22° del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Rental, que establece: “Tratandose de
maquinaria y equipo, incluyendo los cedidos en arrendamiento,
procedera la aplicacién del porcentaje previsto en el numeral 3
de la tabla contenida en el primer parrafo cuando la maquinaria
y equipo haya sido utilizada durante ese ejercicio
exclusivamente para las actividades minera, petrolera y de
construccion.”. Por consiguiente, el Tribunal Fiscal no ha
incurrido en nulidad, al confirmar lo resuelto por la
Administracién Tributaria, por lo que debe desestimarse el
agravio referido por la actora en dicho extremo, confirmandose
asi, la pretension subordinada de la primera pretension
principal. Asimismo, de la lectura de la Resolucion del Tribunal
Fiscal impugnada, tampoco se advierte que este érgano
colegiado y la Administracion Tributaria hayan incurrido en una
interpretacion extensiva del inciso b) del numeral 3 del articulo
22 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, como
alega la actora, puesto que solo han aplicado al caso en
concreto, lo establecido en el inciso b) del numeral 3 del
articulo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
por lo que dicho argumento también debe ser desestimado.
SEPTIMO.- GASTOS DE EXPLORACION NO ACREDITADOS
FEHACIENTEMENTE. OCTAVO.- Asimismo, respecto al
agravio referido a que la SUNAT si consideraba que la
documentacién proporcionada por la empresa no constituia
indicio suficiente y razonable de la fehaciencia de los gastos
por exploracion y no podia determinar la obligacion tributaria
sobre base cierta, debié determinarla sobre base presunta.
Debe sefalarse que en el caso de autos, atendiendo que la
fiscalizacion efectuada sobre el Impuesto a la Renta del 2011
concluyo con la expedicién de los valores derivados del reparo
por gastos no fehacientes correspondientes al proyecto
Exploracién Tantahuatay por el periodo 1995 al 2005, ello se
sustento en el supuesto del inciso 1) del articulo 63° del Cédigo
Tributario; no siendo factible que se desdoble la fiscalizacion a
efectos de determinar alguno de los supuestos del articulo 64°
del cuerpo legal acotado. En relacion al agravio que la Corte
Suprema en la Casacion 1136-2009, ha establecido que es
improcedente solicitar a los contribuyentes informacion
respecto a periodos prescritos, por lo que la empresa ya no
tenia la obligacién de mantener su documentacién de los
ejercicios 1995 al 2005, cuando la facultad de fiscalizacion de
la SUNAT se encontraba prescrita, vulnerandose con ello, el
articulo 43° del Cddigo Tributario. Ante tal argumento, cabe
precisar, que en el presente caso, la Administracién Tributaria
ha llevado a cabo la fiscalizaciéon respecto del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2011, y en razon a ello y por su incidencia
en el mismo, solicitdé documentacion que sustentara los gastos
del proyecto minero que se remonta a 1995 y culminan en el

2011, siendo que no fueron presentado los correspondientes al
periodo de 1995 al 2005. Situacién que esta fuera de los
argumentos de la casacién propuesta, dado que el fundamento
que corresponde, es la precisada en el considerando séptimo,
en el que precisa que la reapertura de una nueva fiscalizacion,
por un periodo ya fiscalizado, deberia de hacerse dentro del
plazo de prescripcion y no fuera de este. Como podra
apreciarse, no resulta factible comparacion y menos aplicacién
alguna respecto a la citada casacién que determina falta de
asidero al agravio formulado. [...] Antecedentes
administrativos a) Mediante carta de presentacion y
requerimiento, la administracion tributaria inicié a la recurrente,
Compaiiia Minera Coimolache S.A., un procedimiento de
fiscalizacion respecto de sus obligaciones ftributarias
relacionadas con el impuesto a la renta de tercera categoria
del ejercicio 2011. b) Como resultado del referido procedimiento
de fiscalizacion, la SUNAT repard la renta neta imponible del
impuesto a la renta del citado ejercicio, respecto de los
siguientes conceptos: i) depreciacion de bienes del activo fijo,
determinados en exceso y ii) gastos de exploracion no
acreditados fehacientemente. En tal sentido, procedié a emitir
la Resolucién de Determinacién N° 012-003-0060675 vy la
Resolucion de Multa N° 012-002-0025367. c) La recurrente
interpuso recurso de reclamacién contra los valores emitidos.
Asimismo, la administracion tributaria, mediante Resolucion de
Intendencia N° 0150140012404/SUNAT, del 15 de abril de
2010, declaré infundado el mencionado recurso de reclamacion
presentado por la recurrente. d) Contra la precitada resolucion
de Superintendencia, la recurrente interpuso recurso de
apelacion, el cual fue resuelto mediante Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 04019-1-2019, del 29 de abril de 2019, que
confirmd la Resolucién de Intendencia N° 0150140012404/
SUNAT, la misma que es objeto de nulidad en el presente
proceso, en el extremo referido a los reparos por exceso en la
depreciacion de bienes del activo fijo y gastos por exploracién
no acreditados fehacientemente. Materia controvertida en el
presente caso Con relacion a los hechos determinados por las
instancias de mérito y en concordancia con las causales por
las que fue admitido el recurso de casacion interpuesto —a)
contravencion del principio de reserva de ley, regulado en los
articulos 74 y 118 (inciso 8) de la Constitucion Politica del Peru
y las normas IV y VIII del titulo preliminar del Cédigo Tributario;
b) transgresion de los articulos 43 y 87 (inciso 7) del Cédigo
Tributario, que regulan los plazos de prescripcidn—, concierne
a esta Sala Suprema determinar si la Sala Superior infringié
las normas citadas al confirmar la sentencia de primera
instancia, que declaré infundada la demanda respecto a las
pretensiones principales y sus accesorias, e improcedente
respecto a las pretensiones subordinadas y sus accesorias.
Causales procedentes del recurso de casacion Mediante
auto de calificacion del uno de agosto de dos mil veintitrés
(folios 65-74 del cuaderno de casacion), la Quinta Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica declaré procedente el
recurso de casacion interpuesto por la demandante, Compaiiia
Minera Coimolache S.A., por las siguientes causales: a)
Contravencion del principio de reserva de ley, regulado en los
articulos 74 y 118 (inciso 8) de la Constitucion Politica del Peru
y las normas IV y VI del titulo preliminar del Cédigo Tributario
b) Transgresion de los articulos 43 y 87 (inciso 7) del Cédigo
Tributario, que regulan los plazos de prescripcion
CONSIDERANDO PRIMERO. EIl recurso de casacién 1.1.
En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso
extraordinario de casacion tiene por objeto el control de las
infracciones que las sentencias o los autos puedan cometer en
la aplicacion del derecho; partiendo a tal efecto de los hechos
considerados probados en las instancias de mérito y aceptados
por las partes, para luego examinar si la calificacion juridica
realizada es la apropiada a aquellos hechos. No basta la sola
existencia de la infraccion normativa, sino que se requiere que
el error sea esencial o decisivo respecto a lo decidido. 1.2. En
ese entendido, la labor casatoria es una funcién de cognicion
especial, sobre vicios en la resolucion por infracciones
normativas que inciden en la decisién judicial, labor en la que
los jueces realizan el control de derecho, velando por su
cumplimiento “y por su correcta aplicacion a los casos
litigiosos, a través de un poder independiente que cumple la
funcion jurisdiccional™, y revisando si los casos particulares
que acceden a casacion se resuelven de acuerdo a la
normatividad juridica. En ese sentido, corresponde a los
jueces de casacioén cuestionar que los jueces encargados de
impartir justicia en el asunto concreto respeten el derecho
objetivo en la solucion de los conflictos. 1.3. Asi también,
habiéndose acogido entre los fines de la casacioén la funcion
nomofilactica, se debe precisar que esta no abre la posibilidad
de acceder a una tercera instancia ni se orienta a verificar un
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reexamen del conflicto ni a la obtencién de un tercer
pronunciamiento por otro tribunal sobre el mismo petitorio y
proceso. Es mas bien un recurso singular que permite acceder
a una corte de casacion para el cumplimiento de determinados
fines, como la adecuada aplicacién del derecho objetivo al
caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia de la Republica. 1.4. Ahora
bien, por causal de casacién se entiende al motivo que la ley
establece para la procedencia del recurso®, que debe
sustentarse en aquellas anticipadamente sefialadas en la ley.
Puede, por ende, interponerse por apartamento inmotivado del
precedente judicial, por infraccion de la ley o por
quebrantamiento de la forma. Se consideran motivos de
casacion por infraccion de la ley, la violacion en el fallo de
leyes que debieron aplicarse al caso, la falta de congruencia
entre lo decidido y las pretensiones formuladas por las partes,
y la falta de competencia. Los motivos por quebrantamiento de
la forma aluden a infracciones en el proceso, por lo que, en tal
sentido, si bien todas las causales suponen una violacién de la
ley, también lo es que estas pueden darse en la forma o en el
fondo. Analisis de las causales planteadas por la recurrente
SEGUNDO. Contravencion del principio de reserva de ley,
regulado en los articulos 74 y 118 (inciso 8) de la
Constitucion Politica del Pera y las normas IV y VIl del
titulo preliminar del Cédigo Tributario 2.1. Para proceder
con el andlisis, corresponde citar los dispositivos legales cuya
infraccion se alega: Constitucion Politica del Estado
Articulo 74.- Los tributos se crean, modifican o derogan, o se
establece una exoneracion, exclusivamente por ley o decreto
legislativo en caso de delegacion de facultades, salvo los
aranceles y tasas, los cuales se regulan mediante decreto
supremo. Los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales
pueden crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o
exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccion, y con los limites
que sefala la ley. El Estado, al ejercer la potestad tributaria,
debe respetar los principios de reserva de la ley, y los de
igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la
persona. Ningun tributo puede tener caracter confiscatorio.
Las leyes de presupuesto y los decretos de urgencia no
pueden contener normas sobre materia tributaria. Las leyes
relativas a tributos de periodicidad anual rigen a partir del
primero de enero del afio siguiente a su promulgacién. No
surten efecto las normas tributarias dictadas en violacién de lo
que establece el presente articulo. Articulo 118.- Corresponde
al Presidente de la Republica: [...] 8. Ejercer la potestad de
reglamentar las leyes sin transgredirlas ni desnaturalizarlas; y,
dentro de tales limites, dictar decretos y resoluciones. Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario - Decreto Supremo N°
133-2013-EF NORMA IV: PRINCIPIO DE LEGALIDAD -
RESERVA DE LA LEY Solo por Ley o por Decreto Legislativo,
en caso de delegacion, se puede: a) Crear, modificar y suprimir
tributos; sefialar el hecho generador de la obligacién tributaria,
la base para su calculo y la alicuota; el acreedor tributario; el
deudor tributario y el agente de retencion o percepcion, sin
perjuicio de lo establecido en el Articulo 10; b) Conceder
exoneraciones y otros beneficios tributarios; c¢) Normar los
procedimientos jurisdiccionales, asi como los administrativos
en cuanto a derechos o garantias del deudor tributario; d)
Definir las infracciones y establecer sanciones; e) Establecer
privilegios, preferencias y garantias para la deuda tributaria; y,
f) Normar formas de extincion de la obligacién tributaria
distintas a las establecidas en este Codigo. Los Gobiernos
Locales, mediante Ordenanza, pueden crear, modificar y
suprimir sus contribuciones, arbitrios, derechos y licencias o
exonerar de ellos, dentro de su jurisdiccion y con los limites
que sefala la Ley. Mediante Decreto Supremo refrendado por
el Ministro de Economia y Finanzas se regula las tarifas
arancelarias. Por Decreto Supremo refrendado por el Ministro
del Sector competente y el Ministro de Economia y Finanzas,
se fija la cuantia de las tasas. En los casos en que la
Administracion Tributaria se encuentra facultada para actuar
discrecionalmente optara por la decision administrativa que
considere mas conveniente para el interés publico, dentro del
marco que establece la ley. NORMA VIIi: INTERPRETACION
DE NORMAS TRIBUTARIAS Al aplicar las normas tributarias
podra usarse todos los métodos de interpretacion admitidos
por el Derecho. En via de interpretacién no podra crearse
tributos, establecerse sanciones, concederse exoneraciones,
ni extenderse las disposiciones tributarias a personas o
supuestos distintos de los sefialados en la ley. Lo dispuesto en
la Norma XVI no afecta lo sefialado en el presente parrafo. 2.2.
Como argumentos que sustentan la infraccién normativa,
sefiala lo siguiente: a) La recurrente sefiala que, en virtud del
principio de reserva de ley, el Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta no puede imponer o crear, modificar o
derogar tributos, o establecer una exoneracion que la propia

Ley del Impuesto a la Renta no haya establecido. b) Afliade
que, del literal f) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta, no se especifica que los equipos 0 maquinarias —
susceptibles de ser depreciados— deban ser utilizados de
forma exclusiva para la actividad minera; sin embargo, el
numeral 3 del inciso b) del articulo 22 del reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta se establece un supuesto especifico
no contemplado en la acotada ley, esto es, que los equipos o
magquinaria utilizados para la actividad minera, deben ser de
uso exclusivo de esta actividad y no de actividades conexas o
complementarias. ¢) La Sala Superior convalida la posicion del
Tribunal Fiscal y la del Juzgado, por lo que se afecta
directamente el principio de reserva de ley, puesto que no
puede sustentar su decision en un requisito no previsto en la
Ley del Impuesto a la Renta. En tal sentido, se acredita la
infraccion expresa de lo dispuesto en el literal f) del articulo 37
de dicha ley. Principio de causalidad para la deduccion de
gastos 2.3. Antes de analizar las infracciones normativas, es
pertinente sefialar que para que un gasto sea deducible para
determinar la renta neta de tercera categoria debera cumplir
con el principio de causalidad, el cual se encuentra regulado
en el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta* el cual
sefiala: Afin de establecer la renta neta de tercera categoria se
deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla
y mantener su fuente, asi como los vinculados con la
generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccién no
esté expresamente prohibida por esta ley, [...]. 2.4. Asimismo,
la tercera disposicion final de la Ley N° 27356° sefiala lo
siguiente: Precisase que para efecto de determinar que los
gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, a
que se refiere el Articulo 37 de la Ley, éstos deberan ser
normales para la actividad que genera la renta gravada, asi
como cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacion
con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos
a que se refiere el inciso |) de dicho articulo; entre otros. 2.5.
En la doctrina, sobre el principio de causalidad, Garcia Mullin®
sefiala: En forma genérica, se puede afirmar que todas las
deducciones estan en principio regidas por el principio de
causalidad, o sea que so6lo son admisibles aquellas que
guarden una relacion causal directa con la generacion de la
renta o con el mantenimiento de la fuente en condiciones de
productividad. 2.6. Con relacién al principio de causalidad, la
Sentencia de Casacion N° 02743-2009, emitida por Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en el considerando
noveno, sefala lo siguiente: [...] Precisase que a efectos de
determinar que los gastos sean necesarios para producir y
mantener la fuente, a que se refiere el articulo treinta y siete de
la Ley, estos deberan ser normales para la actividad que
genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales
como razonabilidad en relaciébn con los ingresos del
contribuyente, generalidad para los gastos a que se refiere el
inciso i), de dicho articulo, lo cual nos lleva a concluir que el
principio de causalidad no debe interpretarse en un sentido
restrictivo, sino en sentido amplio dentro de los margenes de la
normalidad, razonabilidad y generalidad. 2.7. En este sentido,
para efectos de establecer si un gasto puede ser deducible
para determinar el impuesto a la renta de tercera categoria,
deben observarse los siguientes criterios: i) los gastos deben
tener como finalidad la generacion de rentas (causa subjetiva)
y ii) los gastos deben tener una vinculacion objetiva con las
actividades empresariales (causa objetiva). Es decir, no todos
los gastos que realice el contribuyente pueden ser considerados
como gastos deducibles del impuesto a la renta, sino
solamente aquellos en los que razonablemente se haya
acreditado una vinculacion con las actividades de la empresa
y que tengan como finalidad la generacién de rentas. 2.8.
Dicho de otro modo, los gastos que no estén vinculados a las
actividades de la empresa y/o que no tengan como finalidad la
generacion de rentas, no pueden ser considerados como
gastos deducibles. 2.9. En este sentido, en el ejercicio de su
potestad fiscalizadora’, la administracion tributaria tiene la
potestad de observar la determinacién de la obligacion
tributaria efectuada por el deudor tributario y, en la hipétesis de
encontrar inconsistencias o informacién que requiera ser
verificada, comunicara tal hecho al deudor tributario, para que
este pueda levantar tales observaciones. Este levantamiento
de las observaciones implica sefialar u ofrecer instrumentos o
medios probatorios que razonablemente acrediten la
vinculacion de los gastos con las actividades productivas del
deudor tributario y que, ademas, tengan como finalidad la
generacion de rentas. 2.10. Finalmente, debemos sefialar que
las exigencias de la administracion tributaria a efectos de que
el contribuyente acredite la causalidad de los gastos no
pueden constituirse en exigencias irracionales. La exigencia
de una acreditacién razonable de los gastos deducibles no
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supone la imposicion del cumplimiento de ciertos requisitos no
exigidos por la ley. Sobre el principio de legalidad y reserva de
ley 2.11. Sobre el contenido del principio de legalidad en
materia tributaria, el Tribunal Constitucional ha sefalado lo
siguiente: Expediente N° 02835-2010-PA/TC 33. El principio
de legalidad en materia tributaria se traduce en el aforismo
nullum tributum sine lege, consistente en la imposibilidad de
requerir el pago de un tributo si una ley o norma de rango
equivalente no lo tiene regulado. Este principio cumple una
funcién de garantia individual al fijar un limite a las posibles
intromisiones arbitrarias del Estado en los espacios de libertad
de los ciudadanos, y cumple también una funcién plural, toda
vez que se garantiza la democracia en los procedimientos de
imposicion y reparto de la carga tributaria, puesto que su
establecimiento corresponde a un 6rgano plural donde se
encuentran representados todos los sectores de la sociedad.
[...] 2.12. De otro lado, sobre el contenido del principio de
legalidad y de reserva de ley, el Tribunal Constitucional afirma
lo siguiente: Expediente N° 2302-2003-AA/TC 32. [...] En
materia tributaria, el principio de legalidad implica, pues, que el
ejercicio de la potestad tributaria por parte del Poder Ejecutivo
o del Poder Legislativo, debe estar sometida no sélo a las
leyes pertinentes, sino, y principalmente, a lo establecido en la
Constitucion. 33. A diferencia de este principio, la reserva de
ley significa que el ambito de la creacién, modificacion,
derogacién o exoneracién -entre otros- de tributos queda
reservada para ser actuada mediante una ley. El respeto a la
reserva de ley para la produccion normativa de tributos tiene
como base la férmula histérica “no taxation without
representation” —es decir, que los tributos sean establecidos
por los representantes de quienes van a contribuir. Asi,
conforme se establece en el articulo 74 de la Constitucion, la
reserva de ley, es ante todo una clausula de salvaguarda
frente a la posible arbitrariedad del Poder Ejecutivo en la
imposicion de tributos. 34. De acuerdo con estas precisiones,
tal distincion en el ambito tributario no puede ser omitida, pues
las implicancias que generan tanto el principio de legalidad, asi
como la reserva de ley no son irrelevantes. Ello es asi en la
medida que la Constitucion ha otorgado tanto al Poder
Legislativo; asi como al Poder Ejecutivo la posibilidad de
ejercer la potestad tributaria del Estado. En el primer caso, el
ejercicio se realiza mediante una ley en sentido estricto,
mientras que en el caso del Poder Ejecutivos solo puede
realizarlo mediante decreto legislativo. 35. Ahora bien, respecto
a los alcances de este principio, hemos sefialado que la
reserva de ley en materia tributaria es una reserva relativa, ya
que puede admitir excepcionalmente derivaciones al
Reglamento, siempre y cuando, los parametros estén
claramente establecidos en la propia Ley. Asimismo,
sostuvimos que el grado de concreciéon de los elementos
esenciales del tributo en la Ley, es maximo cuando regula el
hecho imponible y menor cuando se trata de otros elementos;
pero, en ningln caso, podra aceptarse la entrega en blanco de
facultades al Ejecutivo para regular la materia. La regulacion
del hecho imponible en abstracto —que requiere la maxima
observancia del principio de legalidad—, comprende la
descripciéon del hecho gravado (aspecto material), el sujeto
acreedor y deudor del tributo (aspecto personal), el momento
del nacimiento de la obligacion tributaria (aspecto temporal), y
el lugar de su acaecimiento (aspecto espacial). [...] 2.13. No
obstante, el principio de legalidad y reserva de ley en materia
tributaria no tiene wuna visiébn univoca en la doctrina
constitucional. En este sentido, pueden entenderse como
principios con una configuracion distinta, como establece el
Tribunal Constitucional®, o como un solo principio, en el que la
reserva de ley puede ser entendida como una concrecién del
principio de legalidad®; o como una técnica de redaccién de
disposiciones constitucionales en las que el constituyente le
ordena al legislador que ciertos temas deben ser desarrollados
por una fuente especifica: la ley'. 2.14. A partir del principio de
legalidad - reserva de ley, esta Sala Suprema establece las
siguientes reglas': a) Son los 6rganos de eleccién popular
quienes directamente deben sefalar los sujetos activo y
pasivo, el hecho y la base gravable y la tarifa de las obligaciones
tributarias. b) La norma que establece los elementos del tributo
debe determinar con suficiente claridad y precision todos y
cada uno de los elementos esenciales del mismo. c¢) Solo
cuando la falta de claridad sea insuperable, se origina la
inconstitucionalidad de la norma que determina los elementos
de la obligacion tributaria. d) El requisito de precision y claridad
en las normas que sefialan los elementos de la obligacién
tributaria no se opone al caracter general de dichas normas. e)
No se vulneran los principios de legalidad y certeza del tributo
cuando uno de los elementos del mismo no esta determinado
expresamente en la norma, pero es determinable a partir de
ella. 2.15. Asimismo, debemos sefalar que el principio de

legalidad - reserva de la ley en materia tributaria tiene asignado
el cumplimiento de cuatro funciones'? a) Desde una
perspectiva democratica, este principio ha respondido a la
tradicional exigencia de la autoimposicién o consentimiento de
los impuestos (nullum tributum sine lege o no taxation without
representation), conforme a la cual los poderes publicos no
pueden exigir unilateralmente a los ciudadanos (ni estos
estaran obligados) el pago de cualquier prestacién patrimonial
y publica si, previamente, no ha sido consentida ni regulada
por normas juridicas de mayor rango jerarquico emanadas de
representantes politicos legitimos. b) Cumple una funcién de
caracter garantista estrictamente individual de la libertad
patrimonial y personal del ciudadano frente a las posibles
pretensiones recaudatorias arbitrarias del poder publico, sobre
todo con respecto a los tributos, pues el sentido de la reserva
de ley tributaria no es otro que el de asegurar que la regulacion
de un determinado ambito vital de las personas dependa
exclusivamente de la voluntad de sus representantes. c)
Preserva la unidad del ordenamiento juridico para garantizar la
igualdad basica o el tratamiento uniforme para los
contribuyentes. d) Preserva el principio de seguridad juridica.
La certeza del derecho posibilita que los contribuyentes
puedan conocer con precision el alcance de sus obligaciones
fiscales y las consecuencias que pueden derivarse de su
conducta. Interpretacion de las normas tributarias (normas IV y
VIl del titulo preliminar del Cédigo Tributario) 2.16. Con
relacion a la interpretacion de las disposiciones tributarias, el
texto de la norma VIII del titulo preliminar del Cédigo Tributario
precitado, refiere lo siguiente: i) para la aplicacién de las
disposiciones tributarias, se pueden utilizar todos los métodos
de interpretacion admitidos por el derecho; ii) mediante
interpretacion, no se puede crear ftributos, establecer
sanciones, conceder exoneraciones ni extender las
disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos a los
sefialados en la ley. 2.17. Dentro de las variadas concepciones
sobre la interpretacion, Guastini' refiere que, con la palabra
“interpretacion”, nos referimos algunas veces a la atribucién de
significado a un texto normativo y otras veces a la calificacion
juridica de un caso concreto (calificacion que luego da
fundamento a la solucién o a la propuesta de solucién de una
controversia especifica). En este mismo sentido, debemos
sefialar también —de acuerdo con Tarello— que con la palabra
“interpretacion” nos referimos algunas veces a una actividad (o
a un proceso), y otras al resultado o producto de tal actividad™.
2.18. En el ambito tributario, existen diversos métodos de
interpretacion de las normas; no obstante, en un Estado
constitucional de derecho, estos métodos, técnicas o criterios
de interpretacién de las disposiciones normativas o leyes, no
pueden contravenir la Constitucion Politica del Estado, los
principios y los derechos fundamentales. 2.19. En este
escenario, la interpretacion de la norma VIII del titulo preliminar
del Codigo Tributario, que prohibe crear tributos, establecer
sanciones, conceder exoneraciones o extender las
disposiciones tributarias a personas o supuestos distintos de
los sefialados en la ley, en via de interpretaciéon, supone
observar los siguientes requisitos: a) Respecto a la
interpretacion de las normas tributarias se debe observar en
estricto las reglas contenidas en la norma VIII del titulo
preliminar del Cédigo Tributario, siendo posible aplicar todos
los métodos de interpretacion e integracion admitidos por el
derecho, a no ser que, via interpretacién e integracion, se
pretenda crear fributos, establecer sanciones, conceder
exoneraciones, o extender las disposiciones tributarias a
personas o supuestos distintos a los sefialados por ley; ello en
observancia de los principios de legalidad o reserva de ley, y
de seguridad juridica’®. b) La interpretacion de esta disposicion
normativa debe efectuarse en concordancia con el principio de
reserva de la ley previsto por la norma IV del titulo preliminar
del Cédigo Tributario precitado y por el propio Tribunal
Constitucional'®, en cuanto la potestad de crear tributos,
establecer sanciones o extender disposiciones tributarias es
una atribucién que la debe ejercer el Poder Legislativo
(directamente o mediante delegacion al Poder Ejecutivo) y no
el Poder Judicial mediante una actividad interpretativa. c)
Asimismo, a través de la creacién judicial del derecho, en los
casos de conflictos normativos y/o de lagunas normativas, no
se puede crear tributos, establecer sanciones, conceder
exoneraciones, o extender las disposiciones tributarias a
personas o supuestos distintos a los sefialados en la ley.
Analisis del caso concreto 2.20. Segun el punto 2.1 del
Anexo N° 2 a la Resolucién de Determinacion N° 012-003-
0000375, la administracion reparé el exceso de depreciacion
de activos fijos del ejercicio 2011 por el monto de S/. 202,867.00
(doscientos dos mil ochocientos sesenta y siete soles con cero
céntimos), al establecer que el porcentaje de depreciacion
limite que correspondia aplicar era 10 % y no el 20 % utilizando
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por la recurrente, toda vez que dicho porcentaje corresponde a
maquinaria y equipo utilizado para la actividad minera. 2.21.
Asimismo, la recurrente sefiala que los activos fijos reparados
no califican como otros bienes (muebles, enseres y equipos de
oficina), sino que son maquinarias y equipos utilizados para la
actividad minera, por lo que se deben depreciar con la tasa del
20 %. 2.22. Al respecto, el inciso f) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-
2004-EF, establece que son deducibles “las depreciaciones
por desgaste u obsolescencia de los bienes de activo fijo y las
mermas y desmedros de existencias debidamente
acreditados”. 2.23. Asimismo, el articulo 38 de la precitada
norma precisa que “El desgaste o agotamiento que sufran los
bienes del activo fijo que los contribuyentes utilicen en
negocios, industria, profesion u otras actividades productoras
de rentas gravadas de tercera categoria, se compensara
mediante la deduccion por las depreciaciones admitidas en
esta ley”. 2.24. El inciso b) del articulo 22 del Reglamento de la
Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo
N° 122-94-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 194-99-
EF, establece lo siguiente: Para el célculo de la depreciacion
se aplicara las siguientes disposiciones: [...] b) Los demas
bienes afectados a la produccién de rentas gravadas de la
tercera categoria, se depreciaran aplicando el porcentaje que
resulte de la siguiente tabla:

PORCENTAJE ANUAL DE

BIENES DEPRECIACION
HASTA UN MAXIMO DE:

1. Ganado de trabajo vy 25%

il o

reproduccion; redes de pesca.

2. Vehiculos  de  transporte

terrestre (excepto ferrocarriles); hornos en|20%

general.

3. Magquinaria y equipo utilizados

por las actividades minera, petrolera y de 20%

construccion; excepto muebles, enseres y

equipos de oficina.

4 Equipos de procesamiento de 25%

datos.

5. Maquinaria y equipo adquirido 10%

a partir del 1.1.91.

6. Otros bienes del activo fijo 10%

[...]Tratdndose de maquinaria y equipo, incluyendo los cedidos
en arrendamiento, procedera la aplicacion del porcentaje
previsto en el numeral 3 de la tabla contenida en el primer
parrafo cuando la maquinaria y equipo haya sido utilizada
durante ese ejercicio exclusivamente para las actividades
minera, petrolera y de construccion. 2.25. Ahora bien, con
relacion al reparo por exceso en la depreciaciéon de activos
fijos, la sentencia de vista concluy6 que, sobre los equipos y
maquinarias que eran utilizados para la actividad minera, la
empresa solo consigna como datos los siguientes: el valor y
fecha de adquisicion, la depreciacién al inicio del ejercicio, el
porcentaje de depreciacion del ejercicio, la ubicacion y el area
donde esta ubicado el bien; lo cual no resulta suficiente para
determinar que dichas maquinarias y equipos fueron utilizados
de forma exclusiva por la actividad minera, ya que el hecho
de estar ubicados en la zona de trabajo minero no basta para
que estos sean calificados dentro del rubro “maquinaria y
equipo utilizados por las actividades minera”. 2.26. En ese
sentido, la sentencia de vista concluyé que la recurrente no
presentd otros medios probatorios que sustenten que dicha
maquinaria y equipos eran utilizados efectivamente para la
actividad minera. Por lo tanto, sefialé que correspondia que la
administracion le atribuya a los mismos la tasa de depreciacion
del 10%, correspondiente a “otros bienes del activo fijo”.
Asimismo, la sentencia de vista cita el ultimo parrafo del inciso
b) del numeral 3 del articulo 22 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta que sefala que, tratandose de
maquinaria y equipo, incluyendo los cedidos en arrendamiento,
procedera la aplicacién del porcentaje previsto en el numeral 3
de la tabla contenida en el primer parrafo cuando la
maquinaria y equipo haya sido utilizada durante ese
ejercicio exclusivamente para las actividades minera,
petrolera y de construccion. 2.27. Asimismo, se verifica que la
SUNAT vy el Tribunal Fiscal consideran que, para que los
bienes del activo fijo constituyan equipos o maquinarias
utilizadas por la actividad minera, deben ser de uso exclusivo
de la referida actividad y no de actividades conexas o
complementarias, y necesarios e imprescindibles para el
desarrollo de dicha actividad. 2.28. Asimismo, el Tribunal
Fiscal en la Resolucién N° 4019-1-2019, del 29 de abril de
2019, concluyod lo siguiente: Que de las definiciones y normas
recogidas, puede sostenerse que la maquinaria es el conjunto
de maquinas accionadas por cualquier fuente de energia, que
el equipo es el aparato para para un fin determinado; y, que la
aplicacion del del porcentaje de depreciacion del 20% por el

uso de dichas maquinas y equipos a que se refiere el numeral
3 del Inciso b) del articulo 22 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta corresponden a tal utilizacién en la
actividad minera propiamente dicha, establecida como tal en el
literal a) del articulo 2 del Decreto Supremo No. 055-2010-EM.
antes citado, y no las actividades complementarias a estas,
definidas como conexas en el inciso b) del mismo articulo. En
ese sentido, correspondia a la recurrente demostrar que los
bienes depreciados habrian estado destinados a la actividad
minera, esto es, que resulten necesarios e imprescindibles
para el desarrollo de la actividad minera en los emplazamientos
en superficie o subterraneo. 2.29. Al respecto, esta Sala
Suprema verifica que, de la interpretacion conjunta del literal f)
del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta y del numeral 3 del inciso b) del articulo 22
del reglamento de dicha norma, no es posible concluir que las
maquinarias y equipos cuya depreciacion se pretende deben
ser de uso exclusivo e imprescindibles para la actividad
minera. 2.30. En tal sentido, esta Sala Suprema advierte que la
sentencia de vista ha aplicado extensivamente el inciso b) del
numeral 3 del articulo 22 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, puesto que dicha norma no exige que las
magquinarias y equipos deben ser de uso exclusivo para la
actividad minera y que deben tener la calidad de “necesarios e
imprescindibles” para dicha actividad. En efecto, de
conformidad con la norma VIl del titulo preliminar del Cédigo
Tributario no puede extenderse la aplicacion de la norma a
supuestos no contemplados por esta. De otro lado, tanto en la
instancia administrativa como judicial, la administracién no
demostrd que las maquinarias y equipos estuvieron destinados
a una finalidad distinta a la actividad minera. 2.31. Sin perjuicio
de lo antes sefalado, esta Sala Suprema verifica
inconsistencias en la valoracion probatoria realizada por la
sentencia de vista, en tanto basé sus conclusiones en el
analisis realizado por el Tribunal Fiscal respecto de algunos
equipos depreciados y extendid su conclusion a 335 bienes del
activo fijo; en efecto, no se advierte un analisis valorativo sobre
la naturaleza y funcionalidad de cada uno de los bienes
incluidos en el Anexo N° 3 al Resultado del Requerimiento N°
0122140003392 - “Detalle de activos fijos depreciaos a mayor
tasa que la permitida”. 2.32. Por todo lo antes sefialado, esta
Sala Suprema concluye que la recurrente acreditdé que los
bienes observados por la SUNAT califican como maquinarias y
equipos utilizados para la actividad minera; por lo tanto, en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 del inciso b) del
articulo 22 del Reglamento de la Ley del impuesto a la Renta,
corresponde que se les aplique la tasa del 20 %. 2.33. Por lo
tanto, la infraccion normativa del principio de reserva de ley
debe ser declarada fundada. Actuacion en sede de instancia
2.34. En consecuencia, corresponde casar la sentencia de
vista y, actuando en sede de instancia, revocar la sentencia de
primera instancia —que declar6 infundada la demanda
respecto de las pretensiones principales y sus accesorias, e
improcedente respecto de las pretensiones subordinadas y
sus accesorias—, y, reformandola, declarar fundada en parte
la demanda respecto de la primera pretensién principal. En
consecuencia, se declara la nulidad parcial de la Resolucion
del Tribunal Fiscal N° 4019-1-2019, del 29 de abril de 2019,
que confirmé la Resolucion de Intendencia N° 0150140012404,
del 15 de abril de 2016, en el externo referido al reparo del
impuesto a la renta del ejercicio 2011 por exceso en la
depreciacion de bienes del activo fijo. Asimismo, se ordena al
Tribunal Fiscal que emita un nuevo pronunciamiento tomando
en cuenta los argumentos expuestos en esta ejecutoria
suprema. TERCERO. Transgresion de los articulos 43 y 87
(numeral 7) del Cédigo Tributario, que regulan los plazos
de prescripcién 3.1. Citemos los dispositivos normativos cuya
infracciénse alega: Articulo 43.-PLAZOS DE PRESCRIPCION
La acciéon de la Administraciéon Tributaria para determinar la
obligacion tributaria, asi como la accion para exigir su pago y
aplicar sanciones prescribe a los cuatro (4) afios, y a los seis
(6) afos para quienes no hayan presentado la declaracion
respectiva. Dichas acciones prescriben a los diez (10) afios
cuando el Agente de retencién o percepcién no ha pagado el
tributo retenido o percibido. La accién para solicitar o efectuar
la compensacion, asi como para solicitar la devolucion
prescribe a los cuatro (4) afios. Articulo 87.- OBLIGACIONES
DE LOS ADMINISTRADOS Los administrados estan obligados
a facilitar las labores de fiscalizacion y determinacion que
realice la Administracién Tributaria y en especial deberan: 7.
Almacenar, archivar y conservar los libros y registros, llevados
de manera manual, mecanizada o electrénica, asi como los
documentos y antecedentes de las operaciones o situaciones
que constituyan hechos susceptibles de generar obligaciones
tributarias o que estén relacionadas con ellas, mientras el
tributo no esté prescrito. 3.2. Como argumentos que sustentan
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las infracciones normativas, los recurrentes sefalan lo
siguiente: a) La recurrente indica que la materia controvertida
no versa sobre la acreditacion de la fehaciencia de los gastos
de exploracién; por el contrario, lo que correspondia era
determinar si la administraciéon tributaria se encontraba
legalmente facultada para requerir informacién de los periodos
prescritos, especificamente, documentacion relativa a los afios
1995 a 2005, vinculada a los gastos de exploracion reparados.
b) Agrega que era relevante verificar sila empresa demandante
estaba obligada a presentar la documentacion solicitada por el
periodo mencionado (que abarca los afios 1995 a 2005);
motivo por el cual, se debe tener en cuenta el plazo de
prescripcién que tiene el contribuyente para almacenar,
archivar y conservar los antecedentes de las operaciones o
situaciones que constituyan hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias. c¢) Alega que, en virtud de lo
establecido en el inciso 7 del articulo 87 del Cédigo Tributario,
y considerando que la fiscalizacién respecto del impuesto a la
renta del ejercicio 2011 se llevo a cabo en el afio 2015, la
empresa demandante solo tenia la obligacién de almacenar,
archivar y conservar la informacion solicitada desde el afio
2010 en adelante. No obstante, independientemente de ello,
se presentd documentacidon sustentatoria de los gastos de
exploracion desde el afio 2006 en adelante. d) Finalmente,
argumenta que, indistintamente de si se probd o no que en los
almacenes de la empresa Ransa Comercial Sociedad Anénima
ocurrié un incendio en el afio dos mil nueve —lugar donde se
almacenaba toda la documentacion contable y tributaria de la
demandante—, lo cierto es que ya no existia obligacién alguna
de conservar la documentacion solicitada por la SUNAT. 3.3. Al
respecto, antes de analizar las infracciones normativas, es
pertinente hacer referencia al principio de la sana critica o la
apreciacion razonada de los medios probatorios. La valoracion
de los medios probatorios en el ambito tributario no constituye
un hecho ajeno a la administracién tributaria ni al érgano
jurisdiccional, en cuanto dichos medios son los instrumentos
que permiten establecer si las afirmaciones o enunciados en la
determinacion tributaria efectuada por el deudor son
verdaderos o estan fundados en bases cognoscitivas
suficientes y adecuadas, a fin de que se consideren como
verdaderos. Refiere Taruffo'® al respecto: En esta perspectiva,
la prueba cumple con su funcidon epistémica porque se
configura como el instrumento procesal que tipicamente es util
a los jueces para descubrir y conocer la verdad en torno a los
hechos de la causa. Especificamente, la prueba es el
instrumento que provee al juez la informaciéon que necesita
para establecer si los enunciados sobre los hechos se fundan
en cimientos cognoscitivos suficientes y adecuados al fin de
que se consideren como verdaderos. La funcién de la prueba
es, entonces, racional porque se ubica en el interior de un
procedimiento racional de conocimiento y esta dirigida a la
formulacién de juicios de verdad fundados en una justificacion
racional. 3.4. De esta manera, en un escenario administrativo
o jurisdiccional, en el supuesto de que el conflicto radique en
los hechos (questio facti), las afirmaciones o declaraciones del
deudor tributario requieren ser acreditadas y esta carga recae
usualmente en quien declara los hechos como ciertos y, en
todo caso, en quien esta en mejor posicion para acreditar las
afirmaciones realizadas. La valoraciéon de estos medios
probatorios no constituye un acto cuya valoracion esté
previamente determinada por el legislador o por la intima
conviccién de los jueces; sino que constituye un proceso
racional donde el juez o el 6rgano de la administracion exponen
sus razones o justifican las conclusiones que deriven del
analisis de los medios probatorios. Asi, refiere el Codigo
Procesal Civil: Cédigo Procesal Civil Articulo 197. Valoracion
de la prueba. Todos los medios probatorios son valorados por
el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada
[...]. 3.5. Esta Sala Suprema debe sefialar que esta disposicion
normativa esta vinculada a establecer la funcién racional que
deben cumplir los medios probatorios en la formulacién de
juicios de verdad y en su justificaciéon; sin embargo, no ha
prescrito un método o algun procedimiento que nos permita
arribar a este sistema de valoracion. La doctrina, no obstante,
admite que en el sistema de la sana critica o de apreciacion
razonada de los medios probatorios, la justificacion de los
hechos puede ser realizada mediante dos técnicas: la analitica
y la globalizadora: [...] De todos modos, no siempre se motiva
(o justifica) con la precision y exhaustividad indicadas. Cabe
diferenciar en principio dos grandes técnicas o estilos de
motivar: uno analitico y el otro globalizador. La técnica analitica
entiende que la motivacion ha de estructurarse en una
exposicion pormenorizada de todas las pruebas practicadas,
del valor probatorio que se les ha asignado y de toda la cadena
de inferencias que ha conducido finalmente a la decision. La
técnica globalizadora, en cambio, consiste, grosso modo, en

una exposicion conjunta de los hechos, en un relato, una
historia que los pone en conexién en una estructura narrativa.
9 3.6. En ese sentido, la denuncia a la vulneracién de este
principio debe suponer una actuacion arbitraria o irracional del
juzgador en el proceso de valoracion de los medios probatorios.
Esta afirmacion, en consecuencia, deja de lado los
cuestionamientos de las partes a los enunciados o las
conclusiones sobre hechos (questio facti) en que no se
advierta una actuacion arbitraria, carente de toda justificacion
razonable del juzgador. 3.7. En el caso, la materia en
controversia radica en determinar si se encuentran
acreditados de manera fehaciente los gastos de
exploracién de la unidad minera Tantahuatay, calificados
como intangibles por la actora. En ese sentido, esta Sala
Suprema debe analizar si la documentaciéon presentada por
esta permite comprobar los desembolsos de los ejercicios
1995 a 2005 que fueron distribuidos a partir del periodo de
agosto 2011. 3.8. Al respecto, esta Sala Suprema verifica que
la recurrente, ante requerimientos de la administracion para
que sustente la fehaciencia de los gastos de exploracion,
sefiald que la documentacion sustentatoria fue siniestrada en
el afio 2009, en los almacenes de la empresa Ransa Comercial
S.A., que contraté para fines de custodia de su informacion.
3.9. Aunado a lo antes expuesto, esta Sala Suprema verifica
que la Sala Superior detall6 determinados medios probatorios
que fueron reconstruidos por la recurrente después del citado
siniestro: - Carta del 28 de diciembre de 2009, emitida por la
actora y dirigida a la administracion, en la que se comunica el
incendio en el local de Ransa Comercial S.A. - Formalizacion
de denuncia por siniestro realizada por Ransa Comercial S.A.
(fojas 1127 y 1128 del tomo 5). - Copia simple del contrato
suscrito con Ransa Comercial S.A. para custodia de
documentos (fojas 1068 a 1092 del tomo 5). - Cartas emitidas
por la actora el 20 y 22 de mayo de 2015, dirigidas a sus
proveedores, para confirmar si las facturas contabilizadas
conforme a los anexos adjuntos concuerdan con sus registros
(fojas 1074 a 1087 del tomo 5). - Contratos de consultoria
(fojas 890 a 892, 907 y 908 del tomo 4). - Contrato de crédito
del 26 de febrero de 2004, para servicios turisticos, pasajes y
paquetes aéreos (fojas 912 y 913 del tomo 4). - Contrato de
alquiler de instrumentos topograficos y geodésicos (foja 855
del tomo 4). - Convenio de participacion en el financiamiento
del mantenimiento vial de la carretera Bambamarca-Chota
(fojas 856 a 889 y 918 a 925 del tomo 4). - Copias de
declaraciones juradas del impuesto a la renta de 1993 a 2004
(fojas 732 a 796, tomo 3 y 4). - Acta de sesién de directorio
(fojas 644 a 731 del tomo 3). - Estados financieros al 31 de
diciembre de los afios 1996, 1997, 2002, 2003, 2004 y 2005,
con dictamen de auditores independientes en la etapa
preoperativa (fojas 797 a 854 del tomo 4). - Estudio de
Factibilidad - Proyecto Minero Tantahuatay (fojas 212 a 521 de
los tomos 1, 2 y 3). 3.10. Al respecto, la sentencia de vista
concluyé que los medios probatorios precitados, como las
denuncias, la carta de comunicacién a la SUNAT, asi como el
contrato de custodia de documentacién en almacenes de
RANSA no constituyen documentacién que sustente de
manera fehaciente los gastos de exploracion deducidos, toda
vez que no se trata de documentos que evidencien la
realizacion de las operaciones efectuadas con sus
proveedores, sino la existencia del siniestro, lo que no
constituye punto controvertido en el caso materia de analisis.
3.11. Asimismo, con relaciéon a las cartas remitidas a sus
proveedores, solicitandoles las copias de la documentacion, la
sentencia de vista sefialé que no constituyen evidencia del
actuar oportuno de la apelante en su obligaciéon de realizar
diligencias y actividades conducentes a recuperar evidencias
de la informacion siniestrada, sobre todo considerando la
implicancia de los desembolsos destinados a la constitucion
de un activo intangible que tendria sus efectos en ejercicios
posteriores como gastos de amortizacion de los mismos. 3.12.
Respecto a los estados financieros presentados por la actora,
asi como los contratos de consultoria, de alquiler de
instrumento topografico, actas de sesion de directorio y los
estudios de factibilidad, la sentencia de vista sefialé que
tampoco constituyen documentacion que acredite la
fehaciencia de los gastos reparados, puesto que, del tenor de
los mismos, no se evidencia referencia alguna especifica a los
gastos de exploracién observados, o que estos hayan sido
comprobados de manera fehaciente. 3.13. Del analisis de la
sentencia de vista, esta Sala Suprema advierte que la
documentacion presentada por la recurrente no refutan
suficientemente el reparo a los gastos de exploracioén realizado
por la administracion tributaria. En efecto, la recurrente no
acreditd la fehaciencia de las operaciones registradas como
gastos de exploracion del proyecto Tantahuatay en los
periodos comprendidos entre 1995 a 2005; por lo tanto, el
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reparo en dicho extremo no puede ser levantado. 3.14. De otro
lado, la recurrente alega que la materia controvertida no versa
sobre la acreditacion de la fehaciencia de los gastos de
exploracion vy, por el contrario, correspondia determinar si la
administracion tributaria se encontraba legalmente facultada
para requerir informacion de los periodos prescritos,
especificamente, documentacion relativa a los afios mil
novecientos noventa y cinco a dos mil cinco, vinculada a los
gastos de exploracion reparados. 3.15. Al respecto, de
conformidad con el numeral 7 del articulo 87 del Cdédigo
Tributario, es deber del administrado almacenar, archivar y
conservar los libros y registros, llevados de manera manual,
mecanizada o electronica, asi como los documentos y
antecedentes de las operaciones o situaciones que constituyan
hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias o que
estén relacionadas con ellas. 3.16. Adicionalmente, en la
Sentencia de la Casacion N° 03955-2021 Lima, de esta Sala
Suprema, se ha emitido pronunciamiento respecto a la
posibilidad de que la administracién tributaria requiera
documentacion de un periodo prescrito, en la medida que el
tributo materia de fiscalizacién no se encuentre prescrito. En
ese sentido, corresponde que la contribuyente presente toda la
documentaciéon que permita sustentar el valor histérico de los
bienes y los antecedentes de las operaciones que constituyen
hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias que se
encuentren relacionadas a estas. 3.17. Por tanto, la
administracion tributaria puede en virtud de su facultad de
fiscalizacion solicitar la presentacion y/o exhibiciéon de
documentacion incluso de ejercicios prescritos, en tanto lo que
se pretenda no sea la determinacion de la obligacion tributaria
de dichos ejercicios, sino la determinacion correcta de la
obligacion tributaria correspondiente a un ejercicio aun no
prescrito, es decir, es el deber del contribuyente de conservar
la documentacion persistira en la medida que ella se encuentre
vinculada directa, légica y temporalmente con el hecho
fiscalizado. 3.18. En el caso, la recurrente conocia que los
documentos que dieron origen a los gastos de exploracion
(durante los afios 1995 a 2005) tenian incidencia en ejercicios
posteriores, como el acotado, por lo que tenia la obligacion de
conservar dicha documentacién y/o reconstruirla 'y
proporcionarla a la administracion. En ese sentido, en el caso,
el requerimiento de la administracion no vulnera en modo
alguno el articulo 43 del Codigo Tributario ni el numeral 7 del
articulo 87 del referido codigo, en tanto la recurrente tenia la
obligacion de conservar y/o reconstruir la documentacion que
se encontraba vinculada directa, l6gica y temporalmente con el
ejercicio fiscalizado. 3.19. Por las consideraciones expuestas,
corresponde declarar infundadas las infracciones normativas
denunciadas por la recurrente. DECISION Por tales
consideraciones y de conformidad con lo regulado en el
articulo 397 del Codigo Procesal Civi, DECLARARON
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la parte
demandante Compaiiia Minera Coimolache S.A., mediante
escrito del once de mayo de dos mil veintitrés (folios 502-519).
En consecuencia, CASARON la sentencia de vista contenida
en la resoluciéon numero diecisiete, del veinticinco de abril de
dos mil veintitrés (folios 481-493), emitida por la Sexta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub
Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte
Superior de Justicia de Lima y, actuando en sede de
instancia, REVOCARON la sentencia apelada —que declaré
infundada la demanda respecto de las pretensiones principales
y sus accesorias, e improcedente respecto de las pretensiones
subordinadas y sus accesoriass— Yy, REFORMANDOLA,
DECLARARON FUNDADA EN PARTE la demanda respecto
de la pretension principal; en consecuencia, se declara la
nulidad parcial de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 4019-1-
2019, del 29 de abril de 2019, que confirmé la Resolucién de
Intendencia N° 0150140012404, del 15 de abril de 2016, en el
extremo referido al reparo del impuesto a la renta del ejercicio
2011 por exceso en la depreciacion de bienes del activo
fijo, y se dispone que el Tribunal Fiscal emita una nueva
resolucion en atencién a los argumentos expuestos en esta
ejecutoria suprema. Asimismo, CONFIRMARON la sentencia
de primera instancia en lo demas que contiene. Por ultimo,
ORDENARON la publicacién de la presente resolucién en el
diario oficial ElI Peruano, en los seguidos por Compaiiia
Minera Coimolache S.A. contra el Tribunal Fiscal y la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, sobre impugnacion de resolucion administrativa.
Notifiquese por Secretaria y devuélvanse los actuados.
Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema Delgado
Aybar. SS. YAYA ZUMAETA, BURNEO BERMEJO, CABELLO
MATAMLA, PEREIRAALAGON, DELGADO AYBAR.
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Segunda edicion. Bogota, Editorial Temis Libreria; p. 359.
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Publicada en el diario oficial EI Peruano el 18 de octubre de 2000.
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Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario

Articulo  61.- FISCALIZACION O VERIFICACION DE LA OBLIGACION
TRIBUTARIA EFECTUADA POR EL DEUDOR TRIBUTARIO

La determinacion de la obligacion tributaria efectuada por el deudor tributario
esta sujeta a fiscalizacion o verificacion por la Administracion Tributaria, la que
podra modificarla cuando constate la omision o inexactitud en la informacion
proporcionada, emitiendo la Resolucion de Determinacion, Orden de Pago o
Resolucién de Multa.

Sentencia del Tribunal Constitucional N° 2302-2003-AA/TC, del trece de abril de
dos mil cinco.

Asi, refiere Romero-Flor:

En este sentido, y teniendo siempre en cuenta que la reserva de ley constituye
una concrecion del principio genérico de legalidad, nosotros vamos a utilizar
indistintamente ambas expresiones como si fueran sinénimos, aunque en
ocasiones, la denominacion de principio de legalidad sea méas ajustada que la
indicada de reserva de ley.

ROMERO-FLOR, Luis Maria (2013). “La reserva de ley como principio fundamental
del derecho tributario”. En Dixi, Vol. 15, N° 18; p. 52.
https://ruidera.uclm.es/xmlui/bitstream/handle/1057 722
fi_1397319032revista%20dixi%2018.pdf?sequence=1

Sobre los significados del principio de reserva de la ley, la Corte Constitucional
colombiana ha sefialado lo siguiente en la Sentencia C-507/14:

La expresion reserva de ley tiene varios significados o acepciones, en primer lugar
se habla de reserva general de ley en materia de derechos fundamentales, para
hacer referencia a la prohibicion general de que se puedan establecer restricciones
alos derechos constitucionales fundamentales en fuentes diferentes a la ley. Sélo
en normas con rango de ley se puede hacer una regulacion principal que afecte los
derechos fundamentales. En segundo lugar la expresion reserva de ley se utiliza
como sinénimo de principio de legalidad, o de clausula general de competencia
del Congreso, la reserva de ley es equivale a indicar que en principio, todos los
temas pueden ser regulados por el Congreso mediante ley, que la actividad de
la administracion (a través de su potestad reglamentaria) debe estar fundada en
la Constitucién (cuando se trate de disposiciones constitucionales con eficacia
directa) o en la ley (principio de legalidad en sentido positivo). Y en tercer lugar,
reserva de ley es una técnica de redaccion de disposiciones constitucionales,
en las que el constituyente le ordena al legislador que ciertos temas deben ser
desarrollados por una fuente especifica: la ley. En este Ultimo sentido todos los
preceptos constitucionales en los que existe reserva de ley imponen la obligacion
que los aspectos principales, centrales y esenciales de la materia objeto de reserva
estén contenidos (regulados) en una norma de rango legal. Es decir, en la ley en
cualquiera de las variantes que pueden darse en el Congreso de la Republica,
decretos leyes, o decretos legislativos. Las materias que son objeto de reserva
de ley pueden ser “delegadas” mediante ley de facultades extraordinarias al
Ejecutivo para que sea éste quien regule la materia mediante decretos leyes.
Pero las materias objeto de reserva de ley no pueden ser “deslegalizadas’, esto
es, el legislador no puede delegar al Ejecutivo que regule esa materia mediante
reglamento, en desarrollo del articulo 189.11 de la Constitucion.

Se resume lo expuesto por la Corte Constitucional colombiana en la Sentencia
C-891/12.

ROMERO-FLOR, op. cit., p. 53

GUASTINI, Ricardo (2015). “Interpretacion y construccion juridica”. En Isonomia,
N° 43, p.12.

Por ejemplo, en enunciados del tipo “Tal disposicion es ambigua de modo que
requiere interpretacion”, la palabra “interpretacion” denota evidentemente una
actividad (podria ser sustituida por el sintagma “actividad interpretativa”). Por
el contrario, en enunciados del tipo “De tal disposicion el Tribunal de Casacion
hace una interpretacion restrictiva’, la misma palabra claramente denota no una
actividad, sino mas bien su resultado, es decir, un significado. La “interpretacion”
en cuanto actividad es un proceso mental. La “interpretacion” en cuanto producto
de tal proceso es mas bien un discurso. Las distinciones que siguen se refieren a
la interpretacion en cuanto actividad o proceso.

Tarello Citado por GUASTINI, Ibidem, p. 13.

Regla contenida en el numeral 5.4.5 del precedente vinculante contenido en la
Sentencia de Casacion N° 6619-2021, del doce de enero de dos mil veintitrés.
Sentencia recaida en el Expediente N° 02835-2010-PA/TC:

33. El principio de legalidad en materia tributaria se traduce en el aforismo
nullum tributum sine lege, consistente en la imposibilidad de requerir el pago
de un tributo si una ley o norma de rango equivalente no lo tiene regulado. Este
principio cumple una funcién de garantia individual al fijar un limite a las posibles
intromisiones arbitrarias del Estado en los espacios de libertad de los ciudadanos,
y cumple también una funcién plural, toda vez que se garantiza la democracia
en los procedimientos de imposicion y reparto de la carga tributaria, puesto
que su establecimiento corresponde a un érgano plural donde se encuentran
representados todos los sectores de la sociedad.

Asi, conforme se establece en el articulo 74° de la Constitucion, la reserva de
ley, es ante todo una clausula de salvaguarda frente a la posible arbitrariedad del
Poder Ejecutivo en la imposicion de tributos.

Incorporado por el articulo 12 del Decreto Supremo N° 219-2007-EF, publicado el
31 de diciembre de 2007 y vigente a partir del 01 de enero de 2008.
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8 TARUFFO, Michelle (2013). Verdad, prueba y motivacion en la decision sobre los
hechos. México D.F.: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; p. 101.
1 GASCON ABELLAN, Marina (s.f.). “La prueba Judicial: valoracién racional y
motivacion”. https://cmapspublic2.ihmc.us/rid=1MYBLO4CF-7GOW1S-47L8/
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CASACION N° 17763-2023 LIMA

TEMAS: APORTE POR REGULACION — PRESTACION DE
SERVICIOS DE COMPRESION

SUMILLA: La venta de gas natural, ya sea por empresa
productora y/o por la empresa importadora, esta gravada
con el aporte por regulacion conforme a la Ley N° 27332 y
el Decreto Supremo N° 136-2002-PCM. Sin embargo, en el
caso concreto, se verifica que no existe compraventa de gas
natural y lo que se configura es una prestacion de servicios por
compresion, conforme a la naturaleza del servicio contratado.
PALABRAS CLAVE: venta de gas natural, servicio de
compresion, relatividad del principio de reserva de ley, aporte
por regulacion

Lima, veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA I. VISTA: La causa numero
diecisiete mil setecientos sesenta y tres guion dos mil veintitrés,
Lima; en audiencia virtual publica llevada a cabo en la fecha; y
luego de verificada la votaciéon con arreglo a ley, emite la
siguiente Sentencia: 1. Obj | recur ion En el
presente proceso sobre nulidad de resolucion administrativa,
la demandante, Hunt Oil Company of Peru LLC - Sucursal
del Peru, ha interpuesto recurso de casacion el quince de
mayo de dos mil veintitrés (fojas mil seiscientos treinta y cuatro
a mil setecientos doce del expediente judicial electronico),
contra la sentencia de vista contenida en la resolucién
numero dieciséis, del veintisiete de abril de dos mil veintitrés
(fojas mil seiscientos seis a mil seiscientos veinticinco),
expedida por la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
revoca la sentencia de primera instancia, contenida en la
resolucion nimero nueve, del diecisiete de enero de dos mil
veintitrés (fojas mil cuatrocientos cincuenta y siete a mil
cuatrocientos setenta y cinco), que declaré fundada en parte
la demanda; y, reformandola, declara infundada Ila
demanda en todos sus extremos. 2. Causales por las que se
ha declarado procedente el recurso de casaciéon Mediante auto
calificatorio del dos de agosto de dos mil veintitrés (fojas ciento
veintidos a ciento treinta y tres del cuaderno de casacion), se
declaré procedente el recurso de casacion interpuesto por la
demandante, Hunt Oil Company of Peru LLC - Sucursal del
Peru, por las siguientes causales: a) Infraccion normativa de
los numerales 3 y 5 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Estado, vulnerando el derecho a un debido
proceso en su manifestaciéon de la debida motivacion de
las resoluciones judiciales. Sostiene que la sentencia de
vista ha incurrido en un vicio de nulidad por falta de motivacion,
al no haber emitido pronunciamiento debidamente
fundamentado sobre las razones por las cuales considera que
los argumentos que fueron plateados por HUNT OIL COMPANY
OF PERU L.L.C. SUCURSAL DEL PERU no son validos para
el caso en concreto y no haber desarrollado con un minimo de
detalle las razones que justifican su decision. Agrega que la
Sala Superior ha concluido, sin mayor acreditacion ni
desarrollo, sustentandose sdlo en la glosa consignada en las
facturas emitidas a Transportadora de Gas del Peru Sociedad
Anodnima (TGP) que indican “consumo de gas”, que HUNT OIL
COMPANY OF PERU L.L.C. SUCURSAL DEL PERU habria
transferido la propiedad y, por ende, vendido a TGP el fuel gas.
En efecto, la Sala Superior no ha emitido pronunciamiento
alguno respecto a qué hecho configura u origina la existencia
de la obligacion asumida por HUNT OIL COMPANY OF PERU
L.L.C. SUCURSAL DEL PERU de transferir la propiedad del
gas a favor de TGP, y tampoco indica cémo se ha verificado la
transferencia de la referida propiedad sobre el fuel gas, esto
es, no indica ni acredita qué hecho ha originado la transferencia
real o ficta de la referida propiedad sobre el fuel gas.
Argumenta, ademas, que la Sala Superior ha omitido
pronunciarse sobre las razones por las cuales el criterio
desarrollado en la sentencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente N° 3303-2003-AA/TC no seria
aplicable al caso, y que tampoco se ha emitido pronunciamiento
sobre el desarrollo cronolégico que la empresa recurrente ha
efectuado para identificar todos y cada uno de los Decretos
Supremos que han sido emitidos regulando la Ley N° 27332,

en los cuales se visualiza que el Aporte por Regulacion no se
aplicé a todos los sujetos que se encuentran bajo el ambito de
aplicacion del Osinergmin, sino que se aplicd Unicamente a
aquellos sujetos que el Decreto Supremo establecia caso por
caso, de manera particular. b) Infraccién normativa por
inaplicacion indebida de los articulos 901, 902 y 947 del
Caodigo Civil. Sostiene que son claras las diferencias entre el
servicio de compresiéon y la compraventa de gas natural,
siendo la mas importante el hecho que, en el servicio de
compresioén, las partes no tienen interés alguno en el gas
natural o fuel gas que es utilizado para la prestacion del
servicio de compresion, el Unico interés para estas es que
exista la energia suficiente para que se produzca la entrega
del gas natural; distinto es el caso de la compraventa de gas,
donde el interés de las partes es que el gas natural vendido
tenga la calidad adecuada y la cantidad necesaria para su uso
0 consumo, asi como que sea entregado en el punto y volumen
acordado; entonces, no resulta arreglado a ley que la Sala
Superior ampare la pretension del Osinergmin en el extremo
que el consumo de gas natural utilizado para prestar el servicio
de compresion, esto es el fuel gas, sea considerado como una
venta sujeta al pago del aporte por regulacién. Indica también
que ninguna de las partes involucradas, en la prestacion del
servicio de compresién, han manifestado voluntad alguna ni de
transferir ni de adquirir la propiedad del fuel gas. En ese
sentido, si no ha existido titulo, ya que ninguna de las partes se
ha obligado a transferir la propiedad de fuel gas, y tampoco ha
existido modo, pues ninguna de las partes ha manifestado su
voluntad de transferir la propiedad del fuel gas y menos de
adquirir dicha propiedad, ;Como es posible que se haya
efectuado una transferencia de propiedad del bien mueble
denominado fuel gas? Pues esto no es posible, ya que el fuel
gas no ha sido objeto de venta. Agrega que el hecho gravado
con el aporte por regulacion al Osinergmin es la venta de gas
natural, entendiéndose por venta de un bien mueble, de
acuerdo a la definicion del Cadigo Civil, a aquella operacion en
virtud de la cual el vendedor se obliga a transferir la propiedad
del bien inmueble (titulo) y queda perfeccionada con la
tradicién o entrega del bien inmueble al comprador (modo),
elementos que no concurrieron en el caso objeto de
impugnacion. c) Infraccion normativa por apartamiento
indebido de la Sentencia de Casacion N° 07725-2020,
emitida por la Quinta Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia. Sefala
que la Sentencia de Casacion mencionada indica
expresamente que la contraprestacion pagada por el gas
natural consumido para prestar el servicio de compresién a
favor de TGP no fue por la adquisiciéon en propiedad de gas
natural, no debiendo dicho concepto encontrarse gravado con
el Aporte por Regulacién. Agrega la Sala Suprema que de lo
previsto en el contrato de gas natural suscrito con TGP, se
concluyé que el verdadero contenido y alcances del contrato
no representaron una venta de gas natural, sino del consumo
(o autoconsumo) del gas utilizado para el funcionamiento de la
planta con la que se prestd el servicio de compresion. d)
Infracciéon normativa por aplicacion indebida del principio
de reserva de ley reconocido en el articulo 74 de la
Constitucion Politica del Peru. Senala que la Ley N° 27332
vulnerd el principio de reserva de ley, al delegar sin ningun
parametro, restriccion ni tope, la facultad de establecer via
reglamento el aspecto material y el sujeto pasivo del aporte por
regulacién. La situacion descrita no hace mas que evidenciar
que, en el presente caso, se ha cumplido el peligro sobre el
cual alertaba el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida
en el Expediente N° 3303-2003-AA/TC, toda vez que se ha
pretendido regular el sujeto pasivo del aporte por regulacion
mediante normas que ni siquiera tienen el caracter de norma
reglamentaria de la citada contribuciéon. Argumenta que bajo
ninguna facultad acorde a Ley, un Decreto Supremo puede
regular aspectos esenciales de un tributo, si es que la ley que
lo cred no le confirié dicha facultad debidamente parametrada,
como lo dispone la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
con lo cual es sencillo concluir que el Decreto Supremo N°
136-2002-PCM no se encontraba legalmente facultado para
regular el aspecto material y el sujeto pasivo del aporte por
regulacién, por lo que su actuacién es contraria al principio de
reserva de ley. Agrega que queda evidenciado que la infraccion
normativa incide directamente sobre la decision contenida en
la sentencia de vista, toda vez que la Sala Superior ha omitido
motivar adecuadamente las razones juridicas por las cuales
desconoce que el principio de reserva de ley ha sido vulnerado,
pues la Ley N° 27332 permitié la regulacion via reglamento no
solo de la alicuota, sino también del sujeto pasivo, conforme
ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el mencionado Expediente N°
3303-2003-AA/TC, precisamente sobre las normas que
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