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errénea de los articulos 1y 6 del Reglamento de Procedimiento
de Restitucién Simplificado de Derechos Arancelarios,
aprobado por Decreto Supremo N° 104-95-EF, asi como de los
articulos 60 y 61 de la Ley General de Aduanas, aprobada por
Decreto Legislativo N° 1053. Ademas, el recurrente Tribunal
Fiscal denuncia la interpretacién errénea de normas que no
fueron aplicadas por la Sala Superior, como “el articulo 76 de
la Ley General de Aduanas, aprobada por Decreto Legislativo
N° 809", “el articulo 131 del Reglamento de la Ley General de
Aduanas, aprobado por Decreto Supremo N° 011-2005-EF”, y
“el articulo 3 de la Resolucién Ministerial N° 138-95-EF/15,
modificada por la Resolucion Ministerial N° 195-95-EF/15”. Por
todo lo indicado, la causal denunciada deviene infundada. 7.5.
En consecuencia, conforme a las consideraciones expuestas
corresponde declarar infundados los recursos de casacion
interpuestos. DECISION Por tales consideraciones, de
conformidad con el articulo 397 del Cddigo Procesal Civil,
DECLARARON INFUNDADOS los recursos de casacion
interpuestos i) por la representante legal de la Procuraduria
Publica de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Aduanera, mediante escrito del doce de
setiembre de dos mil veintidos (fojas cuatrocientos dieciocho),
y ii) por el Procurador Publico Adjunto a cargo de los Asuntos
Judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas, en
representacion del Tribunal Fiscal, mediante escrito del
dieciséis de setiembre de dos mil veintidos (fojas cuatrocientos
sesenta y cuatro). En consecuencia, NO CASARON la
sentencia la sentencia de vista emitida por la Sétima Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub
Especialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante resolucién numero
veintisiete, del diez de agosto de dos mil veintidés (fojas
trescientos noventa y tres), que revoca la sentencia apelada
—que declaré infundada la demanda— vy, reformandola,
declara fundada la demanda en todos sus extremos, en
consecuencia, nula la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 10545-
A-2017, restableciendo el derecho al drawback de la
demandante, y ordena al Tribunal Fiscal revocar la Resolucion
de Division N° 235-3Z1400/2016-000128 y que a su vez
ordene a la SUNAT dejar sin efecto las Liquidaciones de
Cobranza N° 235-2015-145926 y N° 235-2015-145928,
asociadas a la Resolucion Jefatural de Division N° 235-
3Z2200/2015-000288. Por ultimo, DISPUSIERON Ia
publicacién de la presente resolucién en el diario oficial El
Peruano conforme a ley, en los seguidos por la empresa
Peruplast S.A. contra la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria y el Tribunal Fiscal.
Notifiquese por Secretaria y devuélvanse los actuados.
Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema Cabello
Matamala. SS. BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE
ZEGARRA, CABELLO MATAMALA, DELGADO AYBAR,
TOVAR BUENDIA.
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CASACION N° 13367-2022 LIMA

TEMA: PERDIDAS, GANANCIA DIFERIDA Y EXCESO DE
GASTOS

SUMILLA: Al tratarse de hurtos diminutos, la empresa debio
presentar la denuncia respectiva, pues conforme lo establecido
en el literal d) del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Impuesto a la Renta, las pérdidas extraordinarias se
acreditan siempre que se haya probado judicialmente el hecho

delictuoso o que se acredite que es inutil ejercitar la accion
judicial correspondiente; asimismo, para acreditar las mermas
declaradas en el ejercicio fiscal de los afios dos mil cuatro y
dos mil cinco, la parte recurrente debid presentar informes que
demuestren la realidad de dichos afios.

PALABRAS CLAVE: pérdidas extraordinarias, ganancias
diferidas y exceso de gastos

Lima, seis de junio de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA VISTA La causa en audiencia
publica de la fecha y luego de verificada la votacion de acuerdo
a ley, emite la siguiente sentencia: MATERIA DEL RECURSO
DE CASACION Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el
recurso de casacion interpuesto por Supermercados Peruanos
S.A., mediante escrito del cinco de mayo de dos mil veintidos
(fojas ochocientos ochenta y seis a novecientos cuarenta y
cuatro del expediente judicial electronico - EJE"); contra la
sentencia de vista del dieciocho de abril de dos mil veintidés
(fojas ochocientos treinta a ochocientos setenta y siete), que
confirma la sentencia de primera instancia, del trece de
diciembre de dos mil veintiuno (fojas quinientos cuarenta y tres
a seiscientos veinticuatro), que declaré fundada en parte la
demanda. Antecedentes del recurso De la demanda Mediante
escrito del veintiuno de junio de dos mil diecinueve (fojas ciento
seis a trescientos noventa y siete), la empresa Supermercados
Peruanos S.A. interpone demanda contencioso administrativa,
postulando las siguientes pretensiones: Primera pretension
principal: Se declare la nulidad parcial de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 02874-1-2019, unicamente en los extremos
donde se ha confirmado los reparos al impuesto a la renta y al
impuesto general a las ventas, por los ejercicios dos mil cuatro y
dos mil cinco, asi como las multas vinculadas a tales reparos.
Pretension accesoria a la primera pretension principal: Se
ordene la devolucidon de todos los importes pagados por
concepto de los reparos y multas impugnados en la pretension
anterior, mas los intereses correspondientes. Pretension
subordinada a la primera pretension principal: Se declare la
nulidad parcial de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 02874-1-
2019, en el extremo que confirmé la capitalizacion de intereses
y los intereses moratorios sobre las obligaciones mencionadas,
por el periodo de exceso sobre el plazo legal. Pretension
accesoria a la subordinada: Se ordene la devolucion de todos
los montos pagados por intereses moratorios fuera del plazo y
capitalizados mas los intereses correspondientes a la fecha de
devolucion efectiva. Segunda pretension principal: Conforme
a lo dispuesto por el inciso 2 del articulo 5 de la Ley N° 27584,
se ampare la pretension de plena jurisdiccion y, en consecuencia,
se declare que quedan revocados los reparos y multas
sefialados en la primera pretension principal. Como fundamentos
de su demanda, refiere que: a) Respecto al reparo por robos no
acreditados, el Tribunal Fiscal califica los robos como pérdidas
extraordinarias sin sustentar por qué no se trataba de mermas.
La recurrente refiere que las pérdidas de mercancias al
menudeo son por montos minimos por los cuales no resulta
razonable iniciar un proceso judicial contra las personas que
hubieran cometido el hurto. Asimismo, respecto a desmedros no
acreditados por la mercaderia vencida - fallada, el Tribunal
Fiscal afirma que no se trataba de una merma sino que era
desmedro, pero con un postulado sin razonamiento. Asimismo,
la parte recurrente refiere que la pérdidas de los productos en
todos los casos se producian por mermas propias del proceso
de comercializacién y no por desmedros; y en el supuesto de
que se mantenga la posicién de que se trataba de desmedros
de existencias, era imposible el cumplimiento de los plazos de
los productos perecibles, los cuales requerian ser rapidamente
destruidos para evitar problemas sanitarios. La parte recurrente
refiere, respecto a mermas por roturas, que, si la SUNAT vy el
Tribunal Fiscal no se encontraban de acuerdo con el informe,
debieron solicitar un informe de parte. b) Asi también, respecto
a ganancias diferidas, la demandante refiere que se confirmé
dicho reparo al considerar que los servicios y detalles de
operaciones que originaron las facturas emitidas por la
demandante al Banco Wiese constituian ingresos gravados con
el impuesto a la renta y debieron ser reconocidos como
devengados en el periodo 2004 segun los contratos establecidos
por las partes. La empresa sostiene que la controversia genero
que la empresa no tenga certeza sobre si estos recursos
ingresarian a su patrimonio; ademas que, al existir patologias en
la ejecucion de estos contratos, se generaba que el monto que
en un momento era determinable en otro momento fuera
indeterminable, y no existan las condiciones para que pueda
realizarse una medicion fiable. Ademas, indica que ya pagé los
impuestos por el monto del reparo en el ejercicio 2005, por lo
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que, de no amparar el argumento, pide se ordene a la SUNAT
que el gasto sea deducido en el ejercicio 2005. Respecto al
exceso de gastos de vehiculos. Sentencia de primera
instancia El Juez del Décimo Noveno Juzgado Especializado
en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad Tributaria
y Aduanera de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
sentencia contenida en la resolucién nimero ocho, del trece de
diciembre de dos mil veintiuno (fojas quinientos cuarenta y tres
a seiscientos veinticuatro), resolvi: DECLARANDO FUNDADA
EN PARTE, la demanda obrante de folios 106 a 397, en el
extremo referido a la capitalizacion de intereses y la inaplicacion
de intereses moratorios por el exceso en el plazo para resolver
que la SUNAT vy el Tribunal Fiscal incurrieron respecto de los
recursos de reclamacioén y apelacién, teniendo en consideracion
lo indicado en la parte considerativa de la presente resolucion;
asimismo, SE ORDENA, de ser el caso, la Administracion
devuelva los montos pagados por la demandante vinculados al
extremo que ha sido estimado; e INFUNDADA la demanda en
todo lo demas que esta contiene. La mencionada sentencia
presenta los siguientes fundamentos: a) Respecto a los robos
de mercaderias no acreditados y desmedros no acreditados
cuyo motivo obedecia a la fecha de vencimiento, el Juzgado
considera que el Tribunal Fiscal valoré los documentos
presentados aunque fueron presentados extemporaneamente.
Asimismo, refiere que a pesar de que se trate de hurto debe
considerarse como pérdidas extraordinarias, pues dichos hurtos
también deben ser acreditados, no logrando acreditar
judicialmente el hecho delictuoso. Ademas, respecto a los
desmedros, refiere el Juzgado que la parte demandante
presenta informes que fueron realizados en forma posterior a
los ejercicios fiscalizados. Asimismo, la parte recurrente
tampoco explica las razones de por qué los productos califican
como mermas y no como desmedros. Respecto a las mermas
por roturas, refiere que la parte demandante presenté informes,
pero estos no contenian de forma detallada las pruebas
realizadas ni precisaban la forma en que se determinaron las
cantidades de mermas. b) Respecto al reparo por ganancias
diferidas, el Juzgado refiere que las rentas seran consideradas
cuando se devenguen. Su reconocimiento se da con el
surgimiento de la obligacion de recibirlas, aun cuando estas no
se hayan cancelado efectivamente, y que se devengaran
cuando se puedan considerar como exigibles. Por el principio
del devengado, no necesariamente existe una correspondencia
o relacion entre los ingresos y gastos, puesto que bien se puede
no haber pagado o no haber cobrado y aun asi, por dicho
principio, se debe pagar el impuesto o deducir el gasto. Al
respecto, en el caso en concreto, de lo actuado, no se aprecia
que el Banco Wiesse Sudameris se haya negado a pagar lo
pactado a la demandante, pues en la carta notarial la empresa
sefiala que le correspondia el pago de US$ 247,790.00 que
requirieron al banco en referencia; sin embargo, no se advierte
que esta controversia se haya dado para todos los pagos que
devengaron el ejercicio 2004 o que el pago no haya sido
realizado. Advierte el Juzgado que en el ejercicio 2004 se
brindaron servicios convenidos en los contratos, con lo cual se
emitieron comprobantes de pago, Esto comprueba que los
ingresos debieron imputarse en dicho ejercicio y que la
documentacion presentada por la empresa no permite acreditar
que los ingresos se hayan devengado en un ejercicio diferente,
por lo que se advierte que se repar6 conforme a ley. c) Respeto
al reparo por exceso de gastos de vehiculos destinados a las
actividades por direccidn, representacion y administracion -
ejercicio 2005, el Juzgado indica que este reparo se relaciona
con determinar si la demandante cumpli6 con acreditar la
transferencia del vehiculo de placa DO-2345. La administracion
tributaria habria considerado que la empresa no presentd
documentacion que acreditara la transferencia de vehiculo de la
placa DO-2345 y que, al tener ingresos anuales de S/.
948,059.421 durante ejercicio 2004, el limite maximo de
vehiculo era de cinco y que todos los demas vehiculos que
destinase a actividades de direccion y representacion serian
gastos no deducibles, Refiere el Juzgado que de la revision del
expediente administrativo no se advierte que la demandante
haya presentado medios probatorios que acrediten que
efectuase la transaccidon de placa DO-2345. Sentencia de
segunda instancia La Sexta Sala Especializada en Ilo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas
Tributarios y Aduaneros de la referida corte superior, mediante
sentencia de vista contenida en la resolucién nimero quince,
del dieciocho de abril de dos mil veintidos (fojas ochocientos
treinta a ochocientos setenta y siete), resolvié lo siguiente:
CONFIRMARON la sentencia apelada, resolucién numero
ocho, de fecha trece de diciembre del dos mil veintiuno, obrante
de folios quinientos cuarentitrés a seiscientos veinticuatro, por la
que se resuelve declarar fundada en parte la demanda, en el
extremo referido a la capitalizacion de intereses y la inaplicacion

de intereses moratorios por el exceso en el plazo para resolver
en que la SUNAT y el Tribunal Fiscal incurrieron respecto de los
recursos de reclamacién y apelacion, y se ordena, de ser el
caso, que la Administracion devuelva los monto pagados por la
demandante vinculados al extremo que ha estimado; e
infundada la demanda en todo lo demas que esta contiene. La
sentencia de vista presenta los siguientes fundamentos: a)
Respecto a las pérdidas extraordinarias (hurtos), la Sala
Superior considera razonable la necesidad de contar con
elementos probatorios que garanticen de modo adecuado la
veracidad de los hechos referidos (robo o hurto) y que a su vez
acrediten la vinculaciéon de la pérdida de los bienes con tales
eventos. b) Respecto a los desmedros (fecha de vencimiento,
rotura y centros de distribucién - CD, productos provenientes
desde los centros de distribucion con falla de origen), la Sala
Superior considera que dichas pérdidas constituyen una pérdida
irrecuperable, lo cual genera que la mercancia ya no pueda
utilizarse para los fines que originalmente estaba destinada
(desmedros), por lo que la empresa debia acreditar la
destruccion de tales existencias ante notario o juez de paz,
previa comunicacion a la SUNAT. c) Respecto a las mermas
(por roturas), la empresa presenta dos informes; sin embargo,
hacen referencia a mermas del ejercicio 2006, no demuestran la
metodologia empleada ni las pruebas que se realizaron para
determinar la cantidad de merma del ejercicio 2004. Ademas,
establecen como causas de las mermas cuestiones de orden
cualitativo, lo cual esta relacionado con el concepto de desmedro
de bienes y no con mermas por rotura, que es alo que se refiere
el reparo. d) Respecto a los ingresos afectos al impuesto a la
renta, considerados como ganancias diferidas (es decir, que se
consideran producidas en el ejercicio comercial en que se
devenguen), la empresa refiere que los ingresos facturados al
Banco Wiese no habian devengado en 2004, por lo que no
procedia su reconocimiento como ingresos; ademas, refiere la
parte recurrente que existié una serie de discrepancias, pues no
se contaba con certeza sobre si los montos facturados se iban a
cobrar por los servicios, por lo que el monto no se podia medir
confiablemente y no era posible prever si la empresa obtendria
algun flujo como consecuencia de la operacién. Incluso en el
ejercicio 2005 se tuvo que suscribir un acuerdo de transaccion
con el Banco Wiese, en el que se acordo, entre otros, cerrar las
controversias, sin que se hiciera efectivo el pago de los
comprobantes de pago, asi como reservar los montos, por los
que no se iba a obtener pago alguno. Al respecto, la Sala
Superior refiere que la empresa debid reconocer los ingresos
originados por los servicios efectivamente prestados
(devengados) al banco, conforme lo reconoce la propia
contribuyente al emitir las facturas y en la carta notarial del tres
de mayo de dos mil cuatro, en tanto su derecho a percibir la
contraprestacion nacioé en dicho ejercicio, independientemente
de que el deudor Banco Wiese no haya cumplido con los pagos
respectivos, asi como del hecho de que recién en el ejercicio
2005 se hubiera celebrado el acuerdo de transacciéon que tuvo
como propdsito solucionar las controversias surgidas con
relacion al pago de tales operaciones comerciales. e) Por tanto,
la Sala Superior refiere que, tratdndose de prestacion de
servicios, los ingresos se devengan cuando efectivamente se
ejecuten o presten tales servicios, pues a partir de ese momento
nace el derecho a percibir la contraprestacion (pago) a favor del
prestador, independientemente de que el deudor haya cumplido
con el pago. f) Respecto al exceso de gastos de vehiculos
destinados a las actividades de direccion, representacion y
administracion correspondientes al ejercicio 2005 (inciso w del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta), la Sala Superior
indica que, tratandose de gastos incurridos en vehiculos
automotores de las categorias A2, A3 y A4, resultan estrictamente
indispensables y se usan en forma permanente para el
desarrollo de las actividades propias del giro del negocio o
empresa, acorde al inciso r) del articulo 21 del Reglamento de la
Ley del Impuesto a la Renta. De acuerdo con el volumen de
ingresos obtenidos, la empresa estuvo autorizada a deducir
gastos de cinco vehiculos, por lo que la administracion determiné
el reparo de S/ 132,434.58 (ciento treinta y dos mil cuatrocientos
treinta y cuatro soles con cincuenta y ocho céntimos). Del
recurso de casacion y auto calificatorio La parte recurrente
Supermercados Peruanos S.A. interpone recurso de casacion,
el mismo que es declarado procedente por esta Sala Suprema
mediante auto calificatorio del veinticuatro de agosto de dos mil
veintidos (fojas setecientos cuarenta a setecientos ochenta y
cuatro del cuaderno de casacion) por las siguientes causales: 1.
Inaplicacion del articulo 139 incisos 3, 5 y 6 de la
Constitucion Politica del Perti (Reparo 1).[...] Los argumentos
del recurrente son los siguientes: Refiere que, la Sala Superior
incurre en defecto de motivacion aparente, respecto al reparo
correspondiente a los robos de mercaderias no acreditadas,
dado que no analiza ni presenta mayores argumentos que
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sustenten que las pérdidas de mercaderia por hurtos diminutos
califican como pérdidas extraordinarias dado que los referidos
robos no consisten en hechos delictuosos, por cuanto debido a
su diminuta cuantia consisten en faltas, infracciones de
naturaleza distinta, de modo que resultaria poco posible ejercitar
acciones judiciales como refiere la Sala Superior, sin ejercer un
mayor razonamiento para llegar a dicha conclusion. [...] 2.
Aplicacion indebida del articulo 37 literal d de la Ley del
Impuesto a la Renta, asi como la inaplicacion del articulo
37, literal f de la misma norma y del articulo 21, literal c del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta (Reparo 1).
[...] Los argumentos del recurrente en torno a esta causal son
los siguientes: Sefiala que, la Sala Superior considera que los
hurtos al menudeo que se producen en los supermercados no
pueden clasificarse como merma, en tanto solo puede darse en
el proceso de produccion, lo que no sucederia en el presente
caso dado que los bienes fueron sustraidos durante el proceso
de comercializacion, sin considerar que conforme se encuentra
regulado en el inciso ¢ del articulo 21 del Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta analizado e interpretado por reiterada
jurisprudencia las mermas también pueden ocurrir durante el
proceso de comercializacion. Aunado a lo anterior, refiere que la
Sala Superior establece que las mermas Unicamente pueden
darse en el proceso de produccion aplicando indebidamente lo
regulado en el literal d del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta sin considerar que los hurtos diminutos son inherentes al
negocio de todo supermercado, por ello el recurrente considero
que calificaban como mermas de acuerdo al inciso ¢ del articulo
21 del Reglamento del Impuesto a la Renta, dado que los hurtos
menores son propios de este modelo de negocio (supermercado)
e imposible de eliminar el riesgo de dichos robos diminutos o
consumo de productos dentro de la tienda. Asi también, la Sala
Superior advierte que dichos robos son pérdidas extraordinarias
andémalas al negocio, y que el recurrente esta obligado a probar
judicialmente el delito conforme al inciso d del articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta. [...] 3. Interpretacion errénea del
articulo 37, literal d de la Ley del Impuesto a la Renta
(Reparo 1). [...] Los argumentos del recurrente son los
siguientes: Sefala que, el literal d del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, establece como regla que la deduccién por
pérdidas extraordinarias pueden realizarse si derivan de delitos
cometidos en contra del contribuyente, para lo cual debe
probarse judicialmente el hecho delictivo o acreditarse que es
inutil iniciar la accion judicial correspondiente. Es decir, que
dicha disposicion normativa establece las deducciones que
regula la referida norma derivan de actos delictivos que deben
ser debidamente probados o demostrar que no se pueden
iniciar acciones judiciales. No obstante, precisa que la Sala
Superior calificé los hurtos diminutos como “ falta” y no
constituyen delitos, no obstante, indicéd que esta diferencia se
efectia en base a lo dispuesto en el Codigo Penal, y
posteriormente refiere que el término delito sefialado en el inciso
d del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, no puede ser
interpretado de forma rigurosa, conforme a las definiciones del
Cédigo Penal, por cuanto no resultan relevantes en materia
tributaria, sino que se menciona para hacer referencia a
conductas delictivas en contra de los contribuyentes, mas alla
de la diferencia conceptual entre faltas y delitos. Advierte que,
debe interpretarse de forma literal el articulo 37 inciso d de la
Ley del Impuesto a la Renta, lo cual corresponde al significado
de la palabra “delito”, conforme al Cédigo Penal, y siendo que
los hurtos diminutos cotidianos constituyen faltas, conforme
incluso a lo aceptado por los 6rganos jurisdiccionales, quedando
demostrado por la naturaleza de dichos actos que no ameritan
iniciar procesos judiciales dado que la regla establece que
Unicamente cuando se cometan delitos -lo cual no ocurrié- debe
iniciarse el proceso judicial respectivo. [...] 4. Inaplicacion del
articulo 139, incisos 3, 5y 6 de la Constitucion Politica del
Pera (Reparo 2- motivacion inexistente). [...] Los argumentos
del recurrente son los siguientes: Refiere que, respecto al
reparo 2 correspondiente a desmedro, que la sentencia de vista
incurre en motivacion inexistente, dado que el recurrente
considera a los productos vencidos como mermas y se
encuentran obligados a retirar la mercaderia vencida y con fallas
de origen para cumplir la norma sanitaria. No obstante, la Sala
Superior sefala que califican como desmedros y debe cumplir
con la exigencia de acreditar la destruccién de las existencias de
la seccién abarrotes conforme al procedimiento previsto en el
inciso c del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a
la Rentay ello supondria incurrir en contravencioén de las normas
sanitarias de la materia, por lo cual se procederia a retirarlos.
Advierte que, no es posible comunicar a SUNAT la destruccion
de los productos dafiados, con la anticipacion requerida por el
inciso c del articulo 21 del Reglamento del Impuesto a la Renta,
toda vez, el recurrente incurriia en contravencion de las
disposiciones sanitarias de la materia. Precisa que, dentro de

los actuados administrativos, se encuentra la Opiniéon por
Digesa, a través del Oficio N° 00108-2017/DCE/DIGESA, que
sefiala que los alimentos dafhados seran separados de
inmediato, de igual forma sefiala el Informe Técnico N° 0005-
2017/FSC/I0, el cual contiene una opinién técnica con relacién
a los riesgos sanitarios. Aunado a lo anterior, sefiala que la Sala
Superior ha omitido pronunciarse de forma completa respecto a
la imposibilidad de destruccion de la mercaderia vencida,
conforme a las normas ftributarias, a fin de no vulnerar las
disposiciones sanitarias de obligatorio cumplimiento. [...] 5.
Inaplicacion del articulo 139, incisos 3, 5 y 6 de la
Constitucion Politica del Peri (Reparo 2- motivacion
aparente). [...] Los argumentos del recurrente son los
siguientes: Sefiala que, la Sala Superior concluye que las
pérdidas de existencias por conceptos de fecha de vencimiento
y CD constituyen en desmedros y no mermas, no obstante, no
emite pronunciamiento respecto a las opiniones brindadas en
los informes que obran en el expediente administrativo, respecto
a la condicion de merma de esta mercaderia, incurriendo en una
motivacién aparente. [...] 6. Inaplicacion del articulo 139,
incisos 3, 5 y 6 de la Constitucion Politica del Peru (Reparo
3). [...] Los argumentos del recurrente son los siguientes:
Establece que, la Sala Superior incurrié en una motivacion
aparente, en tanto, debid justificar por qué las condiciones
presentes en los establecimientos, donde se llevaron a cabo las
acciones para la elaboraciéon de los informes son distintas de
otros establecimientos dado que los supermercados cuentan
con un Sistema de Control de Calidad estandar para todos los
establecimientos. [...] 7. Interpretacion errénea del articulo
21, inciso c del Reglamento del Impuesto a la Renta (Reparo
3). [...] Los argumentos del recurrente son los siguientes:
Sefala que, la disposicion normativa no precisa el tipo de
metodologia ni las pruebas que deben realizarse para acreditar
la merma por dafio producto (rotura), sin embargo, la Sala
Superior fija estas condiciones que la ley no exige, interpretando
indebidamente este articulo que brinda los conceptos de
mermas y desmedros de existencias para las deducciones
reguladas en el inciso f del articulo 37 de la Ley del Impuesto a
la Renta. Advierte que, la Sala Superior convalida el reparo
porque no acepta los informes técnicos que presentaron para
acreditar las mermas, sefalando dos nuevos requisitos no
establecidos (los informes debieron considerar a todos los
establecimientos, es decir, se debié emitir un informe por cada
local; los informes técnicos sean del mismo afio de la merma,
plazo que la normatividad tributaria tampoco exige). Advierte
que, el inciso ¢ del articulo 21 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta regula la obligatoriedad de contar con el
Informe Técnico que acredite la merma, no se exige usar un
“tipo” de metodologia o prueba ni se precisa el momento en el
cual se deba contar con el mismo. [...] 8. Inaplicacién del
articulo 139, incisos 3, 5y 6 de la Constitucion Politica del
Peru (Reparo 4). [...] Los argumentos del recurrente son los
siguientes: Refiere sobre el reparo 4 que se encuentra vinculado
al exceso de gastos de vehiculos destinados a actividades de
direccion, sobre el particular refiere que el numeral 4 del inciso r
del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta
permite la deduccion de los gastos en relacion con el nimero de
vehiculos determinados en funciéon de los ingresos netos
anuales. A partir de dicha regulacién, en el ejercicio dos mil
cinco, el recurrente contaba con un total de 20 vehiculos
asignados a dichas actividades, no obstante, la Administracién
Tributaria considerd que el recurrente era propietaria de 21
vehiculos al no exhibir comprobante de pago que respalde la
transferencia del vehiculo de plaza DO -2345. Aunado a lo
anterior, refiere que la Sala Superior no ha revisado de forma
completa los documentos presentados por el recurrente y que
fueron puestos a disposicion de la Administracion Tributaria, asi
también la Sala Superior no ha motivado apropiadamente el
reparo 4. [...] 9. Inaplicacién del articulo 139, incisos 3,5y 6
de la Constitucion Politica (Reparo 5- motivacion aparente).
[...] Los argumentos del recurrente vinculados a dicha infraccion
son los siguientes: Sobre el reparo 5, el recurrente sefala que la
sentencia de vista incurre en una motivacion aparente, en tanto
concluye que debié reconocer en el ejercicio dos mil cuatro, los
ingresos originados por los servicios efectivamente prestados
(devengados) al Banco- conforme lo reconoce la propia
contribuyente al emitir las facturas y en la Carta Notarial de
fecha tres de mayo de dos mil cuatro-, en tanto su derecho a
percibir la contraprestacion nacié en dicho ejercicio, no obstante
para llegar a tal conclusion, la Sala Superior se ha limitado a
exponer elementos distintos sin precisar los motivos por los que
considera que el derecho a la contraprestacion a favor del
recurrente surgié en el dos mil cuatro. Advierte que, la Sala
Superior ha omitido mencionar las razones minimas que
sustentan su sentencia, entre ellas: (i) El acto de subsuncion,
donde debié adecuar los hechos del caso a la Resolucion del
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Tribunal Fiscal citada, (ii) La explicacién de los efectos de la
Resolucion del Tribunal Fiscal sobre el presente caso vy (iii) Las
conclusiones finales de la Sala. [...] 10. Inaplicacién del
articulo 139, incisos 3,5 y 6 de la Constitucion Politica
(Reparo 5- motivacion insuficiente). [...] Los argumentos del
recurrente son los siguientes: Respecto al reparo 5, sefiala que
la Sala Superior incurrié en una motivacion insuficiente, en tanto
la Sala Superior en los considerandos Décimo Noveno al
Vigésimo Tercero ha obviado expresar las razones de fondo por
las cuales desestimé la tesis interpretativa (ello en torno al
concepto juridico del devengo y el sistema de lo devengado) y la
Sala Superior no sefiala porque su modo de interpretacion seria
el mas adecuado para aplicar en el caso. [...] 11. Inaplicacion
del articulo 139, incisos 3, 5 y 6 de la Constitucion Politica
(multa). [...] Los argumentos del recurrente son los siguientes:
Sobre la multa, infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo
178 del Codigo Tributaria, el recurrente refiere que la Sala
Superior incurrid en una motivaciéon aparente, en tanto en el
considerando Trigésimo Catorce de la sentencia de vista, la
Sala Superior no realizé ningin analisis respecto al argumento
sobre la multa impuesta por declarar cifras y/o datos faltos al
momento de elaborar la declaracion jurada del impuesto a la
renta e impuesto general a las ventas de los afios dos mil cuatro
y dos mil cinco. Advierte que, el Colegiado Superior ha omitido
mencionar las razones minimas que sustentan su sentencia,
entre ellas: (i) El acto de subsuncién, donde debié adecuar los
hechos del caso a la Resolucion de Multa objeto de litis, (ii) La
explicacion de los efectos de la Resolucion de Multa sobre el
presente caso y (iii) Las conclusiones finales de la Sala.
CONSIDERANDO Primero: Contextualizado el caso, es
pertinente hacer algunos apuntes acerca del recurso
extraordinario de casacién, que delimitan la actividad casatoria
de esta Sala Suprema. 1.1. El recurso de casacion tiene por
fines la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso
concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, conforme lo precisa
el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil, modificado por el
articulo 1 de la Ley N° 29364. En materia de casacion, es
factible el control de las decisiones jurisdiccionales con el
proposito de determinar si en ellas se han infringido o no las
normas que garantizan el derecho al proceso regular, teniendo
en consideracion que este supone el cumplimiento de los
principios y garantias que regulan al proceso como instrumento
judicial, protegiendo sobre todo el ejercicio del derecho a la
defensa de las partes en conflicto. 1.2. El recurso extraordinario
de casacion tiene por objeto el control de las infracciones que
las sentencias o los autos puedan haber cometido en la
aplicacion del derecho, partiendo a tal efecto de los hechos
considerados probados por las instancias de mérito y aceptados
por las partes, para luego examinar si la calificacion juridica
realizada es la apropiada a aquellos hechos. No basta la sola
existencia de la infraccion normativa, sino que se requiere que
el error sea esencial o decisivo respecto a lo decidido. Asi
también, habiéndose acogido entre los fines de la casacion la
funcién nomofilactica, debe precisarse que esta no abre la
posibilidad de acceder a una tercera instancia ni se orienta a
verificar un reexamen del conflicto ni a la obtencién de un tercer
pronunciamiento por otro tribunal sobre el mismo petitorio y
proceso. Constituye antes bien un recurso singular que permite
acceder a una corte de casacion para el cumplimiento de
determinados fines, como la adecuada aplicacién del derecho
objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia
nacional por la Corte Suprema de Justicia de la Republica. 1.3.
Por causal de casacién se entiende al motivo que la ley
establece para la procedencia del recurso?, que debe
sustentarse en aquellas previamente sefialadas en la ley.
Puede, por ende, interponerse por apartamiento inmotivado del
precedente judicial, porinfraccion de laley o por quebrantamiento
de la forma. Se consideran motivos de casacion por infraccion
de la ley, la violacién en el fallo de leyes que debieron aplicarse
al caso, la falta de congruencia entre lo decidido y las
pretensiones formuladas por las partes, y la falta de competencia.
Los motivos por quebrantamiento de la forma aluden a
infracciones en el proceso®, por lo que, en tal sentido, si bien
todas las causales suponen una violacién de la ley, también lo
es que estas pueden darse en la forma o en el fondo. 1.4. En el
caso en concreto, se ha declarado procedente el recurso de
casacién por infracciones normativas procesales y materiales.
En ese sentido, corresponde, en primer lugar, proceder con el
analisis de la infraccion de normas de caracter procesal —de
orden constitucional y legal—, desde que, si por ello se declarara
fundado el recurso, su efecto nulificante implicaria la anulacién
de lo actuado hasta donde se advirtiera el vicio, con disposicion,
en su caso, de un nuevo pronunciamiento por el respectivo
organo de instancia, en cuyo supuesto carecera de objeto emitir
pronunciamiento sobre las infracciones normativas materiales

invocadas por la parte recurrente en el escrito de su proposito; y
si, por el contrario, se declarara infundada la infraccién procesal,
correspondera emitir pronunciamiento respecto de las
infracciones materiales planteadas. 1.5 Asimismo se debe
precisar: [...] que al término “infraccidon” —en sentido general—
lo podemos asimilar a lo que la doctrina procesal conoce como
el error, dentro de él por cierto encontramos al error in iudicando,
el error in procedendo y el error in cogitando. Entonces, cuando
se denuncia la existencia de una infraccion lo que realmente se
hace es evidenciar la existencia de un error en la decision
judicial, la cual —como ya dijimos— puede ser de naturaleza
sustantiva o procesal [...]* En consecuencia, corresponde
determinar si existio infraccion en la decision judicial respecto a
las normas que la parte recurrente invoca, que, conforme se
puede observar de los fundamentos que la sustentan, son
normas que rigen sobre pérdidas extemporaneas, mermas y
desmedros; ganancias diferidas y exceso de gasto. Segundo:
Controversia 2.1. Previo al desarrollo de las causales que
fueron declaradas procedentes, es oportuno anotar que la
controversia consistié en determinar i) si los aludidos reparos
formulados por la administracion tributaria al impuesto a la renta
y al impuesto general a las ventas de los ejercicios dos mil
cuatro y dos mil cinco, con motivo de la fiscalizacion efectuada
a la empresa ahora recurrente, Supermercados Peruanos S.A.,
a fin de verificar el cumplimiento de sus obligaciones tributarias
relativas a dichos tributos y ejercicios, se hallan debidamente
justificados y ajustados a derecho; ii) si corresponde inaplicar
los intereses capitalizados y la regla sobre cobro de intereses
moratorios por el tiempo de exceso frente al plazo de ley en que
incurrieron la administracion tributaria y el Tribunal Fiscal al
resolver los recursos de reclamacion y apelacion en sede
administrativa, considerando los alcances de las sentencias de
fechas diez de mayo de dos mil dieciséis y dieciséis de agosto
de dos mil dieciocho, emitidas por el Tribunal Constitucional en
los Expedientes N° 04080-2012-PA/TC y N° 04532-2013-PA/
TC. Antes de proceder con el andlisis de las infracciones
normativas denunciadas, conviene aclarar que lo que viene a
casacion solo atafie al punto i) referido en el parrafo anterior.
Tercero: Atendiendo a las causales procesales por
inaplicacién de los incisos 3, 5 y 6 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru, referido al debido proceso,
debida motivacion de las resoluciones judiciales y doble
instancia (respecto a los reparos 1, 2, 3, 4, 5 y multas
asociadas) 3.1. Se debe precisar que el numeral 3 del articulo
139 de la Constitucion Politica® consagra como principio rector
de la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso, el
cual, conforme a la interpretacion que reiteradamente ha
sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, exige
fundamentalmente que todo proceso o procedimiento sea
desarrollado de tal forma que su tramitacién garantice a las
personas involucradas en él las condiciones necesarias para
defender adecuadamente y dentro de un plazo razonable los
derechos u obligaciones puestos a consideracion. 3.2. Uno de
los principales componentes del derecho al debido proceso se
encuentra constituido por el denominado derecho a la
motivacién, consagrado en el numeral 5 del articulo 139 de la
Carta Politica®, por el cual se garantiza a las partes involucradas
en la controversia, el acceso a una respuesta del juzgador que
se encuentre adecuadamente sustentada en argumentos que
justifiquen logica y razonablemente, sobre la base de los hechos
acreditados en el proceso y del derecho aplicable al caso, la
decision adoptada, y que, ademas, resulten congruentes con las
pretensiones y alegaciones esgrimidas por aquellas dentro de la
controversia. 3.3. Asi, este derecho no solo tiene relevancia en
el ambito del interés particular correspondiente a las partes
involucradas en la controversia, sino que también juega un
papel esencial en la idoneidad del sistema de justicia en su
conjunto, pues no debe olvidarse que una razonable motivacién
de las resoluciones constituye una de las garantias del proceso
judicial directamente vinculada con la vigilancia publica de la
funcién jurisdiccional, por la cual se hace posible conocer y
controlar las razones que llevaron al juez a decidir una
controversia en un determinado sentido; implica, por ello, un
elemento limitativo de los supuestos de arbitrariedad. Por esta
razon, su vigencia especifica en los distintos tipos de procesos
ha sido desarrollada por diversas normas de caracter legal,
como el inciso 6 del articulo 50 y el inciso 3 del articulo 122 del
Cadigo Procesal Civil’, y el articulo 12 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial®, por los que se exige que
la decision del juzgador cuente con una exposicion ordenada y
precisa de los hechos y el derecho que justifiquen la decision.
3.4. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado
en reiterada y uniforme jurisprudencia, como es el caso de la
sentencia emitida en el Expediente N° 3943-2006-PA/TC®, del
once de diciembre de dos mil seis, que el derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales no garantiza una motivacién
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extensa de las alegaciones expresadas por las partes, y que
tampoco cualquier error en el que eventualmente incurra una
resolucién judicial constituye automaticamente la vulneracion
del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
motivacién; sino que basta que las resoluciones judiciales
expresen de manera razonada, suficiente y congruente las
razones que fundamentan la decision del juzgador respecto a la
materia sometida a su conocimiento, para considerar que la
decision se encuentra adecuadamente motivada. 3.5. Ademas,
la exigencia de motivacion suficiente garantiza que el justiciable
pueda comprobar que la solucién del caso concreto viene dada
por una valoracion racional de la fundamentacion factica de lo
actuado y la aplicacion de las disposiciones juridicas pertinentes,
y no de una arbitrariedad de los magistrados, por lo que en ese
entendido es posible afirmar que una resolucion que carezca de
motivacion suficiente no solo infringe normas legales, sino
también principios de nivel constitucional. Asimismo, en la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 1480-2006-AA/TC, se sefala que: [...] el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones importa que los jueces, al
resolver las causas, expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Esas
razones, [...] deben provenir no solo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el trdmite del proceso. Sin
embargo, la tutela del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales no debe ni puede servir de pretexto para
someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo y decididas
por los jueces ordinarios. ° 3.6. Ademas, resulta pertinente
sefalar que el derecho a la motivacion garantiza a las partes el
acceso a una respuesta del juzgador que se encuentre
adecuadamente sustentada en argumentos que justifiquen
légica y razonablemente la decisién, sobre la base de los
hechos acreditados en el proceso y del derecho aplicable al
caso, y que resulten congruentes con las pretensiones y
alegaciones esgrimidas por aquellas dentro de la controversia.
3.7. Aunado a ello, se debe precisar que este derecho no tiene
relevancia Unicamente en el ambito del interés particular
correspondiente a las partes involucradas en la litis, sino que
ademas tiene valor esencial dentro del sistema de justicia en su
conjunto, dado que la debida motivacion de resoluciones
constituye una garantia del proceso judicial que hace que sea
factible conocer cudles son las razones que sustentan la
decisién tomada por el juez a cargo del caso desarrollado. 3.8.
Asi también, la aludida exigencia de motivaciéon suficiente
permite al juez que elabora la sentencia percatarse de sus
errores y precisar conceptos, lo que facilita la critica interna y el
control posterior de las instancias revisoras', todo ello dentro de
la funcién endoprocesal de la motivacion. Paralelamente,
permite el control democratico de los jueces, que obliga, entre
otros hechos, a la publicacion de la sentencia, a la inteligibilidad
de la decision y a la autosuficiencia de la misma'2. En tal virtud,
los destinatarios de la decisién no son solo los justiciables, sino
también la sociedad, en tanto los juzgadores deben rendir
cuenta a la fuente de la que deriva su investidura'®, todo lo cual
se presenta dentro de la funcién extraprocesal de la motivacion.
3.9. La justificacion racional de lo que se decide es, entonces,
interna y externa. La primera es tan solo cuestion de logica
deductiva, sin importar la validez de las propias premisas. La
segunda exige ir mas alla de la légica en sentido estricto™ y
tiene implicancias en el control de la adecuacion o solidez de las
premisas, lo que admite que las normas contenidas en la
premisa normativa sean aplicables en el ordenamiento juridico y
que la premisa factica sea la expresidon de una proposicion
verdadera'®. En esa perspectiva, la justificacion externa requiere
i) que toda motivacién sea congruente, por lo que no cabe que
sea contradictoria; ii) que toda motivacion sea completa; vy iii)
que toda motivacién sea suficiente, lo que significa que es
necesario expresar las razones juridicas que garanticen la
decision.’ 3.10. Con los alcances legales y jurisprudenciales
efectuados, corresponde analizar si la Sala Superior cumplié o
no con expresar las razones de hecho y de derecho por las
cuales confirmé la sentencia de primera instancia, que declaré
fundada en parte la demanda. Ello implica dar respuesta a los
argumentos que expone la parte recurrente como omisién por
parte de la Sala Superior. 3.11. El debido proceso, la debida
motivacion de las resoluciones judiciales y la doble instancia son
garantias de la correcta administracion justicia y, a su vez, son
derechos fundamentales recogidos y protegidos en los incisos
3, 5y 6 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado; en
atencién al marco glosado, tenemos que para determinar si la
sentencia de vista ha transgredido el derecho constitucional en
su elemento esencial de motivacion, el analisis a efectuarse
debe partir de los propios fundamentos o razones que sirvieron
de sustento a la misma, por lo que cabe realizar el examen de
los motivos o justificaciones expuestos en la resolucion materia

de casacion, precisando que las demas piezas procesales o
medios probatorios del proceso solo pueden ser evaluados para
contrarrestar las razones expuestas en la resoluciéon acotada,
mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacién o analisis.
3.12. Respecto al reparo 1 - robos de mercaderia no acreditados,
la parte recurrente sefiala que la Sala Superior incurre en
defecto de motivacién aparente, pues no analiza ni presenta
mayores argumentos que sustenten que las pérdidas de
mercaderia por hurtos diminutos califican como pérdidas
extraordinarias, dado que los referidos hurtos no consisten en
hechos delictuosos por cuanto debido a su diminuta cuantia
consisten en faltas, infracciones de naturaleza distinta, de modo
que resultaria poco posible ejercitar acciones judiciales. 3.13.
De lo expuesto, para la parte recurrente los robos de mercaderias
no acreditados no califican como pérdidas extraordinarias, dado
que no consisten en hechos delictuosos, sino en faltas; en
consecuencia, se estaria ante una merma. Respecto a dichos
argumentos, se tiene que la Sala Superior refiere: DECIMO
TERCERO.- Que, de los antecedentes resefiados con
antelacion, se colige claramente que la conclusion asumida por
la Administracion Tributaria se encuentra debidamente
sustentada, toda vez que las pérdidas de existencias por robos
califican como pérdidas extraordinarias en tanto se originan
como consecuencia de delitos cometidos en perjuicio de la
contribuyente por parte de sus dependientes o terceros, por lo
que a fin de deducir tributariamente dicho concepto, se debid
probar judicialmente el hecho delictuoso o acreditar que es inutil
ejercitar la accién judicial correspondiente, lo que no cumplio la
empresa ahora accionante, maxime si ha manifestado
explicitamente a través de su escrito de fecha diecinueve de
enero del dos mil siete y presentado a la SUNAT el treintiuno de
enero del mismo afio, que en tanto los montos involucrados son
minimos y las pérdidas de mercaderia del negocio son una
cuestion corriente no ameritan o imposibilitan seguir acciones
judiciales, lo que no se condice con la regulacién tributaria
pertinente e invocada con antelacion, segun la cual se
contemplan dos supuestos para acreditar este tipo de pérdidas
de existencias (probar judicialmente el hecho delictuoso o
acreditar que es inutil ejercitar la accion judicial), requisitos que
esta Sala Superior considera razonables ante la necesidad de
contar con elementos probatorios que garanticen de modo
adecuado la veracidad de los hechos referidos (robos o hurtos)
y que, a su vez, acrediten la vinculacion de la pérdida de los
bienes con tales eventos; 3.14. Se observa, pues, que la Sala
Superior afirma ante dicho argumento que dichas pérdidas de
existencias por robos califican como pérdidas extraordinarias,
en tanto se originan como consecuencia de delitos cometidos
en perjuicio de la contribuyente por parte de sus dependientes o
terceros; de lo expuesto, se verifica que la Sala Superior expuso
argumentos para considerar que el reparo 1 - robos de
mercancia se subsume en la categoria de pérdidas
extraordinarias; y de ello la Sala Superior infiere que la parte
recurrente debidé probar dichos robos judicialmente o que es
inutil ejercitar la accion judicial correspondiente. 3.15. Asimismo,
se verifica que desde el fundamento octavo hasta el décimo
realiza la distincion sobre pérdidas extraordinarias, mermas y
desmedros, considerando también la normativa aplicable para
cada uno de ellos, como el inciso d) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, que regula las pérdidas extraordinarias y
cémo estas se pueden acreditar; asimismo hace referencia al
inciso f) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, el cual
hace referencia a que la mermas y desmedros deben estar
debidamente acreditados de acuerdo con las normas
establecidas; es asi que la Sala Superior para una mejor
distincién entre los conceptos de merma y desmedro y como
estos deben acreditarse hace referencia al inciso c¢) del articulo
21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta. Por lo
tanto, se puede afirmar que la Sala Superior no incurre en
motivacién aparente, pues cumple con exteriorizar los motivos
facticos y juridicos que determinaron su decision. 3.16. Respecto
al reparo 2 - desmedros de mercaderias no acreditados, la parte
recurrente refiere que la Sala Superior incurre en motivacion
inexistente, dado que el colegiado considera que los productos
que la empresa se encuentra obligada a retirar por ser
mercaderia vencida y con fallas de origen para cumplir la norma
sanitaria califican como desmedros y debe cumplir con la
exigencia de acreditar la destruccion de las existencias de la
seccion de abarrotes conforme al procedimiento previsto en el
inciso c) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto
ala Renta. Ademas, la parte recurrente refiere que no es posible
comunicar a SUNAT la destruccién de los productos dafiados
con la anticipacion requerida por el inciso c) del articulo 21 del
Reglamento del Impuesto a la Renta, toda vez que incurriria en
contravencion de las disposiciones sanitarias de la materia.
Precisa que, dentro de los actuados administrativos, se
encuentra la opinién emitid por Digesa mediante el Oficio N°
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00108-2017/DCE/DIGESA, que sefala que los alimentos
dafiados seran separados de inmediato; de igual forma, sefiala
que el Informe Técnico N° 0005-2017/FSC/IO contiene una
opinién técnica con relacion a los riesgos sanitarios. Asimismo,
refiere que la Sala Superior omitid pronunciarse de forma
completa respecto a la imposibilidad de destrucciéon de la
mercaderia vencida conforme a las normas tributarias, a fin de
no vulnerar las disposiciones sanitarias de obligatorio
cumplimiento. 3.17. Asimismo, respecto al reparo 2 - desmedros
de mercaderia no acreditados, en cuanto a las pérdidas de
existencias por conceptos de fecha de vencimiento y centros de
distribucion, la Sala Superior concluye que dichas pérdidas de
existencias son desmedros y no mermas; no obstante, segun la
recurrente, no emite pronunciamiento respecto a las opiniones
brindadas en los informes que obran en el expediente
administrativo, respecto a la condicion de merma de esta
mercaderia, lo que supone que incurre en motivacién aparente.
3.18. La parte recurrente refiere que la Sala Superior incurre en
motivacion aparente pues considera que las pérdidas de
existencias por concepto de fecha de vencimientos y centros de
distribuciéon son desmedros, sin tener en cuenta las opiniones
brindadas en los informes que obran en el expediente
administrativos, respecto a que estas tienen condiciones de
merma. Conforme a dichos argumentos, se tiene que la Sala
Superior realiza una distincién de los conceptos de mermas y
desmedros conforme a las normas establecidas en el inciso f)
del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso c) del
articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
como se expuso en el fundamento 3.15. de la presente
resolucion. Por lo tanto, la Sala Superior no incurre en motivacion
aparente, pues argumenta las razones por las cuales considera
que las pérdidas de existencias por concepto de fecha de
vencimientos y centros de distribucion son desmedros. 3.19.
Asimismo, la Sala de mérito argumenta en los considerandos
décimo cuarto y décimo quinto sobre los desmedros no
acreditados que obedecen a la fecha de vencimiento y centros
de distribucién, lo siguiente: [...] Que, incidiendo en las
actuaciones correspondientes al procedimiento de fiscalizacion,
se evidencia que la conclusiéon asumida por la Administracion
Tributaria y por el Tribunal Fiscal se encuentra debidamente
sustentada, toda vez que las pérdidas de existencias por
conceptos “fecha de vencimiento” y “CD” (productos
provenientes desde los centros de distribucion con fallas de
origen) en las secciones abarrotes, bazar, electro, entre otros,
constituyen una pérdida cualitativa e irrecuperable de dichos
productos, lo cual genera que ya no puedan utilizarse para los
fines que originalmente estaban destinados (venta), en cuya
virtud califican en rigor como desmedros, y por tanto, a fin de
efectuar tributariamente su deduccion, la empresa contribuyente
debioé acreditar la destruccion de tales existencias ante Notario
Publico o Juez de Paz, a falta del primero, y la previa
comunicacion del aludido acto a la SUNAT dentro del plazo
previsto en la disposicion reglamentaria invocada; sobre el
particular, es menester poner especial énfasis en que, a criterio
de este Colegiado, resulta ostensible que la postura asumida
por la empresa ahora accionante no responde con estrictez a la
definicién legal de merma —que importa siempre una pérdida o
desaparicién fisica, en volumen, peso o cantidad de las
existencias, originada por causas inherentes a su propia
naturaleza o a su proceso productivo—, atendiendo a que los
aludidos conceptos “fecha de vencimiento” y “CD” (productos
provenientes desde los centros de distribucién con fallas de
origen) no implican una pérdida o desaparicion fisica y definitiva
de los productos por causas inherentes a su naturaleza,
configurando mas bien desmedros, al tratarse de pérdida de
orden cualitativo e irrecuperable de las existencias y que las
convierten en inutilizables para los fines a los que estaban
destinadas, esto es, la venta a clientes; [...] 3.20. De lo expuesto
por la Sala Superior, se tiene que ha considerado los actuados
en sede administrativa y las normas que resultan aplicables
para el caso en concreto, explicando que las pérdidas de
existencias por conceptos de fecha de vencimiento y centros de
distribucién constituyen una pérdida cualitativa e irrecuperable
de dichos productos, lo cual genera que ya no puedan utilizarse
para los fines que originalmente estaban destinados (venta), en
virtud de lo cual califican en rigor como desmedros y por tanto,
a fin de efectuar tributariamente su deduccion, la empresa
contribuyente debié acreditar su destruccion ante notario publico
0 juez de paz a falta del primero, y la previa comunicacion del
aludido acto a la SUNAT dentro del plazo previsto en la
disposicién reglamentaria invocada. De lo argumentado por la
Sala Superior, se infiere que para ella no resultarian validos los
demas medios probatorios que intenten acreditar dichos
desmedros, pues se debid acreditar conforme a lo establecido
por ley. 3.21. Asimismo, el asunto en controversia que establece
la Sala Superior en el considerando sétimo es este: a) si los

aludidos reparos formulados por la Administracion Tributaria al
Impuesto a la Renta y al Impuesto General a las Ventas de los
ejercicios dos mil cuatro y dos mil cinco, con motivo de la
fiscalizacion efectuada a la empresa ahora demandante,
Supermercados Peruanos S.A., a fin de verificar el cumplimiento
de sus obligaciones tributarias relativas a dichos tributos y
ejercicios, se hallan debidamente justificados y ajustados a
derecho; Es decir, la Sala Superior verificé que los reparos estén
debidamente ajustados a las normas tributarias establecidas;
por lo tanto, en el tema del reparo 2 no correspondia que la Sala
Superior verifique el Informe Técnico N° 0005-2017/FSC/IO, el
cual contiene una opinién técnica con relacién a los riesgos
sanitarios presentada por la parte recurrente, pues en el caso de
desmedros la parte recurrente debié acreditar la destruccion de
tales existencias ante notario publico o juez de paz a falta del
primero y la previa comunicacién del aludido acto a la SUNAT
dentro del plazo previsto, conforme la norma que regula los
desmedros. Por lo tanto, la Sala Superior no incurre en
motivacién inexistente, en motivaciébn aparente ni omite
pronunciamiento. 3.22. Respecto al reparo 3 - mermas de
mercaderias no acreditadas por rotura, la recurrente refiere que
la Sala Superior incurrié en una motivacion aparente, en
tanto debid justificar por qué las condiciones presentes en los
establecimientos donde se llevaron a cabo las acciones para la
elaboraciéon de los informes son distintas de otros
establecimientos, dado que, segun la empresa recurrente, los
supermercados cuentan con un sistema de control de calidad
estandar para todos los establecimientos._3.23. Al respecto, de
la elaboracién del Informe Técnico N° 500-2016/AL/FS,
Supermercados Peruanos S.A. refiere que'”: El estudio de
mermas y el correspondiente Informe Tecnico ha sido elaborado
en los meses de octubre y noviembre del presente afio, el
alcance de las pruebas realizadas resultan de plena validez
para la determinacion de las mermas del ejercicio 2004, debido
a que la empresa cuenta con un Sistema de Calidad, que
garantiza la estandarizacién de las operaciones de elaboracién
ylo comercializacién, vale decir que no existe variaciéon
significativa en las operaciones, tanto en el tempo como en los
diferentes locales, por tal razén se seleccionaron 03 tiendas
como representantes de cada formato, que en el afio 2004 se
encontraban operando. Respecto a ello, la Sala Superior en el
décimo sexto considerando refiere lo siguiente: [...] permite
corroborar que dicho informe no fue elaborado sobre la base de
la data de los informes anteriormente valorados, sino que fue
realizado con la informacién de los meses de octubre y
noviembre del dos mil dieciséis (posteriores al ejercicio
fiscalizado), bajo la consideracién de que no habria existido
variacion significativa en las operaciones, tanto en el tiempo
como en los diferentes locales, pues la empresa contaba con un
Sistema de Calidad, que garantizaba la estandarizacion de las
operaciones de elaboracion y/o comercializacién; ademas,
como se reconoce expresamente, el indicado informe no tomé
como referencia la totalidad de los establecimientos de la
empresa contribuyente, observaciones que le restan idoneidad
como medio probatorio para desvirtuar el reparo en cuestion.
3.24, Se observa que la Sala Superior justifica las razones por
las cuales considerd que dicho informe no desvirtuaba el reparo
3 - mermas de mercaderias no acreditadas por rotura, pues
indica que el informe no tomd como referencia la totalidad de los
establecimientos de la empresa y el andlisis realizado en el
informe es posterior a la fecha del ejercicio fiscalizado; factores
que, en concepto de la Sala Superior, le restan idoneidad como
medio probatorio para desvirtuar el reparo. Por lo tanto, no
incurre en motivacion aparente, pues expresa las razones por
las cuales considera que el referido informe técnico no cumple
con acreditar las mermas de mercaderias no acreditadas por
rotura. 3.25. Respecto al reparo 4 - exceso de gastos de
vehiculos destinados a actividades de direccion, la parte
recurrente refiere que la Sala Superior no ha motivado
apropiadamente pues no ha revisado de forma completa los
documentos presentados por la recurrente y que fueron puestos
a disposicion de la administracion tributaria; asimismo, la parte
recurrente refiere que la administracion consideré que la
empresa era propietaria de veintiun vehiculos al no exhibir
comprobante de pago que respaldase la transferencia del
vehiculo de placa DO-2345. 3.26. Al respecto, la Sala Superior
en el considerando trigésimo considera todos los documentos
actuados en la etapa administrativa y en el considerando
trigésimo primero considera la razones por la cuales la
administracion tributaria reparé conforme a ley, pues de lo
previsto en el articulo 37 (inciso w) de la Ley del Impuesto a la
Rentay el articulo 21 (inciso r) de su reglamento la Sala Superior
infiere que la parte recurrente no presentdé documentacion
suficiente que acredite la transferencia del vehiculo de placa
DO-2345. Por lo tanto, se verifica que la Sala Superior motivé
apropiadamente la sentencia de vista respecto al reparo 4 -
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exceso de gastos de vehiculo destinados a actividades de
direccion, por lo que no incurrié en vicios de motivacién alguna.
3.27. Respecto al reparo 5 - ingresos afectos al impuesto a la
renta considerados como ganancias diferidas, la parte
recurrente refiere que la Sala Superior incurre en motivacion
aparente, en tanto concluye que debid reconocer en el ejercicio
dos mil cuatro los ingresos originados por los servicios
efectivamente prestados (devengados) al Banco Wiesse
Sudameris —conforme lo reconoce la propia contribuyente al
emitir las facturas y en la carta notarial de fecha tres de mayo de
dos mil cuatro—, en tanto su derecho a percibir la
contraprestacion nacié en dicho ejercicio; no obstante, para
llegar a tal conclusién, la Sala Superior se habria limitado a
exponer elementos distintos sin precisar los motivos por los que
considera que el derecho a la contraprestacion a favor de la
recurrente surgi6 en el dos mil cuatro. 3.28. Asimismo, la parte
recurrente afiade que la Sala Superior incurrié en motivacion
insuficiente, en tanto en los considerandos décimo noveno a
vigésimo tercero ha obviado expresar las razones de fondo por
las cuales desestimé la tesis interpretativa (ello en torno al
concepto juridico de devengo y el sistema de lo devengado) y
no sefiala por qué su modo de interpretacion seria el mas
adecuado para aplicar en el caso. 3.29. Respecto a dichos
agravios que la parte recurrente denuncia, se observa que la
Sala Superior considera los medios probatorios actuados en
sede administrativa: la hoja de trabajo y los libros contables que
la contribuyente contabilizé en la cuenta 4911002 — “Servicios
facturados por adelantado” al Banco Wiese; contrato de
arrendamiento suscrito entre las partes el uno de abril de dos mil
dos; Facturas de numeros 007-0050298, 007-0051213, 007-
0051823 y 007-0053859, emitidas por los siguientes conceptos:
arbitrios correspondiente al primer trimestre dos mil cuatro,
arrendamiento correspondiente a los meses de abril, mayo y
junio dos mil cuatro en las tiendas, arbitrios correspondientes al
cuarto trimestre de dos mil tres y gastos comunes del periodo
dos mil dos, dos mil tres y enero a marzo dos mil cuatro; la Nota
de Crédito N° 014-0014864 girada por cobro en exceso F/007-
0051823 correspondiente a arbitrios en J. Plaza; el acuerdo
marco de alianza estratégica suscrito entre las partes del
veintidés de agosto de dos mil; las Facturas de nimeros 007-
0049473, 007-0051738, 007-0052684, 007-0053692 vy
007-0054280; el contrato de emision y administracién de tarjeta
de crédito “Valida”, del veinticuatro de junio del dos mil tres; la
carta notarial dirigida al Banco Wiese; y el acuerdo de
transacciéon suscrito entre las partes con fecha treinta de
diciembre del dos mil cinco. 3.30. Asi también, la Sala Superior
realiza el analisis de dichos medios probatorios conforme a lo
regulado en el articulo 57 (inciso a) de la Ley del Impuesto a la
Renta, el cual prescribe que las rentas de la tercera categoria se
consideraran producidas en el ejercicio comercial en que se
devenguen. Por lo tanto, la Sala Superior no incurre en
motivacién aparente ni insuficiente, pues expresa las razones
por las cuales considera que el reparo 5 - ingresos afectos al
impuesto a la renta considerados como ganancias diferidas,
efectuado por la administracion tributaria, es conforme a ley.
3.31. Respecto a la multa, la parte recurrente refiere que Sala
Superior incurrié en una motivacion aparente, en tanto en el
considerando trigésimo catorce no realizd ningun analisis
respecto al argumento sobre la multa impuesta por declarar
cifras y/o datos faltos al momento de elaborar la declaraciéon
jurada del impuesto a la renta y del impuesto general a las
ventas de los afios dos mil cuatro y dos mil cinco. Advierte que
la Sala Superior ha omitido mencionar las razones minimas que
sustentan su sentencia, entre ellas: i) el acto de subsuncion,
donde debi6é adecuar los hechos del caso a la resolucién de
multa objeto de litis; ii) la explicacién de los efectos de la
resolucién de multa sobre el presente caso; yiii) las conclusiones
finales de la Sala. 3.32. Al respecto, la Sala Superior refiere que,
respecto a la tipificacion de la conducta del contribuyente, se
debe tomar en cuenta el articulo 165 del Texto Unico Ordenado
del Codigo Tributario, pues dicho dispositivo expresamente
refiere que la infraccién sera determinada de forma objetiva.
Asimismo, indica la Sala Superior que las resoluciones de multa
fueron emitidas a consecuencia de declarar cifras o datos falsos
que influyeron en la correcta determinacion de las obligaciones
tributarias del impuesto a la renta de los ejercicios dos mil cuatro
y dos mil cinco, asi como del impuesto general a las ventas de
enero a diciembre de tales ejercicios, en tanto se determiné con
antelacién que los reparos ya analizados —por robos de
existencias no acreditadas, desmedros de existencias no
acreditadas y mermas de existencias no acreditadas, ingresos
afectos al impuesto a la renta considerados como ganancia
diferida, reintegro del crédito fiscal por robos, desmedros y
mermas no acreditadas, gastos de vehiculos destinados a las
actividades de direccion, representacion y administracion,
ajuste de inventarios que afectaron al costo de venta y robos no

acreditados, reintegro del crédito fiscal—. Por tales hechos, la
Sala Superior infiere que la parte recurrente se encontraria
dentro de los supuestos establecidos en el articulo 178 (numeral
1) del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario. Por lo tanto,
se observa que la Sala Superior no incurre en motivacion
aparente. 3.33. Asimismo, se debe advertir que, de la revisién
integral de la sentencia de vista materia de casacion, se aprecia
que ha cautelado el derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, toda vez que se ha delimitado la
controversia que fue objeto de pronunciamiento conforme a las
pretensiones planteadas, como se desprende del considerando
sétimo, y se ha cumplido con emitir decisién sobre los agravios
denunciados en el recurso de apelaciéon —los que previamente
se fijaron en el considerando tercero de la sentencia
impugnada—. Asimismo, se desglosa el desarrollo légico-
juridico invocando el marco regulatorio, como se aprecia dentro
del desarrollo de la sentencia de vista, considerando lo
relacionado a los asuntos de controversia. 3.34. Por ende, se
verifica que la Sala Superior no vulnera el debido proceso, la
motivacion de la resoluciones judiciales y la doble instancia;
pues ha expuesto las razones que sustentaron la decision de
confirmar la sentencia de primera de instancia, y se cauteld y
respetd la motivacion de las resoluciones judiciales, esto ultimo
porque la sentencia de la Sala Superior cumple con exteriorizar
los motivos facticos y juridicos que determinaron su decision,
constatandose ademas que los fundamentos de hecho y de
derecho son coherentes y congruentes respecto a los reparos
por robo de mercaderia no acreditados, desmedros de
mercaderia no acreditados por fecha de vencimiento y centro de
distribucién, mermas de mercaderia no acreditadas por rotura
de abarrotes, excesos de gastos de vehiculos destinados a la
actividad de direccion, ingresos afectos al impuesto a la renta
que se consider6 como ganancia diferida y datos falsos en
declaracion jurada del impuesto a la renta y del impuesto
general a las ventas del ejercicio fiscal del dos mil cuatro. 3.35.
Por lo tanto, esta Sala Suprema infiere que la Sala Superior
realizé el analisis siguiendo los criterios de la debida motivacion
y el debido proceso, cumpliendo con exponer las razones de
hecho y derecho por las cuales confirma la sentencia de primera
instancia, con lo que permitié conocer cudl fue el razonamiento
empleado para llegar a la referida conclusion. En consecuencia,
corresponde declarar infundadas estas causales. Cuarto:
Aplicacion indebida del articulo 37, del literal d) de la Ley del
Impuesto a la Renta, asi como inaplicacion del articulo 37 (literal
f) de la misma norma y del articulo 21 (literal c) del Reglamento
de la Ley del Impuesto a la Renta; e interpretacion errénea del
articulo 37 (literal d) de la Ley del Impuesto a la Renta (respecto
al reparo 1) 4.1. La parte recurrente refiere que la Sala Superior
considera que los hurtos al menudeo que se producen en los
supermercados no pueden clasificarse como merma, en tanto
esta solo puede darse en el proceso de produccién, lo que no
sucederia en el presente caso, dado que los bienes fueron
sustraidos durante el proceso de comercializacion, pero no
considera que, conforme se encuentra regulado en el inciso c)
del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta
analizado y es interpretado por reiterada jurisprudencia, las
mermas también pueden ocurrir durante el proceso de
comercializacién. 4.2. Aunado a lo anterior, refiere que la Sala
Superior establece que las mermas Unicamente pueden darse
en el proceso de produccion, para lo cual aplica indebidamente
lo regulado en el literal d del articulo 37 de la Ley del Impuesto
a la Renta, sin considerar que los hurtos diminutos son
inherentes al negocio de todo supermercado. Por ello, la
recurrente considerd que calificaban como mermas de acuerdo
al inciso c) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto
a la Renta, dado que los hurtos menores son propios de este
modelo de negocio (supermercado) y es imposible eliminar el
riesgo de dichos robos diminutos o el consumo de productos
dentro de la tienda. Sin embargo, la Sala Superior advierte que
dichos robos son pérdidas extraordinarias anémalas al negocio
y que la recurrente esta obligada a probar judicialmente el delito
conforme al inciso d) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta. 4.3. Citemos las referidas normas: Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta Articulo 37.- A
fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira
de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, asi como los vinculados con la generacion
de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté
expresamente prohibida por esta ley, en consecuencia, son
deducibles: [...] d) Las pérdidas extraordinarias sufridas por
caso fortuito o fuerza mayor en los bienes productores de renta
gravada o por delitos cometidos en perjuicio del contribuyente
por sus dependientes o terceros, en la parte que tales pérdidas
no resulten cubiertas por indemnizaciones o seguros y siempre
que se haya probado judicialmente el hecho delictuoso o que se
acredite que es inutil ejercitar la accién judicial correspondiente.
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[...] f) Las depreciaciones por desgaste u obsolescencia de los
bienes de activo fijo y las mermas y desmedros de existencias
debidamente acreditados, de acuerdo con las normas
establecidas en los articulo siguientes. Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta Articulo 21.- Renta neta de tercera
categoria[...] c) Para la deduccién de las mermas y desmedros
de existencias dispuesta en el inciso f) del articulo 37 de la Ley,
se entiende por: 1. Merma: Pérdida fisica, en el volumen, peso
o cantidad de las existencias, ocasionada por causas inherentes
a su naturaleza o al proceso productivo. 2. Desmedro: Pérdida
de orden cualitativo e irrecuperable de las existencias,
haciéndolas inutilizables para los fines a los que estaban
destinados. Cuando la SUNAT lo requiera, el contribuyente
debera acreditar las mermas mediante un informe técnico
emitido por un profesional independiente, competente y
colegiado o por el organismo técnico competente. Dicho informe
debera contener por lo menos la metodologia empleada y las
pruebas realizadas. En caso contrario, no se admitira la
deduccion. [...] 4.4. Se infiere que la parte recurrente considera
quelos hurtos amenudeo que se producen en los supermercados
deben clasificarse como mermas, y por lo tanto estos hurtos a
menudeo, se encontrarian regulados en el literal f) del articulo
37 de la Ley del Impuesto a la Renta y en el literal ¢) del articulo
21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta; pues este
regula respecto a las mermas. Asimismo, indica la parte
recurrente que la Sala Superior incurre en error al considerar
que los hurtos a menudeo constituyen pérdidas extraordinarias,
por lo que realiza una indebida aplicacion del literal d) del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta. 4.5. Por lo tanto,
corresponde dilucidar si los hurtos menudos se clasifican como
mermas o como pérdidas extraordinarias; y en consecuencia
verificar si la Sala Superior incurrié en infraccién normativa o si
aplico correctamente la norma. 4.6. El Codigo Tributario define
en el articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta el concepto de mermas, que es la pérdida fisica en el
volumen, peso o cantidad de los inventarios ocasionada por
causas inherentes a su naturaleza o al proceso productivo.
Asimismo, Aguilar'® define y clasifica la mermas de la siguiente
manera: i) mermas normales: pérdidas cuantitativas que surgen
en el proceso productivo y comercial y guardan relacion directa
con las actividades ordinarias y las caracteristicas del bien o de
los procesos; y ii) mermas anormales: pérdidas cuantitativas
que exceden los montos considerados normales; por lo general,
surgen de la negligencia o manipuleo, entre otros. 4.7.
Asimismo, las pérdidas extraordinarias se encuentran reguladas
en el en el literal d) del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Impuesto a la Renta, el cual expresamente refiere que
“las pérdidas extraordinarias sufridas por caso fortuito o fuerza
mayor en los bienes productores de renta gravada o por delitos
cometidos en perijuicio del contribuyente por sus dependientes o
terceros”. Es decir, el Codigo Tributario establece que se trata
de pérdidas extraordinarias cuando los bienes productores de
renta gravada sufren pérdidas por delitos cometidos en perijuicio
del contribuyente por sus dependientes o terceros, esto es, por
sus propios trabajadores o por personas externas a la empresa.
4.8. En el caso en concreto, el tema en controversia respecto al
reparo 1 - robos de mercaderia no acreditados, la parte
recurrente refiere que al tratarse de hurtos al menudeo
corresponde clasificarlos como mermas; sin embargo, no
podrian ser considerados mermas, pues conforme sefialamos
las mermas son pérdidas y disminucion de volumen, peso o
cantidad de las existencias, ya sea por causa inherente a la
naturaleza del insumo o al proceso productivo. El hurto, por el
contrario, es la apropiacion ilicita por personas que no son
propietarias de los bienes; en consecuencia, cuando ocurre el
hurto existe la extraccion y desaparicion del bien, contrario a lo
que significa una merma. Por lo tanto, el hurto corresponde a la
clasificacion de las pérdidas extraordinarias, ya que estas
constituyen la desaparicion del bien a consecuencia de la
sustraccion realizada por terceras personas o dependientes.
4.9. Asimismo, la parte recurrente refiere que los hurtos no
podrian considerarse pérdidas extraordinarias, pues son faltas y
no delitos. Sin embargo, se debe tener en cuenta que las faltas
son delitos menores, pues tienen sus propias reglas; pese a ello
derivan de la esencia de las reglas para los delitos y son
establecidas conforme a la intensidad de la lesion. Ademas, se
debe tener en cuenta que todos los delitos o faltas se encuentran
regulados en el Cédigo Penal —conforme se observa en los
articulos 185 (hurto simple), 186 (hurto agravado), 444 (hurto
simple y dafio), 445 (hurto famélico)—, por lo que deben ser
investigados y procesados a fin de establecer responsabilidades.
4.10. Es asi que todo aquel afectado por una falta o delito tiene
la facultad y obligacién de denunciarlo conforme establece el
articulo 326 del Codigo Procesal Penal'®; por lo tanto, al tratarse
de hurtos diminutos, la empresa debié presentar la denuncia
respectiva, pues conforme lo establecido en el literal d) del

articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a
la Renta, las pérdidas extraordinarias se acreditan siempre que
se haya probado judicialmente el hecho delictuoso o que se
acredite que es inutil ejercitar la accion judicial correspondiente;
es decir, una vez presentada la denuncia, esta podria dar pie a
la investigacion siempre y cuando se presenten indicios
suficientes o elementos de juicio que acrediten la existencia de
un delito, o podria ser declarada no ha lugar por no presentarse
suficientes indicios. 4.11. Por lo tanto, la Sala Superior realiza
una correcta aplicacion del literal d) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, pues concluye que la empresa debio
acreditar las pérdidas extraordinarias conforme lo establece la
referida ley y no se debi6 considerar el articulo 37 (literal f) de la
misma norma y el articulo 21 (literal c) del Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta, pues regulan las mermas y desmedros.
En consecuencia, corresponde declarar infundadas estas
causales. Quinto: Respecto a la interpretacion errénea del
articulo 21 (inciso c) del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta (reparo 3) 5.1. La parte recurrente refiere que la
disposicién normativa no precisa el tipo de metodologia ni las
pruebas que deben realizarse para acreditar la merma por dafo
del producto (rotura). Sin embargo, la Sala Superior fija estas
condiciones que la ley no exige, interpretando indebidamente
este articulo, que brinda los conceptos de mermas y desmedros
de existencias para las deducciones reguladas en el inciso f del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta. Advierte la parte
recurrente que la Sala Superior convalida el reparo porque no
acepta los informes técnicos que presentd para acreditar las
mermas, sefialando dos nuevos requisitos no establecidos: i)
los informes debieron considerar a todos los establecimientos,
es decir, se debid emitir un informe por cada local; y ii) los
informes técnicos debieron ser del mismo afio de la merma,
plazo que la normatividad tributaria tampoco exige. 5.2.
Asimismo, refiere que el inciso c del articulo 21 del Reglamento
de la Ley del Impuesto a la Renta regula la obligatoriedad de
contar con el informe técnico que acredite la merma, no se exige
usar un “tipo” de metodologia o prueba ni se precisa el momento
en el cual se deba contar con el mismo. Al respecto, la Sala
Superior indica lo siguiente: DECIMO SETIMO.- Que, los
antecedentes detallados permiten establecer que la empresa
ahora demandante no cumplié con sustentar las mermas de
existencias por “rotura” conforme a lo previsto en el articulo 21,
inciso c), del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
toda vez que si bien es cierto, tanto dentro de la fiscalizacion
como en instancia de reclamacién y apelacion, present6 varios
informes técnicos, no menos verdad es que del analisis de los
mismos se concluye validamente que no detallan la metodologia
ni las pruebas que se habrian realizado para obtener como
resultado los porcentajes de merma asignados a los productos
perecederos — frescos, perecederos — abarrotes y no
perecederos; asimismo, no estan orientados a acreditar las
mermas por roturas deducidas en el ejercicio dos mil cuatro,
pues determinan como causas de mermas de los distintos
productos las roturas de empaque, cambios fisicos, fecha de
vencimiento, origen del producto, condiciones de
almacenamiento, el tiempo de vida indicado, condiciones de
manipulacién, temperatura, deterioro de empaques, mercaderia
incompleta, obsolescencia tecnoldgica y cambio de temporada,
conceptos que denotan una pérdida de orden cualitativo de los
bienes que los relacionan a desmedros de existencias, no asi al
concepto “mermas” que es objeto de reparo; ademas, en el caso
de los Informes Técnicos Nos. 0005-2017/FSC/Ol — Desmedros
no acreditados afio 2004 — Riesgos y perjuicios a consecuencia
de conservar alimentos no perecederos y productos no
alimenticios que se encuentren dafiados, y 152-2016/AL/FS —
Informe Técnico sobre la alteracién de alimentos y bebidas
perecibles y no perecibles, del veintitrés de mayo del dos mil
dieciséis, se verifico que tienen como objetivo sustentar la
necesidad de la disposicion inmediata o retiro de los alimentos,
bebidas perecibles y no perecibles, alimentos no perecederos y
productos no alimenticios de la seccién abarrotes, a fin de
cumplir con normas sanitarias; y finalmente, el Informe Técnico
No. 500-2016/AL/FS no resulta idoneo, ya que no empled la
data correspondiente a los informes anteriores, sino que fue
realizado con informacion de los meses de octubre y noviembre
del dos mil dieciséis, bajo la consideracion de que no habria
existido variacion significativa en las operaciones, tanto en el
tiempo como en los diferentes locales, pues la empresa contaba
con un Sistema de Calidad, que garantizaba la estandarizacion
de las operaciones de elaboracion y/o comercializacion; por
consiguiente, el reparo formulado por la Administracion
Tributaria y confirmado por el Tribunal Fiscal respecto a las
bajas de existencias por mermas por roturas se encuentra
acorde a ley. La Sala Superior indica que la parte recurrente
presento varios informes técnicos tanto en la fiscalizacion como
en instancia de reclamacion y apelacion. Sin embargo, del
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andlisis de estos, se concluye que no detallan la metodologia ni
las pruebas que se habrian realizado para obtener como
resultado los porcentajes de mermas por roturas deducidas en
el ejercicio fiscal dos mil cuatro y dos mil cinco. Asimismo,
refiere que, por su contenido, los informes estan referidos a
desmedros y no a mermas; también advierte la Sala Superior
que otros informes tienen como objetivo sustentar la disposicion
inmediata o retiro de los alimentos a fin de cumplir con normas
sanitarias; asimismo, la empresa recurrente presenté un informe
del afio dos mil dieciséis bajo la consideracion de que no habria
existido variacion significativa en las operaciones, por lo cual no
resulta idéneo. 5.3. Se debe advertir que el literal c) del articulo
21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta establece
que, para la deduccién de las mermas dispuestas en el inciso f)
del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, el contribuyente
debera acreditar la mermas mediante un informe técnico emitido
por un profesional independiente, competente y colegiado, o por
el organismo técnico competente. Dicho informe debera
contener por lo menos la metodologia empleada y las pruebas
realizadas. En caso contrario, no se admitira la deduccion. Es
decir, la referida norma establece ciertos requisitos para
acreditar las mermas; en sintesis, se debe presentar informes
técnicos que como minimo tengan la metodologia empleada y
las pruebas realizadas para verificar realmente las mermas
ocurridas en los establecimientos de la empresa. 5.4. En
consecuencia, la parte recurrente, para acreditar la deduccién
por mermas realizadas en el ejercicio fiscal dos mil cuatro, debid
presentar informes que contuvieran la metodologia empleada y
las pruebas realizadas al determinar las mermas, ello en
cumplimiento de lo establecido en el literal c) del articulo 21 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta. Al respecto, la
Sala Superior verifico los medios probatorios (informes) que
presento la parte recurrente con la finalidad de acreditar dichas
mermas, conforme se puede observar del décimo sexto
considerando de la referida sentencia. 5.5. Respecto a las
pruebas presentadas en la etapa de fiscalizacién, la Sala
Superior refiere lo siguiente: DECIMO SEXTO.- Que, respecto a
las bajas de existencias por mermas por roturas: a) de folios
ciento seis a ciento sesenticinco del tomo cincuentitrés, obra el
Anexo No. 3.1 al Resultado del Requerimiento numero
0122060001759 — Bajas de existencias por mermas no
acreditadas, en el cual se detallan los locales, el concepto
“rotura”, las secciones de ocurrencia, abarrotes y frescos, y los
rubros donde acontecieron como: bebidas, comestibles, cuidado
personal, limpieza, lacteos y congelados, frutas y verduras,
pescados y mariscos, entre otros; b) durante el procedimiento
de fiscalizacion, la contribuyente presentd dos documentos
denominados “Informe de Merma” de diciembre del dos mil seis,
obrantes de folios ciento noventa a doscientos cuarentidos,
trescientos trece a trescientos setentinueve del tomo
cincuentitrés, y uno del tomo cincuentidés, de cuyo analisis se
advierte lo siguiente: i) hacen referencia a mermas del periodo
enero a noviembre del dos mil seis, ejercicio distinto al que fue
objeto de fiscalizacion; ii) los informes sefialan que el 75% de la
merma se origina en la categoria “Frescos”, el 18% en la
categoria “Abarrotes” y el resto de categorias en total sélo
representan un 8% de la merma; sin embargo, ambos informes
no muestran la metodologia empleada ni las pruebas que se
habrian realizado para determinar la cantidad de merma del
ejercicio dos mil cuatro; y iii) establecen como causas de merma
para las carnes, la fecha de vencimiento (retiro de exhibicion),
cuidado personal (productos vencidos), electro (obsolescencia
tecnologica), textil (cambio en la moda o temporada), bazar
(producto roto / empaque roto), causas que implican una pérdida
de orden cualitativo, la cual esta relacionada con el concepto
desmedro de bienes, no asi con las mermas por roturas (materia
de reparo); [...] De lo expuesto, se puede observar que en la
etapa de fiscalizacion la parte recurrente presenta informes de
diciembre del dos mil seis; sin embargo, los ejercicios
fiscalizados son de los afios dos mil cuatro y dos mil cinco, por
lo que la parte recurrente debié presentar informes de los afios
fiscalizados, pues es sobre esos afios que se realizd la
deduccion y, por lo tanto, el monto deducido debié ser
acreditado. Los informes referidos a otros afios no son idéneos
para la acreditacion de las mermas declaradas en los ejercicios
dos mil cuatro y dos mil cinco; ademas de ello, la Sala Superior
verifica que dichos informes no exponen la metodologia ni las
pruebas realizadas. 5.6. Asimismo, respecto a las pruebas
presentadas en la etapa de reclamacion, la Sala Superior refiere
lo siguiente: ¢) en instancia de reclamacién, la empresa
contribuyente presento los siguientes documentos: i) el Informe
Técnico de Estudio de Mermas de julio dos mil siete, elaborado
por SGS del Pert S.A.C., respecto a Plaza Vea Higuereta, Plaza
Vea Ate, Plaza Vea Risso y Plaza Vea Primavera, obrante de
folios uno a cuarentitrés del tomo cincuentinueve del expediente
administrativo, el cual si bien es cierto determiné la existencia de

mermas en productos perecederos — frescos de 1.94%, en
productos perecederos — abarrotes de 0.54% y en productos no
perecederos de 0.57%, no obstante, en su item 4.3.1 sefala
expresamente que la recopilaciéon de datos de mermas se
realizé del tres al siete de julio del dos mil siete, lo que permite
verificar que no corresponde a las mermas del ejercicio dos mil
cuatro (ejercicio fiscalizado); ademas, no se refiere a la totalidad
de los establecimientos de la empresa ahora accionante; y ii) el
Informe Complementario de Merma 2004 de fecha veintiocho
de junio del dos mil siete, obrante de folios doscientos cuarenta
a ftrescientos cuatro del tomo sesenta del expediente
administrativo, que en el rubro Informacién General 2004 hace
referencia a los importes de merma por seccion (abarrotes,
bazar, electro, frescos y textil) y a la merma mensual producto
de las transacciones registradas durante cada mes del afio con
un total general de 9,392,068; sin embargo, no muestra la
metodologia empleada ni las pruebas que se habrian realizado
para determinar los importes de merma del ejercicio dos mil
cuatro; a su vez, establecié que las mermas de los productos
carnes, pescados, mariscos, frutas, verduras, fiambres, non
food (electro, textil y bazar), entre otros, tienen como causas las
roturas de empaque, cambios fisicos, fecha de vencimiento,
origen del producto, condiciones de almacenamiento, el tiempo
de vida indicado, condiciones de manipulacion, temperatura,
deterioro de empaques, mercaderia incompleta, obsolescencia
tecnologica y cambio de temporada, conceptos que denotan
una pérdida de orden cualitativo que los relaciona a desmedros
de existencias, por lo que dicho medio probatorio no resulta
idoneo para desvirtuar el reparo en cuestion (mermas de
existencias por roturas); Se aprecia que en etapa de apelacion
la parte recurrente presenta el “Informe técnico de estudio de
mermas”, de julio dos mil siete, elaborado por SGS del Peru
S.A.C. Empero, conforme ya referimos, la parte recurrente
debié presentar informes de los afios fiscalizados. Asimismo
presenta el “Informe complementario de merma 2004”, de fecha
veintiocho de junio de dos mil siete, pero no muestra la
metodologia empleada ni las pruebas que se habrian realizado
para determinar los importes de merma del ejercicio dos mil
cuatro, ademas que en dicho informe se presentan pérdidas de
orden cualitativo, cuando las mermas son de orden cuantitativo.
5.7. Es asi que, respecto a las pruebas presentadas en la etapa
de apelacion, la Sala Superior refiere lo siguiente: d) en la etapa
de apelacion, la contribuyente presentd los siguientes
documentos: i) el Informe Técnico No. 500-2016/AL/FS -
Informe Técnico de mermas de existencias para los procesos de
produccién y comercializacion de productos frescos y abarrotes
periodo 2004, elaborado por la empresa Food Solutions S.A.C.
de fecha veintinueve de diciembre del dos mil dieciséis, obrante
de folios noventitrés a doscientos setenticuatro del tomo
sesentitrés del expediente administrativo, el cual si bien es
cierto determin6 los factores de merma no conocida para los
rubros: carnes (1.48%), frutas y verduras (0.60%), comidas
preparadas (1.33%), panaderia (2.57%), pescados y mariscos
(3.84%) y fiambres (0.43%), y concluy6 que en los rubros de
lacteos y congelados y abarrotes no se cuenta con merma no
conocida debido a la naturaleza de los productos
comercializados, no menos verdad es que en su Resumen
Ejecutivo sefalé que el estudio de mermas y el correspondiente
Informe Técnico ha sido elaborado en los meses de octubre y
noviembre del presente afio, el alcance de las pruebas
realizadas resultan de plena validez para la determinacién de
las mermas del ejercicio 2004, debido a que la empresa cuenta
con un Sistema de Calidad, que garantiza la estandarizacion de
las operaciones de elaboracién y/o comercializacioén, vale decir
que no existe variacion significativa en las operaciones, tanto en
el tiempo como en los diferentes locales, por tal razén se
seleccionaron 03 tiendas como representantes de cada formato,
que en el afio 2004 se encontraban operando (sic), lo que
permite corroborar que dicho informe no fue elaborado sobre la
base de la data de los informes anteriormente valorados, sino
que fue realizado con la informacién de los meses de octubre y
noviembre del dos mil dieciséis (posteriores al ejercicio
fiscalizado), bajo la consideracion de que no habria existido
variacion significativa en las operaciones, tanto en el tiempo
como en los diferentes locales, pues la empresa contaba con un
Sistema de Calidad, que garantizaba la estandarizacion de las
operaciones de elaboracion y/o comercializacion; ademas,
como se reconoce expresamente, el indicado informe no tomo
como referencia la totalidad de los establecimientos de la
empresa contribuyente, observaciones que le restan idoneidad
como medio probatorio para desvirtuar el reparo en cuestion; ii)
el Informe Técnico No. 0005-2017/FSC/Ol — Desmedros no
acreditados afio 2004 — Riesgos y perjuicios a consecuencia de
conservar alimentos no perecederos y productos no alimenticios
gue se encuentren dafados, de fecha veintiuno de febrero del
dos mil diecisiete, elaborado por FS Certificaciones S.A.C.,
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obrante de folios setentiocho a noventidés del tomo sesentitrés
del expediente administrativo, que en su item 2 precisa que su
objetivo es concientizar que los alimentos no perecederos y
productos no alimenticios de la seccion Abarrotes, que se
encuentren dafiados con relacion a su hermeticidad, no pueden
continuar siendo almacenados, sino mas bien deben ser
retirados y desechados inmediatamente del autoservicio por
involucrar riesgos sanitarios que afectan la salud ambiental,
sobremanera la salud de las personas del entorno, segun lo
establecido en la normativa sanitaria (sic), razén por la cual en
su item 7 concluye, entre otros, que es necesario retirar y
desechar inmediatamente los productos de abarrotes dafiados
fisicamente (productos alimenticios y no alimenticios), cuando
estos hayan perdido el cierre o hermeticidad de sus envases ya
que esta condicidon genera contaminacion cruzada (sic); de ello
se advierte claramente que este Informe estd orientado a
sustentar el retiro y desecho inmediato de los alimentos no
perecederos y productos no alimenticios de la seccién Abarrotes,
a fin de cumplir con normas sanitarias, no asi a acreditar en
modo alguno las mermas por roturas, maxime si se tiene en
cuenta que la denominacion del citado Informe Técnico es
“Desmedros no acreditados afio 2004”, concepto distinto al
reparo por mermas que se cuestiona en este extremo de la
demanda; y iii) el Informe Técnico No. 152-2016/AL/FS —
Informe Técnico sobre la alteraciéon de alimentos y bebidas
perecibles y no perecibles, del veintitrés de mayo del dos mil
dieciséis, elaborado por el Grupo FS, obrante de folios
doscientos veintiocho a doscientos noventitrés del tomo
sesenticuatro del expediente administrativo, que en su resumen
ejecutivo destaca que esta orientado a sustentar con base en
argumentos técnicos, cientificos y legales la necesidad de una
disposicion final inmediata de los alimentos y bebidas perecibles
y no perecibles tomando en consideracion las posibles
condiciones inherentes que pueden afectar su estabilidad
durante el almacenamiento y vida en anaquel y cémo estas
desviaciones afectan la integridad de los productos, su uso
previsto, el mantenimiento de condiciones sanitarias de
almacenamiento y por ende el cumplimiento del marco
normativo obligatorio que regula el almacenamiento vy
comercializacion de productos alimenticios, en cuya virtud, en
su item VII, concluye sefalando que: 1) los alimentos perecibles
y no perecibles se encuentran sometidos a una serie de factores
intrinsecos y extrinsecos que afectan las caracteristicas y
naturaleza de los productos, produciendo alteraciones en el
corto o mediano plazo, dependiendo del tipo de producto y las
condiciones del lugar de almacenamiento; 2) las alteraciones en
los productos alimenticios pueden provocar consecuencias
indeseables en el medio ambiente, alterar las condiciones de
seguridad y salud en el trabajo, asi como afectar las condiciones
sanitarias durante el almacenamiento, favoreciendo la
contaminacion, poniendo en riesgo el estado de otros productos
almacenados, el ambiente de trabajo y finalmente la salud de
los trabajadores, por lo que se requiere su disposicion final
inmediata; y 3) las autoridades pertinentes han considerado con
caracter de obligatorio la aplicacién de buenas practicas durante
el almacenamiento; Respecto a dichos informes, se verifica que
la parte recurrente presenta el Informe Técnico N° 500-2016/AL/
FS - “Informe técnico de mermas de existencias para los
procesos de produccion y comercializacion de productos frescos
y abarrotes periodo 2004”, elaborado por la empresa Food
Solutions S.A.C., del veintinueve de diciembre de dos mil
dieciséis. El referido informe, conforme se confirma en el mismo
sustento, fue realizado con la informacion de los meses de
octubre y noviembre de dos mil dieciséis (muy posteriores al
ejercicio fiscalizado), bajo la consideracion de que no habria
existido variacion significativa en las operaciones, tanto en el
tiempo como en los diferentes locales, pues la empresa contaba
con un sistema de control de calidad, que garantizaba la
estandarizacion de las operaciones de elaboracién y/o
comercializacién. 5.8. Sin embargo, se debe precisar, que para
acreditar las mermas declaradas en el ejercicio fiscal de los
afios dos mil cuatro y dos mil cinco, la parte recurrente debid
presentar informes que demuestren la realidad de dichos afios,
ya que el monto que se deduce va referido a las mermas que se
tuvo en dichos ejercicios. Asimismo, respecto al Informe Técnico
N° 0005-2017/FSC/OI — “Desmedros no acreditados afio 2004
- Riesgos y perjuicios a consecuencia de conservar alimentos
no perecederos y productos no alimenticios que se encuentren
dafados”, de fecha veintiuno de febrero de dos mil diecisiete,
elaborado por FS Certificaciones S.A.C., se advierte que esta
referido a sustentar los riesgos y perjuicios de los alimentos no
perecederos; es asi que no se advierte sustento alguno de las
mermas por rotura, que es materia de controversia respecto al
tercer reparo. 5.9. Asimismo, respecto al Informe Técnico N°
152-2016/AL/FS - “Informe técnico sobre la alteracion de
alimentos y bebidas perecibles y no perecibles”, del veintitrés de

mayo del dos mil dieciséis, elaborado por el Grupo FS, se
verifica que dicho informe apunta a cumplir con normas
sanitarias. Sin embargo, no se realiza el analisis respectivo de
las mermas por roturas. Conforme podemos observar, la parte
recurrente no cumple con acreditar las mermas por roturas, ya
que no presenta informes que sustenten las mermas de los
ejercicios dos mil cuatro y dos mil cinco, a pesar de que realiza
una deduccién por ese concepto, no siendo idoneo presentar
informes de otros afios, pues son otros afos fiscales, en los
cuales las mermas pueden variar. 5.10. En conclusion, la parte
recurrente no presenta informes que expliquen la metodologia
utilizada y las pruebas realizadas para determinar las mermas;
ademas, los informes se refieren a desmedros o a la alteracién
que sufren los alimentos. La recurrente refiere también que la
Sala Superior crea nuevos requisitos solicitando la metodologia
utilizada y pruebas realizadas; sin embargo, dichos requisitos se
pueden observar claramente en el literal c) articulo 21 del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta. Por lo tanto, la
Sala Superior no incurre en interpretacién errénea de la referida
norma. En consecuencia, corresponde declarar infundada esta
causal. En consideracion a los argumentos expuestos, se
concluye que la sentencia objeto de casacion no incurrié en las
infracciones denunciadas por la parte recurrente; por tanto, la
decision de la Sala Superior se encuentra acorde al derechoy a
la justicia. Corresponde, pues, declarar infundado el recurso de
casacion. DECISION Por  estas consideraciones,
DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por Supermercados Peruanos S.A. mediante escrito
del cinco de mayo de dos mil veintidds (fojas ochocientos
ochenta y seis a novecientos cuarenta y cuatro). En
consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista del
dieciocho de abril de dos mil veintidds (fojas ochocientos treinta
a ochocientos setenta y siete), emitida por la Sexta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte
Superior de Justicia de Lima, y DISPUSIERON la publicacién de
la presente resolucion en el diario oficial El Peruano conforme a
ley; en los seguidos por Supermercados Peruanos S.A. contra
el Tribunal Fiscal y la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria, sobre nulidad de acto
administrativo. Notifiquese por Secretaria y devuélvanse los
actuados. Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema
Tovar Buendia. SS. BURNEO BERMEJO, BUSTAMANTE
ZEGARRA, CABELLO MATAMALA, DELGADO AYBAR,
TOVAR BUENDIA.
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Astrea; pp. 189-190.

INICIO



344

CASACION

El Peruano
Miércoles 10 de enero de 2024

2 |GARTUA SALAVERRIA, Juan (2014). El razonamiento en las resoluciones
judiciales. Lima-Bogota, Palestra-Temis; p 15.

' TARUFFO, Michele (2006). La motivacion de la sentencia civil. México D.F.,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; pp. 309-310.

" ATIENZA, Manuel (1991). Las razones del derecho. Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales; p. 61
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[.-]
C-2249333-33
CASACION N° 3790-2020 LIMA

TEMA: APLICACION CONJUNTA O ALTERNATIVA DE LAS
SANCIONES DISPUESTAS EN LA LEY DE LOS DELITOS
ADUANEROS SUMILLA: La administracién tributaria omitio
desarrollar los argumentos conducentes a determinar que
correspondia imponer una sancion conjunta al demandante.
En ese sentido, resulta correcta la interpretacion efectuada
por el colegiado superior, toda vez que de autos no se logra
validar que la decisién adoptada por la administracion se
encuentre debidamente justificada; muy por el contrario,
el criterio adoptado por la administracion permite acreditar
la inobservancia del principio de razonabilidad y el principio
de prescripcion de la arbitrariedad (Sentencia del Tribunal
Constitucional N° 0090-2004-AA/TC). PALABRAS CLAVE:
razonabilidad, proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad

| ima, veintinueve de agosto de dos mil veintitrés

LA QUINTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA VISTA La causa en audiencia
publica de la fecha y luego de verificada la votacién con arreglo
a ley, emite la siguiente sentencia: MATERIA DEL RECURSO
DE CASACION Se trata del recurso de casacion interpuesto
por la codemandada Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria (SUNAT), del veintiuno de enero
de dos mil veinte (foja doscientos trece del expediente judicial
electronico - EJE" ), contra la sentencia de vista, del treinta de
diciembre de dos mil diecinueve, expedida por la Sétima Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad Tributaria y Aduanera de la Corte Superior de
Justicia de Lima (foja ciento ochenta y nueve), que revoca la
sentencia apelada, del treinta y uno de mayo de dos mil
diecinueve (foja ciento treinta y tres), que declaré infundada la
demanda; y, reformandola, declara fundada en parte la
demanda; en consecuencia, nula la Resolucioén del Tribunal
Fiscal N° 01586-A-2018, del veintitrés de febrero de dos mil
dieciocho, de la Resolucion de Intendencia N° 181
3H0100/2016-000332, del veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis, y la Resolucion de Intendencia N° 181- 3H0000/2015-
001441, solo en los extremos que impusieron la sancién de
suspensién de la licencia de conducir por cinco afos; y
confirma la sentencia en los demas extremos. Antecedentes
Demanda Mediante escrito del once de julio de dos mil
dieciocho (foja cuarenta y dos), don Edmundo Martin Ampuero
Ramirez? interpuso demanda contencioso administrativa
contra el Tribunal Fiscal y la SUNAT, solicitando como petitorio
lo siguiente: Pretension principal: Se declare la nulidad total de
la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 01586-A-2018, del
veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, la cual fue notificada
el cuatro de julio de dos mil dieciocho, fecha a partir de la cual
se computa el plazo para la interposicién de la presente
demanda; resolucién que a su vez confirmo los alcances de la
Resolucion de Intendencia N° 181-3HD100/2016-000332, del
veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, que fue emitida
por la Intendencia de Aduana de Puno, y que declaré infundado
el recurso de reclamacion formulado contra Resolucion de
Intendencia N° 181-3H0000/2015-001441, del veintitrés de
diciembre de dos mil quince, respecto a las sanciones
impuestas en el articulo primero (sancién de suspensién de
licencia de conducir) y articulo segundo (multa con
responsabilidad solidaria). Pretension subordinada: Se declare
la nulidad total de la Resolucién de Intendencia N° 181-
3HD100/2016-000332, del veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis, que declaré infundado el recurso de reclamacion
contra la Resolucién de Intendencia N° 181-3H0000/2015-
001441, del veintitrés de diciembre de dos mil quince, respecto

de las sanciones impuestas al demandante en los articulos
primero y segundo de dicha resolucién. Pretension accesoria:
Finalmente, se declare la nulidad parcial de la Resolucién de
Intendencia N° 181-3H0000/2015-001441, del veintitrés de
diciembre de dos mil quince, que le impuso la sancién de
suspension de su Licencia de Conducir N° Q-22284701 por un
periodo de cinco (5) afios; multa por el doble de los derechos
de importacién que debid pagar la mercancia; y multa a pagar
solidariamente con la empresa propietaria del émnibus que
conducia al momento en que sucedieron los hechos. Los
argumentos principales que sustentan la demanda son los
siguientes: a) Conforme consta en el Acta de Incautacion N°
181-0201-2012-000710, el diecisiete de noviembre de dos mil
doce, la Intendencia de Aduana de Puno realizé una accién de
control en el Puesto de Control de Cabanillas. En ella, logro
intervenir el vehiculo de Placa de Rodaje N° ZGX-955, cuando
venia siendo conducido por el demandante, cubriendo el
servicio de Arequipa con destino a Desaguadero; y, conforme
cita el acta en comentario, se encontré mercancia de
procedencia extranjera que no registraba documentacion
aduanera pertinente. b) Casi dos anos después de ocurridos
los hechos, el demandante fue notificado con la Resolucion de
Intendencia N° 00548-2014-SUNAT 3HO0009, a la que se
adjunto la liquidacién de cobranza, por aplicacion de una multa
por la suma de seis mil novecientos cincuenta y dos soles con
cero céntimos (S/ 6,952.00). Contra dicha resolucion el
demandante interpuso recurso de reclamacion, el cual fue
declarado infundado mediante Resolucion de Intendencia N°
000369-2015-3H0000, del seis de mayo de dos mil quince,
resolucion respecto de la cual don Edmundo Martin Ampuero
Ramirez también interpuso reclamacion, la cual fue
desestimada mediante Resolucion de Intendencia N° 181-
3H0000/2015- 001441, y, a la vez, dispuso confirmar las
sanciones de comiso de mercancias y de multa; asimismo,
impuso al demandante la sancién de suspensién de su licencia
de conducir y la aplicacion de la solidaridad pasiva para el
pago de la multa conjuntamente con la empresa propietaria del
vehiculo en el cual fueron halladas las mercancias que fueron
objeto de comiso administrativo. ¢) EI demandante alega que
no se ha probado el supuesto descrito por la administracion
aduanera. Del mismo modo, tampoco puede presumirse que el
ingreso al pais de la mercancia sea ilegal con el fin de aplicar
la Ley N° 28008, y en virtud de dicha normativa imponer
sanciones que, por su gravedad, falta de razonabilidad y
proporcionalidad, le generan un grave dafio a su persona, y a
su vez logran trascender el caracter personal de la sancion,
afectando con ello a la familia del accionante, la cual depende
de su trabajo como conductor profesional. d) Sefiala también
que el vehiculo intervenido partié de la ciudad de Arequipa con
destino a Desaguadero, en la ciudad de Puno. En
consecuencia, no se puede afirmar el hecho de que tanto el
conductor como el vehiculo hayan realizado viaje al exterior,
desde donde podria haberse hecho ingresar las mercancias
halladas. Con ello se pone en evidencia que no se encuentra
acreditado el supuesto de que las mercancias fueron de
procedencia extranjera y que hayan sido introducidas al pais
por el demandante. Del mismo modo, sostiene que el conductor
no se encuentra en la capacidad de distinguir si las zapatillas
fueron fabricadas en el extranjero o dentro del territorio
nacional. Todo esto acredita la vulneracion del principio de
verdad material, principio que debe ser aplicado en el
desarrollo de todo procedimiento administrativo sancionador.
Sentencia de primera instancia Mediante sentencia del treinta
y uno de mayo de dos mil diecinueve (foja ciento treinta y tres),
el Décimo Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima declar6
infundada la demanda. El Juzgado sustento su decision en los
siguientes fundamentos: a) El tipo infractor previsto en el inciso
d) del articulo 2 de la Ley de los Delitos Aduaneros atribuye
responsabilidad a las personas que conducen en cualquier
medio de transporte, hacen circular dentro del territorio
nacional, embarcan o desembarcan mercancias, sin que estas
hayan sido sometidas a control aduanero, en tanto que, acorde
a lo informado en el Acta de Incautacion N° 181-0201-2012-
000710, la mercancia materia de incautaciéon no contaba con
algun documento que pueda justificar su transporte formal en
la bodega del bus que era conducido por el demandante; por
lo que la conducta del recurrente se logra subsumir en el tipo
infractor descrito en el inciso d) del articulo 2 de la Ley de los
Delitos Aduaneros, por cuanto se le intervino conduciendo un
vehiculo que llevaba mercancia extranjera con una valuacion
menor a cuatro unidades impositivas tributarias - UIT, que no
contaba con documentacién aduanera pertinente que lograra
acreditar su ingreso legal al pais. b) El articulo 35 de la Ley de
los Delitos Aduaneros, respecto de las sanciones por
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