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EXPEDIENTE N° : 6997-2020

INTERESADO !

ASUNTO : Impuesto a la Renta y otros
PROCEDENCIA : Arequipa

FECHA : Lima, 3 de marzo de 2023

VISTA la apelacién interpuesta por
., con R.U.C. N° contra la Resolucién de Intendencia N°

emitida el 5 de octubre 2020 por la Intendencia Regional Arequipa de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT, que declaré infundada la reclamacion presentada
contra las Resoluciones de Determinacién N° aN° y Resolucion de
Multa N° , giradas por el Impuesto a la Renta del gjercicio 2017, Tasa Adicional del 5%
del Impuesto a la Renta de marzo, mayo, junio, julio, agosto y diciembre de 2017, asi como por la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la Administracion indica que como resultado del procedimiento de fiscalizacion iniciado a la
recurrente repard la renta neta impenible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2017, causalidad de los
gastos por alquiler de inmuebles, gastos de hospedaje de 2 habitaciones para Liu Chao Chao y pago del
Impuesto Predial correspondiente a Victor Parn Rodriguez y exceso de valor de mercado de las
remuneraciones, asi como que aplico la Tasa Adicional de 5% en los periodos de marzo, mayo, junio,
julio, agosto y diciembre de 2017, al determinar la disposicion indirecta de renta susceptible de posterior
control tributario sobre la base de tales reparos, con excepcion del Ultimo, asi como por las observaciones
reconocidas mediante la presentacion de la declaracidn jurada rectificatoria de 3 de octubre de 2019,
ademas, aplico la tasa del Régimen General del Impuesto a la Renta y periodo, debido a que los ingresos
netos de la recurrente y de sus vinculadas superaban las 1700 UIT, asimismo, detecto la comision de la
infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario.

Que agrega que observo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del gjercicio 2017, por activo fijo
aplicado al resultado del ejercicio, gastos ajenos al giro del negocio y no exhibicion de sustento (S/ 35
587,28), por no sustentar la causalidad del gasto por alquiler de vehiculos (S/ 53 687,50) v por
depreciacién en exceso (S/ 3 10541), siendo que la recurrente aceptd las citadas observaciones
mediante la presentacién de la declaracién jurada rectificatoria de 3 de octubre de 2019, la que surti¢
efectos con su presentacion al determinar mayor obligacién tributaria a la declarada originalmente, antes
de emitida y notificada la Resolucién de Determinacion N° , por lo que dichas
observaciones no eran objeto de controversia.

Que la recurrente sostiene que se encuentra acreditado el destino de los inmuebles alquilados, puesto
que en la clausula cuarta de los contratos de arrendamiento se establecio que uno de los inmuebles era
para uso exclusivo de los trabajadores de la empresa, como puntc de llegada a fin de realizar sus
funciones, lo que incluye a los socios de la empresa al ser también trabajadores, en tanto que el ofro
inmueble era para uso exclusivo de comercio y que su causalidad se encuentra sustentada con los
mencionados contrates, los que no admiten prueba en contrario y cuentan con fecha cierta y firmas
legalizadas, asi como con los recibos de pago, que sustentan que no se simuld su celebracion.

Que afirma que resultaba necesario realizar constantes viajes a la ciudad de Cusco y alojarse en el
inmueble alquilado, ya que llevd a cabo actividades comerciales con clientes de dicha ciudad, lo que se
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corroboraba con los boletos de pasaje aéreo, asimismo, que la Administracion no debid de desmerecer el
valor probatorio de las declaraciones juradas presentadas, asi come tampoce debié concluir que los
recibos de pageo de servicio de tales inmuebles, precisando que resultaba erréneo tratarlos como locales
comerciales.

Que alega que la licencia de funcicnamiento y comprobantes de pago presentados acreditaban que
realizo actividades comerciales en el inmueble arrendado para uso exclusivo de comercio y que no se
puede admitir como pruebas las inspecciones realizadas por la Administracion, toda vez que se basan en
las manifestaciones de los vecinos respecto de inmuebles utilizados hace 2 aiios.

Que refiere que no cerresponde la aplicacién del numeral 1.2 del inciso b) del articulo 19° del Reglamento
de la Ley del Impuesto a la Renta y, por tanto, no debia de tomarse como trabajador referente al asistente
de ventas, ya que las funciones que este realizaba no eran equivalentes a la del representante de ventas,
puesto que el primero realiza tareas administrativas basicas, requiriéndose para tal puesto sclo contar con
nivel secundaria, en tanto que el otro realizaba tareas netamente operativas.

Que en cuanto a la tasa del Régimen General del Impuesto a la Renta aplicable para el ejercicic 2017,
precisd que se debian de considerar en forma independiente los patrimonios de Victor Pari Rodriguez v
su cényuge Asuncién Diaz de Pari, puesto que, segln lo establecido en la escritura publica de 15 de
enero de 2016, dichos patrimonios se separaron.

Que agrega que no corresponde la aplicacion de la Tasa Adicional del 5% del Impuesto a la Renta al no
encontrarse conforme a ley el repare por valor de mercado de remuneraciones.

Que, en el presente caso, como resultado del procedimiento de fiscalizacidn parcial iniciado a la
recurrente mediante Carta N° 7 y Requerimiento N° (folios 525
y 532), respecto de los elementos Costo de Ventas y Gastos del Régimen Mype Tributario del Impuesto a
la Renta de ener¢ a diciembre de 2017, la Administracién repard la base imponible del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2017, por no haber sustentado la causalidad de los gastos por alquiler de inmuebles,
gastos de hospedaje de 2 habitaciones para Liu Chao Chao, pago del Impuesto Predial correspondiente a
Victor Pari Rodriguez y exceso de valor de mercade de las remuneraciones, asi come que aplicéd la Tasa
Adicional de 5% en los periodos de marzo, mayo, junio, julio, agosto y diciembre de 2017, al determinar la
disposicion indirecta de renta susceptible de posterior control tributario sobre la base de tales reparos, con
excepcién del udltimo, asi como por las observaciones reconccidas mediante la presentacion de la
declaracion jurada recitificatoria de 3 de octubre de 2019, ademas, aplico la tasa del Régimen General del
Impuesto a la Renta, debido a que los ingresos netos de la recurrente y sus vinculadas superaban las
1700 UIT, asimismo, detectd la comision de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del
Cdédigo Tributario, lo que dio origen a los valores recurrides (folios 585, 587, 589, 531, 593, 595, 596, 598,
599 y 601 a 603).

Que cabe precisar que si bien en el procedimiento de fiscalizacion la Administracion observd la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2017, por activo fijo aplicado a resultado, gastos
ajenos al gire del negocio y gastos no sustentados (S/ 35 587,28), alquileres de vehiculos (5/ 53 687,50) v
depreciacion en exceso (S/ 3 105,41), tales observaciones? fueron reconocidas mediante la presentacion
de la declaracion jurada rectificatoria el 3 de octubre de 2019, mediante Formulario PDT 706 N°

(folios 605 a 609), en la cual determind mayor obligacién tributaria, por lo que surtié efectos
con su presentacion de acuerdo al articule 88° del Codigo Tributario, antes de la notificacion de los
valores impugnados, tal como lo indica la Administracién (folios 616 y 617).

Resolucion de Determinacion N° — Impuesto a la Renta ejercicio 2017

Que en el Anexo N° 2 de la Resolucion de Determinacion N° (folio 601), se advierte
que la Administracién considerd las observaciones reconocidas mediante la mencionada declaracion
rectificatoria como adiciones para determinar la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2017, siendo que en la apelada se precisd que no constituian reparos y, por tanto, no eran susceptibles

? Segun lo precisado por la recurrente mediante correc electronico enviado a la Administracidn el 4 de noviembre de 2019
{folio 365).
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de controversia, segln el criterio de observancia obligatoria contenido en la Resolucidén N°
no obstante, si conforman parte de la suma adeuda por la recurrente, lo que esta arreglade a ley.

Hospedaje de 2 habitaciones para Liv Chao Chao y pago del Impuesto Predial correspondiente a Victor
Pari Rodriguez

Que en el Anexo N° 02 de la Resolucién de Determinacién N° y Anexo N° 3 al
Resultado de Requerimiento N° (folios 494 y 601), se aprecia que la Administracion
repard la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2017, por gastos de hospedaje de 2
hahitaciones para Liu Chao Chao y page del Impuesto Predial correspondiente a Victor Pari Rodriguez,
respecto de los cuales la recumrente no ha fermulado argumento alguno a fin de desvirtuarlos y al
encontrarse arreglado a ley, corresponde manteneros y confirmar la apelada en este extremo.

Alquiler de Inmuebles

Que el articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, dispone que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria se deducira
de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con
la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por esta
ley.

Que el ultimo parrafo del citado articulo 37°, modificado por Ley N° 28991, respecto del principio de
causalidad dispone que para efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir y
mantener la fuente, éstos deberan ser normales para la actividad que genera la renta gravada, asi como
cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente.

Que el ultimo parrafo de la citada norma precisa que para efecto de determinar que los gastos sean
necesarios para producir y mantener la fuente éstos deben ser normales para la actividad que genera la
renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como razonabilidad en relacion con los ingresos del
contribuyente, generalidad para los gastos a que se refieren los incisos 1), Il) y a.2) de dicho articule,
entre otros.

Que de las normas glosadas se advierte que para que un gasto sea deducible para efecto del Impuesto a
la Renta, este debe de cumplir con el principic de causalidad, que es la relacién existente entre el egreso
y la generacion de la renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, nocién que debe
analizarse considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiéndose a la naturaleza de
las operaciones realizadas por cada contribuyente, de acuerdo con el criterio adoptado por este Tribunal
en las Resoluciones N° y N° entre otras.

Que en la Resolucidon N° este Tribunal establecié que no basta para sustentar el gasto que
exista un comprobante de pago registrado, sino que, bajo el principio de causalidad, éste debe ser
necesario y vinculado a la actividad que se desarrolla.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° y N° ha establecido que todo
ingreso debe estar relacionado directamente con un gasto cuya causa sea la obtencion de renta o el
mantenimiento de su fuente productora, por lo que un gasto sera deducible si existe relacion de
causalidad entre éste y la renta generada o el mantenimiento de la fuente productora, asimismo, su
necesidad debe ser analizada, en cada caso en particular, considerandose criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, tales como que sean normales al gire del negocio o que mantengan cierta proporcion
con el volumen de las operaciones, entre otros, pues la adquisicion de un mismo bien podria constituir un
gasto deducible para una actividad, mientras que para otra no.

Que en este punto resulta importante precisar que la acreditacion de la relacién de causalidad de un
egreso con la generacion de la renta o el mantenimiento de la fuente que exige la Ley del Impuesto a la
Renta, asi como la Administracion, cuando requiere que esta se demuestre, debe ser sustentada no solo
a un nivel conceptual, sino en cada caso en particular, aportando las pruebas necesarias del efectivo uso
o destino de las adquisiciones, ya que no basta con alegar que estos pueden tener una tedrica o
abstracta relacién de causalidad con la generacion de renta o el mantenimiento de la fuente productora
para pretender deducirlos de la renta bruta, sino se requiere acreditar que efectivamente la tuvieron, en
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un periode determinado, en un caso especifice, criterio establecido en las Resoluciones N°
y N° antes citadas.

Que mediante el punto 7 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° (folio 512), notificado el
9 de mayo de 2019, la Administracion solicitdé a la recurrente que sustentara contable, tributaria y
documentariamente, exhibiendo los originales de la decumentacién e informacién pertinente y suficiente,
la causalidad de los gastos incurridos en el gjercicio 2017, senalados en el Anexo N° 04 (folio 506 a 508),
de conformidad con el articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Renta, para lo cual debia exhibir, entre
otros, contratos, informes, vouchers, Guias de Remisidn - Remitente, Guias de Remisién - Transportista,
asi como cualquier otra decumentacion sustentateria que acredite lo sclicitado.

Que en el punto 7 del Anexo N° 01 del Resultado de Requerimiento N° {folios 496 a
499), cerrado el 19 de julio de 2019, la Administracién dejé constancia que la recurrente exhibié contratos
de alquiler, recibos de arrendamientos y pagos efectuades, reportes de importaciones, licencia de
funcicnamiento, Guias de Remisién — Remitente, autorizaciones de impresion, ademas, indicod que segun
escrito presentado en respuesta al Requerimiento N° (folios 30 y 31), la recurrente
manifesto, entre otros, que el departamento ubicadoen o S
, provincia y departamento de Cusco, era utilizado como lugar de hospedaje del personal de ventas e
importaciones, quienes viajan a la ciudad de Cusce a fin de ejecutar acciches de carga, descarga,
manipuleo, conteo, revisién y distribucién de mercaderia, sobre todo cuando recibian impeortaciones, asi
como del personal de auditoria ya que se realizaban inventarios mensuales en sus sucursales de Cusco,
por lo que era necesario contar con un espacio fijo para la estadia y comodidad de su personal y asi
mantener la fuente productora de ingresos, asimismo, que el local ubicado en
provincia y departamento de Cusco, era utilizado como almacén y para el despacho de
mercaderia.

Que, asimismo, la Administracién sefiald que llevd a cabo inspecciones a los citados inmuebles y advirtio
gue se encontraban cerrados y, segin manifestacién de los vecinos, se trataba de viviendas en las que
no se realizaban actividades, que agrego, gque las Guias de Remision — Remitente presentadas se
encontraban en blanco y que la recurrente no presentd documentacion adicional que sustentase sus
afirmaciones, por lo que concluyé que no se encontraba acreditada la causalidad de los gastos por los
alquileres de los referidos inmuebles, reparande la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2017.

Que, mediante escrito presentado el 6 de agoste de 2019 (folios 477 a 482), la recurrente manifesto,
entre otros, que el inmueble ubicado en provincia y
departamento de Cusco, era utilizado como lugar de pernoctacion para sus trabajadores cuando viajaban
a Cusco a cumplir las tareas de carga, descarga, manipuleo, conteo, revision y distribucion de
mercaderia, lo que resultaba necesaric a fin de realizar inventarios periddicos y visitas a los clientes, asi
como para la realizacién de importaciones pueste que dicha ciudad es un punte intermedio entre Madre
de Dios, Puno y Arequipa, ademas, indicé que el inmueble ubicado en

provincia y departamento de Cusco, tenia como finalidad la venta directa de mercaderia,
precisando gue debian de desestimarse las inspecciones realizadas por la Administracion ya que ese
inmueble ya no funcionaba como punto de venta sino como depésito a la fecha en que se llevaron a cabo
las inspecciones, asimismo, adjuntd fotografias, pasajes de viaje aéreo, declaraciones juradas, facturas
de ventas, constancia de alta de trabajador y licencia de funcionamiento.

Que en la Adenda del Resultado de Requerimiento N° (folios 487 a 492), notificada el 7
de julio de 2019, la Administracién dejd constancia de lo sefialado y adjuntado por la recurrente,
precisando que los boletos de pasaje aéreo comrespondian a los socios de la recurrente mas no adjunto
los de sus trabajadores, que las Guias de Remision — Remitente no consignaban como punto de partida o
llegada el inmueble ubicado en . provincia y departamento de
Cusco, que la licencia de funcionamiento y autorizacién de impresion demostraban la existencia del
tramite y su resultado, lo que no implicaba necesariamente que durante el ejercicio 2017 ese inmueble
fuera utilizade para las actividades de la empresa, que las declaraciones juradas no podian ser
consideradas como medios prebatorios de conformidad con el articulo 125° del Cadigo Tributario v que

* Emitido en el mismo procedimiento de fiscalizacién.
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no aporté nuevas pruebas que demostraran que sus trabajadores efectivamente pernoctaron en el

inmueble ubicado en provincia y departamento de Cusco,
a fin de realizar funciones inherentes a sus actividades como trabajadores, asi como tampoco que en el
inmueble ubicado en , provincia y departamento de Cusco, se

llevaran a cabo actividades que hubieran contribuido a la generacion de renta o al mantenimiento de la
fuente productora, por lo que mantuvo el reparo.

Que, mediante el Requerimiento N° (folios 379 y 380}, notificado el 9 de setiembre de

2019, emitide al amparo del articulo 75° del Codige Tributario, la Administracion solicité a la recurrente

que presentara sus descargos a las observaciones formuladas en el Resultade de Requerimiento N°
y su adenda.

Que, en respuesta, mediante escrito recibido el 2 de octubre de 2019 (folios 357 a 364), la recurrente
manifestd, entre otfros, que decidid arrendar el inmueble ubicade en

. provincia y departamento de Cusco puesto que requeria un domicilic para que descansen sus
trabajadores y representantes de la empresa cuando llegasen a dicha ciudad, lo que resultaha menos
oneroso que gastar en alojamiento, asimismo, que el inmueble ubicado en

, provincia y departamento de Cusco era utilizado principalmente como sede administrativa para
el desarrollo de sus ventas, que la autoridad municipal efectué una inspeccién en dicho inmueble y que la
Administracion no realizé una inspeccion en el establecimiento comercial, ademas, adjuntd recibos de
energia eléctrica (folios 353 a 355) y constancia de alta del trabajador (folio 352).

Que, en los puntos 1.2 y 1.3 del Resultado de Requerimiento N° (folios 369 a 375),
cerrado el 16 de diciembre de 2019, la Administracion dejé constancia de lo afirmade y adjuntado por la
recurrente y sefialé que los recibos de energia eléctrica mostraban consumos minimos que demostrarian
que el inmueble ubicado en provincia y departamento de
Cusco no fue utilizado.

Que, ademas, la Administracion refirid que el 8 de julio de 2019, se realizo la inspeccion en el inmueble

ubicado en , provincia y departamento de Cusco, encontrandose
cerrado y que segun manifestacion de los vecinos no tenia actividad, tal como consta en el Acta de
Inspeccidon N° . que resultaba contradictorio que inicialmente alegara que tal inmueble

fue utilizado como deposito y posteriormente afirmara que se empled como sede administrativa para el
desarrollo de sus ventas.

Que, en consecuencia, concluyo que la recurrente no acreditd, pese a que fue requerida para ello, que
los gastos por arrendamiento de los aludidos inmuebles hayan sido destinados a producir renta gravada o
al mantenimiento de la fuente productora de renta, por lo que mantuvo el reparo.

Que segun se aprecia en el Comprobante de Informacion Registrada (folio 641) y Resumen Estadistico
de Fiscalizacidn (folic 536), la recurrente tiene como actividad econdmica principal “Venta Partes, Piezas,
Accesorios”.

- Inmueble ubicado en provincia y departamento de
Cusco

Que, con el objeto de levantar el reparo, la recurrente presentd contrato de arrendamiento, recibos de
suministro de agua potable y consumo eléctrico, documento denominado “Libro Compras Importaciones
enero — diciembre 20177, impresiones de fotografias, boletos de pasaje aéreo y declaraciones juradas.

Que en la copia del Contrato de Arrendamiento de Bien Inmueble (folios 211 y 212), se observa que la
recurrente arrendo el inmueble ubicado en provincia y
departamento de Cusco de propiedad de por una renta mensual de § 1
000,00, estableciéndose en la clausula cuarta que se destinaria exclusivamente para vivienda de los
trabajadores de la recurrente, siendo causal de resolucién automatica el cambic del mismeo y cuya
vigencia seria del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, no obstante, ello no acredita que efectivamente
se haya utilizado en actividades generadoras de renta ¢ al mantenimiento de la fuente productora de
renta de la recurrente.
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Que el documento denominade “Libro Compras Importaciones enerc — diciembre 2017 (folio 29),
unicamente constituye un documento sin fecha cierta elaborade peor la prepia recurrente en el que
consigna infermacion respecto de las importacicnes que habria llevado a cabo en el ejercicio 2017, mas
no acredita que el alquiler del citade inmueble haya contribuido en la generacion de renta © en el
mantenimiento de su fuente productora de renta.

Que los boletos de pasaje aereo (folios 455 a 468), unicamente dan cuenta que Vi

| " habrian realizados viajes desde Arequipa y Puerto Maldonado hacia Cusco, mas no
acreditan la causalidad de los gastos por alquiler del mencionado inmueble, puesto que si bien indica que
se habrian hospedado en el a fin de realizar actividades de carga, descarga, manipuleo, conteo, revisién y
distribucién de mercaderia, asi como toma de inventarios, no obra en autos documentacién adicional que
sustentase el motivo del viaje a dicha ciudad ni la realizaciéon de la labores que sefiala durante su
permanencia.

Que las impresicnes de fotografias (folios 469 y 470), no sustentan que el alquiler del aludido inmueble
haya contribuido en la generacién de renta 0 en el mantenimiento de su fuente productora de renta,
debido a que solamente se trata de imagenes de diferentes areas de un inmueble, sin que ello pruebe
que correspondan al bien materia de analisis, ni el uso que se le dio.

Que los recibos de suministro de agua potable y energia eléctrica (folios 210 y 353 a 355), tampoco
acreditan la causalidad del alquiler referido inmueble, por cuante solo indican que se habrian realizado
consumos por los servicios de suministro de agua potable y energia eléctrica en tal inmueble, asi como
que habrian sido pagados, mas no precisan el destino que se le dio a dicho inmueble.

Que respecto a los documentos denominados “Declaraciones Juradas” (folios 451 y 452), suscritos por
personal que habria trabajado para la recurrente, en los que dan cuenta de que utilizaron el mencionado
inmueble, cabe indicar que de acuerdo con el articulo 125° del Cédige Tributario, los (nicos medios
probatorios que pueden actuarse en la via administrativa son los documentos, la pericia vy la inspeccién
del 6rgano encargado de resolver, los cuales seran valorados por dicho 6rgano, conjuntamente con las
manifestaciones obtenidas por la Administracion, por lo que las manifestaciones que terceros puedan
proporcionar bajo el formato de una denominada “declaracion jurada” no califican como algan medio de
prueba aceptado por el Cédigo Tributario, dado que por el hecho de haberse transcrito y estar contenidas
en un documento impreso, no cambia su naturaleza de declaracién testimonial, en consecuencia, no
constituyen medios probatorios que pudieran actuarse en el presente procedimiento.

Que, en ese orden de ideas, no se encuentra acreditado el destino del alquiler del referido inmueble, asi
como tampoco que se haya empleado en la generacion de renta o en el mantenimiento de su fuente
productora de renta, pese a que la recurrente fue debidamente requerida para tales efectes, por lo que
corresponde mantener el presente reparo y confirmar la apelada en este extremo.

Que lo afirmado por la recurrente en el sentido que se encuentra acreditado el destino del inmueble
alquilado, puesto que en la clausula cuarta de los contratos de arrendamiento se establecid que era para
uso exclusivo de los trahajadores de la empresa, come punto de llegada a fin de realizar sus funciones, lo
que incluye a los socios de la empresa al ser también trabajadores y que su causalidad se encuentra
sustentada con el mencionado contrato, el que no admite prueba en contrario y cuenta con fecha cierta y
firmas legalizadas, asi como con los recibos de pago que sustentan que no se simuld la celebracién del
anotado contrate, precisando que resultaba necesario realizar constantes viajes a la ciudad de Cusco y
alojarse en el mencionade inmueble, ya que llevé a cabo actividades comerciales con clientes de dicha
ciudad, lo que se corrcboraba con los boletos de pasaje aéreo, carece de sustento, toda vez que, segin
lo analizado precedentemente, la referida documentacion no resultd suficiente para acreditar que el uso
gue se dio al aludido inmueble, asi como tampoco que hubiera sido empleado en la generacion de renta o
en el mantenimiento de su fuente productora de renta.

- Inmueble ubicado en . provincia y departamento de Cusco

Que, con el cbjeto de levantar el reparo, la recurrente presenté contrato de arrendamiento, recibo de
suministro de agua potable, licencia de funcionamiento, Guia de Remisién — Remitente 003 N°
consulta de autorizaciones de impresion, impresiones de fotografias, facturas de ventas, constancias de
alta del trabajador y declaraciones juradas.
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Que en la copia del Contrato de Arrendamiente de Bien Inmueble (folios 208 y 209), se observa que la
recurrente habria arrendade el inmueble ubicado en ) . _ . provincia y
departamento de Cusco de propiedad de por una renta mensual de $ 1
500,00, estableciéndose en la clausula cuarta que se destinaria exclusivamente para comercio de
repuestos para maquinaria pesada y otros, siendo causal de resolucién automatica el cambio del mismo,
cuya vigencia seria del 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, no ohstante, ello no acredita que
efectivamente se haya utilizado en actividades generadoras de renta o al mantenimiento de la fuente

productora de renta de la recurrente.

Que la Guia de Remisiéon — Remitente 003 N° (folio 27), se encuentra en blanco, no consighando
los datos ni firma del destinatario, fecha de emision, fecha del traslado, datos del conductor, unidad de
transporte ni del transportista, domicilios de llegada ni de partida, descripcion de los bienes, asi como
tampoco motivo del traslado, lo que aunado al hecho de que sefalase en su parte impresa diversas
direcciones en las que se encontrarian sus sucursales, siendo una de ellas la del referido inmueble, no da
certeza de que se encuentre referido a las actividades que se habrian llevado a cabo en el inmueble
materia de analisis, por lo que no sustenta que efectivamente este haya contribuide a la generacion de
renta 0 mantenimiento de la fuente productora y, por ende, tampoco la causalidad de los gastos por su
arrendamiento.

Que, de igual manera, las facturas de venta emitidas por la recurrente (folios 446 a 448), indican en su
parte impresa diversas direcciones en las que se encontrarian sus sucursales, siendo una de ellas la del
anotado inmueble, por lo que no permiten concluir que se encuentren relacionadas a las ventas que el
recurrente alega que se habrian realizado en él, en consecuencia, no sustenta que efectivamente este
haya contribuido a la generacion de renta o mantenimiento de la fuente productora y, por consiguiente,
tampoco la causalidad de los gastos por su arrendamiento

Que la consulta de autorizaciones de impresion (folio 26), anicamente da cuenta de que la recurrente se
encontraba autorizada a imprimir Guias de Remisién — Remitente de manera general, por lo que no
acredita la causalidad del alquiler del aludido inmueble.

Que la licencia de funcionamiento de 9 de abril de 2010 (folios 28 y 445), solo hace referencia a la
autorizacién municipal para el funcionamiento del mencionado inmueble para la venta de repuestos para
maquinaria pesada, mas no que efectivamente en el se hayan realizado ventas durante el afo 2017, sin
que obre en autos documentacién adicional que sustentase ello, por lo que no acredita que el alquiler de
dicho inmueble haya servide para la generacién de rentas gravadas o mantenimiento de la fuente
productora.

Que las impresiones de fotografias (folio 471), no sustenta que el alquiler del aludido inmueble haya
contribuido en la generacion de renta ¢ en el mantenimiento de su fuente productera de renta, debido a
que solamente se trata de imagenes de diferentes areas de un inmueble, sin que se tenga certeza de que
correspondan al inmueble por el que se realiza la deduccion, ni acreditan el uso que se le habria dado.

Que los recibos de suministro de agua potable (folio 207), tampoco acreditan la causalidad del alquiler
anotado inmuehle, por cuante solo indican que se habrian realizado consumos por los servicios de
suministro de agua potable en tal inmueble, asi como que habrian sido pagados, mas no precisan el uso
que le dio a aquel.

Que respecto a los documente denominados “Declaraciones Juradas” (felios 450 y 454), suscritos por los
clientes y el personal que habria trabajado para la recurrente, en los que dan cuenta de que los primeros
visitaron esa direccién y que los otros laborarcn en la oficina ubicada en esa direccion, cabe indicar que
de acuerdo con el articulo 125° del Cddigo Tributario, los Unicos medics probatorios que pueden actuarse
en la via administrativa son los documentos, la pericia y la inspeccién del érgano encargado de resolver,
los cuales seran valorades por dicho érgano, conjuntamente con las manifestaciones obtenidas por la
Administracion, por lo que las manifestaciones que terceros puedan proporcionar bajo el formato de una
denominada “declaracion jurada” no califican como algun medio de prueba aceptado por el Coddigo
Tributario, dado que por el hecho de haberse transcrito y estar contenidas en un documento impreso, no
cambia su naturaleza de declaracion testimonial, en consecuencia, no censtituyen medios probatorios
que pudieran actuarse en el presente procedimiento.
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Que, en ese orden de ideas, si bien las constancias de alta del trabajador de 6 de febrero de 2017 (folios
352 y 453), sefialan que la recurrente declard que uno de sus empleados habria laberado en el referide
inmueble desde el 5 de febrero de 2017, cabe sefialar que los datos que se consignan en tales
constancias son ingresados por los empleadores respecto de sus trabajadores, por lo que dado que no se
observan en autos pruebas adicionales que sustentasen su uso en actividades vinculadas con la
generacién de renta ¢ el mantenimiento de su fuente, no resultan suficientes para acreditar la causalidad
de los gastos deducidos por su arrendamiento.

Que, en consecuencia, no se encuentra acreditado en autos que el citade inmueble haya sido utilizado en
la generacién de renta o en el mantenimiento de su fuente productora de renta, pese a que la recurrente
fue debidamente requerida para que lo acreditase, por lo que corresponde mantener el presente reparo y
confirmar la apelada en este extremo.

Que lo afirmado por la recurrente en el sentide que se encuentra acreditado el destino del inmueble
alquilado, puesto que en la clausula cuarta del contrate de arrendamiento se establecié que era para uso
exclusivo de comercio y que su causalidad se encuentra sustentada con el mencionado contrato, el que
no admite prueba en contrario y cuenta con fecha cierta y firmas legalizadas, asi como con los recibos de
pago que sustentan que no se simulé su celebracion, precisando que la licencia de funcionamiento y
comprobantes de pago presentados acreditan que realizd actividades comerciales en el para uso
exclusivo de comercio, carece de sustento, toda vez que, segln lo analizado precedentemente, ello no
resulté suficiente para acreditar que el destino del aludido inmueble, asi como tampoco que hubiera sido
empleado en la generacion de renta o en el mantenimiento de su fuente productora de renta.

Que si bien la recurrente alega que no debié de concluirse que los inmuebles alquilados ne fueron usados
basandose en los consumoes de energia sefialados en los recibos de pago de servicio de tales inmuebles,
y que resultaba erroneo tratarlos como locales comerciales, ello no resulta atendible, por cuanto, en la
presente instancia, se analizé la citada documentacion concluyéndose que solo indican que se habrian
realizado consumos por los servicios de suministro de agua potable y energia eléctrica en tal inmueble,
asi como que habrian sido pagados, mas no precisan el destino que se le dio a dicho inmueble.

Que lo sostenido por la recurrente en relacion a que no debié de desmerecerse el valor probatorio de las
declaraciones juradas presentadas, carece de sustento, ya que segun lo establecido por el articulo 125°
del Cédigo Tributario, tales documentos no califican como algin medio de prueba aceptado en el
procedimiento contencioso tributario.

Que cabe indicar que el presente reparo no se basa Unicamente en las inspecciones realizadas por la
Administracion en los inmuebles alquilados, sino en que la recurrente no sustentd documentariamente la
causalidad del alquiler de los mencionades inmuebles, pese a ser debidamente requerida para tales
efectos, por lo que no resultan amparables los cuestionamientos referidos a dichas inspecciones.

Valor de Mercado de Remuneraciones

Que el inciso n) del articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 979, las remuneraciones
que por todo concepto correspondan al titular de una Empresa Individual de Responsabilidad Limitada,
accionistas, participacionistas y en general a los socios o asociados de personas juridicas, en tanto se
pruebe que trahajan en el negocio y que la remuneracién no excede el valor de mercado. Este dltimo
requisito sera de aplicacion cuando se trate del titular de la Empresa Individual de Respeonsabilidad
Limitada; asi como cuando los accionistas, participacionistas y, en general, socios o asociados de
personas juridicas califiquen como parte vinculada con el empleador, en razén a su participacion en el
control, la administracion o el capital de la empresa. El reglamento establecerd los supuestos en los
cuales se configura dicha vinculacién. En el caso que dichas remuneraciones excedan el valor de
mercado, la diferencia sera considerada dividendo a cargo de dicho titular, accionista, participacionista,
socio o asociado.

Que el inciso i) del 37° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, sefiala que las remuneraciones del cényuge, concubino o parientes
hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, del propietario de la empresa, titular de
una Empresa Individual de Responsabilidad Limitada, accionistas, participacionistas o socios o asociados
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