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la recurrente, ni gue se haya emitido sentencia judicial alguna gue ordene 2| pago de beneficios sociales a
favor de éslos, ni que se haya producido upa compensacion de deudas laborales con la gratificacion
extraordinaria olorgada al cese, conforme a lo establecido por el articulo §7 del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios, aprobado por Decreto Supremo N° 001-87-TR,
modificado por Ley N° 27326, debiendo precisarse gue la Adminisiracion no cuestiona mi &l devengo,
fehaciencia, razonabilidad, proporcionalidad ni generalidad del gasto efectuado.

Que al respacto, de acuerdo con las normas y chterios glosados, se tiene que las bonificaciones otorgadas
por el empleador en favor de sus trabajadores. entre otros, con moativo del cese laboral, son deducibles del
Impuesto a la Renla siempre que se cumpla con los requisitos establecidos en la legislacidn del Impuesto
la Renta, no siendo procedante gque |a Administracion condicionara su deducibilidad a lo establecido por
una normma distinta a la anolada norma tributaria, como es el articulo 57 de la Ley de Compensacion por
Tiempo de Servicios, debiéndose indicar, en cuanto a lo sefalado por la Resolucion N° 10485-4-2014
alegada por la Administracidn como sustento. que esta no resulla perlinente al caso de autos por tratarse
de un supuesto distinto, en el gque no se aprecia la existencia de negociacion alguna en relacion con la
extincian del vincula laboral v |as obligaciones emanadas de @, situacién gue sl se verifica en autas™,

Que sin parjuicio de o expuesto, da |a revision de |a copia de os convenios de extincion de contrato de
Irabajo por muluo disenso de 11, 12 31 de agoslo v 1 de selismbre da 2015%, suschitos entre la recurrente
y sus trabajadores ; y

¥ , s& advierte gue |a recurrente en su calidad de empleadora,
& fin de exlinguir 8l vinculo laboral con los citados lrebajadores, se comprometit 8 olorgarlas una suma de
dinern, desembalsos que se efecluaron como consecuencia de una obligacion de cardcter conlractual
asumida por la recurrente como parte de la negociacion individual para la extincion del vinculo laboral por
mutuo disenso, con lo cual se verifica gue se encuentra acreditado que constifuyd un pago voluntario
efectuado en cumplimienio de una obligacion coniraida por la recurrente con motivo del cese de la relacion
laboral.

Que leniendo en cuenta lo expussto, los pagos materia de acotacion se realizaron can ocasion del cese de
la relacion laboral, por lo que cumplen con el principio de causalidad de acuerdo con el ariculo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta, en consecuencla, corresponde la deduccion del gasto reparado; en tal sentido,
procede levantar €l reparo analizado y revocar la resolucion apelada en este extremo.

il) Costo de adquisicion no sustentado con comprobante de pago

Que del Anexo M 2 de la Resolucion de Determinacion N” (foja 2583 del Expedienta N
12066-2019) se aprecia que la Administracion repard la renta neta imponible del Implesto a la Renta del
gjercicio 2015 por el costo computable de un inmuebls adguindo en &l afo 2004 enajenado en el ejercicio
2015 por 5/542 094 00, debido a gue no susientd el coslo de adguisicion con su respective comprobante
dia pago; sefalando como base legal, entre otros, &l aficuls 20 v &l incisa |} del articulo 44 de la Ley dal

Impuesto a la Renta y como sustento los Resultados de los Requerimientos N° ¥
Que en el punto 4 del Requerimiento N* (fojas 2231 a 2234 del Expediente N° 12066-
2019), la Administracién citd el , para sostener gue el arliculo 20 de

la Ley de| Impuesto a la Renta, modificado por el Decrelo Lagislativo N™ 1112, en |a parte de sustenlacion
del costo computable, resultaba aplicable a aguellos activos que fueran adgquindos o construidos hasta el
31 de diciembre de 2012 y cuya enajenacion se realizara a partir del 1 de enero de 2013; por lo gue de la
evaluacion a la documentacion presentada en atencion al Requerimiento N° , asi como
de la informacidn gue obraba en sus sistemas, observa gue |z operacion provisionada en la Cuenta

- Coslo neto de enajenacion de IME por 5/542 084,00 correspondia al costo de enajenacian del inmueble

* Caiterfo similar establecido en la Resolusion N° 065593-4-2019,
“ Fojas 17B8, 1796, 1803, 1805, 1807, 1808, 1817, 1819, 1826, 1828, 1830, 1832, 1834, 1836, 1830, 158440, 16850, 1862, 18506,
1861, 1B70 v 1871 del Expediente N° 12066-2019.
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ubicado en ka cuya adquisicion se realizo a la empresa

segin escritura publica del 18 de seliembre de 2004, y que por el cual la recurrentle no presentd el
comprobante de pago gue sustente el costo de adguisicion, por lo gue procedid a reparar dicho impaorte:
solicitando a la recurrente qua de tenar bRINIGN en contranio |3 acreditara legal y documentariaments, toda
vez que casa contrano procedaria a adicionar dicho importe a la renta neta impomible del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2015,

Que en respuesta, medlants escnto de 7 de agosto de 2018 (folas 85 a 90 del Expediente N® 12066-2019),
la recurrente sefiald que el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, vigente al momento de la
adguisicidn del inmueble realizado &l 18 de seliembre de 2004, no exigla que el costo compulable esluyiera
suslenlado con comprobantes de pago, v que por &l contrario, el inoisa ) del arliculo 44 de la misma ley,
vigente en el afo 2004, establecia la prohibicidn de deducir gastos que no conlaban con el respectivo
comprobante de pago; siendo importante sefalar que las reglas aplicables para la deduccion de costos no
eran las mismas que adquellas referentes a |la deduccidn de gastos, pues migntras las primeras estaban
vinculadas a |a determinacion de |a renta bruta, las ultimas afectan la determinacion de la renta neta. Cito
los Informes N* y y la Resolucion N® 02933-3-2008.

Que agregt que mediante 8l Decrelo Legislative N* 1112, &l arliculo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta
afiadid la condicion de sustentar el costo compltable con comprobante de pago, 1o gue ha sido reconocido
por la Exposicion de Motivos de dicha norma, donde se sefiala que dicha modificacion es vigente a partir
del 1 de enero de 2013 y que no tisne por finalidad afectar situaciones anteriores a su entrada de vigencia,
por tanto, no se deberia considerar la modificacion normativa como base para interpretar si el costo
computable debia o no ser sustentadao con comprobante de pago.

Que refirid que la Administracidn bajo el crlerio del Informe N° errdneamente sostiene
que el costo de adguisicion del inmueble adquindo el 18 de saliambre de 2004 debid ser sustentada con
comprobants de pago, debido a gue su enajenacion fue reahzada luego del 1 dé enero de 2013, fecha dé
entrada en vigencia de la modificacidn del articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, y lo sustenta
tomando como base una concepcitn equivocada del principio de aplicacion inmediata de la norma
reconocido en la Constitucion Palitica del Pert y Norma X del Codigo Tributario. de donde se puede concluir
que la regla general es que las normas fgen a partir del momento de su enlrada de vigencia y carecen de
efectos retroactivos, siendo gue bajo la aplicacidn de la teoria de los hechos cumplidos no resulla corracto
concluir gque la enajenacion de bienes es una consecuencia derivada del costo de adquisicion, dado que
nos encontramoes frente a dos situaciones juridicas separadas e independientes que revisten de un
tratamiento tnbutario particular para cada caso no slendo una consecuencia de |a otra, ¥ que en ese sentido,
considerando que |a norma no liene coma finalidad madificar situaciones anlefores & la entrada en vigencia
del Decrato Legislalive N* 1112, esto es antes del 1 de enero de 2013, la condician de sustentar el costo
mediante comprobante de pago no puada resultar aplicable a situaciones anterores a |a fecha en mencion,

Que indicd gue cuando adauirid el inmueble an el afo 2004, fas reglas de suU suslenlo solo podian alender
a la legislacion vigente en ese momento, en las cuales no se eslablecia la obligacion de cortar con
comprobante de pago, exigencia gue recién estuvo vigente a parfir del afic 2013, no resultando posible que
a lafecha de la adauisicion, hubiera tamado alguna prevision respecto de una obligacion gue aln na existia;
siendo que una exigencia de este lipo resulla a todas luces arbilrana y desproporcionads, pretendiendo
gue los contribuyentes anticipen de forma exlracrdinaria las polenclales medidas que el legistador &n un
futuro vaya a adoptar,

Cue en el punto 1 al Resultado del Requenmianio N* (fojas 2161 a 2168 del Expedients
W® 12066-2019), la Administracion dio cuenta de fa respuesta y documentacion presentada por la
recurrente, de cuya revision indicd que el impaorte cbservado correspondia al costo computable del inmueble
ubicado en la enajlenado en el 2015 y cuya adguisicion se realizd el 18 de
seliembre de 2004 a la empresa . ¥ que si bien el arjculo 20 da |a Ley del Impuesta a
la Renta, vigente a la fecha de adquisicion del inmueble, no establecia de manera expresa que |a deduccion
del costo computatle requeria ser sustentado con comprobante de pago, ello no suponia que dicho
requisito no sea exigible en los casos en gue correspondia emitir el comprobante de pago, conclusion gue
se arfiba de una interpretacidn sistematica del inciso ) del articulo 3 del Decreto Ley N® 25632, inclso b)

Pagina 38 de 49



%Afﬂ %ﬂ/ N® 10572.1-2023

del articulo 4 del Reglamento de Comprobante de Pageo, penlitimo parrafo del articulo 37 de la Ley del
Impuesto & |a Renta, e inciso b) del arliculo 25 de su Reglamento gue establece expresamente que el
supiesto al gue hace referencia el inciso ) del articulo 44 de |a citada Ley, es lanlo al costo o gaslo.

Que sostuvo que sl bien el Decrelo Legislative N® 1112 modifict el aficulo 20 de la Ley del Impuesto a la
Renta, sefalando expresamenta que el cosla compulable serla deducido del ingreso nelo tolal siempre que
dicho costo esté debidamente sustentado con comprobante de pago. no obstante, tal disposicion no implica
gue antes de la entrada en vigencia del referndo decrefo, no se debia sustentar el costo computable con
comprobante de pago en los casos gue correspondia emitirlo, ya gue |a intencion de |la norma fue la de
aclarar gue el costo computable debiz suslentarse con comprobantes de pago v no equiparar con el
ratamignto referide a los gaslos conforme o senala la recurrente.

Quea con relacion a la aplicacion de la norma an &l lempa, indicd gue |3 Constitucion Palilica del Perd, &l
Codigo Civil y el Codigo Tributario, establecen coma regla general la iretroactividad recogienda |a tearia
de los hechos cumplides o de aplicacidn inmediata de la norma; v gue si a partir de la entrada en vigencia
de la nueva norma existen consecuencias de hechos, relaciones y situaciones juridicas ocurndas durante
la vigencia de |a antigua norma, eslas consecuencias se regularan por la nueva regulacion por aplicacion
Inmediata de la norma; por lanto, para delerminar el costo de adquisicion del inmueabls, se debe lener en
cuanla (3 norma vigente al momenlo en gue se reconoce &l costo, esto es al momento &n que se enajana
2l bien.

Clue manifesta que considerandao la modificacion introducida al artlculo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta
por el Decreto Legislativa N* 1112 gue establecid de manera expresa y clara gue se debe requerir el
cemprobante de pago pars sustentar el costo computable de un bien, en los casos en gue la emision de
diche comprobante sea obligatoria, la recurrente debid sustentar el costo compulable del inmueble ubicada
2n la arajenado en e 2015 con el comprobante de pago, por lo gue al no
habarlo sustentado repara al mante de 5/542 094,00, amparandose en el aticulo 20 e inciso |) del articula
44 de la Ley del Impuesto a la Renta asi coma en el inciso B) del arliculo 25 de su Reglamento,

Que posteriormente al amparo del articulo 75 del Codigo Tributario, mediante el Anexo N° 1 al
Requerimiento N* (foja 2081 del Expedienta N* 12066-2019), la Administracion comunica
a la recurrente las observaciones electuadas al mencionado gasto, a fin de que presentara sus descargos.

Que en respuesta, mediante escrilo de 21 de diciembre de 2018 (fojas 1997 a 1999), la recurrente sefiald
fue la Administracion hace mencion a una norma reglamentaria como 85 el inciso b) del ariculo 25 dal
Reglamento de la Ley del Impuesio a la Renla para hacer referencia gue &l inciso |) del articulo 44 de |a
citada ley es aplicable tanto para los costos como para los gastos, sin tener en cuenta que las reglas
aplicables para |a deduccion de cosios son diferentes a las aplicables a la deduccion de gastos, pues
mientras las primeras estan vinculadas a la determinacion de la renta bruta, las ultimas afectan la
delerminacion de la renta neta; por tanlo, las reglas de prohibicitn gue hace referencia el referido articulo
44 de la mencionada ley no resullan de aplicacion a los coslos, en lanio, resulta aplicable el lexto vigenle
dil articule 20 de |a aludida ley al moments de la adguisicion del inmuehls, moments en gua no se exigla
gue el costo compuiable estuviera sustentado con un comprobante de pago.

Clue reitero que la adquisicion y venta son siluaciones juridicas diferentes con un fratamiento tributario
parlicular segun |a legislacion vigente en cada siluacion, resultando imposible que hubiera tomado alguna
prevision respeclo a la obligacidn de sustentar el costo con &l comprobanle de pago a la fecha de
adquisician realizado an el afo 2004, cuando dicha obligacion estuyva vigente recien a parlir del ejercicio
2013,

Que insistio en sefialar que la propia Exposicion de Motivos del Decreto legislativa N” 1112 ha establecido
gue dicha norma no trene por finalidad afectar situaciones anteriores a su entrada de vigencia, por tanto,
no se deberia considerar la modificacion normativa comao base para interpretar si con anterioridad el costo
camputahle debia o na ser suslentado con comprobante de pago, resultando aplicable &l criterio establecido
en las Resoluciones N™ 2933-3-2008, D586-2-2001 y 06263-2-2005, que sefala que en ningln extremo de
la norma se establecid que para efecto del Impuesto a la Renta, el costo debia estar sustentado an
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comprobantes de pago, siendo ademas gue en dichos casos los contribuyentes sl cumplieron con sustentar
2l costo con otros documentos, al igual que en el caso de aulos.

Oue en el punto 1 al Resultado del Reauermiento M* (fojas 2030 a 2045 del Expedients
N 120686-2013), la Administracidn dio cuenta del escrito presentando por a recurrente y de su evaluacidn
reilers o sefalado en el Resultado del Requerimienlo NT a lo gue agrend que no resultaba

atendible el planteamiento formulada por la recurrente respecto de gue la adquisicion y |a venta son
situaciones juridicas diferentes, por cuanto para determinar al costo de adquisicion dal inmueble se debera
tener en cuenta la norma vigente al momento en que se deba reconocer el costo, esto es, al momento en
que se enajena el bien; por lo que al no haber suslentado a recurrenle el cosin de adquisician con el
comprobants de pago correspondiente, procedid a manlenar el reparo por 5/542 094,00,

Que conforme con el artjculo 2 de la Ley de Comprobantes de Pago, Decreto Ley N™ 25632 se considera
comprobante de pago a fodo documento que acredite |2 transferencia de bienes, entrega en usec o
prestacion de semvicios, calificado como tal por la Superintendencia Nacional de Aduanas vy de
Administracion Tributaria - SUNAT.

Que segln el articulo 20 del Texto Unico Ordenado de |a Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Suprema N* 179-2004-EF, anies de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativa N 1112, Ia renta
brula estaba constiluida por 8l conjunto de ingresos afeclos al impuesic que se oblengan en el gjercicio
gravable, y cuando tales ingrasos provengan de la enajenacion de bienes, la renta bruta eslara dada por la
diferencia existente antre el ingreso neto total proveniente de dichas operacionas y el costo computable de
los bienes enagjenados.

Que confarme con &l articulo 20 de la citada ley, modificado por el Decreto Legislativa N* 11125 |a renta
bruta estd constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto gue se oblenga en el ejercicio
gravable, y que cuando tales ingresos provengan de la enajenacion de bienes, la renla bruta estara dada
por |a diferencia entre el ingreso neto lolal proveniente de dichas operaciones y el coslo computable de los

bienes enajenados, siempre que dicho cosld esté debidamente sustentado con comprobantes de pago.

Que el incisa §) del articulo 44 de la refenda ley, establece que no son deducibles para la determinacion de
la renta imponible de tercera categoria, los gastos cuya documentacitn sustentatoria no cumpla con los
requisitos y caracteristicas minimas establecidos por el Reglamento de Comprobantes de Pago.

Que el inciso b) del ariculo 25 del Reglamento de la Ley del Impuesto & la Renta aprobado por Decrela
Supramo N7 122-94-EF precisa que dichos documentos son aguellos que de conformidad con el
Reglamento de Comprobantes de Pago no pueden ser ulillzadoes para sustentar costo o gaslo.

Que en cuante al principio de aplicacion inmadiata de la norma, cabe senalar gue de confarmidad con &l
articulo 103 de la Constitucion Politica del Perd, la ley desde su entrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de [as relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos:
salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al rea.

Que asimisma, segln el articulo 109 de la aludida narma, |a ley es abligatoria desde el dia sigulenie de su
publicacitn en el diaro aficial, salve disposicidn contraria de la misma ley gue poslerga su vigendcia en lodo
o en parte

Que de la Minuta de Compra Venta de 2 de marzo de 2015 y de |a Factura N° emitida el 27
de marzo de 2015 (fojas 1007 a 1011 del Expediente N® 12066-2019), se aprecia que |a recurrente vendio
el inmueble ubjcado en la a la empresa por 51 938 B50,00; siendo
gue dedujo como costo computable de dicha operacidn, la suma de 5/542 094, 00, monto reparado por la
Administracidn, referido al coslo de inmueble del citado bien que fue adqguirido el 18 de seliembre de 2004
ala empresa . segun consta en la Parida Elactranica N° del Registro de
Propiedad Inmueble de Lima (fojpa 997 del Expedients N° 12066-2019) debido a gue la recurrente no

' Publicada el 20 de junio de 2012,
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presentd el comprobante de pago que sustente dicho costo de adguisicion.

Oue de esta manera, se tiene que |la adguisicion por parte de |a recurrente del inmueble cuyo costo se
pretende desconacer, ocurrio antes de |a vigencia del Decreto Legislative N° 1112, que modifict el articula
20 de la Ley del Impueslo a la Rents, eslableciendo expresamente que el coslo debla estar sustentado en
comprobante de pago, sin embargo, la enajenacion del bien se produjo con postenondad a la vigencia de
la referida norma, por lo que corresponde establecer si el reparo al costo efectuado por parte de la
Admiristracién sustentado en |a falta de comprobante de pago se encuentra ajustado a derecho,

Clue al respecto, debe tenerse en cuenta gue en reiterada jurisprudencia, comao las Resoluciones N* 028933-
3-2008, 07688-8-2011, 01D108-5-2017 y D1377-10-2022, entre olras, este Tribunal ha sefialado gue antes
e la modificacian efectuada mediante el Decreto Legiskativo N* 11127, el articulo 20 de la Ley del Impuesto
@ la Renta en ningln extrema establecio gue para efecto del Impuesto a la Renta, el costo de adquisicion,
costo de produccion o valor de ingreso al patrimenio, debian estar sustentados en comprobantes de pago,
emitidos de conformidad con el Reglamento de Comprobantes de Pago, por lo gue la Administracion na
podia reparar el costo por este motivo.

Cue en tal sentido, comesponde establecer si para el gjercicio 2015, cuando se pretende daducir el costo
computable del inmueble enajenado, resullaba obligaloria la exigencia de comprobante de pago para
dedusir dicho costa,

Clue al respecto, este Tribunal considera que en virtud del pincipio de aplicacian inmeadiata de |as normas,
el costo computable que se pretende deducir en el ejercicio 2015 debe guardar corespondencia con las
normas vigentes en dicho ejercicio, en tal sentido, el derecho a deducir el costo en el referido ejercicio debe
estar contenido en las normas vigentes en dicho momento, de esta manera, por ejemplo, si para el ejercicio
2015 no eslda permilida la deduccion de determinado coslo, el mismo no se podra deducir
Indepandiantementa de si la adquisicidn se produjo en una fecha anteriar donde existian otras reglas sobre
el derecho a la deduccian,

Que sin embargo, esto no puede llevar a la conclusion de exigir coma sustento requisitos que no existian
al momeanto de la adquisicion como condicidn para la deduccion del costo. Efectivamenta, si previamante
se ha establecido gue en el ejercicio 2004 &l articulo 20 de la Ley del Impuesio a la Renta no establecia
gue el costo de adquisicion, costo de produceion o valor de ingreso al patrimonio, debian estar susientados
en comprobantes de pago y que, por lanto, la Administracion no podia reparar el costo por este molivo, no
resulta razonable que en el 2015, cuando se deduce el costo de adquisicion, se exijan requisitos que dablan
cumplirse en &l gjercicio 2004 (comprobante de page), cuando tal reguisito no se habia establacido como
condicion para deducir el costo, en tal senbido, resulta irrazonable v desproporcionada, |la exigencia en el
ejercicio 2015 de un requisito que debia cumplirse en el ejercicio 2004, cuando no era requisitc para la
deduccion de costo. De acuerdo a lo expuesto, la exigencia de comprobante de pago por parte de la
Adminisiracitn como condicidn necesaria para la deduccion del costo computable no resulta ajustada a
derecho,

Que siendo tal ohservacion el Onico sustento al reparo al costo computable, correspande revocar la apelada
en tal extremno y dejar sin efecto el mencionado reparo.

Clue en cuanto a lo sostenido por la Administracion en el sentido que &l articulo 20 de la Ley dal iImpuasta
a la Renta, maodificado por el Decreta Legisiative M° 1112, en la parte de sustentacion del costo computable,
resultaba aplicable a aquellos activos gue fueran adquiridos o construidos hasta 2l 31 de diciembre de 2012
§ cuya enajenacidn se realizara a partir del 1 de enero de 2013, v que por lanto era necesaria la
presantacion de comprobante de pago para sustenlar el costo, para la cual cita (o3 Informes N°®

i Y , cabe mencionar que los mismos
no resultan vinculantes para esta instancia, de conformicad con lo establecido por el articulo 24 del Codigo
Tributario; sin perjuicio de ello, es preciso mencionar que la conclusion antes sefalada es contraria al
analisis efecluada en |a presente instancia dande ze eoncluyd oue no se ajusta a derecho la referida

"igente desde el 1 de enero da 20713,
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exigencia de comprobante de pago, en tal sentido lo argumentado en sentido contrario no resulta atendible.
iliy Gastos no sustentados con comprebante de pago - otros gastos de gestion

Que del Anaxo N° 2 de la Resolucion de Determinacidn N° (foja 2583 del Expediente N*
12066-2019) =e aprecia que la Adminisiracion repard 1a renta npeta imponible del Impuesto a la Renta del
gjercicia 2015 por el gasto anolado en la cuenla correspondients al serviclo de fabricacién de
bines por encarge no sustentado con comprobante de pago por 5/20 508,00; sefalapdo como base lagal,
entre otros, el inciso |) del articulo 44 de la Ley del Impuesio a la Renta y coma sustento los Resuliados de
los Reguenmiantos MN° y

Cue en el punto 5 del Reguerimientn N® (fojas 2230 y 2231 del Expedients N° 12056-
2019}, la Administracion sefiald gue de la evaluacion a la documentacion presentada en alencion al
Reqguarmianta N° . 5@ veriico que los tems 90 v 81 del Anexa N° 1.5 adjunilos al citado
requarimignto por S/20 508,00, comespondian a pagos por [os sarvicios prestados por la emprasa

relacionados con la fabricacidn de prendas por encargo, no sustentados con comprobante de
pago, porlo gue su deduccion no esta permitida en virtud del inciso j) del articulo 44 de la Ley del Impuesto
ala Renta, por lo que procedié a reparar dicho importe, solicitande a la recurrente gue de tener opinidn en
conlrario la acredilara legal vy documentariamente, loda vez que caso contrario proceder(s a adicionar dicho
importe & |a renta neta imponible del Impusste a la Renla del ejercicic 2015,

Que en respuesta, mediante escrilo de T de agosto de 2018 {fojas 84 y 85 del Expediente N” 12066-2019),
la recurrente sefialo que los gastos reparados se refieren al reconocimiento de deuda a favor de la empresa

por concepto de indemnizacidn en virlud al acuerdo suscrito entre ambas partes,
siendo gl motivo del mismo resarcir 8 dicha empresa por la erogacion de costos adicionales denvado de
acciones ejecutadas por su empresa sin previa nolificacion de aguella; en sse sentido, agrego gue &l
importe abenado corresponde a una indemnizacion y no a una prestacion de senvicios yio entrega de bienes
por encargo, no existienda ningudn supuesto que obligara a dicha empresa a emilir un comprobante de pago,

Que indicd gue el Reglamento de Comprobantes de Pago inclusive en &l supuesio de penalidadas
contractuales pactadas ha prevista |2 “posibilidad” de que guién haga el cobro de dichas penalidades, emita
excepcionalmente una nola de débito, no sienda ello de caracter obligatono.

Cue en el punto 5 al Resultado del Reqguernimiento N° (fojas 2157 a 2160 del Expedients
N® 120686-2019), la Administracion dio cuenta de |3 respuesia y documentacion presentada por |a
recurrenta, de cuya ravision indicd gue del documento denaminado “Acuerdo de produccidn por encargo
de prendas de veslir segun conlrala de prestacian de seracios”, se aprecia gue |a empresa

se comprometid con la recurrente a prestar los servicios de produccion por encarga de
prendas de vestir, mientras que del documento denominado “Acuerdo de reconocimiento de deuda" se
advierte gue la recurrente reconocid una deuda a la empresa , par los costos
incurridos en eliquetas (RFID) adicionales coma resullado de cambios en |a infarmacian a imprimir en ellas
yfo por cambios an las cantidades ordenadas de las mismas como parle del proceso de fabricacion de
prendas por encargo; por lo gue no se evidencia gue el page realizado a favor de |a citada empresa
cormespondan a una indemnizacian, sino que mas bien se evidencia gue dichos costos formaban parte del
senvicio de produccién por encargo de prendas de vestir a favor de la recurrente, correspondiendo emitir el
compraobante de pago.

Que asimismo dio cuenta gue del documento denominado “Acuerdo de reconocimiento de deuda”, el
importe pagada incluye gl Impuesto General a las Venlas, reconociéndase implicitamente que la realidad
gconomica de la operacian corresponde a Un servicio gravado con dicho impuesta, anle lo cual debic
emitirsa &l comprabante de pago; por lo que al no haberlo presentado como sustenta repara el maonto de
5/20 508,00, amparandose en el inoiso |) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que postenormente al amparo del ariculo 75 del Codigo Tributario, mediante =l Anexo N 1 al
Requermienta N° foja 2081 del Expediente M™ 12066-2012), |a Administracion comunicd
ala recurrente |as observaciones efectuadas al mencionado gaslto, a fin de gue prezentara sus descargos.

Pagina 42 de 49



