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egonomico, financiero u otra indole referida a actividades comerciales o industriales, y transferencia de
infarmaciden relaliva a 1a expenencia industrial, comercial o cientifica.

Cue sobre el particulsr, sostiene que para que exista una regalia es indispensable que se trate del uso o
derecho al uso de derechos que forman parte de |las diferenles modalidades de |a propiedad, con la finalidad
de gprovechar comercialmenle |a propiedad intelectual; lo cual también se colige de diversos documentos
emilldos por la Organizacian para la Cooperacion ¥ el Desamolle Econdamicos (QCDE). En ese sentido, se
puaden distinguir otros conceplos que se pagan a un titular sin que ello constituya una regalia; por ejemplo,
en &l parrafe 10.1 del Modelo OCDE del Convenio para evitar la Doble Imposicion se senala que los pagos
efeciuados solo como contraprestacion por la obtencidn de derechos exclusivos de distribucidn de Un
praducta o servicio en un territoria determinadao, no constituyen regalias, dado que no $e realizan por &l usa
o la concesion de uso de una calegoria de los derschos comprendidos en la definicion de regalia.

Que an ese senlido, sostiens gue para la OCDE, la caracter(stica esencial de la regalia viene constiluida
por &l pago por & uso o derecho al uso de los derechaos patimoniales de alguna de los supueslos anlas
mencionados; por lo gue si lo que se paga no responde a estos conceptos, no nos encontraremos ante una
regalia. debiéndose tener en cuenta gue los derechos patrimoniales sobre Una obra se refieren al contenido
economico y a la explotacion de esta.

Cue de otro lado, sostiene gue de lo expuesto en el articulo 12 del referido Modelo OCDE y sus comentarios,
puede verificarse que la caracteristica de un contrato “know how” es la comunicacion de conocimientos y
experigncias especializados, no reveladas al pdblico, de manera gue pued:an sar ulihzados par cusnta
propia; ¥ gque para dicha organizacion, no conslituira know how aquelios casos en los gue no se lransfieran
conecimientos y experiencias especializadas, y solo se trate de fa prestacion de servicios en los gue se
incurra en diverscs gastos para su gjecucion.

Cue precisa que en su caso, solo algunas conceptos facturados por Visa y Mastercard calificaban come
rentas de fuente peruama. habiendo cumplido en esios casos con efectuar y pagar la retencion
correspondiente, no cbzlante, los conceplos observadas por 1a Administracion no configuran un supuesto
de renta de fuenle peruana; v gue si bien conforme con los convenios suscrlos con los réferidos
proveedores, los miembros de estas instiluciones no se encuentran obligados a pagar regalia alguna, sin
embargo, bajo un cnterio conservador realizo el analisis de cada concepto facturado y determing que
algunos si constituian regalias al corresponder al uso o privilegio de usar marcas.

Que al respecto, anotd que en ka dausula 1 del Programa de Tarjetas Visa (Contrato de miembro y licencia
de marca registrada de Visa), se exceptua del pago de regalias por el uso de |la marca; y lo mismo ocurre
con Maslercard, loda vez gue en la clauslla 4 de ha indicado gue no se cobran regallas para el uso de las
marcas, pero si se cobran los servicios, bienes y penalidades, entre olros. En ese senlido, con ambas
entidades se acordd expresamente que no se pagaran regalias por el uso de la marca (Viss o Mastercard),
habiendose pactado solo el cobro de comisiones, penalidades y servicios, los cuales son puaeslos a
disposicion de los miembros y deben ser analizados de manera independiente para determinar si
constituyen un supuesto de renta de fuenle peruana.

Que refiere gus no se enclentra de aclerdo con |a calificacidn de regalia dada a los conceplos confirmados
en elapa de reclamacion, toda vez que en eslos supuestos nos encontramos ante conceplos gue
consliiuyen reembaolsos o recupero de inversiones, y no retnbuyen &l use o privilegio de usar marcas o
informacion relativa a la experencia comercial,

Cue precisa que de canformidad con lo establecido en el articulo 27 de la Ley del Impuesto a la Renta, =2
considera ragalla a toda contraprestacion en efectivo o en especie originada per el uso o por el privileglo
de usar patentes, marcas, disefios o modelos. plancs, procesos o fdrmulas secretas y derechos de autor
de lrabajos literarios, arlisticos o cientificos; y gue se entiende par informacion relativa 3 la experiencia
industrial, comercial o cientifica, a toda transmisidn de canocimientos, secretos o no, de caracter (&cnico,
seondmico, financiaro o de olra (ndole referidos a actividades comerciales o industriales, con prescindencia
de la relacion que los conocimientos tfransmitidos tengan con la generacion de rentas de gquienes los rectoen
y del uso que hagan de ellos.
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Que considera gus es aplicable el criteric contenido en la Resolucién N° §29-1-2003, segln el cual, no
corresponde calilicar como regalia a aguellos pagos gue si bien guardan vinculacion directa con &l uso de
la marca, no implican el cobro por el uso de la marca, ¥ también es aplicable el crileric conlenido en la
Resalucian N" 0&118-3-2014, an &l cual se sefald que en un contrato de franguicia el Unico concepto gue
constituia regalia era el pago por el uso de las marcas registradas, marcas de servicios, nombres
comerciales v derechos de autor, mas no respecto a los seryicios o cobros relacionados. Agrega que en la
Resolucidon W® 03849-2-2003 se ha sefalado que independientemente a la naturaleza del conirato,
cormesponde gle en cada caso se verifigue cada uno de los conceplos facturados a efecto de verificar si se
trala de un supuesto de renla de fuenle peruana o No.

Ciue alega gue Visa y Mastercard & fin de garantizar su posicion |ider &n el mercado de tarjelas de crédito,
realiza diversas inversiones en tecnologia, segundad, conservacion de la informacion, publicidad, entre
olros, gue son necesarias para asegurar la calidad de sus servicios y benefician a todos los bancos
miembros, posteriorments, cabran en |a proporcion que corresponde a lodos los bancos usuarios miembros
por las inversiones incumdas, lo que no implica un pago por &l uso de la marca nl ransmision de
conocimientos especializados,

Cue en lo referente a los conceptos abonados a Mastercard, por Global Publications, afirma que los
parametros y reglas para €l uso de las tanetas no pueden ser considerados como transmision de
cenocimientos {écnicos, sconomicos o financieros, y no ha [omado en consideracion la paging 392 del
Manual &n la que se indica los gastos en que incurre Maslercard por manuales, bolelines, entre olros, y
dichos gaslos los cobra en forma proporcional,

Que con relacion al concepto Issuer Assesment, indica que este concepto se encuentra explicado en la
pagina 519 del Manual de Mastercard; y que se trata de un cobro efectuado para el recupero de diversas
Inversiones gue realiza este proveedor puestas a disposicion de los bancos, como NUBVOS SeVicios,
desarrollo de produclos vy tecnologla. Por lo lanto, no eslamos ante una transferencia de tecnologla
[conacimiento), ni uso de las marcas sino salo de un recupero de la inversion gue realiza Mastercard en
ella.

Due explica gque generaimente los cobros se efeclian en luncidn de diversas variables, coma el volumen
de |as ransferancias, eslo es, dependiendo de la canlidad de dinero usado, o por el lpo de larjels (puesto
nue dependiendo de ello e proveedor puade incurrir en mayores costos), En ese sentida, entre |os
principales conceptos se tiene al denominado “Members services provider usage”, sl cual es el cobro por
el gasto ocasionado al contratar a un proveedor de servicios (por ejemplo. Unibanca) gue certifica que una
determinada entidad puede tener la calidad de banco emisor. En ese sentido, Mastercard cobra todo lo gue
Invierte en la cerfificacion de los bancos emisores, toda vez gue de no pagar por este concepto el banco
tendria gue contralar los servicios de un tercero para la cerlificacion a fin de callficar como banco emisar,

Que agrega gue Mastercard también efectia el cobro por las inversiones gue realiza en tecnologia,
desarrollo de programas, chips y otros servicios y gastos, asl como para reglar el sistema operativo,
deteccion de fraudes y mejora de productos. entre ofros.

Que precsa que los cobros se efecthan en fUncion a los slgulentes canceptos: 1) Account (se cobra a los
bancos gue usan los servicios en funcion al nimero de las ransacclones y numero de tarfetas emitidas, v
es utilizado para cubnr costos y mantenimienta. Los servicios pueden ser wisibles y no wisibles para los
clientes): y 2) Up grade (variable para el cobro de los servicios e inversiones y desarrollo que Mastercard
realiza).

CQlue no obstante ello, indica que la Administracian sefiald que al ser Maslercard una franguicia el impoarte
pagado correspondia a una regalia; v en la etapa de reclamos aguella indico que este cobro comesponde
@ una regalia, toda vez que los distintos conceplos por l0s que se cobra estan relacionados con el Infarme
Trimestral de Miembros (OMR) gue elabora Mastercard, el cual constituye un activo de informacion.

Que al respeclo, sosliena que para ello la Administracian se sustenta en el documenio denominado “Cddigo
de Conducta de Maslercard”, y concluye que los pagos sfectuados comespondan a coslos vinculados al
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uso de la marca, sin embargo, en ese documentos no se indica que el cobro analizado se trale de uno
relacionadao con el uso de |la marca por parte de los miembros; por el conlrario, tal documento acredita que
se Irala del reembolso de gastos por las inversiones que incurre Mastercard en favor-de sus miembros, tal
coma es el caso —por gjlemplo- de los reportas de informacian trimestrales, 10s cuales contienen aclives de
informacion relacionados con los chentes e informacion en poder de Mastercard El cobro se efectia por al
cosio de recopilar, proteger y mantener la informacion, el cual incluye ademas los costos de abrir nueyvas
cuentas, otorgar beneficios a los miembros, gastos de marketing, tecnologia, desarrolle de programas,
chips y evaluaciones de miembros, entre otros.

Que sefala gue, seqln la Administracion, este pago se trala de una regalia por el Uso de la marca
(Mastercard), pero no precisa de qué manera esta ultima as utilizada,

Que de otro lado, sosliens que la Administracion yerra en la fiscalizacion al sefialar gue por el hecho de
gue exisla una franquicia se pueds afirmar qus lodos los pagos conllevan &l Uso de la marca; la cual &5
contrario al criterio contepida &n la Resolucion dal Tribunal Fiseal W™ 8118-3-2014, segln el cual no
constituyen regalias los servicios adicionales pactados en el contrato de franquicia

Que afade que otro error de |la Adminisiracion es sefialar que se frataria de una regalia porque los pagos
corresponden a los costos vineulados al uso de la marca; no obstante, debe tenerse en cuenta gue un pago
correspondera a una regalia cuando se frate de la contraprestacion por el uso de marcas regisiradas,
marcas de servicio, nombres comerciales y derechos de autor. mas no respecto a los servicios y/o cobros
relacionados a la ranguicia, correspondienda en todo caso verlficar cada uno de los conceplos que s&
encuenlran en un contralo de franguicia.

Que indica que incluso en &l supueslo que los cobros esluvieran vinculados con el uso de ks marca, debe
tenerse an cuenta que fema distinto 2s gue la inversion guarde relacion con la marca, y otra 8s gue implique
el usa de la marca. Cita el crterio contenido en la Resolucion del Tnbunal Fiscal N* 629-1-2003 a fin de
sustentar su posicion.

Que precisa que en sU caso, &l cobro no ratribuye &l Uso dé la marca, lo gue gueda demosirado con el
Manual de Mastercard & incluso con &l documenio citado por la Administracian (Cadigo de Conducta de
Mastercard), v gque el presente gasio (lssuer Assessment) guarda similitud, entre ofros, con el Card
Recavery Bullsting Fees (CRB) v el Member Card Program, |os cuales fueron levantados por la
Administracion en instancia de reclamacian, en la consideracion que no retribuyen el uso de la marca o
transmiten conocimientos, ni constituven otro tipo de renta de fuente peruana, por lo gue el mismo criteno
debe ser aplicado en este caso,

Que en cuanto al concepla Mastercard University, afirma gue Mastercard realiza capacitacionss, para gque
sus afihados Incrementen sus conocimlenlos de los programas y servicios, siendo que la descripcion del
presente servicio se encuentra en el Manual de Mastercard, vy se verifica gue no comesponds a una
transmision de conocimientos en el sentido senalado en la Ley del Impuesto a la Renta, eslo es,
conocimientos especializados no patentables ni se trata de pagos por el uso de las marcas, por lo que la
Administracién cansidera indebidamente gue se trala de regalias.

Cue agrega que la Administracion na ha lomado en cuenla que 13 transferencia de conocimientos a gue
hace referencia la lay, 85 Unicamente a l& relacionada a procesos comerciales o indusiriales gue se haya
brindado mediante instrucciones, formulas, planos, modelos, disefos u otros elementos similares, y por el
solo hecho gue se haya llevado a cabo talleres, cursos, se haya oforgado materiales no implica gue exista
transmision de cenocimientos califivados como regallas.

Oue respecto a los conceplos abonados & favor de Visa, por Issuing Card Sales Volume, sostiene gue se
trata de cobros para recuparar ia inversian &n servicios que se ponen a disposicion de los bancos, v de
acuerdo a la descripcion de la Guia de Visa no se trata de costos vinculados al uso de la marca, siendo
ademas gue de tratarse de servicios gue guarden vinculacian con la marca Visa no comespondan al uso de
la misma, cila las Resoluciones N* 08118-3-2014 y 629-1-2003.
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CQue indica gue este concepto es similar al Card Recovery Bulleting v el Member Card Program, raspecto
te los cuales el reparn ha sido levantada en instancia de reclamacion, al considerarse que no se lrata de
cobros por el Uso de la marca ni por transmilirse conocimiento,

Que con relacon al concepto Tutor Led Courses, afirma gque Visa incurre en gastos en capacitaciones para
gue sus afiliados incrementen sus conocimientos de los programas ¥ servicios gue brinda, por lo que dicho
cobro corresponde a3 los gastos y costos incurides en la organizacion de estas capacitaciones, por lo gue
en esle caso se trata de un cobro para recuperar la inverslon en capacilaciones. Asimisimo, en dichas
capacilaciones se brinda informacitn general a lodos los miembros, no implica lransmision de
conocimientos especializados, por ende, no puede considerarse gue se Irata de regalias,

Que respecto al concepto YVisa Gold y Visa Platinum Fees, en |3 Guia de Visa se indica que se cobra dicho
concepto por las cuentas Visa Gold, Platinum, Signature que fengan en sus archivos, pues dicho cobro
corresponde al reembolso de inversiones en la emisidn ¥y mantanimiento de 1as tarjelas de crédita y todos
los demas coslos gue implica emilir cada lipo de tareta, por lo gue no procede calficarlos como regalias.

Clue an cuanto al conceplo Domestic |ssuer, indica que se trata de un pago que realiza el bance emisor de
la tarjeta por el hecho de tener una relacion contractual con Visa para emifir tarjetas con =u nombre en el
mismg pals en gue se van a generar las transacciones, Y que en casos similares [a Admipistracion ha
zefialado gue se trata de reembolso de gaslos,

Qe mediante eschilo amplialona de apelacon, de fojas 19723 a 19727, |1a recurrenle soslieng que los
conceptos abonados a Visa v MasterCard gue califican como reembolso o recupera de inversisn deban ser
levantados, puesto gue no forman parte de |a retribucion en favor de Mastercard v Visa, lo que afirma gue
ocurre con los conceptos de MasterCard International: 1) Global Publications, i) Issuer Assessment v iif)
Maslercard Universily, con Visa: i) Domestic Issuer, i) Tulor Led Courses, i) 1ssuing Card Sales Velume,
lv) Visa Gold Fees y v) Visa Platinum Fees, siendo ademas que la delerminacion efecluada por la
Administracion ha sido realizada sobre base cierta, mas no sobre base presunta, por lo que la
Administracion tiene la carga de la prueba a efectos de establecer sl dichos conceplos califican como
regalias.

Argumentos de la Administracion

Que por su parte, la Administracion afirma gue Mastercard v Visa operan a nivel internacional como
franguicias, celebrando acuerdos que involucran el uso de ka marca vy la utilizacidn de los sistemas de pago,
siendo que en el caso de los conceplos cobrados por Mastercard, en cuanto al Global Publications, gue
corresponde a gastos en gue incurre Mastercard por manuales, boletines v otras publicaciones en beneficla
te los bancos amisores ¥ al Mastercard University cormespondes a8 capacitaciones, por 10 gue ambos
conceptos se encueniran referidos & transmision de conocimienlos. los cuales califican como pago de
regalias.

Cue con relacidon al lssuer Assessment, sosliene gue se trata de pagos por la evaluacion del emisor
abonados trimestralmente, los cobros se encuentran relacionados al Informe Trimestral de Miembros
[QMR), &l cual constiluye un activa de informacion, log pagos efecluados corresponden a coslos vinculados
al uso de la marca, teniendo en cuenta gue la cuantificacion del cargo se realiza en funcidn a las
fransacciones intemacionales efectuadas por las entidades bancanas, quienes deben reporar la
Informacion de sus fransacciones la oual es procesada por Mastercard para su posterior ufilizacion en el
fartalecimiento de la marca, por fo gue los cobros se encuesntran relacionados al uso de la marea, por ende,
califican como reallas.

Clue en lo referente a los cobros de Visa, en cuanto al concepto Tutor Led Courses, afirma que corresponde
@ pagos por capacitaciones realizadas por Visa para que sus afiliados incrementen sus conocimientos de
los programas y servicios de la industria bancana, lo gue implica una transmision de conocimientos, por la
rjue califican como regalias.
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Que con refacion al concepto Domestic Issuer, indica que se frata de un pago que realiza el emisor de
larjelas por &l hecho de tener una relacion conlraclual con Visa para emilir larjelas con su nombre en el
mismo pals en el que se van a generar las lransacciones, lo cual implica un pago por el Usao de |la marca, ¥
por ende, dicha pago califica coma regalia,

Que en cuanto a los conceptos de Visa Gold y Visa Platinum Fees, sefiala que se trata del cobro de
comisiones por Visa a los emisores de tarjetas por cada cuents “Visa Ora" y "Visa Platinum”, por el cual se
retribuve la emision de cada tarjela con la marca Visa, eslo es, es un cobro por el uso de la marca, por lo
que se trata de regalia.

CQue en lo referente al concepto Issuing Cards Sales Volume sostiene que cormesponde al cobro de una
cuota trimestral a los emiscres de las tarfjetas, por servicio de tatjeta, la cual es cargada a sus miembros,
en base a los impores de transacciones intemacionales. obtenido del Certificado Operativo Trimestral, y
se Irata de cargos delerminados en funcidn a lransacciones en |35 que s& hizo uso de la marca, se lrata de
un cancepto similar al *Issuer Assesment” cobrado por Visa, por lo que lienen |a calidad de regalias.

Analisis

Cue mediante el Anexo M” 06 de las Rescluciones de Determinacion N°

de fojas 19204 a 19229, |a Administracion efectud reparo a diversos conceptos cobrados por
Mastercard International y Visa International a la recurrante, al considerar gque dichos conceplos calificaban
como regalias, ¥ por ende, la recurranta debia efechiar relenciones del Impuesto a la Renla con la lasa del
30%. En cuanto a Mastercard, repard los conceptos por Global Publications, Global Service, |ssuer
Asessment, Master Assist, Master Assist ATM, Mastercard University, Member Card Program, y por Visa
por Card Recovery Bulleting Fees. Commercial Products Fees and CTS, Global customer Assistance
Service Fees, Other Visa Regions Fees, Optional Benelits and Enhancemenls far consumer Producl Fees
— Travel Accidents, Miscellaneous / Other Regions v Personal Concierge Service Fees.

Cue cabe indicar que la Administracion en la resolucion apelada, levanto el presente reparo en cuanto a
los cobros efectuados por Mastercard por Member Card Program y Global Service, y por Visa por Card
Recovery Bulleling Fees, Commercial Products Fees and CTS, Global customer Assistance Service Fees,
Other Visa Reglons Fees, Oplional Banefils and Enhancements for consumer Product Fees — Travel
Accidents, Miscallaneous ( Other Regions v Personal Concierge Sarvice Faes,

Que en ese sentido, s materia de controversia analizar |la naturaleza de los cobros efectuados por
Mastercard por Global Publications, Mastercard University y |ssuer Asessment, asl como los efectuados
por Visa por Tutor Led Courses, Domestic Usser, |ssuer Card Sales Volume y Visa Gold y Visa Platinum
Fess, a efectos de establecer sl califican como ragalias para efeclos dal Impuesto a la Renta,

Que mediante el punto 1.4 del punto 1 del Anexo 01 al Requerimiznta N* , de foja 18733,
la Administracion solicitd a la recurrente que detalle y explique los servicios prestades a ells durante el
gjercicio 2008 por parte de las empresas no domiciliadas Mastercard Intemational y Visa International. gue
sefale an gué clausula del contralo se aspecifica cada servicio v si se ha efectuado I3 retencidn del
Impuesto a la Renta de no domiclliadas por dicha concepto,

Que la recurrente mediante escnto de fecha 23 de abnl de 2015, de fojas 17908 a 17470, senalo que, entre
otros. de los cobros efectuados por Mastercard International, el conceplo Global Publications, comesponde
a gaslas en gue incurre Maslercard por manuales, bolatings y olras publicacionas gue son de beneficio de
=us miembros, no obstanle, esle no corresponde a servicio alguna, ni genera renta de fuente peruana; el
conceplo |ssuer Assessment, se trata de un cobro por la evaluacion del emisar, no exisle sarvicio alguno
brindado; el concepto Mastercard University, se frala de un cobro por las capacitaciones gue realiza
Mastercard, no se trata de servicios brindados en el pais, por lo que no califican como renta de fusnte
peruana.

Cue agrega gue en cuanto a los cobiros de Visa, por Domeslic [ssuer corresponde a un pago que reslizs el
banco emisor de las larjelas por el hecho de onginar una relacion conlractual con Visa para emllic tarjelas
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Visa, en el mismo pais en que se generan las transacciones, por Tutor Led Courses se trata de un cobro
gue realiza Visa por las capacitaciones que brinda a parsonal de |a recurrente, por Visa Gold y \isa Platinum
Fees, corresponde a comisiones cobradas a los emisores por las cuentas Visa Gold, Platinum, gue tengan
BN 5US archivos,

Quea ademas, mediante escrto de 27 de mayo de 2015, de fojas 18034 a 18057, la recurrente en cuanto a
los cobros de Mastercard, con relacion al cencepto Issuer Assessment, indicd gue se trata de un cobro por
recuperar las inversiones realizadas, y se efectia en funcidn al volumen de transacciones, en la plesta a
disposicion de servicios a los emisoras, desarrolio de produclos, tecnologla, entre olras, no obstante, no
comesponde a transferencia de tecnologia. Con ralacien a los cobros de Visa, sefalo en cuanto &l conceplo
Issuing Card Sale Volume que es un cobro similar al Issuer Assessment, por lo que se trata de un cobro
para recuperar inversicnes, no se trata de fransferencia de tecnologia; por el concepto Visa Gold Fees y
Visa Platinum Fees, reiterd que se trata de comisiones cobradas a los emisores por las cuentas Visa Gold,
Platinum gue tengan en sus archivos.

Que &n el punta 1.4 del Anexo 01 al Resultado del Requerimiento N” . de fojas 18722 y
18723 vusalta, la Administracion da cuenta de los escrtos presentados por la recurrents en |os que explica
en gue consiste cada concepto facturado, e indica las razones por las cuales no efectud la retencion del
Impuesto a la Renta.

Clue asimisma en &l punto 1.7.2.4.2. del referido Anexo 01 del citado resullado de requerimiento, de fojas
18685 & 18689 vuelta, la Administracian indict gue los cobros efactuados por Mastercard califican comao
regalias, entre los cuales, se encuentra el concepto Global Publications, por el cual sefiala que estando a
gue Mastercard es una franguicia v comao lal ofrece 3 sus miembros el derecho a usar su marca, la
tfransmision de know how, y por ende, |a frasmision de conocimientos a traves de manuales, boletines y
olras publicaciones, por lo que lal cobro califica coma regallas, de acuerdo al articulo 27 de |a Ley del
Impueslo a la Renta, de modo lal que |a recurrente debla efectuar las retenciones del Impuesto a la Renla
can la lasa del 30%

Clue en cuanto al concepio |ssuer Assessment, se trata del pago anual sobre las cuentas, el volumen de
transacciones, por la evaluacion que se hace de| emisor para efectos de establecer s el franquiciante, eslo
s, el banto emisor reline y cumple las caracterislicas que se requiere, por lo gue el pago de esla evaluacian
es producto de la franquicia Mastercard; de lo cual determing gque dichao pago corresponde a una ragalia,
por la que se debio efectuar la retencion del 30% del Impuesio a la Renta, En lo referente al concepto
Mastercard University. sefiala que se trata de cobro por capacitaciones, lo gue corresponde a una
transmision de conocimientos y por ende, califica comao regalia, debiendo efectuarse la retencion del 30%
del Impuesto a la Renta.

Quea en &l punta 1.7.2.5.2 del citado An=xo 01 del mencionado resullado de requerimienio, de fojas 18671
2 18676 vuelta, la Administracidn indica los cobros efectuados por Visa que considera que califican comao
regalias, entre los que se encuentra, &l concepio Demestic |ssuer, que corresponde a un cobro por iniciar
una relacion contractual con Visa para emitir tarjetas con su nombre, por lo que califica como regalia. Afirma
yue el conceplto Issuing Card Sales Volume, se cobra por cuola trimestral a los emisores de las larjelas,
porvolumen de gasto consolidado de lodos los programas de larjetas v de lodes los bancos patrocinados,
por lo gue estos cobros califican como regalias.

Clue agrega que el concepto Tutor Led Courses, comesponde al cobro de capeacitaciones, por lo gue al
tratarse de lransmision de conocimientos, califica coma regalias. El concepla Visa Gold y \Visa Plalinum
Fees, corresponde al cobro a los emiscres por cada cuenta de Visa Oro y Visa Platinum, por o que se
cobra por emitir taretas y se calcula an funcidn al monto en dalares de cada cuenta, se trala da un cobro

por regalias,

Que mediante el Requarimiento N° ysuAnexo 1, de fojas 1BE54 y 18655, la Administracion
en virtud del articulo 75 del Codigo Tributario. solicitd a la recurrente que desvirtue las refendas
observaciones a los conceplos que calilicaban comao regalias, por los cusles debid efecluar las retenciongs
del Impuesta a la Renla con la tasa del 30%, por los coneeplos cobradas por Mastarcard por Global
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Publications, Mastercard University y Issuer Asessment. entre ofros, y Visa, por Domestic |ssuer, |ssuing
Card Sales Volume, Tutor Led Courses y Visa Gold y Visa Plalinum Fees, entre otros, de fojas 18671 a
18ETE vuelta, 18685 & 18689 vuealla, bajo los mismos fundamentos antes sefalados.

Que la recurrente en respuesta a dicho requermiente, presentd el escrito de fojas 16512 a 18563, en el
gua afirma, entre ofros, que por los conceptos que la Administracion considera que deben ser calificados
coma regalias, sostuvo gue no se puede considerar como regalias todo concepto gue forme parte de las
franqulcias, ¥y se presume que liene suscrilo Un acuerdo de franguicia con Mastercard y Visa, cita las
Resoluciones N 08118-3-2014, 032849-2-2003 y 629-1-2003 para sostener que |os cobros acolados no
califican como regalias. En cuanto a los cobros de Mastercard, indico que el conceplo Global Publicalions,
=i encuentra refarido a un cobro por los gastos en que incure Mastercard por realizar manuales, boletines
y ofras publicaciones que son de beneficio de todos los bancos miembros; el concepto Issuer Assessment.
se frata de un oobro para recuperar inversiones que realiza Mastercard por contratar proveedaores de
servicios, inversionas en tecnologia, desarmollo de programas, enlre olros, y que tal cobira no se efectua por
el uzo de la marca, pese a que guarda vinculacion directa con la marca Mastercard, y por ende, no califica
coma regalia; el conceplo Mastercard University, corresponde a un cobro por las capacitationss que realiza
Mastercard, no obstante no se trata de una transmision de conocimienios en el sentido sefalado en la Ley
del Impuesto a la Renta. esto es, conocimientos especializados no patentables, ni se trata del pago por &
uso de la marca, porlo gue no califica coma regalia.

Que con relacian a los cobros efectuado por VWisa, por el conceplo Domeslic [ssuer, se trata de un paga gue
realiza &l banco emisor da larfelas par iniciar una relacion conlraclual can Visa, para emilir marcas con su
nombre en el mismo pais en que se van a generar |as transacciones, y no se trata de un pago por
transmision de conocimientos ni por el uso de la marca; el concepto Issuing Card Sales Volume, sefala
gue se trata de un concepto similar al Issuer Assesment efectuado por Mastercard, por lo gue se trata de
un cobro para recuperar inversionas, an la gue no axisle ransmision de conocimientos ni 8s un pago por
el uso de la marca, y no puede ser considerada como regalia por el solo hecho de lener |a presencia de
una franguicla; el concepto Tulor Led Courses, efecida cobros por los cursos tomados por el personal de
la recurrente, no obstante, no se trata de transmision de conocimientos especiallzados no patentables, por
lo que no califica como regalia; el concepto Yisa Gold y Visa Platinum Fees, sostiene que se trata de cobros
por comisiones a los emisores de larjelas por las cuentas Visa Gold, Visa Platinum gue lengan en sus
archivos, no obslanle, no s trala de cobros por &l Uso da la marca, por lo gue no califica coma regalias.

Cue en &l Anexo N° 1 al Resultado del Requerimienta MN* ., de fojas 18587 a 1BB50, la
Administracion procedit a mantener las observaciones a los cobroz efectuados por Mastercard, por. entre
otros, €l concepto Global Publications, que se irata de reembolso de gastos incurfidos en manuales,
boletines y otras publicaciones, de lo que afirma gue tales pagos son por transmision de conocimientos; el
conceplo |ssuer Assessmeant, se trata de una recuperacion de inversiones que se realiza en funclon al
numers de iransacclones y numero de lafgelas emitidas. por lo gque dicho pago se sfectda por ser
Mastercard una franquicia, lo gue incluye tanto transmision de conocimientos como el uso de la marca; el
concepto Mastercard University, se encuentra referido a un cobro por transmision de conocimientos a traves
de capacitaciones que realiza Mastercard. En consecuencia, sostuvo gue tales cobros califican comao
regalias para efeclos del Impuesto a la Renta.

Que agrega en cuanto a los cobros efectuados por Visa, entre otros, por el concepto Domestic |ssuer, que
corresponde al cobro por imciar una relacion contraciual con Visa, para emitir tanetas con la marca Visa,
por tanto es un pago por el uso de la marca; el concepto Issuing Card Sales Volume, se trata de un cobro
que efectua Visa como frapquicia, y ienen como destino lanto el uso de la marca como la transmisién de
conocimientos, y se frata de costos proplos de una franguicla, por lo que Visa prelende recuperar su
inversion; &l conceplo Tulor Led Courses, se frala de capacitaciones brindadas por Visa, por g que s&
efectia por la transmision de conocimientos; y el conceplo Visa Gold y Visa Platinum Fees, gue se cobra a
los emisores por cada cuenta de Visa Oro y Visa Platinum, es por tener dichas cuentas. esto es, por el uso
de la marca. En ese sentido, considera que tales cobros callfican como regallas para efectos del Impuesto
ala Renla.
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Que el articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a ka Renta, aprobado por Decreto
Suprema N° 172-2004-EF, sefalaba gue eslaban sujelas al impuestn |3 tolalidad de las rentas gravadas
fue obtuvieran los contriblyentes gue, conforme con las disposiciones de dicha ley, se consideraran
domiciliados en el pais, sin teper en cuanta la nacionalidad de las personas naturales, el lugar de
constitucion de las juridicas ni la ublcacion de la fuente productora, siendo que en el caso de contnbuyentes
no domiciliados en el pais, de sus sucursales, agencias o establecimientos permanentes, el impuesta
recaeria solo sobre |3s rentas gravadas de fuente peruana.

Que de conformidad con el incise b) del arlculs 9 de la citads ley® en general y cualguiera sea la
nacionalidad o domicilie de |las pares que Inlervengan en las operaciones y el lugar de celebracion o
cumplimiento de los contratos, se consideran rentas de fuenta peruana, las producidas por bienes o
derechos, cuando los mismos estan situados fisicamente o ufilizados economicamente en el pais. Agrega
fue tratandose de las regalias a gue se refiere el articule 27, la renta es de fuente peruana cuando los
bienes o derechos por los cuales se pagan |as regalias se ulilizan economicaments en el pais o cuando las
regalias son pagadas por un sujelo en el pais.

Que el incise c) del articulo 71 de |la mencionada ley establece que son agentes de retencion las personas
o entidades que paguen o acrediten rentas de cualquier naturaleza a beneficiarios no domiciliados.

Que de gouerdo con &l articulo 76 de |a refenida ley, las personas o enlidades gue paguen o acrediten a
bensficiarios no domicliados rentas da cualquier naturaleza, deberan ratener v abonar al fisco con caracter
definilive denlro de los plazos previslos por &l Codigo Trbulano para las obligaciones de perodicidad
mensual, los impuestos a gue se refieren os arliculos 54 y 56 de dicha ley, segln sea el caso.

Clue de acuerdo con el inciso d) del articulo 56 de la referida ley, el impuesto a las personas juridicas no
domiciliadaz en el pais se determinard aplicando la lasa del 30% en el caso de regalias.

Que &l Inciso g) del articulo 39 del Reglamanto de la Ley del Impuesto a la Renta. aprabado por Decreto
Supremo N* 122-94-EF, disponia gue los contribuyentes gue etectuasen las operaciones senaladas en el
segundo parrafo del articulo 76 de la Ley con no domiciliados, debian cumplir con abonar |a retencidn en
el mes en gue se realiza el registro contable de dichas operaciones, suslentada en el comprobante de pago
emitido de conformidad con el reglamento respeclive o, en su dafeclo, con cualguier decumento gue
acredile la realizaclon de aguéllas.

Que el articulo 27 de la mencionada ley prevé que cualquiera sea |a denominacion que acuerden las partes,
se considera regalia a toda contraprestacion en efectivo o en especie onginada por &l uso o por el privilegio
de usar palentes, marcas, disefios o modelos, planos. procesos o farmulas secretas y derechos de autor
de trabajos terarios, arlisticos o cleplificos, asi como toda contraprestacion por la cesidn en uso de los
programas de instrucciones para compuladoras (soflware) y por la informacian relaliva a la expenencia
Industrial, comercial o cientifica. Agrega que se entiende por informacion relativa a la expensncia industrial,
comercial o cientifica, toda transmision de conocimientos, secretos o no, de caracter técnico, econdmico,
financierc o de ofra indole referidos a actividades comerciales o Industriales, con prescindencia de la
relacidn que los conocimientos transmitidos tengan con Ia generacidn de rentas de quienes los reciben y
del uso gue éstos hagan de sllos.

Que el ditime parrafo del articulo 16 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renia, modificado por
Decreto Supremo MN* 134-2004-EF, prescribia que |as transferencias de conocimiento a gue se refiere el
segundo parrafo del articulo 27 de la ley eran aguéllas relativas & conocimientos especializados que
traducidos en instrucciones, formulas, planos, modelos. disefos, dibujos u olros elementos similares,
parmiten &l aprovechamiento en aclividades economicas, de experiencias acumuladas de caracler
industrial, comercial, técnico o cientifico

Que en la Resalucion N° 04804-1-2021 este Tribunal preciso que la nota distintiva entre &l contrato de know
how y el contrato de preslacion de servicios radica en que en esle ultimo el locador presta los servicios,

Sustituido por lo dispuesto en 2l Decreto Legisigtiva N° 945
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esto es. despliega una actividad en favor del prestatario o comitente, que pueden requerir gue haga uso de
conccimientos expertos, habilidades y conocimienlos especiales, pero gue no los transmile (cede) a la olra
parle; mientras que & primero encierra la transmision de conocimienios especializados (a fravés de
instruccienes, formulas, planos, modelos, disefos, dibujos, slc ) en el que el cedente no realiza nada mas
gue ng sea suministrar la informacion espacializada.

CQue astmismo, en la Resolucion MN° 09322-8-2015, aste Tribunal a efecto de distinguir un servicio de
asislencia técnica respecto de un conceplo vinculado al know-how, ha precisado gue en el caso de os
contratos de know-how se configura una renta pasiva porgue comprende solo una obligacion de dar un
determinado intangible, infarmacidn ralativa a la experiencia industrial, comercal o clentifica sin involucrar
ningun tipe de asesoramiento o consejo,

Que a nivel doctrinario se ha conceptualizado a las regalias como: "Canlidad o contraprestacion que se
paga en dinero por virud del uso o goce temparal de bienes o derechos ajenos (registradas por un tercera),
por el licenciatanio a favor del licenciante, que puede ser fijada proporcionalmenie en funcion de las ventas,
produceian, productividad o ulifidadas, en los contralos de ficencia de marcas, palantes, procedimientas,
conocimientos fécnicos o transferencia de tecnologia (fmow-how), por derechos de autor (copynghl),
efcéterg™"

2.1, Mastercard Internatiomal

i} Global Publications

(Que de acuerdo con la Indicado en &l Anexo N° 6 de las Resoluciones de Determinacion N

de fojas 19224 a 19226, |a Administracidn sefiala que este concepto se cobra
por los manuales, boletines y otras publicaciones gue se enfregan por parte de Maslercard a sus miembras,
con la finalidad de laner una identidad corporativa, y que el negocio continhe de k3 mejor manera por el
conocimienta transmilida de Maslercard a sus miembros. Agrega que eslos manuales a bolelines son un
beneficio para los que usen |a firma Mastercard, dado nue se esta transfinendo un conocimiento y 56lo a
los que usen |a firma Mastercard.

Que sequn se aprecia del Manual de Mastarcard, el conceplo Manuales y Publicaciones - FBY, de foja
18111, en cuanto a asle conceplo s& indica que Mastercard produce una variedad de documentos para las
consultas de los miembros, gue el Servicio de Publicaciones es el servicio bajo el cual se factura a los
miembros de Mastercard por los manuales, boletines y otras publicaciones producidas por el Departamento
de Manuales y Publicaciones, asimismo, se indica una lista sobre las distintas publicaciones realizadas por
Mastercard, enire las que se encueniran, boletinez de operaciones, boletines de finanzas a nivel global, de
América Laling, de Estados Unidas, guias, reglas y procedimianios, manuales de informacian, entre olros,

Que estando a lo expuesio, se aprecia que Mastercard efectia el presente cobro por las difereptes
publicaciones gue realiza y que brinda a sus miembros, los gue incluyen boletines, manuales, reglamentos
y Ouias, esto es, una serie de publicaciones, de las cuales, algunas se encuentran destinados a brindar
informacion general sobre finanzas a nivel local y mundial, o que indican 1as reglas a las que estan sujelos
las referidos miembros,

Que en ese sentido, de modo contrario a lo afirmado por la Administracion, de la documentacian obrante
en autos, no se acradita gue Mastercard al poner a disposicidn de la recurrente, las referidas publicaciones,
haya efectuada transmision de conocimienlos especializados a favor de esla Olima, pueslo que del detalle
de las publicaciones citadas en el referido manual, se evidencia que algunas de éstas lienen mero caracler
infarmativo,

* Gamdo Marquez. Salvador. Regalias pagadas: 4 Se lrala de una inversién o de un gasto para efectos del ISR? Recuperady
de la direccion web: httpifway. copmoorg. mxavisos 87 - 10 1Regalias. pdf.
Sequn se verfica a foja 19008, [os cobros efectuados por gl concepio Global Publicatons, tiene |88 siglas FE,
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Clue en consecuencia, los cobros efectuados por Mastercard por el presente conceplo no califican coma
regalias, de conformidad con lo dispuesto por la Ley del Impuesio a la Renta, por lo que procede levantar
el repara en esle extremao y revacar la resolucion apelada en este extramo,

iy Mastercard University

Que de conformidad con el Anexo N° 6 de las Resocluciones de Determinacion M°

de fojas 19218 y 19219, la Administracién sefala que el cobro se realiza por | transmision
e canocimientas de los pragramas y servicios en 13 industna bancana qgue Maslercard brinda, referido a
sus aclividades comerciales, por o gue dicho cobro cormesponde al pago por regalias, de modo lal gue
cormespondia efectuar las retenciones del Impuesto a la Renta con |a tasa del 30%.

Cue a foja 18442, se aprecia del Manual de Mastercard, gue se describe el concepto Mastercard University,
como up cobro que se efeclia a los miembros, por fellelos, libretas v diplomas.

Que de lo expueslo se aprecia que lo indicado en el Manual de Maslercard por el referido conceplo, difiere
de lo afirmado por la Admimistracion, puesto que dicho cobro se efectia por los folletos, libretas y diplomas
que brinda Mastercard a sus miembros, |o gue no acredita que se trate de alguna capacitacion realizada
por Mastercard que conlleve una transmision de conocimientos especializada, que conlleven a calificar talas
cobros como regallas.

Qe estando a gue la Administracion no ha acreditado gue el presente cobro corespanda ser calificadao
coma regalias, a efecto del Impuesia a la Renta, y por tanto, la recurrente no se encontraba obligada a
efectuar las retenciones del Impuesto a la Renta con la tasa del 30%, procede revocar el reparo en este
extremo y |3 resolucion apelada en este extremo.

il Issuer Assessment

Que segun el Anexo N* & de las Resoluciones de Oeterminacidn M

de fojas 19221 a 19223, |a Administracion sefiala que si bien no se trata del cobro de un servicio sino de la
recuperacion de una inversion, corresponde al costo gque debe asumir Mastercard, al operar como una
franguicia, puesto gue los conceptos que se paguan por las franguicias con prescindencia del nombre gue
sa las dé, califican coma regalias, siendo ademas gue dicho cobro se afectla sobre las cuanlas de| yolumen
de transacciones y numero de tanetas emitidas, y por ende, al calificar como regallas, la recurrenie debio
efectuar la retencion del Impuesto a la Benta con la tasa de 30%.

Que en la resolucion apelada, de fojas 19452 y 19453 vuelia, la Administracion sefala gue el contralo de
franguicia tiene una nalturaleza compleja v en &l cual convergen diferentes figuras proplas de ofros
contralos, por lo gque para fines lribularios corresponde analizar cada una de sllas a efectos de eslablecer
si los baneficios que originan constituyen regalias para efectos del Impuesto a la Renta, cita ademas, la
Resolucion del Tnbunal Fiscal N* 08118-3-2014, segln la cual, en un contralo de franquicia pueden existir
servicios complementarios y necesarios para el desamollo de |a actividad cuya contraprestacion puede no
calificar como regalia, por lo gue corresponde analizar cada operacién para olorgarle fal calificacién. En
ese sentido, en cuanlo al presente conceplo, considara que se rala de un coslo relacionado al uso de la
marca, puesio gue Mastercard debe procesar la informacion bnndada de manera timestral, para lograr =l
fortalecimienta de la marca.

Que de lo anterior, 58 liene que &n la resolucitn apelada, la Administracion modificd el Tundamenlo del
reparo, puesto gue al emitir la resolucion de delerminacién considerd que se trata de un coslo asociado a
Mastercard como franquicla, v &n la resolucian apelada alirmd que se trataba de un costa Opicamanie
relacionado al Uso de la marca.

Que al respecto, de conformidad con el articulo 127 del Texio Unico Ordenado del Codiga Tributaria,
aprobado par Decreto Suprema N° 133-2013-EF, el érgano encargado de resolver esta facultado para hacer
un nuevo examen complelo de los aspeclos del asunlo controvertido, hayan sido o no planleados por los

Inleresados, llevando a efeclo cuando sea perlinenle nuevas comprobaciones, precisandose que medianle
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esta facultad de reexamen el drgano encargado de resolver solo puede modificar los reparos efectuados
en la elapa de Miscalizacion o verilicacion gue hayan sido impugnados, para incrementar sus maontos o para
disminuirios.

Que segun el numeral 2 del articulo 102 del mismo codigo, son nules los actos de la Administracidn
Tributaria dictados prescindiendo totalmente de| procedimiento legal establecido, o que sean contrarios a
Ia ley o norma con rango inferior.

Que asimisma, &l Ollimo pérrafo del articulo 150 del citado codige, madilicado por Decreto Legislativa N*
1421, sslablece gue cuando el Trbunal Fiscal constate la existencia de vicios de nulidad, ademads de la
declaracion de nulidad debe pronunciarse sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos
suficientes para ello, salvaguardando los derechos de los administrades, v gue cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposicidn del procedimiento al momento en que se
produjo el vicio de nulidad.

Que de conformidad con &l mencionado articulo 127 del Cadigo Tributario, la Administracion goza de la
facultad para realizar un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido en |la etapa de
reclamacion, sin embargo, solo puede modificar los reparos efectuados en la etapa de fiscalizacion o
verificacion que hubiesen sido impugnados, para incrementar sus montos o para disminuiros, mas no esta
facultaba a modificar el sustento y motivacion de los reparos,

Que en lal sentido, foda vez que la Administracion al modificar el fundamanto del reparo bajo analisis en la
instancia de reclamacion, ha prescindido totalmente del procedimiento legal establecido, de conformidad
con el numeral 2 del articulo 10¢ del Codiga Tributario, procede declarar la nulidad de |a resclucion apelada
en esle extremo, asimismo, atendiendo a lo dispuesto en el tltimeo parrafo del articulo 150 del citado cadigo,
corresponde gue este Tribunal emita pronunciamiento sobre el fondo del asunto, y al no encaontrarse
debidamente suslentado el reparo en esle extremo, procede dejar sin efecto las Resoluciones de
Determinacion N7 en esla extrema y declarar fundada la reclamacion
en dicho extremo.

2.2, Visa International
i} Tulor Led Courses

Que de acuerdo con el Anexo N¥ & de las Resoluciones de Determinacian N

de fojas 19206 y 19207, la Administracion considerd que el cobro realizado por este concepto,
correspondia a la transmision de conocimientos que brinda Visa a sus miembros, medlame capacitaciones,
por lo gue corresponde que sea calilicado como regalia para efeclos del Impuesto a la Renta, y por ende,
la recurrente debid afeciuar las retenciones del Impuesto a |a Renia.

CQue de la revision de la Guia de Visa, de foja 18244 vuelta, se aprecia gue en ella se sefala que los
servicios de capacitacion de Visa ofrecen una gama de productos disenados para aumentar el conocimiento
y las habllidades del personal que trabaja en la industria de |as tarjetas bancarias. En mercados de loda |a
region se llevan a cabo cursos v seminanos gue cubren lemas de Visa y de la indusiria. Los cursos estan
disponibles a traves de los servicios de capacitacion de Visa gue se muestran a continuacion

Que luego de ello se enumera una lista de cursos "Tutor-Led Courses” (cursos dingidos por tutores), en los
gue se aprecia cursos, entre olros, de geslion de riesgas, resolucitn de conlroversias, gestion de relacidn
con los clientes, sobre rentabilidad.

Qua de lo expuesto, se apracia que bajo el presente concepto, Visa brinda un servicio de capacitacion a
sus miembros, y en especifico, al personal de la recurrente sobre temas financieros o propios de las tarjetas
bancarias o del rubro de la banca, en general. lo gue no implica una transmision de conocimientos
especializados (a través de instrucciones, farmulas, planos, modelos, disefios, dibujos, elc.), lo que en
doclrina se denomina “know how”, por lo que el cobro efectuado bajo este conceplo, no caliica como
regalias,
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Cue en consecuencia, la recurrenle no se enconlraba obligads a efecluar las retenciones del Impuesto a
la Renta con la tasa del 30%, por los cobros gue se le efectuaron bajo esle conceplo, y por lanto,
corresponde levantar @l reparo gn este axtrema y revocar 13 résolucion apelada en aste exiremo,

liy Domestic 1ssuer

Cue en el Anexo N* 6 de las Resoluciones de Delerminacion : . de
fojas 19213 y 19214, se aprecia que |a Administracion se sustenta en lo sefalado por la recurrente y
considera que el cobro realizado por este concepto corresponde 8 una relribucian por el uso de la marca
Visa en la emision de tarjetas, por lo que esta concepto lo califica como regalia v, concluye que la recurrenta
se encontraba obligada a efectuar las retenciones del Impuesto a la Renta con |a tasa de 30%.

CQue la recurrente a fojas 17940 y 18521, sefala que el presente conceplo correspande a un pago que se
realiza por el solo hecho de onginar una relacion contraciual con Visa para emilir larjelas con su nombra
&n &l mismo pais en gue se van a generar |as ransaccionss.

Clue de lo expuesto no se aprecia que =e hubiere acreditado como lo considera la Administracion, que se
trate del cobro por el uso de la marea Visa. por lo gue no corresponde que sea calificado como regalia.

Cue en esa sentido, la Administracién no ha sustentado debjdamente el reparo en este extremo, por lo qua
correspende revocar el reparo ¥ la resolucion apelada an esle extrama,

iii) Visa Gold y Visa Platinum Fees

Que segun el Anexo N° 6 de las Resoluciones de Delerminacion N°

de fojas 19205y 19208, 1a Administraciaon se sustenla en o afirmadu pu s recureni, pare esisuieoer gues
se (rata de una comision que se cobra a los emisores “Visa Oro” y "Visa Platinum” por cada cuenta de “Visa
Ora’ y "Visa Platinum" en su carera, y por ende, corresponde al cobro por &l uso de la marca,

Que no obstante ello, segun se vernlica a foja 17917, Ia recurrente dnicamente afirma que el cobro se
efeclla a los emisores de ladelas por las cuentas Visa Gold, Platinum y Signalure que lengan en sus
archivos, contrariamente a lo sostenido por la Administracian.

Que de igual forma, en la Guia de Visa, de foja 19263, unicamente se indica gue este concepto corresponds
al cobro de tarifas que se cobran a los emisores de Visa Gold por cada Cuenta Visa Geld en su pertafaolio,
asi como & los emisores de Visa Platinum por cada cuenta Visa Platinum en su portafolio, asimismo, se
obsarva gque |as tarifas se cobran en ddlares por cada cuenta.

Ciue &n ese sentido, de autos no s encuentra acreditado que el presente cobro se haya realizada por el
uso de la marca, y por tanto que comesponda ser calificado como regalia, come sostiene la Administracian,
por lo que &l reparo en este extremo no se encuentra debidamente sustentado, procediendo revocar el
repara y la resolucion apelada en esle extremo.

iv} Issuing Card Sales Volumea

Cue en el Anexo G de las Resoluciones de Determinacion N de
fojas 19210 y 18211, la Adminislracidn sefala que si bien no se trata del cobro de un servicio sino & la
recuperacion de una inversion, corresponde al costo gue debe asumir Visa, al operar como una franguicia,
puesio que los conceplos gue se paguen por las franguicias independientementa del nombre gue sa les
dé, califican como regalias, siendo ademas gue dicho cobro se efectis sobre las cuentas del volumen de
transacciones, y por ende, al calificar como regalias, la recurrente debid efectuar ta retencidn del Impuesta
8 la Renta con la tasa de 30%.

Que en la resolucidn apelada, de fojas 19452 y 19453 vuelta, la Adminislracidn sefala que el conlralo de
franguicia tene una naluraleza compleja v en el cual convergen diferentes figuras propias de olros
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contratos, per lo que para fines fributarios corresponde analizar cada una de ellas a efectos de establecer
si los beneficios que orginan constituyen regallas para efeclos del impuastn 2 la Renta, cila ademas, |a
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08118-3-2014, seqln la cual, en un contrato de franguicia pueden existir
servicios complementarios y necesaros para el desarrollo de la actividad cuya conlraprestacion pueds no
calificar como regalia, por lo gue corresponde analizar cada eperacion para otorgarie tal calificacion. En
ese sentido, en cuanto al presente concepto, considera que se trata de up costo relacionado al uso de la
marca, puesto gque Visa que debe procesar |2 informacion brindada, para lograr el fortalecimiento de la
marca.

Cue de lo anterior, se liene que en la resolucion apelada, la Administracion modifict el fundamento del
repara, pussta que al emitir la resolucion de determinacion conslderd que se trata de un costo asociado a
\isa como franguicia, y en la resolucion apelada alirmo que se trataba de un costo dnicamente relacionado
al uso de la marca.

Cue al respeclo, de conformidad con gl articulo 127 del Texlo Unico Ordenado dsl Cédigo Trbutann,
aprobado por Decrelo Supremo N™ 133-201 3-EF, &l drgano encargads de resolver esta facullada para hacer
un nuevo examen completo de los aspectos del asunto confrovertido, hayan sido o no planteados por los
interesados. llevando a efecto cuando sea pertinente nuevas comprobaciones, precisandose gue mediante
esta facultad de reexamen el organo encargado de resolver solo puede modificar los reparos efectuados
en la etapa de fiscalizacion o verificacion gue hayan sido impugnados, para incrementar sus montos o para
disminuirios.

Que segon el numeral 2 del articulo 108 del mismo cddigo, son nulos los actos de la Administracion
Tributaria dictados prescindiendo totalmente del procedimiento legal establecido, o que sean contrarios a
la ley o norma con ranga inferior,

Que asimismo, al Uitmo parrafo del arliculo 150 del cilado codige, modificado por Dacrelo Lagislativo N°
1421, astablece que cuando gl Tribunal Fiscal constate |a existencia de vicios de nulidad, ademds de la
declaracion de nulidad debe pronunciarse sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos
suficientes para ello, salvaguardando los derechos de los administrados, y que cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fonda del asupio, se dispone |8 reposician del procedimiento al momento en que se
produjo el vicia de nulidad.

Que de conformidad con el mencionade articule 127 del Cddigo Tributanio, la Admimstracion goza de la
facultad para realizar un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido en la etapa de
reclamacion, sin embargo, solo puede modificar los reparos efectuados en |3 elapa de fiscalizacion o
verificacion gue hubiesen sido impugnados, para incrementar sus montos o para disminuiros, mas no esta
facultaba a modificar & sustento y molivacion de los reparos,

Que en tal sentido, toda vez gue la Administracion al modificar el fundamento del reparo bajo analisis en la
instancia de reclamacion, ha prescindido totalmente del procedimiento legal establecido, de conformidad
con el numeral 2 del articulo 109 del Codigo Tributario, procede deckarar la nulidad de la resolucion apelada
en este exlremo, asimismo, atendiendo a lo dispuesto en &l ultimo parrafo del anticulo 150 del citado cédigo,
corresponde gue este Tribunal emita pronunciamiento scbre el fondo del asunio, por lo gue al no
encontrarse debidamente sustentado el reparo en aste extremo, procede dejar sin efecto las Resoluciones
de Determinacion N® en este extremo y declarar fundada la
reclamacion en dicho extremo.

Que estando al pronunciamiento emitido sobre el presente reparo, no resulla necesario emitir
pranunciamiento sabre los alegalos de la recurrents
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ll. Resoluciones de Multa N*
Argumentos de la recurrente

Que senala gue al corresponder qgue se levantan los repamos por Retenciones al Impuesto a la Renta — No
Domiciliados, procede que se dejen sin efecto las resoluciones de mulla,

Argumentos de la Administracion

Que la Adminisiracion, en cuanto a las Resoluciones de Mulla N°
amitidas por la infraccion tipificada en &l numeral 13 del articulo 177 del Codigo Tributario, senala gue se
sustentaron en los reparos por servicios digitales y regalias efectuados a la determinacion del Impuesto a
la Renta — no domiciliados, contenidos en las Resoluciones de Determinacion N*®

. las cuales fueron confirmadas parcialments en dicha instancia, por lo que considerd que se
acreditd la comision de la refenda infraccion, y por tanto, procedid a relquidar las sanciones impuesias,

Analisis

Cue las Resoluciones de Mulia N° de fojas 19156 2 18178 fueron
giradas porla nfraccion tipificada en el numeral 13 del aniculo 177 del Codigo Tributario,

Que de acuerdo con el numeral 13 del ariculo 177 del Texto Unico Ordenada del Codigo Tributario,
sprobado mediante Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N® 953, constituia
infraccion no efectuar las retenciones o percepciones establecidas por ley, salvo gue el agente de retencion
o percepcion hubiera cumplido con efectuar el pago del tributo que debid retener o percibir dentro de los
plazos establecidos.

Que conforme con |a Tabla | de Infracciones y Sanpciones del Cadigo Tribulario, aprobada par @l anotado
decreto legisiativo, aplicable a personas y entidades generadoras de renta de tercera catagoria, la citada
infraccion se encontraba sancionada con una multa equivalente al 50% del tributo no retenido o no
percibida.

Que las citadas resolucionss de multa s& sustentan en 10s reparos al Impuestd a la Renta - Retancionas
Mo Domiciliados de enero 8 diciembre de 2008, por omision a |3 retencion del impuesto por servicios
digitales y regalias, que se encuentran contenidos en las Resoluciones de Determinacion N°

y considerando gue en la presente instancia se han mantenido algunos de
ellos y levantado olros corresponde emilir similar pronunciamiento respecto de dichas sanciones de mulia,
deblendo, portanto, revocarse la rasclucidn apelada an tal extremo, a efeclo que la Administracian proceda
a religuidar dichas sanciones conforme con [0 expuesto.

CQue finalmente, en cuanto a que |la recurrenie alega que la resolucion apelada no se encuentra
debidamente motivada. al no haber indicadn las razones por las cuales las operaciones deben ser
calificadas como servicios digitales o regalias, por lo gue debe declararse su nulidad, y cita las Resoluciones
N 04801-5-2006, D5060-5-2006, 08313-1-2007, 09056-1-2007 y 14722-10-2010, cabe indicar gue da |a
revision de |a resolucion apelada se aprecia gue cumple con indicar los fundamentos de hecho vy de derecho
que la sustentan, por lo gue ha sido emitido de conformidad con al ardiculo 129 dal Codigo Trbutano, no
habiendo incurrido en causal alguna establecida en el articulo 109 del Cadigo Tnbutano, al respecto, por lo
gue no resulla aplicatile el criterio conlenido en las resoluciones ciladas paor la recurrente, y por tanto, no
proceds amparar la nulidad invocada.

lIl. Devolucion
Que la recurrents afirma que existen supuesios en que efeclud pagos por error, puesto que realizoe pagos

por Retenciones del Impuesio a la Renla pasea a gue no existia renta de fuente perliana, por o que se debe
reconccer la existencia de pagos indebidos o en exceso.
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