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Que conforme con lo expuesto, durante el procedimiento de fiscalizacion la Administracion meritud la
documentacion presentada por la recurrente, en este extremo, por lo que, no resulta amparable la nulidad
alegada por aquella mediante escrito de 2 de enero de 2023 (fojas 65956 a 65973) respecto a los resultados
de los requerimientos, asi como carecen de sustento los argumentos conexos a ello, siendo del caso indicar
gue cuestion distinta es gue no esté de acuerdo con el analisis efectuado por la Administracion en este
extremo respecto de los citados medios probatorios, lo que no es causal de nulidad,

21.2, Gastos de activos fijos cargados en la Cuenta  sin acreditar la causalidad
Argumentos de la recurrente

Clue la recurrente sostiene, enfre otros, que ha presentado documentacién que acredita que los bienes
adquiridos han sido repuestos de maquinarias que califican como gasto del gjercicio, tal como el Dictamen
Pericial Técnico del Colegio de Ingenieros del Perti en el cual se determina que la adquisicion de partes de
maquinarias realizados durante el afio 2006 corresponde a repuestos cuya utilizacion sirvid Unica vy
exclusivamente para mantener el nivel operativo estandar de las maquinarias, sin gue ello influya en el
incremento de |la productividad ni alargue la vida ufil de la misma.

Que agrega que el hecho que los bienes adquiridos superen Y4 de la UIT no implica necesariamente que
se esta ante una mejora, pues para gue un bien califigue como una mejora que se debe activar, debe
tratarse de una erogacion gue incrementa el rendimiento estandar originalmente proyectado del activo fijo
al que es incorporado, en cambio, si el desembolso repone o mantiene el rendimiento original del activo
fijo, se estara anle un gasto del ejercicio, conforme con los criterios contenidos en las Resoluciones del
Tribunal Fiscal N° 01217-5-2002 y 03104-4-2010.

Que explica los motivos por los cuales los bienes adquiridos son considerados como gastos, muchos de
ellos referidos a piezas y partes de una maquina extrusora o de una maguina Shiller, que se desgastan en
menas de un periodo v que su cambio o reemplazo es para que estas maguinas continden rindiendo con
el mismo nivel o recuperen su nivel inicial de produccion, asi como la instalacion mecanica y eléctrica
temporales de una de dichas maguinas dura menos de un periodo, por lo que no califica como activo fijo.

Que indica gue en la apelada se reconoce que “no es correcio que la Administracion haya determinado que
los importes observados corespondan a mejoras, toda vez que no tiene el conocimiento técnico de las
magquinarias usadas”, por lo que, esa falta de conocimiento, no le da autoridad para efectuar reparos sobre
los bienes adquiridos; ademas, la Administracion insiste que en gue adquirio bienes que califican como
mejoras del activo fijo preexistente, sin analizar si es gue tales adquisiciones han incrementado el
rendimiento estandar originalmente proyectado de las maquinarias, por lo que corresponde levantar el
reparo, conforme con los criterios contenidos en las Resoluciones N® 00987-2-2009, 00857-1-2007 y 03941-
5-2010.

Que mediante escrito ampliatorio (fojas 65832 y 65833) alega que la Administracion ha cuestionado que
los repuestos adquiridos en realidad han sido mejoras permanentes gue han acreditado el rendimiento
estandar de los activos fijos a los que han sido incorporados, pero no ha ofrecido ningan medio probatorio
gue acredite ello. Cita la Resolucion N° 20289-1-2011, segan la cual, no se puede concluir que las
adquisiciones observadas supongan la realizacion de mejoras de caracter permanente, maxime cuando la
Administracion no ha acreditado que los gastos materia de reparo incrementan la vida Gtil o su rendimiento
estandar. Asi como las Resoluciones N® 05402-4-2010 y 21908-4-2011.

Clue mediante escrito ampliatorio (fojas 65934 a 65937) menciona que en ninguna parte la Administracion
ha fundamentado los motivos por los cuales los diversos repuestos adquiridos configuran mejoras que
deben incrementar el rendimiento estandar el costo de los activos fijos, y no gastos de mantenimiento; es
decir, no ha justificade que los bienes adquiridos incrementan el rendimiento estandar de los activos fijos o
estan destinados a repercutir en beneficios empresariales por mas de un periodo, por lo gque no corresponde
recalificar los gastos como activos fijos. Cita las Resolucionas N® 05110-3-2020 y 10580-4-2016. Ademas,
ha alcanzado la documentacion que respalda el hecho de gue los bienes acotados son repuestos que no
incrementan la vida atil ni el rendimiento estandar de las maquinas productivas. Agrega gue el reparo es
similar al que fue materia de analisis en la Resolucién N® 01701-1-2021 en la cual se alcanzd un informe
técnico pericial que acredita que los bienes adquiridos no aumentan la capacidad esperada de un activo
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fijo, mientras que la Administracién no alcanzo ninguna pericia o informe gue acredite que en realidad se
trata de mejoras.

Que mediante escrito ampliatorio de 15 de marzo de 2023 (fojas 66037 a 66047) manifiesta entre otros,
que si bien los contribuyentes deben demostrar la realidad de sus operaciones mediante la presentacion
de la documentacion sustentatoria, la Administracion esta obligada, en virtud de los principios de verdad
material, impulso de oficio y debido procedimiento, a merituar las pruebas presentadas. Agrega que ha
presentado documentacién que acredita que los bienes adquiridos han sido repuestos de maquinarias que
califican como gasto del gjercicio, como el referido dictamen pericial técnico.

Argumentos de la Administracion

Que la Administracion sefala que repara la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006
por gastos de activos fijos cargados en la Cuenta  sin acreditar la causalidad, toda vez que la recurrente
no demostrd que los gastos observados hubiesen sido necesarios para la generacion de rentas gravadas
o el mantenimiento de |a fuente, pues no sustentd documentariamente |la necesidad del gasto, habiéndose
limitade a indicar un parrafo de la NIC 16 y un calculo de la vida Otil en meses sin el sustento
correspondiente.

Que agrega que el inciso e) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta establece que no son
deducibles las sumas invertidas en la adquisicion de bienes o mejoras de caracter permanente, y que
conforme con el articulo 23 del Reglamento de dicha ley, la inversion en bienes de uso cuyo costo por
unidad no sobrepase de % de la UIT, a opcion del confribuyente, podra considerarse como gasto del
ejercicio que se efectie, lo cual no sera de aplicacion cuando los referidos bienes de uso formen parte de
un conjunto o equipo necesario para su funcionamiento.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente respecto a que el importe observado corresponde a la compra
de repuestos para reemplazar a los utiizados y/o consumidos por sus madquinarias, sefiala que no ha
presentado documentacion que acredite que dichos bienes correspondan efectivamente a repuestos de
sus maquinarias y gastos de mantenimiento, asi como las facturas acreditan adquisiciones de bienes por
montos superiores a ¥4 de la UIT, por lo gque no podrian ser deducibles como gasto.

Que indica que si bien no es correcto que haya determinado que los importes observados correspondan a
mejoras, toda vez que no tiene conocimiento técnico de las maquinarias usadas por la recurrente, al no
haber proporcionado documentacion técnica que acredite que dichos importes correspondan a gastos por
repuestos y mantenimiento, resulta procedente el reparo por no haber acreditado la causalidad.

Analisis

Que del Anexo N® 2 a la Resolucién de Determinacidn N° ifoja 20210), se advierte que
la Administracion repard la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006 por gastos de
activos fijos cargados en la Cuenta  sin acreditar la causalidad por S/ 691 109,00, sustentandose en el
punto 1 del Resultado del Requerimienta N*

Que debe tenerse en cuenta el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, antes
glosado.

Que asimismo, el inciso e) del articulo 44 de la anotada ley, antes de la modificacion dispuesta por el
Decreto Legislative N* 1112, no son deducibles para la determinacion de la renta neta imponible de tercera
categoria, las sumas invertidas en la adquisicion de bienes o mejoras de caracter permanente.

Que por su parte, el articulo 38 de la Ley del Impuesto a la Renta, antes glosada, establece que el desgaste
o agotamiento que sufran los bienes del activo fijo que los contribuyentes utilicen en negocios, industria,
profesion u ofras actividades productoras de rentas gravadas de tercera categoria, se compensara
mediante la deduccidn por las depreciaciones admitidas en esta ley.

Que el inciso b) del articulo 11 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, sefiala que constituiran
parte del costo computable o se incrementan a él, entre otros, los costos posteriores incorporados al activo
de acuerdo con las normas contables o las mejoras incorporadas con caracter permanente, segun
corresponde.
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Que el articulo 23 del citado reglamento establece que la inversion en bienes de uso cuyo costo por unidad
no sobrepase de Y de la UIT®, a opeitn del contribuyente, podra considerarse como gasto del ejercicio en
que se efectle, no siendo de aplicacion lo sefialado cuando los referidos bienes de uso formen parte de un
canjunto o equipo necesario para su funcionamiento,

Que de acuerdo con la Norma Internacional de Contabilidad - NIC 16%, los inmuebles, maguinaria y equipo
son activos tangibles que posee una empresa para ser utilizados en la produccion o suministro de bienes y
servicios, para ser alguilados a terceros o para propdsitos administrativos, v que se espera usarlos durante
mas de un periodo, anadiendose que estos deben ser materia de depreciacion a efecto de reflejar su
consumo y en funcién a la vida Otil esperada, considerando que por dicho consumo se refleja el desgaste
fisico y otros factores que afectan los bienes, como la obsolescencia tecnica y el deterioro.

Que asimismo, la citada norma indica que los desembolsos posteriores sobre inmuebles, maguinaria y
equipo sdlo se reconocen como activo cuando mejoran la condicion del activa mas alla del rendimiento
estandar originalmente evaluado, como por ejemplo, la extension de su vida Otil, el mejoramiento sustancial
en la calidad de la produccion obtenida o la reduccion de los costos de nrndurrian v los desembolsos por
reparaciones o mantenimiento de los activos son aquellos gque se efcuwan para resaurar o mantener los
futuros beneficios econdmicos que una empresa puede esperar del rendimiento estandar originalmente
evaluado del activo.

Que en el mismo sentido, el Plan Contable General Revisado define a los activos fijos como el conjunto de
bienes duraderos que posee una empresa para ser utilizados en las operaciones regulares del negocio,
incluyendo dentro de la clase 3 a la Cuenta 33 “Inmuebles, Maguinaria y Equipo”, conformada por cuentas
divisionarias que representan bienes que utilizados en la produccion u otros servicios de la empresa, tienen
una vida relativamente larga.

Que de otro lado, ROMERO LOPEZ define a los activos como “fodos aguellos recursos de que dispone la
entidad para la realizacion de sus fines, los cuales deben representar beneficios econdmicos fufuros
fundadamente esperados y conifrolados por una entidad econdmica, provenientes de fransacciones o
eventos realizados, identificables y cuantificables en unidades monetarias™®,

Que respecto de los gastos de mantenimiento, MEIGS, BETTNER y WHITTINGTON®® indican que el cargo a una
cuenta de gasto se basa en el supuesto de gue los beneficios del gasto seran utilizados en el periodo
cormiente y, por consiguiente, el costo debe ser deducido del ingreso del periodo al determinar la utilidad
neta. Por su parte, HENDRIKSEN®, sefiala que muchas mejoras pueden tener como resultado un aumento
en la calidad del servicio prestado por el activo en mas de un ejercicio, y a titulo ilustrativo indica que la
instalacion de un sistema de alumbrado mas eficiente en el edificio de una fabrica mejora los servicios
prestados por el edificio.

Que conforme con el criterio establecide en las Resoluciones N 7723-1-2014, 05884-10-2014, 3595-4-
2003 y 147-2-2001, el elemento que permite distinguir si un desembolso relacionado a un bien del activo
fijo preexistente constituye un gasto por mantenimiento o reparacion, o una mejora de caracter permanente
que debe incrementar el costo computable del mismo, es el beneficio obtenide con relacion al rendimiento
estandar originalmente proyectado, asi, si el desembolso origina un rendimiento mayor, debera reconocerse
como aclivo, pues acompanara toda la vida Otil al bien, en cambio si el desembolso simplements repone o
mantiene su rendimiento criginal, entonces debera reconocerse como gasto del ejercicio.

Que del mismo modo, en las Resoluciones MN° 9259-5-2001 y 1217-5-2002 se ha indicado que los
desembolsos por reparaciones de un activo fijo tangible son necesarios para que el bien vuelva a estar en
perfectas condiciones de funcionamiento, mediante trabajos que no incrementan su capacidad de
funcionamiento sino mas bien provocan que la recupere después de haberse detectado algun desperfecto

“ Unidad Impositiva Tributaria,

T Oficializada por el Consejo Normative de Contabilidad a través de la Resolucidn N® 034-2005-EF/93.01, publicada el 2 de
marzo de 2005.

o ROMEROC LOPEZ, Alvaro Javier (2002), Principios de contabilidad, sequnda edicion. México: McGraw-Hill. Pagina 152,

@ MEIGS, Rabert, el al. En Contabilidad. La base para decisionas gerenciales, MoGraw - Hill Interamericana 5.4, Colombia,
19499, Décima Edicidn. pag. 531.

*  HEMDRIKSEMN, Eldon. En Teorfa de la Contabilidad. Unidn Tipografica Editorial Hispano - Americana. México. 1974,

Primera Edicion. pag. 433.
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o falle de funcionamiento; por lo tanto, no tienen repercusion futura y deben considerarse como gasto del
periodo, en tanto que los desembolsos por conservacion o mantenimiento de un activo fijo, son los
necesarios para que el bien opere correclamente pero sin afiadir valor alguno al mismo, constituyen
desembolsos que seran cargados al gasto del periedo en que se llevan a cabo,

Que de otro lado, en las Resoluciones N* 11792-2-2008 y 5596-3-2017, entre ofras, se ha establecido que
cuando se frate de determinar la existencia de mejoras, la carga de la prueba corresponde a la
Adrministracion.

Que de lo expuesto, se aprecia que el elemento que permite distinguir si un desembolso relacionado a un
bien del activo fijo preexistente constituye un gasto por mantenimiento o reparacion, o una mejora de
caracter permanente que debe incrementar el costo computable del mismo, es el efecto del beneficio que
se obtiens en el activo fijo preexistente, siendo que debera reconocerse como gasto en tanto sea consumido
en el periodo corriente, y por el contrario, se reconocera como activo cuando beneficie a mas de un gjercicio,
esto es, genere beneficios econdomicos en el futuro a través de su uso.

Que mediante el numeral 1.2 del punto 1 del Anexo N° 01 al Reguerimiento N® (fojas 20074
y 20075), la Administracion, al amparo del inciso &) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, solicitd
a la recurrente que acreditara que los cargos realizados en la Cuenta  Servicios Prestados por Terceros
por la suma de S/ 691 109,00 (Conformada por la Cuenta Servicios de Reparacion y mag. por S/ 10
746,07 y Cuenta Mantenimiento de Equipos Var. por S/ 680 362,64) y que se encuentran detallades
en el Anexo M° 02 adjunto al requerimiento (fojas 20048), se tratan de gastos necesarios para producir y
mantener la fuente generadora de renta gravada, por escrito con la base legal respectiva y diversa
documentacion®; asimismo, debia presentar ylo explicar por escrito los documentos que acreditaran
fehacientemente que los gastos corresponden a bienes del active fijo o mejoras de caracter permanente.

Que en respuesta, mediante escrito que obra a fojas 18621 a 18627, la recurrente manifestd que adjuntaba
el detalle de las facturas sefaladas en el mencionado Anexo N° 02, asi como los documentos que
respaldaban dichas compras, los vouchers sobre su cancelacion v los estados de cuenta,

Que respecto a las facturas yfo invoices emitidos por concepto de codificadores de tinta y equipos de
dominio, troqueladora, pirometros, barriles, tornillos y resistencias especiales, sensor de capa extrusora,
bombas tipo paleta, asi como por conceplo de suministro de instalacion de tablero v cableado para maguina
china, traslado de conexiones de extrusoras pequefias, expuso diversos argumentos destinados a
manifestar que la vida util de los bienes antes mencionados es inferior a un ano, asi como la instalacion
mecanica y eléctrica dura como maximo entre 7 a 10 meses, no califican come activo fijo, por lo gue procede
su deduccion como gasto, conforme con el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.
Agrega que conforme con el parrafo 6 de la NIC 16 los activos fijos se esperan ulilizar durante mas de un
periodo, que no s su caso.

Que en el numeral 1.2 del punto 1 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 20029 a
20035), la Administracion dejo constancia de los argumentos expuestos en el citado escrito; e indicd que la
recurrente no adjuntd ninguna documentacidn que determinara gque efectivamente se trata de activos fijos
y que tienen un vida dtil menor a un periodo, es decir, no exhibid un boletin técnico del fabricante,
lineamientos del fabricante, un plan basico de mantenimiento, manual de instrucciones y/o funcionamiento,
recomendaciones del fabricante, la vida dtil determinada por el fabricante, ficha técnica, especificaciones
técnicas, cualquier documento que determine las caracteristicas técnicas de los activos, algun documento
que contenga la descripcion de actividades que deben seguir en la realizacion de las funciones de los
activos y tampoco indico la metodologia que utilizé para determinar que todos los activos tienen una vida
dtil menor a un periodo.

Que por tanto, concluyd gue la recurrente no demostrd gue los gastos observados hubiesen sido necesarios
para la generacién de rentas gravadas o el mantenimiento de la fuente, pues no sustentd
documentariamente la necesidad del gasto, habiéndose limitado a indicar un parrafo de la NIC 16 y un
calculo de la vida Gtil en meses sin el sustento correspondiente, por lo que no se encuentra acreditada la
causalidad del gasto.

# Relativa a contratos, expresion contable, cancelaciones, estados de cuenta, trabajos realizados, proyectos, actas u otros.
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Qiue con posterioridad al citado resultado, mediante escritos de 28 y 29 de diciembre de 2010 (fojas 23248
a 23253 y 23271 a 23281), la recurrente manifestd que la metodologia en la cual se baso para determinar
que los bhienes adquiridos no tienen una vida Otil mayor a 1 afio, reiterando para ello algunos de los
argumentos expuestos en el escrito anteriormente presentado. Agrego que no existe ninguna disposicion
legal que supedite la deduccidn del gasto a un bien que no califica como activo fijo por su naturaleza al
hecho gue se cuente con algin boletin técnico, lineamientos o recomendaciones del fabricante, entre otros;
que por su experiencia conoce el funcionamiento y vida Util de todos los bienes que adquiere, sustentando
la metodologia empleada.

Que de los Anexos N° 2 y 4 a la Resolucion de Determinacion N® i (fojas 20185 a 20202
y 20210), se observa que la Administracion repard la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2006 por activos fijos cargados en la Cuenta  sin acreditar la causalidad por S/ 691 108,00; asi
como dejd constancia de los argumentos expuestos en los anotados escritos, reiterando que aquella no
adjuntd ninguna documentacion que determinara que efectivamente se trata de activos fijos v que tienen
un vida Gtil menor a un periodo, concluyendo que no demostré que los gastos observados hubiesen sido
necesarios para la generacion de rentas gravadas o el mantenimiento de la fuente, pues no sustentd
documentariamente la necesidad del gasto.

Clue agreqo que la recurrente de alguna manera debe sustentar que se trata de un gasto ¥ no de un activo
fijo, v que el encargo de determinar el funcionamiento vy la vida dtil de los activos fijos es el fabricante de
los mismos, no habiendo adjuntado documentacion del fabricante que permita identificar la metodologia
para determinar la vida util de los activos fijos ni su funcionamiento.

CQue al respecto, cabe indicar que, en cuanto a las erogaciones observadas no se aprecia que la
Administracion al efectuar tal observacion haya especificado si los bienes adquiridos funcionaban
independientemente o si formaban parte de otro active fijo, y'o haya analizado sobre gué activos se
efectuaron dichas adquisiciones y en qué forma estas o los trabajos elevaron el rendimiento o
incrementaron la vida Gtil del activo, mas alla de un estandar original, por lo que no es posible concluir que
las anotadas adquisiciones califiguen como activos fijos, de conformidad con la jurisprudencia de este
Tribunal antes citada, habiéndose limitado la Administracion a sefialar que, como no sustentd que la vida
Util haya sido menor a un afio, no se habia acreditado la causalidad de los gaslos, incluso la misma
Administracion en la apelada reconoce gue no es correcto que haya determinade gue los importes
observados correspondan a mejoras.

Clue en tal sentido, si la Administracion como resultado de su evaluacion establecio que dichos gastos no
tienen dicha naturaleza, correspondia a esta Gltima acreditar su afirmacion, lo que en el caso de autos no
se encuentra debidamente sustentado, por lo que procede levantar el reparo®,

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas
cuesltionamientos planteados por la recurrente.

2.1.3. Gastos de participacion sin sustentar la cancelacidn antes de la presentacion de la
declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006

Argumentos de la recurrente

Clue la recurrente sostiene que no solo cuenta con el memorandum interno de 4 de abril de 2007 como
medio probatorio del pago de las paricipaciones en utilidades de los trabajadores, sino también los
vouchers de caja chica firmados por los trabajadores, con los cuales estos reconocen que se les ha
cancelado en efectivo dicha participacion, por lo que, no era necesaria una sefal de recepcion de estos en
el aludido memorandum. Precisa gue dicho importe individual no superaba el importe de la Ley de
Bancarizacion.

Que agrega que el pago fue efectuado antes del vencimiento para la presentacion de la declaracion jurada
del Impuesto a la Renta del gjercicio 2006, en aplicacion del inciso v) del articulo 37 de la Ley del Impuesto
a la Renta, por lo que resulta procedente la deduccion del gasto por tales participaciones.

*  Similar criterio s& ha seguido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N* 03490-4-2017.
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