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EXPEDIENTE N° : 13R7-2016

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas y Multas
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 8 de setiembre de 2023

VISTA la apelacion interpuesta por )

,con RUC N°. , contra la Resolucion de Intendencia N° de 19
de noviembre de 2015, emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT, que declaro fundada en
parte la reclamacion interpuesta contra las Resoluciones de Determinacion N° i

s a , y , gil,'adas por
Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 e Impuesto General a las Ventas de enero, marzo a junio, agosto,
octubre y noviembre de 2011, asi como las Resoluciones de Multa N° y0
a 012-002-0025446, emitidas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cdédigo
Tributario.

CONSIDERANDO:
Que en el presente caso, mediante Cartas N° SUNAT y SUNAT, asi
como los Requerimientos N° y , de fojas 5525, 5531, 6036 y 6039,

notificados el 31 de julio de 2013, de fojas 5526 y 6037, la Administracion inicié a la recurrente los
procedimientos de fiscalizacion por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 e Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 2011.

Que como consecuencia de los aludidos procedimientos de fiscalizacion, la Administracion emitié los
siguientes valores:

- Resolucion de Determinacion N° , girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2011, por los siguientes reparos’: (i) Indemnizaciones al personal no sustentadas fehacientemente
por S/ 374 293,00, (ii) Retribuciones al directorio no aceptadas por S/ 92 034,00, (iij) Gastos de
capacitacion que no cumplen con el principio de causalidad por S/ 65 718,00, (iv) Gastos de asesoria
y consultoria que no cumplen con el principio de causalidad por S/ 88 382,00, (v) Gastos de seguros
y suscripciones no aceptadas por S/ 12 832,00, (vi) Otros gastos diversos de gestion no aceptados
por S/ 39 340,00, (vii) Notas de crédito no sustentadas por S/ 216 183,00, (viii) Depreciacion del
ejercicio en exceso por S/ 142 125,00, y (ix) Amortizacién de intangibles en exceso por S/ 138 125,00,
de fojas 6285 a 6320.

' Segln se da cuenta en el Anexo N° 2 de la Resolucion de Determinacion N° , de foja 6318, en el
procedimiento de fiscalizacién, la Administracion formulé observaciones a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2011 por (i) Atenciones al personal no sustentado por S/ 6 570,00; (i) Provisiones de cobranza dudosa que no
cumple con los requisitos por S/ 153 860,00; (ii)) Gastos de asesoria y consultoria que no cumplen con el principio de
causalidad por S/ 32 358,00; (iv) Provisiones de intereses de leasing en exceso por S/ 34 698,00; (v) Gastos de seguros y
suscripciones no aceptadas por S/ 28 681,00; (vi) Diferencia de depreciacién entre registro de activos y libro diario por S/ 1
522,00, (vii) Intereses moratorios rectificatoria PDT 621 enviados al gasto por S/ 65 137,00, (viii) Otros gastos diversos de
gestion no aceptados por S/ 68 367,00, (ix) Retribuciones al directorio no aceptadas por S/ 196 006,00; y (x) Notas de
crédito no sustentadas por S/ 206 287,00; las que fueron aceptados por la recurrente con la presentacion de la declaracion
jurada rectificatoria mediante el Formulario Virtual PDT 670 N° de 10 de diciembre de 2014, de fojas 6354 a
6356, por lo que tales extremos no son materia de grado.
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- Resoluciones de Determinacion N° a , giradas por el Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre de 2011, por los siguientes reparos: (i) A la base
imponible? de marzo a mayo y julio a diciembre de 2011 por Reclasificacién de importes con efecto
S/ 0,00 y Notas de crédito no sustentadas por S/ 225 558,00; y (i) Al crédito fiscal® de enero, mayo,
julio y agosto de 2011 por crédito fiscal no aceptado por S/ 14 019,00 y relacionado con el Consorcio
Thomas Greg & Sons — Enotria con efecto S/ 0,00, de fojas 6065 a 6073 y 6135 a 6146.

- Resoluciones de Multa N® y a , emitidas por
la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculadas al Impuesto
a la Renta del ejercicio 2011 e Impuesto General a las Ventas de enero, marzo a mayo, agosto y
noviembre de 2011, de fojas 6262 a 6276.

Que segun se advierte del escrito de reclamacion, de fojas 6163 a 6215, con el aludido recurso la recurrente
impugné Gnicamente* las Resoluciones de Determinacion N°

a y emltldas por Impuesto a la Renta
del ejercicio 2011 e Impuesto General a las Ventas de enero, marzo a junio, agosto, octubre y noviembre
de 2011, asi como las Resoluciones de Multa N° y a

, giradas por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cdédigo Tributario,
vinculadas al Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 e Impuesto General a las Ventas de enero, marzo a
mayo, agosto y noviembre de 2011.

Que ahora bien, en instancia de reclamacion, la Administracion, en cuanto a los reparos a la renta neta
imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, dejo sin efecto aquel por “Indemnizaciones al personal
no sustentadas fehacientemente" por S/ 374 293,00, levanté el de “Retribuciones al directorio no aceptadas”
por S/ 92 034,00 y disminuyd el de "Depreciacidn del ejercicio en exceso” de S/ 142 125,00 a S/ 125 912,03;
asi como efectud el recalculo de la Resoluciéon de Multa N° por efecto de tal
pronunciamiento.

Que estando a lo antes sefalado, procede emitir pronunciamiento por los reparos que se describen a
continuacion:

a) Impuesto a la Renta

- Gastos de capacitacion que no cumplen con el principio de causalidad (S/ 65 718,00)

- Gastos de asesoria y consultoria que no cumplen con el principio de causalidad (S/ 88 382,00)
- Gastos de seguros y suscripciones no aceptadas (S/ 12 832,00)

- Otros gastos diversos de gestion no aceptados (S/ 39 340,00)

- Notas de crédito no sustentadas (S/ 216 183,00)

- Depreciacion del ejercicio en exceso (S/ 125 912,03)

- Amortizacion de intangibles en exceso (S/ 138 125,00)

?  Segun se da cuenta en el Anexo N° 3 de las Resoluciones de Determinacion N°
y a , giradas por el Impuesto General a las Ventas de
febrero, mayo a julio y octubre a diciembre de 2011, de foja 6071, la Administracion observé en el procedimiento de
fiscalizacion la base imponible de tales periodos por Notas de crédito correspondientes a facturas anuladas de periodos
anteriores a los fiscalizados por S/ 206 286,00, lo que fue aceptado por la recurrente con la presentacion de las respectivas
declaraciones juradas rectificatorias, de foja 6344, por lo que tal extremo no es materia de grado.
*  Segun se da cuenta en el Anexo N° 4 de las Resoluciones de Determinacién N° a y
, giradas por el Impuesto General a las Ventas de enero a marzo y junio de 2011, de foja 6070, en el
procedimiento de fiscalizacion, la Administracion observo el crédito fiscal de tales periodos por S/ 6 980,00 y S/ 9 549,00,
lo que fue aceptado por la recurrente con la presentacion de las respectlivas declaraciones juradas rectificatorias, de foja
6344, por lo que tal extremo no es materia de grado.
4 Cabe anotar que Ia recurrente no impugno las Resoluciones de Determinacion N° ),
, giradas por el lmpuesto General a las Ventas de febrero, julio, setiembre y dlaembre
de 2011, valores que fueron emitidos por S/ 0,00, segun se verifica de fojas 6135, 6138, 6139 y 6145,
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b) Impuesto General a las Ventas®

- Alabase imponible
o Reclasificacion de importes
o Notas de crédito no sustentadas

- Al crédito fiscal
o Reparo al crédito fiscal no aceptado
o Reparo relacionado al Consorcio Thomas Greg & Sons - Enotria

Que asi también, corresponde establecer si las Resoluciones de Multa N° y
a , emitidas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo
Tributario, se encuentran conforme a ley.

Que de lo expuesto se tiene que la materia controvertida consiste en determinar si los reparos impugnados
y las sanciones de multa vinculadas fueron establecidos con arreglo a ley; debiéndose emitir
pronunciamiento previamente respecto de la nulidad planteada por la recurrente.

A) NULIDAD

Que en el escrito de apelacion se aprecia que la nulidad de los valores impugnados deducida por la
recurrente aborda dos aspectos, vinculados a la (i) Obligacion de la Administraciéon de efectuar cruce de
informacion con terceros en cumplimiento del principio de verdad material, y (/i) Si en caso se aportd un
minimo indispensable de pruebas sobre los servicios recibidos, corresponde a la Administracion probar que
la operacion no es real.

Que al abordar el primer aspecto, la recurrente indica que la Administracion ha cuestionado la efectiva
prestacion de diversos servicios prestados a su favor, los cuales resultaban necesarios para el desarrollo
de sus operaciones durante el ejercicio 2011, habiendo aquella senalado que la documentacion presentada
durante el procedimiento de fiscalizacion resulta insuficiente para acreditar en forma fehaciente la efectiva
prestacion de los servicios adquiridos, asi como la emision de las notas de crédito durante dicho ejercicio.
Precisa que los gastos reparados cumplen con el principio de causalidad recogido en el articulo 37 de la
Ley del Impuesto a la Renta, respecto del cual refiere que tiene una clausula abierta que recoge los
parametros que debe cumplir el vinculo causal, debiendo efectuarse el analisis de la necesidad de los
gastos incurridos dentro del contexto determinado por el giro del negocio de la empresa, su modus operandi
y las circunstancias que rodean sus operaciones, no existiendo un listado taxativo de gastos deducibles ni
de documentaciéon que acredite la causalidad en cada caso. Cita, sobre el particular, el Informe N°

y las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 0657-4-1997, 0814-2-1998, 0668-3-1999,
0691-2-1999, 0710-2-1999, 0612-4-2000, 1153-5-2003, 1590-3-2003, 1275-2-2004, 6009-3-2004, 05732-
1-2005, 3964-1-2006, 3082-5-2006 y 2690-3-2004, entre otras.

Que menciona, a su vez, que un paso adicional es evidenciar en la realidad que dicho gasto ha sido
efectivamente realizado y que se hizo uso efectivo del servicio contratado, sin embargo, la Ley del Impuesto
a la Renta no ha recogido disposicion alguna sobre la fehaciencia de la operacion, por lo que es necesario
remitirse a la jurisprudencia. Anota que la fehaciencia de las operaciones se acredita con documentacion
que sustente la recepcion de los bienes o con indicios razonables de la efectiva prestacion del servicio, y
que la Administracion goza de la facultad discrecional de solicitar informacion a terceros por medio del cruce
de informacién, lo que resulta necesario para llegar a la verdad material, respecto de lo cual cita a las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N* 372-3-97, 571-5-2000, 05732-1-2005, 06436-5-2005, 04346-1-2006 y
01602-3-2010.

® Considerando los periodos de los valores impugnados por la recurrente, esto es, las Resoluciones de Determinacion N
a I y (enero, marzo a junio,
agosto, octubre y novuembre de 2011).
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Que anota que en virtud del principio de verdad material, la Administracion se encuentra obligada a
comprobar los hechos relativos al interés, obligacidén o derecho de un contribuyente, es decir, a desarrollar
toda actividad y actos que sean necesarios para una adecuada tutela a dicho interés; siendo que los
alcances de dicho principio se complementan, a su vez, con el principio de impulso de oficio, por el cual
debe asumir un rol activo en la conduccion del procedimiento de fiscalizacion, reconociéndose en la Ley
del Procedimiento Administrativo General que la carga de la prueba en un procedimiento administrativo de
oficio, como el de fiscalizacion, se rige por el principio de impulso de oficio. Por lo tanto, al omitirse la
realizacion del cruce de informacién con los proveedores cuyas operaciones fueron objeto de reparo, la
emision de las resoluciones de determinacion y resoluciones de multa impugnadas ha vulnerado los
principios y disposiciones del ordenamiento legal y tributario, prescindiéndose totalmente del procedimiento
legal establecido.

Que por otro lado, en cuanto al sequndo aspecto que sustenta la nulidad de los valores impugnados alegada
por la recurrente, menciona que la no fehaciencia de una operaciéon no se presume ni se intuye, sino que
debe quedar demostrada, probanza que se encuentra a cargo de la Administracion, citando, sobre el
particular, a las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 894-1-96, 118-1-97, 3720-3-2002, 3758-1-2006 y
10673-1-2013, a lo que concluye que al no haber cumplido la Administracion con su carga de probar que
la operacion no es real, se evidencia su actuacion arbitraria y no existe sustento para los reparos realizados.

Que refiere, ademas, que cumplié con aportar un minimo indispensable de pruebas que sustentan la
fehaciencia de las operaciones con sus proveedores, conforme con el criterio establecido en las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00120-5-2002, 3720-3-2002 y 3708-1-2004, por lo que la
Administracion debié valorar dichas pruebas, realizar el cruce de informacion correspondiente, si tenia
dudas respecto de la informacion presentada, y no presumir la inexistencia de las operaciones,
desconociendo el gasto; por lo que estando a la documentacion presentada, no logra comprender el
desconocimiento de la deduccién realizada, habiendo la Administracion efectuado un analisis superficial sin
recurrir al cruce de informacion, lo que evidencia una finalidad recaudadora sin el respeto de sus derechos
como administrado.

Que al respecto, debe indicarse que este Tribunal, en la Resolucion N° 04831-9-2012, entre otras, ha
sefnalado que corresponde al contribuyente acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley
del Impuesto a la Renta a efecto de la deduccion de un gasto de naturaleza tributaria, con los medios
probatorios correspondientes, y en esa linea, ha establecido en las Resoluciones N° 09954-3-2017, 10169-
4-2017 y 05586-4-2021, entre otras, que no es obligacion de la Administracion realizar cruces de
informacion con terceros como requisito indispensable para cuestionar la realidad de una operacion;
debiendo agregarse que conforme con lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 87 del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N® 133-2013-EF, los administrados estan
obligados a facilitar las labores de fiscalizacion y determinacion que realice la Administracion Tributaria v,
en especial, deberan permitir el control por la Administracion, asi como presentar o exhibir, en las oficinas
fiscales o ante los funcionarios autorizados, segun senale la Administracion, las declaraciones, informes,
libros de actas, registros y libros contables y demas documentos relacionados con hechos generadores de
obligaciones tributarias, en la forma, plazos y condiciones que le sean requeridos, asi como formular las
aclaraciones que le sean solicitadas.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 01233-1-2012 y 13687-1-2011, entre otras, este Tribunal ha
establecido que si un reparo se origina en el hecho que un contribuyente no ha acreditado la realidad de
las operaciones, le corresponde a este y no a la Administraciéon la carga de la prueba, teniendo en
consideracion que el actuar de la Administracion no se sustenta Unicamente en observaciones o defectos
detectados en los proveedores, sino basicamente en que el contribuyente, a quien corresponde la carga de
la prueba, no ha acreditado la realidad de las operaciones.

Que en esa linea, de acuerdo con el criterio contenido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01059-4-
2019, a efecto de analizar la realidad o fehaciencia de una o varias operaciones, este Tribunal ha
establecido que la carga de la prueba respecto a su existencia y/o realidad, recae principalmente en el
contribuyente que alega su existencia y la Administracion, puede, mediante cruces de informacién, entre
otros, aportar los elementos de prueba que considere necesarios con la finalidad de acreditar su
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inexistencia, por lo que si un contribuyente no aporta elementos concluyentes, podria no acreditarse la
realidad o fehaciencia de sus operaciones, aun cuando no se llegase a efectuar con terceros cruce de
informacion alguno.

Que en efecto, es al contribuyente a quien le corresponde acreditar el cumplimiento de los requisitos de
ley, a efecto de deducir los gastos o costos para la determinacion del Impuesto a la Renta, con los medios
probatorios que considere idoneos y que puedan causar certeza en la Administracion, y si bien es cierto,
este Tribunal en reiterados pronunciamientos, tal como la Resolucion N* 04089-8-2015, ha indicado que la
Administracién debe tener una posicion activa en cuanto a la produccion y actuacion de pruebas en la linea
del principio de impulso de oficio recogido por el Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, también lo es que tal actuacion no es exigida cuando previamente hay un deber
probatorio que debe ser cumplido por parte del contribuyente. Por lo tanto, al recaer en la recurrente la
carga de la prueba, respecto a la sustentacion de la deduccion de gastos o costos para la determinacion
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, es a ella a quien correspondia aportar las pruebas necesarias
para tal fin, careciendo de sustento, por tanto, que la Administraciéon se encontrara obligada a realizar cruces
de informacién con terceros; en ese sentido, no se observa vulneracion a los principios invocados por la
recurrente.

Que cabe anotar que de los argumentos planteados por la recurrente en este extremo se aprecia que
cuestiona la actuacién de la Administracién para sustentar los reparos vinculados a la fehaciencia del gasto
y que esta tenga una valoracion distinta en relacion con las pruebas presentadas por ella, lo que no
constituye causal que acarree la nulidad invocada; sin perjuicio que aquellos fundamentos seran analizados
por esta instancia a fin de determinar la procedencia de los reparos materia de grado.

Que en efecto, los argumentos de la recurrente referidos al principio de causalidad y la fehaciencia de
operaciones®, asi como la jurisprudencia invocada sobre el particular, se consideraran en la presente
resolucion al momento de evaluar los reparos vinculados a tales aspectos.

Que por lo expuesto, no cabe amparar la nulidad de los valores impugnados sustentada por la recurrente
en la falta de realizacion de cruces de informacién con sus proveedores y en la carga de la prueba en
relacion con la fehaciencia de las operaciones y, por tanto, sus argumentos sobre el particular deben ser
desestimados.

B) IMPUESTO A LA RENTA
1. Resolucion de Determinacion N°

Que del Anexo N° 2 de la Resolucion de Determinacion N° .y considerando los aspectos
materia de pronunciamiento en esta instancia —seguln se ha indicado anteriormente-, se observa que la
Administracion efectué reparos a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 por los
siguientes conceptos: (i) Gastos de capacitacion que no cumplen con el principio de causalidad por S/ 65
718,00; (ii) Gastos de asesoria y consultoria que no cumplen con el principio de causalidad por S/ 88 382,00;
(iii) Gastos de seguros y suscripciones no aceptadas por S/ 12 832,00; (iv) Otros gastos diversos de gestion
no aceptados por S/ 39 340,00; (v) Notas de crédito no sustentadas por S/ 216 183,00; (vi) Depreciacion
del ejercicio en exceso por S/ 125 912,03; y (vii) Amortizacion de intangibles en exceso por S/ 138 125,00.

Que de acuerdo con el Informe General de Fiscalizacion, de foja 6052, la recurrente tiene como actividad
la impresion de documentos valorados, documentos de identificacion, publicidad y comprobantes de pago.

1.1. Gastos de capacitacion que no cumplen con el principio de causalidad (S/ 65 718,00)
Que la recurrente explica que el reparo se asocia a los conceptos de “Servicios de Apoyo Innovacion

. ", “Servicio de Programa de Direccion General— PAD"y "Asesoria en idiomas y pagos
de las mensualidades de las carreras universitarias de parte de su personal”, respecto de los cuales la

& Referidos al desarrollo de conceptos y contenido de la causalidad y fehaciencia de los gastos.
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Administracion no ha efectuado una correcta labor de analisis del beneficio obtenido por ella, ademas de la
validacion de la fehaciencia de los gastos, siendo que ha acreditado la fehaciencia, causalidad y
cumplimento de la generalidad de dichos servicios.

Que sobre el primero, indica que en el procedimiento de fiscalizacion presentd el power point con la
informacion del servicio prestado por el proveedor, el que fue necesario para que su personal cuente con
los conocimientos necesarios para incrementar la produccién en el area comercial; documentacion que
describe el analisis de los procesos de su organizacion que necesitaban reforzarse o mejorar para el
sostenimiento de la fuente generadora de ingresos (innovacién, cambio, liderazgo, estrategia y estructura,
gente y cultura, entre otros conceptos asociados a la funcionalidad de la empresa).

Que respecto al segundo, senala que el beneficiario del Programa de Direccion General - PAD fue Alfredo
Cilloniz, quien tuvo el cargo de Gerente Comercial, siendo que los resultados de dicho programa pudieron
materializarse en el éptimo rendimiento que tuvo en el ejercicio 2011, lo que incluso se ha plasmado en su
ascenso, debido a las capacidades adquiridas tanto internamente como con capacitaciones externas,
pudiendo apreciarse los resultados positivos y progresivos desde el punto de vista financiero y comercial,
incluso en sus declaraciones tributarias. De esta manera, sostiene que acredita el beneficio obtenido de la
capacitacion recibida por el ejecutivo en mencién, mejorando el rendimiento de la fuente generadora de
rentas gravables, en forma progresiva desde el ejercicio 2011. Agrega que presento el certificado otorgado
por la realizaciéon del programa, y que el criterio de generalidad se sustenta en su politica de gastos de
capacitacion. De otro lado, anota que la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1120, aunque vigente a partir del 1 de enero de 2013, establecié como debia comprenderse el criterio
de generalidad, el que no seria aplicable para los gastos de capacitacion que respondan a una necesidad
concreta del empleador de invertir en la capacitacion del personal a efecto que repercuta en la generacion
de renta gravada y el mantenimiento de la fuente productora.

Que en cuanto el tercero de ellos, menciona que la generalidad que respalda la deducibilidad del gasto se
sustenta en su politica de gastos de capacitacion, considerando los criterios de antigiedad y buen
desenvolvimiento para la eleccion del personal beneficiado; a lo que reitera lo dispuesto por la Segunda
Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N® 1120, vinculado a la forma en que debia
comprenderse el criterio de generalidad.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 6697 a 6700, agrega que la Administracién modificé el sustento
del reparo relativo al “Servicio de Programa de Direccion General — PAD", explicando sobre ello que: (i) en
el Resultado del Requerimiento N° se indica que se observaron gastos relacionados a la
formacién universitaria para la obtencion de un grado académico, y también que por el PAD no se cumplio
con el principio de causalidad ni con el criterio de generalidad, lo que contradice los Informes N°

y ;. (i) Aun cuando forma parte del sustento del reparo, en los
actuados no consta que el PAD sea un programa que hubiera estado dirigido o que con él se obtenga un
grado académico, por lo que el reparo carece de sustento factico; (i) En la Resolucion de Determinacion
N°® se amplia el fundamento del reparo en cuanto al supuesto incumplimiento del criterio
de generalidad, sin analizar el alcance del inciso Il) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, segun
lo dispuesto por la Ley N° 29498; (iv) En la resolucién apelada nuevamente se modifica el sustento del
reparo, pues si bien se sigue cuestionando la causalidad del gasto, ya no se menciona que la capacitacion
estuvo dirigida a la obtencién de un grado académico, sino a que no se cumplié con el principio de
causalidad y con el criterio de generalidad.

Que anota que es uno de sus trabajadores de mayor antigiedad, por lo que dada su
experiencia y conocimientos sobre el funcionamiento de la empresa, calificaba como un funcionario clave,
siendo necesaria su preparacion no solo en su calidad de gerente comercial, sino también para prepararse
para asumir su proximo cargo (Gerente General), que asumio desde el 1 de enero de 2012.

Que por su parte, la Administracion senala que en el casode " | | - Jla
recurrente solo proporciond un archivo power point, por el cual no es posible establecer la vinculacion del
gasto con la generacién de rentas gravadas o con el mantenimiento de su fuente productora.
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Que en cuanto al concepto “Asesoria en idiomas y pagos de las mensualidades de las carreras
universitarias de parte de su personal”, refiere que no se cumplié con el criterio de generalidad, y que si
bien la recurrente sostuvo que el financiamiento era otorgado en funcién a la antigiedad y desempenfio de
los trabajadores, no acredité ello documentariamente.

Que asimismo, respecto al concepto “PAD - Programa de Direccion General®, menciona que no cumplia
con el principio de causalidad, debido a que la recurrente no proporcioné documentacion que acredite que
dicho gasto estuvo vinculado a la generacion de rentas gravadas o al mantenimiento de su fuente
productora; ni acredité el cumplimiento del criterio de generalidad, al existir en su organigrama personal
que se encontraba al mismo nivel de jerarquia del Gerente Comercial, respecto de los cuales no acreditd
que hubiera otorgado la misma capacitacion.

Que con escrito de alegatos, de fojas 6706 y 6707, reitera sus argumentos y enfatiza que el reparo se
mantuvo bajo los fundamentos expuestos en el procedimiento de fiscalizacion.

Que en el punto 17 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° , de fojas 6305
a 6311, se aprecia que la Administracion reparé la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2011, por gastos de capacitacion que no cumplen con el principio de causalidad por la suma de S/ 65
718,00, sustentandose en los Requerimientos N° y , ¥ sus resultados,
sefalando como base legal el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el numeral 1.1.5°% del punto 1 al Anexo N° 1 del Requerimiento N° , de fojas 5489 a
5496, la Administracion solicito a la recurrente que sustente documentariamente que los gastos registrados
en la Subcuenta 6241 — “Capacitacion”, por el total de S/ 378 685,68, cumplian con el principio de
causalidad, generalidad y proporcionalidad; para lo cual debia proporcionar lo siguiente: (i) Listado con el
nombre, cargo, motivo de capacitacion y el numero de personas en el mismo puesto del beneficiario de la
capacitacion; (i) Comprobante emitido por la entidad capacitadora, asi como los documentos emitidos como
resultado de la capacitacion (constancia de notas, certificados de participacion, diplomas de grado, etc.); y
(iii) Demostrar que los gastos estuviesen dentro de los limites permitidos por ley.

Que con escritos de 8 y 9 de setiembre de 2014, de fojas 3958 y 3975, la recurrente sefald que adjuntaba
los comprobantes de pago y la documentacion sustentatoria de la realizacion y causalidad de los gastos
observados, que constaba de certificados y programa de capacitacion, presentaciones en power point,
récord de notas y ordenes de servicio.

Que en el numeral 1.1.5 del punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°
de fojas 5415 y 5416, la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente, indicando lo sngwente

- Se observan “Gastos de formacion universitaria®, para la obtencion de un grado académico, los
cuales, segun la recurrente, se sustentan en el tiempo de labores y buen desempefio del personal
involucrado, no obstante, se aprecia que para algunos colaboradores se cubria la totalidad de la
cuota mensual, y para otros solo una parte, por lo que se observé el cumplimiento del criterio de
generalidad.

- Encuanto a los pagos del “Programa de Direcciéon General™ (PAD) que siguid el Gerente Comercial
de la recurrente ( ), no se cumplié con el principio de causalidad y
generalidad.

- Ladocumentacion sustentatoria de los pagos efectuados a la empresa " no resultaba
suficiente para acreditar el cumplimiento del principio de causalidad.

Que en tal sentido, procedio a observar la suma de S/ 242 469,42, por aquellas operaciones descritas en
el Anexo N° 3 al Resultado del Requerimiento N° { |, de fojas 5371 a 5378.

" Dentro del punto 1 denominado "Reparos a los gastos de personal” se encuentra el presente reparo materia de analisis
como “Subcuenta contable 6241 — Capacitacion: Gastos que no cumplen con el principio de causalidad".
Por error material se consignd el numeral “1.1.4",
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Que posteriormente, en el numeral 1.1.4 del punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N°
de fojas 5335 y 5336, la Administracion solicitdé a la recurrente que presentara sus descargos a Ia
observacion efectuada a los gastos registrados en la Subcuenta 6241 — "Capacitacion” por S/ 242 469,42.

Que con escrito de 20 de noviembre de 2014, de fojas 5171 a 5176, la recurrente disgrego sus descargos
de la siguiente manera: (i) .+ (i) PAD Programa de Direccion
General; (iii) Programa Transformacion Organizacional (| ); y (iv) Capacitacion que otorga grado
académico (carreras universitarias, cursos de idiomas); por los cuales explico lo siguiente:

- Encuanto al primero, que presentaba la documentacion sustentatoria del servicio.

- Respecto al segundo, que el beneficiario del programa fue su Gerente Comercial ( )
y los resultados de la capacitacion se materializaron en su 6ptimo rendimiento en el ano 2011; lo
que acredita el beneficio obtenido, pues se obtuvo una mejora en el rendimiento de la fuente
generadora de renta gravada. Anotd, ademas, que el PAD no otorgaba un grado académico, como
seria el caso de una maestria o una carrera universitaria, y que el cumplimiento del criterio de
generalidad se sustentaba en la politica de capacitacion que adjuntaba, en la que se reconocia
como criterios a las necesidades detectadas y el presupuesto del area correspondiente. Agrego
que adjuntaba el certificado emitido por el referido programa a nombre del mencionado trabajador.

- Sobre el tercero, que adjuntaba la documentacion sustentatoria del servicio.

- Con relacion al cuarto, que el otorgamiento de las capacitaciones tales como conferencias,
seminarios, cursos de idiomas, diplomados, carreras universitarias y en algunos casos maestrias,
se sustentaba en su politica de capacitacion, la que contenia criterios que apuntaban a cumplir con
la generalidad, razonabilidad y proporcionalidad de los gastos.

Que en el numeral 1.1.3 del punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

de fojas 5308 a 5315, la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente, dando por sustentados
los gastos del “Programa Transformacién Organizacional ( ), y sefalé que mantenia la
observacion por los conceptos de “Pagos realizados referentes a estudios universitarios de los
trabajadores” y “Pagos realizados referentes a estudios de idiomas de los trabajadores", asi como por el
concepto “PAD Programa de Direccion General”, al no cumplir con el criterio de generalidad.

Que en ese sentido, senald que la observacion se mantenia por el total de S/ 65 718,00, describiendo las
operaciones que comprenden tal importe en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
, de fojas 5278 a 5283.

Que del Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° se tiene que las operaciones
materia de reparo corresponden a los siguientes conceptos: (i) "Apoyo

por S/ 11 176,00, (ii) “Pagos realizados referentes a estudios universitarios de los trabajadores por S/ 17
087,42, (iii) “Pagos realizados referentes a estudios de idiomas de los trabajadores” por S/ 5 454,97, y (iv)
“PAD Programa de Direccion General" por S/ 32 000,00.

« ¢ " (S/11 176,00)
Que en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° , de foja 5281, se indica que el
desembolso a favor del proveedor | | corresponde al curso

denominado “Alineamiento para integrantes de la Gerencia Comercnal" dirigido al equipo gerencial de la
recurrente; siendo que en el punto 1 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N°

de foja 6305, la Administracion dejé constancia que por tal gasto la recurrente no acredito el cumplnmnento
del principio de causalidad, pues se limitdé a presentar un power point que no indica el responsable de su
elaboracion y no demostrd los mejores resultados obtenidos.

Que segun se ha indicado, la Administracion sustenta el reparo en los Requerimientos N°
y! . ¥ sus resultados.

Que en el primero de ellos, esto es, en el Resultado del Requerimiento N° , de fojas 5415
y 5416, se advierte que la Administracion fundamentd el motivo de la observacion respecto de los
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conceptos: (i) “PAD Programa de Direccién General", (i) "Programa Transformacion Organizacional
( ), y (iii) "Pagos realizados referentes a estudios universitarios de los trabajadores”, conforme
con lo glosado precedentemente?; y si bien hizo la remisién al Anexo N° 3 de dicho resultado, indicando
que este contenia el detalle de los importes reparados, en el cual figura el proveedor 7

." por el curso “Alineamiento para integrantes de la Gerencia Comercial”, de foja 5376
vuelta, en aquel no se precisa el motivo de la observacion de la Administracion con relacion a dicho
concepto, sino solo informacién del curso, personal beneficiado y el beneficio de su realizacion segun la
recurrente.

Que ahora bien, en el Resultado del Requerimiento N° , de foja 5308, la Administracion
indico lo siguiente:

“Luego de revisar el descargo y la documentacion proporcionada, se mantiene el reparo a los pagos
realizados referentes a los estudios universitarios y de idiomas de los trabajadores, asi como
también los pagos realizados por el PAD de Direccion llevado por el Gerente Comercial Sr.

. porque no cumple con el criterio de generahdad Solo se levanta el reparo respecto a los
pagos realizados a la empresa

El importe final a reparar es: S/. 65,718.39, ver anexo N° 02 adjunto”.

Que de ello se tiene que en este ultimo resultado de requerimiento se mantuvo la acotacion sobre los
siguientes conceptos: (i) “PAD Programa de Direccion General”, (i) “Pagos realizados referentes a estudios
universitarios de los trabajadores”, (iiij) “Pagos realizados referentes a estudios de idiomas de los
trabajadores”; y si bien se realiza la remision al Anexo Nn 2 de dicho resultado de requerimiento, en el que
se identificaa * | " por el curso "Alineamiento para integrantes de la
Gerencia Comermal" de foja 5281 en aquel tampoco10 se indica el motivo de la observaciéon de la
Administracion con relacion a tal concepto, sino solo informacion del curso, personal beneficiado y el
beneficio de su realizacion segun la recurrente.

Que estando a lo senalado, de lo actuado en el procedimiento de fiscalizacion se advierte que la
Administracién no sustenté ni comunicéd en dicho procedimiento los motivos por los cuales efectud la
observacion a la deduccion del gasto relativo al proveedor ' U tal
como fue planteado en el punto 1 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N°
lo que evidencia que el reparo fue formulado sobre aspectos no sustentados ni comunicados en el
procedimiento de fi scallzacmn en este sentido, el reparo por el concepto de *

no se encuentra debidamente sustentado, correspondiendo, en consecuencia,

levantarlo y revocar la resolucién apelada en este extremo.

Que por lo expuesto, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los argumentos esgrimidos
por la recurrente sobre el reparo bajo analisis.

¢ En el citado Resultado del Requerimiento N° , la Administracion sefnalo lo siguiente:
“En el presente caso se ha observado diversos gastos relacionados a la formacion universitaria para la obfencion de un grado
acadérnico, el argumento senalado por ENOTRIA para la realizacion de dichos desembolsos se encuadra en el tiempo que
viene laborando dichas personas para ENOTRIA y su buen desemperio laboral. De la documentacioén presentada como
sustento a su descargo se ha podido observar que ENOTRIA ha considerado en algunas oportunidades como acto de
liberalidad y ha procedido a emitir boletas de ventas relacionadas a dichos desembolsos con la finalidad de neutralizar el efecto
en la renta neta imponible, sin embargo, no ha sido por la totalidad de los pagos efectuados. Al revisar las boletas emitidas y
que estén relacionadas a cada uno de los colaboradores beneficiados, se observé que para algunos se cubre la fotalidad de
la cuota mensual y para otros solo una parte, incumpliéndose el criteno de generalidad.
En el caso de los pagos realizados por PAD — Programa de Direccion General llevado por el Sr. -
Gerente Comercial de . (...), no cumple con el principio de causalidad ni con el criterio de generalidad.
Asimismo se ha reparado los pagos efectuados a la empresa , porque la informacion y documentacion exhibida
como sustento no es suficiente para determinar que el servicio se presté y que se cumple con el principio de causalidad. Total
reparado S/ 242,469.42.
El detalle de los importes reparados se presenta en el anexo N° 03 al resultado del requerimiento”.

™ Aligual que en el Resultado del Requerimiento N° .
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* “Pagos realizados referentes a estudios universitarios de los trabajadores” (S/ 17 087,42)

Que en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 5278 a 5280, 5282 y
5283, se indica que las operaciones materia de reparo se asocian a los siguientes conceptos: (i) Pagos a
la ( ) por las carreras universitarias de Administracion de
Empresas e a favor de trabajadores de la recurrente ( o, EN

), vy (i) Pagos a la (URP) por las
carreras universitarias de Administracion de Empresas, Administracion y Gerencia e Ingenieria Industrial a
favor de trabajadores de la recurrente (! .y )-

Que al respecto, el inciso Il) del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, modificado por la Ley N° 29498, dispone que son
deducibles a fin de establecer la renta neta de tercera categoria los gastos y contribuciones destinados a
prestar al personal servicios de salud, recreativos, culturales y educativos, incluidos los de capacitacion;
asi como los gastos de enfermedad de cualquier servidor.

Que el Ultimo parrafo del articulo 37 de la citada ley, modificado por la Ley N° 28991, indica que para efecto
de determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, estos deberan ser
normalmente para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como
razonabilidad en relacién con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se refieren
los incisos I), 1) y a.2) de dicho articulo, entre otros.

Que el inciso k) del del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado mediante
el Decreto Supremo N® 122-94-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 136-2011-EF, sefala que se
entiende por sumas destinadas a la capacitacion del personal, a aquellas invertidas por los empleadores
con el fin de incrementar las competencias laborales de sus trabajadores, a fin de coadyuvar a la mejora
de la productividad de la empresa, incluyendo los cursos de formacion profesional o que otorguen un grado
académico, como cursos de carrera, postgrados y maestrias.

Que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 02230-2-2003, 00523-4-2006 y 01752-1-2006, entre otras,
se ha senalado que a fin de cumplir con el criterio de generalidad, debera verificarse que los gastos hayan
sido otorgados con caracter general a todos los trabajadores que se encuentren en condiciones similares,
para lo cual debera tomarse en cuenta, entre otros, lo siguiente: jerarquia, nivel, antigliedad, rendimiento,
area, zona geografica; y que la generalidad del gasto debe verificarse en funcion al beneficio obtenido por
funcionarios de rango o condicion similar, siendo que dentro de esta perspectiva, bien podria ocurrir que
dada la caracteristica de un puesto, el beneficio corresponda solo a una persona, sin que por ello se
incumpla con el requisito de generalidad.

Que asimismo, este Tribunal, en las Resoluciones N° 03716-4-2017 y 07422-1-2018, ha establecido que el
término con “caracter general” hace alusion a que tales desembolsos sean efectuados a la totalidad de
trabajadores que cumplen con ciertas caracteristicas comunes, es decir, llevan implicito el concepto de
universalidad, debiendo para ello tenerse en cuenta que dichas erogaciones deberan de ser otorgadas
conforme a pautas o parametros que de manera general beneficien a todos los trabajadores de la empresa,
debiendo para ello considerarse criterios tales como jerarquia, nivel, antigiiedad, entre otros.

Que a su vez, mediante Resolucion N° 04831-9-2012, se ha establecido que la carga de la prueba recae
en el contribuyente, por lo que es a este a quien corresponde acreditar el cumplimiento de los requisitos
exigidos por la Ley del Impuesto a la Renta a efecto de la deduccién de un gasto de naturaleza tributaria,
con los medios probatorios que considere idoneos y que puedan causar certeza.

Que conforme se aprecia de autos, de fojas 5278 a 5280, 5282 y 5283, los desembolsos reparados estan
referidos a carreras universitarias en beneficio de determinado personal de la recurrente que ocupaba los
cargos de analista de calidad, gestora comercial, asistente de facturacion, jefe de produccion, asistente de
tesoreria y supervisora comercial, habiendo la Administracién observado que en el caso de algunos
colaboradores la recurrente cubria la totalidad de la cuotas mensual, mientras que en el caso de otros solo
en forma parcial.
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Que al respecto, la recurrente presentd el documento “Procedimiento para el Sistema de Gestion de la
Calidad™ de 16 de abril de 2011, de fojas 5092 a 5094, aprobado por su Gerencia de Recursos Humanos y
Calidad, en el que, bajo el titulo “Capacitacion”, se sefala que su objetivo es entrenar y desarrollar al
colaborador a través de un conjunto de actividades orientadas a mantener o elevar el nivel de
conocimientos, habilidades y actitudes con el propésito de obtener cambios en su comportamiento que se
reflejen en un mejor desempeno, y que se aplica a todo el personal de Enotria'’. Como condiciones
generales, se indica, entre otros, que los gerentes y jefes de area deberan identificar las necesidades de
capacitacion del personal a su cargo a través del diagnéstico de necesidades de capacitacion — objetivos;
que tienen posibilidad de capacitarse por cuenta de la empresa todo el personal enotriano que labore en
Enotria, sin excepcion, dependiendo de las necesidades de cada area; que el curso de capacitacion elegido
(externo o interno) debera estar alineado a las necesidades detectadas (por el método de deteccion de
necesidades por objetivos) y al presupuesto del area; y que todas las capacitaciones internas se regiran de
acuerdo con la Politica de Capacitacion.

Que obra en autos, a fojas 5095 y 5096, el documento “Politica de Capacitacion”, en el que se indica como
disposiciones generales, entre otros, que las actividades de capacitacion deben estar previamente
incorporadas a una planificacion anual, que respondan a las necesidades actuales de la empresa bajo la
metodologia de deteccion de necesidades por objetivos; que todo el personal enotriano que labore en
Enotria, sin excepcion, puede capacitarse, dependiendo de las necesidades de cada area; las facturas de
todas las capacitaciones y/o programas de estudio que son cubiertos de manera parcial o total por la
empresa deben ser enviadas a Enotria; y que se firmara un convenido de capacitacion cuando la empresa
lo estime conveniente.

Que en el caso de estudios universitarios, en el referido documento se senala que los colaboradores que
tengan buen desempeno o buena proyeccion de crecimiento en la organizacion, podran acceder al beneficio
de apoyo por parte de Enotria en los estudios universitarios, siendo que este caso se dara cuando estas
personas tengan una carrera técnica que sea adecuada para su posicion actual, pero se le requiera
proyectar a una mejor posicion, cuyo perfil requerido sea perfil universitario; a lo que se precisa que la
persona ocupara la nueva posicion y estudiara en paralelo la carrera universitaria a fin que avance en el
ambito laboral y profesional, y que la carrera elegida debera ser afin a la posicién que ocupard, para que
los conocimientos adquiridos ayuden a este colaborador a desempenarse con éxito en las nuevas tareas
asociadas al puesto.

Que sobre los gastos observados, no se aprecia de autos que la recurrente hubiese acreditado los motivos
por los cuales eligié a dicho personal para otorgarle tales beneficios, ni en base a qué criterios efectué el
tratamiento diferenciado en la asuncién de gastos (total o parcial), que permita acreditar en autos que los
gastos por los aludidos cursos de carrera cumplen con el criterio de generalidad, a pesar de haber sido
requerida a tal efecto. En ese sentido, corresponde mantener el reparo bajo analisis.

Que si bien la recurrente adujo que los pagos por las carreras universitarias se sustentan en su politica de
gastos de capacitacion, considerando los criterios de antigiiedad y buen desenvolvimiento para la eleccion
del personal beneficiado, no ha acreditado la evaluacion y cumplimiento de dichos criterios respecto del
mencionado personal, siendo que los documentos adjuntados solo contienen los lineamientos y condiciones
generales de su politica de capacitacion.

Que en cuanto a la invocacion efectuada por la recurrente a la Segunda Disposicion Complementaria Final
del Decreto Legislativo N° 1120, debe indicarse que tal disposicién entrd en vigencia a partir del 1 de enero
de 2013, conforme con la Primera Disposicion Complementaria Final del citado decreto legislativo, por lo
que no es aplicable al ejercicio materia de grado.

Que con respecto al argumento acerca que la Administracion no ha efectuado una correcta labor de analisis
del beneficio obtenido por ella, ademas de la validacion de la fehaciencia de los gastos, siendo que ha

" En este documento se alude en el rubro “Definiciones” a “capacitaciones grupales®, “capacitaciones individuales”,
“pasantias” y “entrenamiento en el trabajo”.
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acreditado la fehaciencia y causalidad del servicio; debe indicarse que en el presente caso, se cuestiona si
dichos gastos cumplen con el criterio de generalidad, lo que no se evidencia en el caso de autos, de acuerdo
con lo indicado en los considerandos precedentes, por lo que no puede considerarse que los gastos de
capacitacion sean deducibles para efecto del Impuesto a la Renta.

* “Pagos realizados referentes a estudios de idiomas de los trabajadores” (S/ 5 454,97)

Que en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 5280 a 5282, se indica
que los gastos materia de reparo se asocian a la "Asesoria en idiomas" realizada por .
, a favor de trabajadores de la recurrente.

Que segun se ha indicado, la Administracion sustenta el reparo en los Requerimientos N°
y , ¥ sus resultados.

Que en el primero de ellos, esto es, en el Resultado del Requerimiento N° , de fojas 5415
y 5416, se advierte que la Administracion fundamenté el motivo de la observacion respecto de los
conceptos: (i) “PAD Programa de Direccion General®, (i) “Programa Transformacion Organizacional
(Human Trust)", y (iij) “Pagos realizados referentes a estudios universitarios de los trabajadores”, conforme
con lo glosado precedentemente; y si bien hizo la remision al Anexo N° 3 de dicho resultado, indicando que
este contenia el detalle de los importes reparados, en el cual figuran los proveedores ",

" por el curso de “Asesoria en idiomas”, de fojas 5375, 5376
vuelta y 5377, en aquel no se precisa el motivo de la observacion de la Administracion con relacion a dicho
concepto, sino solo informacion del curso, personal beneficiado y el beneficio de su realizacion segun la
recurrente.

Que ahora bien, en el Resultado del Requerimiento N° , de foja 5308, la Administracién
indico lo siguiente:

“Luego de revisar el descargo y la documentacion proporcionada, se mantiene el reparo a los pagos
realizados referentes a los estudios universitarios y de idiomas de los trabajadores, asi como
también los pagos realizados por el PAD de Direccion llevado por el Gerente Comercial Sr. .

, porque no cumple con el criterio de generalidad. Solo se levanta el reparo respecto a los
pagos realizados a la empresa .

El importe final a reparar es: S/. 65,718.39, ver anexo N° 02 adjunto”,

Que de ello se tiene que en este Ultimo resultado de requerimiento se mantuvo la acotacion sobre los
siguientes conceptos: (i) "PAD Programa de Direccion General”, (ii) "Pagos realizados referentes a estudios
universitarios de los trabajadores”, (i) “Pagos realizados referentes a estudios de idiomas de los
trabajadores”; y si bien se realiza la remision al Anexo N° 2 de dicho resultado de requerimiento, en el que
se identifica a * " por el curso de
“Asesoria en idiomas”, de tojas 5280 a b282, en aquel tampoco'“ se Indica el motivo de |la observacion de
la Administraciéon con relacion a tal concepto, sino solo informacién del curso, personal beneficiado y el
beneficio de su realizacion segun la recurrente.

Que a su vez, cabe anotar que en el punto 1 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N°
, de fojas 6305 a 6311, respecto al reparo a los gastos de capacitacion, por el total de S/ 65 718,00,
que contiene el relativo a “Asesoria en idiomas”, la Administracion se remite a los Requerimientos N°
y y sus resultados, los que han sido glosados anteriormente .

2 Al igual que en el Resultado del Requerimiento N°

" En el punto 1 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° se indica:
“En el presente caso se ha observado diversos gastos relacionados a la formacion universitana para la obtencion de un
grado académico, el argumento sefialado por ENOTRIA para la realizacién de dichos desembolsos se encuadra en el tiempo
que vienen laborando dichas personas en dicha empresa y su buen desempeno laboral, de la documentacion presentada como
sustento a su descargo se pudo observar que ENOTRIA ha considerado en algunas oporfunidades estos desembolsos como
un como acto de liberalidad y ha procedido a emitir boletas de ventas relacionadas, con la finalidad de neutralizar el efecto en
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Que de lo actuado, no se advierte que en alguno de los requerimientos y sus resultados emitidos en el
procedimiento de fiscalizacion se haya comunicado los motivos por los que se efectud el presente reparo,
relativo a la deduccién del gasto por concepto de “Pagos realizados referentes a estudios de idiomas de
los trabajadores”, por lo que no se encuentra debidamente sustentado, correspondiendo en consecuencia
levantarlo y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que por lo expuesto, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los argumentos esgrimidos
por la recurrente sobre el reparo bajo analisis.

e “PAD Programa de Direccién General” (S/ 32 000,00)

Que en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° , de foja 5278, se indica que los
gastos materia de reparo se asocian a pagos realizados a la por el “PAD Programa
de Direccion General", en favor de . Asimismo, en el numeral 1.1.3 del punto 1 del Anexo N°

1 al mencionado resultado, se indica que tal concepto se repara al no cumplir con el criterio de generalidad,
de foja 5308.

Que tal como se ha senalado precedentemente, el ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a
la Renta, modificado por la Ley N° 28991, indica que para efecto de determinar que los gastos sean
necesarios para producir y mantener la fuente, estos deberan ser normalmente para la actividad que genera
la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como generalidad para los gastos a que se refiere,
entre otros, el inciso Il) de dicho articulo, antes citado, relativo a gastos destinados a prestar al personal,
entre otros, servicios educativos, incluidos los de capacitacion.

Que en cuanto al criterio de generalidad del gasto, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 01752-1-2006
y 00898-4-2008, entre otras, se ha establecido que la generalidad de los gastos debe verificarse en funcién
al beneficio obtenido por funcionarios de rango o condicion similar, y dentro de esta perspectiva bien podria
ocurrir que dada la caracteristica de un puesto, el beneficio corresponda solo a una persona, sin que por
ello se incumpla con el requisito de generalidad.

Que en el numeral 1.1.3 del punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° ,
se indica que el “PAD Programa de Direccién General” fue a favor de . , quien ostentaba el
cargo de Gerente Comercial de la recurrente, gasto que no cumplia con el criterio de generalidad, de fojas
5308 y 5309.

Que a foja 5091 se tiene el certificado de 28 de setiembre de 2011 emitido por la Escuela de Direccion de
la Universidad de Piura, en la que se dejé constancia que participé en el
“Programa de Direccion General” llevado a cabo de mayo a diciembre de 2011; asi también obra en autos
el directorio del Programa de Direccion General de la Escuela de Direccion de la Universidad de Piura

Ia renta neta imponible, sin embargo, no ha sido por la totalidad de los pagos efectuados. Al revisar las boletas emitidas y que
estén relacionadas a cada uno de los colaboradores beneficiados, se observo que para algunos se cubre la totalidad de la
cuota mensual y para otros solo una parte, incurmpliéndose el cnterio de generalidad.

En el caso de los pagos realizados por PAD — Programa de Direccién General llevado por el Sr. Alfredo Cilloniz Blondet —
Gerente Comercial de ENOTRIA durante el ejercicio 2011, en aplicacion del criterio esbozado en la RTF N° 13613-4-2013, no
cumple con el prnincipio de causalidad ni con el criterio de generalidad., ya que de acuerdo al Organigrama de ENOTRIA, en el
mismo nivel de jerarquia que la Gerencia Comercial existen: la Gerencia de Produccion, Gerencia de Recursos Humanos y
Calidad, Gerencia de Tecnologia de Informacién, Gerencia de Producto de Seguridad documentaria, Gerencia de Producto de
Comunicaciones Personalizadas y Gerencia de Administracién y Finanzas; por los cuales ENOTRIA no ha demostrado que a
dichos Gerentes se les ha dado la misma oportunidad que al Gerente Comercial.

Respecto a los servicios prestados por Apoyo Innovacion Organizacional S.A.C., solo se ha limitado a proporcionar fofocopias
de unas presentaciones en Power Point donde no se indica siquiera la persona responsable de su elaboracion. Segun su
descargo dichos servicios ayudaron a ENOTRIA a obtener mejores resultados, sin embargo no ha demostrado
fehacientemente cuales son los mejores resultados obtenidos, ni cuales fueron las importantes ventas que se concretaron, es
decir, no demostré el cumplimiento de causalidad para que los desembolsos efectuados a la empresa observada sean
considerados como costo o gasto del efercicio 2011".
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(PDG-2011), del cual formaba parte 4 de fojas 5076 a 5088, y el programa del evento por
las sesiones de 7 de junio, 27 y 28 de setiembre de 2011, de fojas 5073 a 5075.

Que ahora bien, conforme se aprecia del Organigrama de la recurrente, de foja 4545, al nivel del cargo de
Gerente Comercial se encontraban las siguientes gerencias: (i) Gerencia de Administracion y Finanzas, (i)
Gerencia de Producto de Comunicaciones Personalizadas, (i) Gerencia de Producto de Seguridad
Documentaria, (iv) Gerencia de Produccién, (v) Gerencia de Recursos Humanos y Calidad, y (vi) Gerencia
de Tecnologias de Informacién.

Que asimismo, obran en autos, los documentos “Procedimiento para el Sistema de Gestién de la Calidad”
de 16 de abril de 2011 y “Politica de Capacitacion”, de fojas 5092 a 5096, antes glosados, que contienen
los lineamientos y condiciones generales de la politica de capacitacion de la recurrente.

Que teniendo en consideracion que el criterio de generalidad se verifica en funcién al beneficio obtenido
por personal de rango o condicién similar, la recurrente no presentd documentacion que sustente las
razones por las que considero que para el curso denominado “PAD Programa de Direccion General” solo
el Gerente Comercial ( ) cumplia con las condiciones para su participacion en tal
evento, y no asi los demas gerentes de la empresa; por lo que no puede afirmarse que cumplié con acreditar
el criterio de generalidad.

Que si bien la recurrente alude que el criterio de generalidad se sustenta en su politica de gastos de
capacitacion, esta no acredita los motivos por los cuales Unicamente a dicho trabajador se le otorgd tal
beneficio, maxime si existian otros gerentes que no fueron incluidos.

Que dado que la recurrente no cumplié con acreditar la aplicacion del criterio de generalidad establecido
para los gastos regulados en el inciso Il) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, entre otros, el
reparo efectuado se encuentra arreglado a ley, correspondiendo mantenerio y confirmar la resolucion
apelada en este extremo.

Que en cuanto a lo indicado por la recurrente sobre la Segunda Disposicion Complementaria Final del
Decreto Legislativo N° 1120, debe reiterarse que tal disposicion entré en vigencia a partir del 1 de enero de
2013, por lo que no resultaba aplicable al caso de autos.

Que respecto a lo senalado por la recurrente en el sentido que el fundamento del reparo fue variando en el
procedimiento de fiscalizacion, el valor impugnado y la resolucion apelada; debe indicarse que de la revision
de los Resultados de los Requerimientos N° y , la Resoluciéon de
Determinacion N° y la resoluciéon apelada, de fojas 5415, 5416, 5298, 6306 y 6462 a
6466, se verifica que se cuestiond el cumplimiento del criterio de generalidad del gasto por concepto de
“PAD Programa de Direccion General”, no apreciandose modificacion en los motivos que sustentan el
presente reparo, por lo que tal argumento no resulta procedente.

Que sobre lo argumentado por la recurrente acerca que es uno de sus trabajadores de
mayor antigiiedad, por lo que dada su experiencia y conocimientos sobre el funcionamiento de la empresa,
calificaba como un funcionario clave, siendo necesaria su preparacion no solo en su calidad de gerente
comercial, sino también para prepararse para asumir su proximo cargo (gerente general), que asumio desde
el 1 de enero de 2012; debe indicarse que el gasto materia de reparo se dio a favor de aquella persona en
calidad de gerente comercial, cargo que se encontraba al mismo nivel de otras gerencias, no habiendo
acreditado la recurrente los aspectos por los cuales el PAD se dio Unicamente a su favor, por lo que dicho
alegato no es amparable.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente respecto a que los resultados de dicho programa se
materializaron en el dptimo rendimiento que tuvo en el ejercicio 2011, lo que se plasmo en
su ascenso en el aino 2012 (al cargo de gerente general) debido a las capacidades adquiridas, asi como en
los resultados positivos y progresivos desde el punto de vista financiero y comercial, reflejados en sus

“

Reconociéndose que era el Gerente Comercial de |a recurrente.,
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declaraciones tributarias, lo que acredita el beneficio obtenido por la capacitacion recibida por el
mencionado ejecutivo en la mejora del rendimiento de la fuente generadora de rentas gravables, y que la
Administracién no ha efectuado una correcta labor de analisis del beneficio obtenido por ella, ademas de la
validacion de la fehaciencia de los gastos, siendo que ha acreditado su fehaciencia y causalidad; debe
indicarse que en el presente caso, se cuestiona si dicho gasto cumple con el criterio de generalidad, lo que
no se evidencia en el caso de autos, de acuerdo con lo indicado en los considerandos precedentes, por lo
que no puede considerarse que el gasto de capacitacion sea deducible para efecto del Impuesto a la Renta.

1.2. Gastos de asesoria y consultoria que no cumplen con el principio de causalidad (S/ 88 382,00)

Que la recurrente explica que el reparo se asocia a los conceptos de “Servicio de asesoria en el disefio de
modelo de rentabilidad y eficiencia prestado por . ", “Servicio de auditoria de
contratacion laboral” y “Servicio de Auditoria Laboral"”, respecto de los cuales la Administracion no ha
efectuado una correcta labor de analisis del beneficio obtenido por la compafia, ademas de la validacién
de la fehaciencia de los gastos, habiendo, por su parte, demostrado la fehaciencia, causalidad y
cumplimiento de la generalidad de los referidos servicios.

Que sobre el primero, indica que fueron utilizados para la mejora de sus lineas de productos mediante la
optimizacion de la eficiencia operativa, para analizar el comportamiento de las lineas de "Planas” y “Sobres”,
y al detectarse los motivos de su rendimiento, se implementaron las mejoras correspondientes, siendo que
como resultado del servicio adquirido obtuvo conclusiones de los problemas con iniciativas de mejoras.
Precisa que como elemento que acredita la realizacion del servicio y beneficio obtenido, proporcioné
correos electronicos enviados por el personal del proveedor y de coordinacion de su personal. Al respecto,
anade que es una practica habitual, en la actualidad, el uso del correo electronico que constituye un
elemento de comunicacion corporativo para trasladar los resultados del servicio, siendo que la firma fisica
de documentos no constituye un elemento indispensable, en la medida que el medio de comunicacién
resulte verificable.

Que en cuanto al segundo y tercero, senala que presenté correos electronicos enviados por el estudio
" hacia su personal, como parte del contrato de asesoria permanente en
materia tributaria y laboral, que evidencia la asesoria continuada durante el ejercicio 2011.

Que anota que el pago de tales servicios fue por honorarios fijos, a fin que el servicio se encuentre a su
disposicion por un nimero determinado de horas, haga uso efectivo del mismo o no; por lo que el gasto
debe ser reconocido como inherente a la actividad gravada a pesar que no se haya producido una
contraprestacion por parte del proveedor, pues no puede negarse que contratar con una firma de abogados
se encuentra vinculado con la generacion de rentas o el mantenimiento de su fuente productora. Agrega
que no existe un reporte o informe que sustente la prestacion del servicio, siendo que lo que se debe probar
es que la compania contratada a la que se le paga el honorario fijo se encuentre en condiciones de prestar
los servicios ofrecidos, esto es, cuente con los recursos de infraestructura y humanos para atender las
necesidades del usuario.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 6693 a 6695, agrega, en cuanto al reparo denominado “Servicio
de asesoria en el disefio de modelo de rentabilidad y eficiencia prestado por "
que la Administracion en la resolucion apelada pretende cuestionar la fehaciencia del gasto, cuando en el
procedimiento de fiscalizacion se indicé que no se cumplio con el principio de causalidad.

Que refiere que tal como ha sefalado este Tribunal en la Resolucion N° 11329-3-20186, si la Administracion
pretendia desconocer la causalidad de sus gastos, se encontraba obligada a sustentar debidamente los
motivos de dicho desconocimiento, estando obligada a merituar, previamente, toda la documentacion
presentada que respalda la fehaciencia y causalidad del gasto y, a partir de dicha documentacion, motivar
adecuadamente su acto, lo que no ha ocurrido en el presente caso, debiendo dejarse sin efecto el reparo.

Que por su parte, la Administracion sefala, en cuanto al concepto de " | | ", que la
recurrente no acredité que el servicio contratado haya sido necesario para la generacion de rentas y
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mantenimiento de la fuente; y en el caso de los conceptos asociados a “
Civil"y * " no sustentd la fehaciencia de los gastos.

Que con escrito de alegatos, de fojas 6707 y 6708, reitera sus argumentos.

Que en el punto 2 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° , de fojas 6302
a 6305, se aprecia que la Administracion reparé la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2011, por gastos de “"Asesoria y Consultoria” por la suma de S/ 88 382,00, sustentandose en los
Requerimientos N°® y y sus resultados, sefalando como base legal el
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el numeral 1.2.2 del punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° , de fojas 5473 y
5482 a 5486, en cuanto a los gastos registrados en la Subcuenta 6329 — “Asesoria, Consultoria y Otros"
por el total de S/ 516 267,49, la Administracién solicité a la recurrente lo siguiente: (i) Indique las razones
por las que el registro de tales operaciones corresponde a desembolsos destinados a producir y mantener
la fuente generadora de renta; y (i) Proporcione documentacion que demuestre que tales gastos
corresponden a aquellos que puedan ser considerados deducibles para la determinacion de la renta neta
imponible del ejercicio 2011, siendo que la documentacion a presentar no solo debe comprender los
comprobantes de pago recibidos, sino ademas otra documentacion adicional que permita tener la seguridad
que dichos desembolsos son gastos aceptados tributariamente.

Que con escritos de 8, 9 y 10 de setiembre de 2014, de fojas 3929, 3956 y 3974, la recurrente sostuvo lo
siguiente:

- Escrito de 8 de setiembre de 2014: |las operaciones registradas en la Subcuenta 6329 — "Asesoria,
Consultoria y Oftros" correspondian a servicios prestados por terceros, cumpliendo con
proporcionar comprobantes de pago, informes, érdenes de servicio, contratos, reportes de trabajo,
los que acreditaban la causalidad y efectiva prestacion del gasto.

- Escritos de 9y 10 de setiembre de 2014: la Subcuenta 6329 abordé distintos servicios, como el de
asesoria, auditoria, busqueda de personal, analisis e implementacion, asesoria legal y tributaria, y
otros gastos menores; precisando aue las principales operaciones se asociana "

o Sy ". Al respecto, explicé que el servicio de *
tuvo como objetivo ayudar a la empresa en el incremento de su rentabllldad mediante la
optimlzacmn de la eficiencia operativa en sus lineas de producto; de otro lado, el servicio de
reclutamiento y evaluacion de profesionales a cargo de " ", era necesario para la
obtencion del recurso humano idéneo que contribuya al crecimiento de la empresa; finalmente, los
servicios de auditoria de "Pwc", fueron adicionados temporalmente en el ejercicio 2011, debido a
que su utilizacion se produjo en el siguiente ejercicio.

Que en el numeral 1.2.2 del punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°
de foja 5410, la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente, efectuando sus observamones
en el Anexo N° 4 al mencionado resultado, de fojas 5364 a 5370.

Que de la revision del mencionado anexo se tiene que la Administracion observo el total de S/ 230 399,00,
debido a que la recurrente, entre otros, no acreditd el cumplimiento del principio de causalidad, no presenté
los resultados de la auditoria que refiere el comprobante de pago, y que se trataban de gastos del Consorcio

- Enotria; advirtiendo que las operaciones acotadas se asociaban a los siquientes
proveedores: , . 16

S Dentro del punto 2 denominado “Reparos a los servicios prestados por terceros” se encuentra el presente reparo materia
de analisis como “Subcuenta contable 6329 — Asesoria y Consultoria”.

" En el caso de Apoyo . se indicé que ademas de los comprobantes de pago, se presenté copia de las
presentaciones que segln la recurrente corresponderian al informe de la asesoria prestada, sin embargo no se encuentra
suscrito por el responsable de su elaboracion, no pudiendo determinarse si el gasto cumple con el principio de causalidad,
ni se demostro si influencio en la obtencion de rentas gravadas en el gjercicio 2011,
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Civil'?, . ,
E.LR.L.'8,
SA.C y Vlvlﬂlld wacidail.

Que posteriormente, en el numeral 2.1.1 del punto 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N°
de foja 5335, la Administracion solicitd a la recurrente que presentara sus descargos a la observacuon
efectuada a los gastos registrados en la Subcuenta 6329 — “Asesoria y Consultoria” por S/ 230 399,00.

Que con escrito de 20 de noviembre de 2014, de fojas 5162 a 5170, la recurrente explico los servicios
prestados y adjuntdé documentaciéon por los proveedores cuyas operaciones fueron observadas por la
Administracion; e indico lo siguiente: fue contratada para la asesoria en la mejora
de la rentabilidad de sus lineas de producto mediante la optimizacion de la eficiencia operativa, que fue
utilizada para el analisis del comportamiento de las lineas de produccion;

. fue contratada para conocer las normas y proyectos del Poder Ejecutivo y Legislativo
que involucren aspectos del giro del negocio para la toma de previsiones que correspondieran;

estuvo a cargo de la asesoria en materia tributaria y laboral; Fort, Bertorini,

Abogados presto servicios de asesoria legal a la Gerencia General;
se encargo de las capacitaciones para el personal de seguridad y salud; a lo que agrego que por los gastos
asociados al - Enotria, cumplio con generar los certificados de atribucion
que acredita que solo contabilizé el 50% del gasto.

Que en el numeral 2.1.1 del punto 2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°
de fojas 5300 a 5308, la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente, levantando su
observacion parcialmente por el importe de S/ 109 659,00.

Que no obstante, mantuvo su acotaciéon en S/ 120 740,00, remitiéndose al detalle que consigna en el Anexo
N° 3 a dicho resultado, de foja 5277, siendo que de la revision del mencionado anexo se advierte que las
operaciones que componen el importe mantenido por la Administracion se vinculan a los siguientes
proveedores:

- (S/ 2 500,00): no se demostré el cumplimiento del principio de causalidad,
ni se proporcioné el documento resultante de la asesoria.

- . (S/ 77 882,00): el informe presentado por la asesoria no se encuentra
suscrito por quien lo elaboro no pudiéndose determinar si el gasto cumplia con el principio de
causalidad, ni se demostro si influencié en la obtencion de rentas gravadas.

- (S/ 22 258,00):. las prestaciones pactadas no
corresponden al giro del negocio de la recurrente, por lo que no se cumple con el principio de
causalidad.

- (S/'5 250,00): no se proporcioné los resultados de la auditoria.

- . (S/'5 250,00): no se proporciono los resultados de la

- (S/ 7 600,00): el documento de sustento del servicio no se encuentra
suscrito por el responsable de su elaboracion, no se acredita el resultado de la auditoria.

Que con posterioridad a ello, el 10 de diciembre de 2014, la recurrente presento la declaracion jurada
rectificatoria del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 mediante el Formulario Virtual PDT 670 N°

, de fojas 6354 a 6356, aceptando la observacion por concepto de “Gastos de asesoria y
consultoria que no cumplen con el principio de causalidad” por S/ 32 358,00 importe que comprende las

operaciones de (S/ 2 500,00), (S/ 22

258,00) y . (S/ 7 600,00), tal como se advierte del Anexo N° 4 a la Resolucién de

Determinacion N* , de fojas 6304 y 6305.

" Enel caso de - se indicd que no se presentd los resultados de la auditoria.

® Enelcasode. . se indico que no se presentd los resultados de la auditoria.

" De lo cual también se dejo constancia en el Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacion N° , de foja
6318.
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Que en tal sentido, en esta instancia corresponde emitir pronunciamiento por el reparo ascendente a S/ 88

382,00, que comprende a las operacionesde , , . (S/77 882,00), Galvez & Dolorier
Abogados S. Civil (S/ 5 250,00) y (S/'5250,00).

Que de acuerdo con el Anexo N° 3 al Resultado del Requerimiento N° , de foja 5277, y
considerando los aspectos materia de controversia ante esta instancia, la Administracion efectué el reoaro
de S/ 88 382,00, por las operaciones de “ | " (S/ 77 882,00), “«

Abogados S. Civil” (S/ 5 250,00) y “ °(S/5250,00).

« " (S/77 882,00)
Que en el Anexo N° 3 al Resultado del Requerimiento N° I, de foja 5277, se observa que la

Administracion reparé el servicio de “Asesoria en disefio de modelo de rentabilidad y eficiencia” de Apoyo

por las sumas de S/ 39 494,00 y S/ 38 388,00, debido a que el documento que

corresponderia al informe de la asesoria no se encontraba suscrito por quién lo elabord, no pudiéndose

determinar si el gasto cumplia con el principio de causalidad, ni se demostré si influencié en la obtencién

de rentas gravadas; lo cual fue recogido en el punto 2 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N°
, de foja 6302.

Que al respecto, en la resolucion apelada, de foja 6459, la Administracion senalé lo siguiente:

“Servicio de asesoria en el disefio del modelo de rentabilidad y eficiencia brindado por Apoyo
segun comprobantes de pago de fechas 5 de mayo de 2011 y 16 de agosto

2011.

Como se ha senalado de la legislacion y jurisprudencia antes citada, los comprobantes de pago no
constituyen elementos de prueba suficientes para acreditar que efectivamente se recibieron los
bienes a los que hacen referencia, siendo que el contribuyente se encuentra en la obligacion de
presentar la documentacion adicional que analizada junto con los referidos comprobantes permitan
comprobar la fehaciencia de las operaciones de compra de bienes en cuestion.

Cabe mencionar que el contribuyente, para sustentar que en efecto, le habrian prestado dicho
servicio, proporcioné fotocopia del documento elaborado en power point, denominado
“Presentacion de diagnostico” de (...), respecto a las mejoras de la
rentabilidad de las lineas de productos.

(--)

En tal sentido, de acuerdo con lo expuesto, se concluye que dichos documentos no resultan
suficientes para acreditar la operacion materia de reparo, esto es, no acredita que el servicio
contratado haya sido necesario para la generacion de rentas y mantenimiento de la fuente (...)".

Que no obstante, como se aprecia de la Resolucién de Determinacién N° y los
Requerimientos N° y y sus resultados, que sustentan el reparo, la
Administracion no observé ni cuestiono la fehaciencia de los servicios prestados por

S.A.C., por lo que esta observacion adicional en la etapa de reclamacion constituye un nuevo fundamento
del reparo que excede la facultad de reexamen de la Administraciéon®®, correspondiendo declarar la nulidad

'  De conformidad con el articulo 127 del Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF, aplicable al caso de autos, el drgano encargado de resolver esta facultado para hacer un nuevo examen
completo de los aspectos del asunto controvertido, hayan sido o no planteados por los interesados, llevando a efecto cuando
sea pertinente nuevas comprobaciones, precisandose que mediante esta facultad de reexamen el érgano encargado de
resolver solo puede modificar los reparos efectuados en la etapa de fiscalizacion o verificacion que hayan sido impugnados,
para incrementar sus montos o para disminuirlos.
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de la resolucion apelada en este extremo, de conformidad con el numeral 2 del articulo 109 del Caédigo
Tributario®, al haberse infringido el procedimiento legal establecido.

Que en tal sentido, procede analizar el reparo tal como fue planteado en los Resultados de los
Requerimientos N° y . ¥ la Resolucion de Determinacion N° -

Que conforme con el articulo 37 de la citada Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la renta neta
de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté
expresamente prohibida por dicha ley.

Que de acuerdo con la norma glosada, a fin que un gasto sea deducible para efecto del Impuesto a la
Renta, debe cumplir con el “principio de causalidad”, que es la relacion existente entre el egreso y la
generacion de renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora; es decir, que todo gasto debe ser
necesario y vinculado con la actividad que se desarrolla, nocion que debe analizarse considerando los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas por
cada contribuyente, de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 05510-
8-2013 y 10673-1-2013, entre otras.

Que de conformidad con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 08634-2-2001 y 05154-8-2013, entre otras,
el principio de causalidad es la relacion de necesidad que debe establecerse entre los gastos y la
generacion de renta o el mantenimiento de la fuente, nocion que en nuestra legislacion es de caracter
amplio pues se permite la sustraccion de erogaciones que no guardan dicha relacion de manera directa, no
obstante ello, el principio de causalidad debe ser atendido, por lo que para ser determinado deberan
aplicarse criterios adicionales como que los gastos sean normales de acuerdo con el giro del negocio o
estos mantengan cierta proporcion con el volumen de las operaciones, entre otros.

Que a su vez, este Tribunal ha establecido en las Resoluciones N° 02422-5-2006 y 04971-1-2006, entre
otras, que para efecto de la deduccion de gastos no resulta necesario que estos efectivamente generen
ingresos, sino que sean potencialmente aptos para producirlos.

Que conforme se ha indicado, la recurrente tiene como actividad la impresién de documentos valorados,
documentos de identificacion, publicidad y comprobantes de pago; asimismo, en los Estados Financieros
al 31 de diciembre de 2010 y 2011, de foja 4565, se menciona que la recurrente se dedica principalmente
a actividades de imprenta en general, para lo cual cuenta con equipos de impresion offset para formas
continuas, impresiones comerciales en papeles especiales, cheques y especies valoradas de todo tipo,
ensobradoras inteligentes, equipamiento para ofrecer soluciones personalizadas y unidades para despacho
directo a clientes.

Que sobre las operaciones materia de reparo obran en autos las Facturas N°
por el concepto de “Asesoria en el disefio de modelo de rentabilidad y eficiencia operativa”, giradas por
. a la recurrente por la suma de US$ 14 000,00 cada una”, de fojas 3404 y 3406.

Que asimismo. se tiene el “Contrato de prestacion de Servicios” de 14 de abril de 2011, celebrado entre

.y la recurrente, de fojas 3407 a 3412, a fin que dicha empresa le brindara una
asesoria destinada a incrementar la rentabilidad de sus lineas de producto, mediante la optimizacion de la
eficiencia operativa de planta, mejora en la planificacion y programaciéon de la produccion, y ajuste de
precios; precisandose que para la prestacion de los servicios se asignaria un equipo de trabajo integrado
por representantes de, = _ ., ¥ se establecioé como contraprestacion el importe total de

Si bien la Administracion tiene la potestad de realizar un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 127 del Cadigo Tributario, ello no la faculta a adicionar nuevos fundamentos
a los reparos formulados en la etapa de fiscalizacion.

#1 Segun el cual, son nulos los actos de la Administracién Tributaria dictados prescindiendo totalmente del procedimiento legal

establecido, o que sean contrarios a la ley o norma con rango inferior.

La primera factura alude a que corresponde al 50% al inicio de la prestacion de los servicios, mientras la segunda al saldo.
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US$ 28 000,00, cuyo 50% seria pagado al inicio de la prestacion del servicio, y el saldo del 50% a la entrega
del informe final.

Que ahora bien, de lo sefialado por la Administracion en el Anexo N° 3 al Resultado del Requerimiento N°

, se tiene que no discute la fehaciencia del servicio denominado “Asesoria en el diseno de
modelo de rentabilidad y eficiencia operativa”, llevado a cabo por ) ; sino que
cuestiona que el informe de la asesoria presentado no figure suscrito por quién lo elabord, no pudiendo
determinarse si el gasto cumple con el principio de causalidad, y que no se demostro si el gasto influencié
en la obtencion de rentas gravadas.

Que al respecto, debe indicarse que obra en autos, de fojas 4926 a 4986, el documento de presentacion
de diagnéstico “Mejora de la rentabilidad de las lineas de produccion” de 20 de junio de 2011, en el cual se
indica que fue elaborado para la recurrente por ., ¥ contiene los rubros
introduccién, resumen ejecutivo, andlisis de rentabilidad, analisis de la eficiencia operativa (Linea de Planas
y Linea de Sobres), iniciativas de mejora y anexos. En el citado documento se indica que el objetivo del
proyecto es ayudar a la recurrente a incrementar la rentabilidad de sus lineas de producto mediante la
optimizacion de |a eficiencia operativa de planta, mejora en la planificacion y programacion de la produccion,
y ajuste de precios.

Que como se aprecia, el mencionado documento corresponde a la presentacion del diagnéstico de la
empresa proveedora sobre las lineas de producto de la recurrente (Lineas de Planas y Sobres), en el cual
se sefala que su elaboracion fue por “ ", lo que se condice con el servicio estipulado en
el contrato antes citado, en el cual se indico que para su prestacion dicha empresa asignaria un equipo de
trabajo; quedando claro que la elaboracion de dicho documento fue por la referida empresa, la que fue
identificada como su responsable, por lo que no cabe amparar la observacion de la Administracion en el
sentido que no figuraba suscrito por quién lo elaboré.

Que de otro lado, de lo actuado se aprecia que el gasto reparado corresponde a un servicio relacionado
con las actividades generadoras de renta gravada de la recurrente, lo que es acorde con el principio de
causalidad, y si bien la Administracion sefiala que no se demostro si influencio en la obtencion de rentas
gravadas, conforme con el criterio de este Tribunal, glosado precedentemente, para efecto de la deduccion
de gastos no resulta necesario que estos efectivamente generen ingresos, sino que sean potencialmente
aptos para producirlos o mantener la fuente productora, como se aprecia de autos y no ha sido objetado
por la Administracion.

Que por tanto, el caracter deducible del mencionado gasto no se ve enervado por las observaciones de la
Administracion y, en ese sentido, habiéndose desestimado los fundamentos del reparo, corresponde
levantario y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento por los demas argumentos
de la recurrente en este extremo.

. ) " (S/ 5 250,00) y *
" (S/ 5 250,00)

Que conforme se ha senalado, el articulo 37 de |la Ley del Impuesto a la Renta prevé que a fin de establecer
la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y
mantener su fuente, en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que este Tribunal ha establecido en las Resoluciones N° 01145-1-2005 y 01807-4-2004, entre otras, que
a fin de tener derecho a la deduccion de gastos, no basta acreditar que se cuenta con los comprobantes
de pago que respalden las operaciones efectuadas, ni con su registro contable, sino que fundamentalmente
es necesario demostrar que dichos comprobantes en efecto corresponden a operaciones reales o
existentes, es decir, que se produjeron en la realidad.
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Que ahora bien, en las Resoluciones N° 00434-3-2010 y 06011-3-2010, este Tribunal ha senalado que para
determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es necesario que en
principio se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus proveedores, las que
pueden sustentarse con indicios razonables de la efectiva prestacion de los servicios que sefialan haber
recibido, entre otros.

Que adicionalmente, este Tribunal en las Resoluciones N° 04832-3-2005 y 10579-3-2009 ha anotado que
un contrato escrito solo representa la instruccién o mandato para la adquisicion de un bien o la obtencién
de un servicio, mas no acredita que este se haya realizado, asimismo solo evidencia un acuerdo de
voluntades para su adquisicion, pero no que se haya efectuado.

Que asimismo, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 00120-5-2002 y 03708-1-2004 se ha establecido
que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos de prueba
que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones reales. En la
misma linea, este Tribunal en las Resoluciones N° 01233-1-2012 y 13687-1-2011, entre otras, ha indicado
que si un reparo se origina en el hecho que un contribuyente no ha acreditado la realidad de las
operaciones, le corresponde a este y no a la Administracion la carga de la prueba, teniendo en
consideracion que el actuar de la Administracion no se sustenta Unicamente en observaciones o defectos
detectados en los proveedores, sino basicamente en que el contribuyente, a quien corresponde la carga de
la prueba, no ha acreditado la realidad de las operaciones.

Que a su vez, de acuerdo con el criterio contenido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N* 01059-4-2019, a
efecto de analizar la realidad o fehaciencia de una o varias operaciones, este Tribunal ha establecido que
la carga de la prueba respecto a su existencia y/o realidad, recae principalmente en el contribuyente que
alega su existencia y la Administracién, puede, mediante cruces de informacion, entre otros, aportar los
elementos de prueba que considere necesarios con la finalidad de acreditar su inexistencia, por lo que si
un contribuyente no aporta elementos concluyentes, podria no acreditarse la realidad o fehaciencia de sus
operaciones, aun cuando no se llegase a efectuar con terceros cruce de informacion alguno.

Que en el Anexo N° 3 al Resultado del Requerimiento N° | ), de foja 5277, se observa que la
Administracién reparé las Facturas N° y , por S/ 5 250,00 cada una, debido a que
no se presento los resultados de las auditorias.

- Factura N°
Que al respecto obra en autos la Factura N° emitida por ~

., por concepto de “Auditoria Laboral (50%)” por la suma de S/ 5 250,00, de foja 3453, asi como el
Voucher N° por el registro de tal operacion, de foja 3451.

Que de acuerdo con el criterio jurisprudencial antes expuesto, a fin de acreditar la efectiva realizacion de
las operaciones no es suficiente contar con el comprobante de pago, ni con su registro contable, puesto
que resulta indispensable que se presenten otras pruebas que puedan sustentar dicha operacion, entre
otros, tratandose de servicios, con indicios razonables de la efectiva prestacion de estos.

Que asimismo, se tiene el “Contrato de Prestacion de Servicios" de 29 de diciembre de 2010, de fojas 3456
a 3459, suscrito entre la recurrente y * | de Responsabilidad
Limitada”, con el objeto que esta ultima brinde soluciones legales a la recurrente en las operaciones
econdmicas que realice en el devenir de sus relaciones con clientes, proveedores y cualquier otro tercero,
nacionales o internacionales, asi como su interaccién con la Administracion Puablica.

Que en la Clausula Tercera se establece que los servicios de asesoria laboral comprendian los siguientes
aspectos: (a) La absolucion de consultas escritas, telefénicas y por correo electrénico, (b) Reuniones de
trabajo en las oficinas o en las instalaciones de la recurrente, (c) Elaboracion de contratos, acuerdos,
documentos de gestion de personal (cartas de sanciones, despidos, ceses, convenios de mutuo disenso,
etc.), (d) Remision de modelos de documentos laborales, (e) Precisiones respecto a tramites o gestiones
laborales que la empresa debe cumplir, (f) Revisidn de liquidaciones o boletas de pago referidas a consultas
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o casos puntuales, (g) Asesoria en procedimientos administrativos como conciliaciones extrajudiciales o
administrativas, inspecciones laborales, etc., (h) El asesoramiento en procesos de negociacion colectiva,
incluyendo los procedimientos administrativos que se sigan ante el Ministerio de Trabajo, e (i) El patrocinio
en los procesos legales laborales; indicandose en la Clausula Quinta que los servicios serian llevados a
cabo por el equipo de trabajo del Estudio conformado por.

y . Asimismo, en la Clausula Sexta se |nd|ca que la retribucion mensual por los
servicios de consultoria materia de contrato ascendia a S/ 1 320,00 mas IGV, suma que seria pagada al
inicio de cada mes de servicio, y comprendia seis horas mensuales de consultoria, siendo que el exceso
de horas de asistencia mensual seria cobrado a razén de S/ 250,00 méas |GV por cada hora adicional®.

Que al respecto, debe indicarse que el mencionado contrato no estipula como parte de sus servicios la
realizacion de una auditoria laboral, concepto al que alude la Factura N° materia de reparo,
obedeciendo mas bien a la contratacion de servicios de asesoria en materia laboral cuyo desarrollo
implicaba las actividades que se describieron en la Clausula Tercera del indicado contrato?.

Que sobre ello resulta pertinente mencionar que se tiene en autos a las Facturas N°

' iy y 2 de fojas 3434, 3437, 3440, 3444, 3447 y
3450, glradas por .ala recurrente por concepto de “Asesoria Legal
Laboral® o “Asesoria Laboral' mensual, cuya emision se condlce con los S/ 1 320,00% pactados en el
contrato antes glosado; lo que abona a que la factura reparada en autos no corresponderia al contrato
presentado.

Que de otro lado, obran los correos electronicos remitidos entre el 15 de junio y 4 de agosto de 2011, de
foias 4917 a 4925. en relacion con las coordinaciones entre el personal de la recurrente y

- s 3 ), por la asesoria en la elaboracion del contrato
de prestacion de servicios con la empresa Analytncs cuyo proyecto obra a fojas 4908 a 4913, y los
honorarios al respecto, asi como por invitacion a desayuno laboral en el que se desarrollarian temas en
materia laboral, como la nueva Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, y remision de noticia laboral
(designacion de vice ministro de trabajo); los que no se vinculan al concepto facturado materia de reparo
("Auditoria Laboral"), no habiendo tampoco la recurrente proporcionado documentacion que permita
evidenciar sus alcances.

Que en tal sentido, la recurrente no proporciond elementos de prueba suficientes que permitan sustentar la
efectiva prestacion del servicio de “ ", por lo que procede mantener el reparo y confirmar la
resolucion apelada en este extremo.

Que en cuanto a lo sostenido por la recurrente, respecto a que presentd correos electrénicos entre su
personal y el estudio de abogados, como parte del contrato de asesoria permanente en materia tributaria y
laboral, que evidencia la asesoria continuada durante el ejercicio 2011, y que el servicio tuvo como
contraprestacion un honorario fijo, estando a su disposicion el servicio de dicho estudio, hiciera uso efectivo
del mismo o no, por lo que el gasto debe ser reconocido como inherente a la actividad gravada a pesar que
no se hubiese producido una contraprestacion por parte del proveedor; cabe indicar que el servicio
facturado materia de reparo corresponde a “Auditoria Laboral” (especificamente al 50% de esta o de su
contraprestacion), concepto que, conforme con lo analizado precedentemente, no estaba comprendido

# Es del caso anotar que a fojas 3474 a 3477, obra el Contrato de Prestacion de Servicios de 7 de enero de 2010, suscrito
igualmente entre la recurrente y el mencionado estudio, sobre asesoria tributaria, especificamente; cumplimiento de
obligaciones tributarias, consultoria fiscal e informacion fiscal.

% Cabe aftadir que en la Clausula Cuarta del mencionado contrato, se especifica que los servicios de asesoria laboral no
comprendian, entre otros, auditorias laborales relativas a la evaluacion de la situacion laboral y calculoe de contingencias de
la empresa, asi como todos aquellos encargos que razonablemente no integran una consultoria laboral.

% QOperaciones que no fueron materia de reparo.

*  Si bien las facturas fueron emitidas por las sumas de S/ 1 382,50, S/ 2 507,00, S/ 2 528,33, S/ 2 736,67, 3 132,50y S/ 3
070,00 (superiores a S/ 1 320,00), de la revision de sus liquidaciones, de fojas 3432, 3435, 3438, 3443, 3445 y 3448, se
verifica que su determinacion parte de tal importe (S/ 1 320,00), siendo la facturacion superior por efecto de las horas
adicionales incurridas por el servicio de asesoria laboral.
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dentro del alcance de los servicios de asesoria que se describieron en el contrato antes citado, ni se
presenté documentacion que evidencie ello o de sus alcances, ni de su realizacion.

Que al respecto, debe agregarse que si bien dicha auditoria podria haberse realizado en funcion a las horas
asignadas a la recurrente como parte de la asesoria contratada, no presentd documentacion que acredite
ello; verificandose ademas que en algunos casos “ ."informaba a
la recurrente si determinado servicio se circunscribia o no a los aspectos que involucraba la asesoria laboral
o tributaria contratada, respecto de la cual tenian contrato de servicios, fijlando asi un honorario distinto por
el servicio requerido, situaciéon que —por ejemplo- se presenté en el caso del contrato interempresarial que
no calificaba como un contrato de tercerizacion, segun se aprecia del correo electrénico de 22 de junio de
2011, de foja 4925; por lo que tal argumento carece de sustento.

Que si bien la recurrente manifiesta que no existe un reporte o informe que sustente la prestacion del
servicio, y que lo que se debe probar es que el proveedor contratado a quien se le paga el honorario fijo se
encuentre en condiciones de prestar los servicios ofrecidos, esto es, cuente con los recursos de
infraestructura y humanos para atender las necesidades del usuario; conforme con los criterios de este
Tribunal antes citados, los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de
elementos de prueba que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a
operaciones fehacientes, esto es, que el servicio reparado se realizé efectivamente, lo que no se ha
acreditado en autos.

Que asimismo, debe precisarse que el reparo bajo analisis obedece a la falta de sustento de la efectiva
realizacion del servicio, mas no de su relacion causal con la generacion de rentas gravadas o el
mantenimiento de su fuente o cumplimiento del criterio de generalidad, por lo que los argumentos vertidos
por la recurrente sobre el particular no son atendibles; a lo que cabe anadir que contrariamente a lo
sostenido por aquella, el reparo se encuentra debidamente fundamentado.

- Factura N°
Que al respecto, obra en autos la Factura N° , emitida por
, por concepto de “Auditoria de Contratacion Laboral (50%)” por la suma de S/ 5 250,00, de fo;a
3078, asi como el Voucher N°! por el registro de tal operacion, de foja 3077.

Que de acuerdo con el criterio jurisprudencial antes expuesto, a fin de acreditar la efectiva realizacion de
las operaciones no es suficiente contar con el comprobante de pago, ni con su registro contable, puesto
que resulta indispensable que se presenten ofras pruebas que puedan sustentar dicha operacion, entre
otros, tratandose de servicios, con indicios razonables de su efectiva prestacion.

Que estando a que la recurrente solo presentd el comprobante de pago y su registro contable, y no
habiendo adjuntado mayor documentacion que sustente la efectiva prestacion del servicio a que
corresponde el gasto reparado, procede mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este
extremo.

Oue cabe anotar que si bien formaba parte de
, en calidad de socio?, la Factura N° materia de reparo fue emitida por
, por lo aue no se menciona en este apartado la documentacion analizada en el
reparo relativo a la Factura N° con relacion al anotado estudio.

Que sin embargo, cabe traer a colacion los correos electronicos remitidos entre el 15 de junio y 4 de agosto
de 2011, de fojas 4917 a 4925, antes mencionados, en los que se aprecia la participacion de

no obstante, de su contenido, glosado anteriormente, se observa que se vinculan a conceptos distintos al
que es materia de reparo en este punto, no habiendo, igualmente, la recurrente proporcionado
documentacion que permita evidenciar los alcances del servicio reparado.

7 Segun se verifica a foja 4923,
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Que asimismo, debe indicarse que el reparo bajo analisis obedece a la falta de sustento de la efectiva
realizacion del servicio, mas no de su relaciéon causal con la generacién de rentas gravadas o el
mantenimiento de su fuente o cumplimiento del criterio de generalidad, por lo que los argumentos vertidos
por la recurrente sobre el particular no son atendibles; a lo que cabe anadir que contrariamente a lo
sostenido por aquella, el reparo se encuentra debidamente fundamentado.

1.3. Gastos de seguros y suscripciones no aceptadas (S/ 12 832,00)

Que la recurrente sostiene que la Administracién no ha efectuado una correcta labor de andlisis del
beneficio obtenido por la compafia, ademas de la validacion de la fehaciencia de los gastos, habiendo, por
su parte, demostrado la fehaciencia, causalidad y cumplimiento de |la generalidad de los referidos servicios.

Que manifiesta que presenté documentacion emitida por Renaissance Executive Forums Inc., para
acreditar que el gasto tuvo como objetivo desarrollar habilidades gerenciales e interpersonales de los
gerentes clave, y asi potenciarlos, fidelizarlos y facilitar la gestion del CEO de la empresa; anota que el
beneficiario fue (Gerente Comercial), justificandose que tuviera conocimientos adicionales
y contactos comerciales que se traducen en beneficios para su actividad gravada.

Que agrega que el pago fue por un monto fijo mensual, a fin que se encuentre a su disposicion para decidir
utilizarlo o no, esto es, en el caso de las membresias, se pagan mensualmente las cuotas al margen que
los ejecutivos acudan a los eventos de la organizacion en un mes determinado; por lo que el gasto debe
ser reconocido aun cuando no se haya producido una contraprestacion por parte del proveedor,
encontrandose vinculado el gasto por el pago de membresias a la generacion de rentas o al mantenimiento
de su fuente productora. Agrega que si bien no existe un reporte o informe que sustente la prestacién del
servicio, ello obedece al tipo de operacion, siendo que, en estos casos, lo que debe acreditarse es que el
proveedor cuenta con los recursos humanos e infraestructura para atender las necesidades del usuario.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 6692 y 6693, agrega que en el Resultado del Requerimiento N°

se indico que los gastos de membresia de los trabajadores no calificaban como condicién
de trabajo, sin embargo en la Resolucién de Determinacion N° se senalo que el gasto no
cumplia con el criterio de generalidad; y aunado a ello, en la resoluciéon apelada se sustentd el reparo,
adicionalmente, en el supuesto incumplimiento del principio de causalidad; de lo que se aprecia la falta de
coherencia y consistencia del reparo, por lo que debe dejarse sin efecto.

Que por su parte, la Administracion senala que la recurrente no presentd documentacion alguna que
permita acreditar como la membresia permitié desarrollar habilidades gerenciales e interpersonales en su
gerente comercial, ni demostré cual fue el beneficio para aquella, asi como la necesidad y la vinculacién de
dicho gasto con la generacion de renta y el mantenimiento de la fuente; ni acredité el cumplimiento del
criterio de generalidad.

Que en el punto 3% del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° de fojas 6299
a 6301, se aprecia que la Administracion reparé la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2011, por gastos de seguros y suscripciones no aceptados por la suma de S/ 12 832,00, sustentandose en
los Requerimientos N° y , ¥ sus resultados, y sefalando como base legal
el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el numeral 1.3.1 del punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° _de fojas 5467 a
5473, la Administracion requirié a la recurrente que indique las razones por las que los asientos registrados
en las Subcuentas 651, 653 y 656, por el total de S/ 301 109,86, correspondian a desembolsos destinados
a producir o mantener la fuente productora de renta, asi como que proporcione documentacion que
demuestre que los gastos observados correspondian a aquellos que pueden ser considerados deducibles
para la determinacion de la renta neta imponible del ejercicio 2011.

2 Dentro del punto 3 denominado “Reparos a las cargas diversas de gestion" se encuentra el presente reparo materia de
analisis como “Subcuentas contables 6571, 653 y 656"
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Que con escritos de 8, 9 y 10 de setiembre de 2014, de fojas 3930, 3931, 3951 y 3972, |a recurrente senald
que por los gastos de membresia denominada "Key Executive — Forums” del proveedor

adjuntaba los comprobantes de pago, cartas de membresia e incorporacion y acuerdo de confi dencnalldad
y que resultaba razonable y normal para la empresa formar parte de dicho foro, a fin de sostener reuniones
comerciales y con ello generar ingresos para la empresa.

Que en el numeral 1.3.1.2 del punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

de fojas 5405 y 54086, la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente, y observo los pagos
a la membresia por concepto de "Key Executive — Forums”, al no cumplir con el principio de causalidad ni
con el criterio de generalidad, describiendo los importes reparados en su Anexo N° 5, de foja 5363,
compuestos por los siguientes conceptos: (i) “Devengo de seguro anual todo riesgo” por S/ 20 597,89; (ii)
“Membresia Key Executive Forums Gerente 29 por S/ 12 832,47; (iii) "Contabilizacion
en monera errada y Seguro Mapfre péliza de accidentes personales” por S/ 3 178,70; y (iv) “Seguro médico
internacional Gerente General” por S/ 4 903,85.

Que posteriormente, en el numeral 3.1.1 del punto 3 del Anexo N° 1 al Requerimiento N°
de foja 5335, la Administracion solicitd a la recurrente que presentara sus descargos a la observacuon
efectuada a los gastos registrados en las Subcuentas 651, 653 y 656 por S/ 41 512,90.

Que con escrito de 20 de noviembre de 2014, de fojas 5160 a 5162, la recurrente sefalé que en la
documentacion emitida por Renaissance Executive Forums, Inc. se tiene como objetivo, desarrollar
habilidades gerenciales e interpersonales de los gerentes claves para potenciarlos, fidelizarlos y facilitar la
gestion del CEO de la empresa; siendo que el usuario de dichas prestaciones fue Alfredo Cilloniz, que en
su momento tenia el cargo de gerente comercial, justificandose que tuviera conocimientos adicionales que
se traducian en beneficios para su actividad gravada.

Que en el numeral 3.1.1 del punto 3 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

de fojas 5297 a 5299, la Administracion dio cuenta de los descargos y documentacion proporcionada por
la recurrente, referida a la incorporacion de (gerente comercial de la recurrente durante el
ejercicio 2011) como miembro de Renaissance Executive Forums y concluyo que el gasto no cumplia con
el criterio de generalidad al no participar los otros gerentes, y mantuvo la observacion.

Que con posterioridad a ello, el 10 de diciembre de 2014 la recurrente presentd la declaracion jurada
rectificatoria del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 mediante el Formulario Virtual PDT 670 N°

, de fojas 6354 a 6356, aceptando la observacién por concepto de “"Gastos de seguros y
suscripciones no aceptados” por S/ 28 681,00; importe que comprende las operaciones de “Devengo de
seguro anual todo riesgo” por S/ 20 597,89, “Contabilizacién en monera errada y Seguro Mapfre péliza de
accidentes personales” por S/ 3 178,70, y “Seguro médico internacional Gerente General" por S/ 4 903,85;
de lo cual se dio cuenta en los Anexos N° 2 y 4 a la Resolucion de Determinacion N° , de
fojas 6301 y 6318, asi como del reparo por el importe de S/ 12 832,00, relativo al concepto de “Membresia
Key Executive Forums Gerente

Que en el Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° de foja 6299, se indicé como
motivo del reparo que el gasto de membresia no cumplia con el criterio de generalidad, tal como se observo
en el numeral 3.1.1 del punto 3 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , ya que
de acuerdo con el organigrama de la recurrente, en el mismo nivel de jerarquia que la gerencia comercial,
existian otras gerencias, por las cuales la recurrente no demostré que a dichos gerentes se les habia dado
la misma oportunidad que al gerente comercial.

Que conforme con el articulo 37 de la citada Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la renta neta
de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no esté
expresamente prohibida por dicha ley.

#  Respecto de tal concepto, se anoto, asimismo, en el citado Anexo N° 5, que el gasto de membresia no constituia condicion
de trabajo, por lo que no era un gasto deducible.
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Que de acuerdo con la norma glosada, a fin que un gasto sea deducible para efecto del Impuesto a la
Renta, debe cumplir con el "principio de causalidad”, que es la relacién existente entre el egreso y la
generacion de renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora; es decir, que todo gasto debe ser
necesario y vinculado con la actividad que se desarrolla, nocion que debe analizarse considerando los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas por
cada contribuyente, de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 05510-
8-2013 y 10673-1-2013, entre otras.

Que el Ultimo parrafo del articulo 37 de la citada ley, modificado por la Ley N° 28991, indica que para efecto
de determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, estos deberan ser
normalmente para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como
razonabilidad en relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se refieren
los incisos |), Il) y a.2) de dicho articulo, entre otros.

Que como se aprecia de autos, la Administracion efectud el reparo de S/ 12 832,00, por concepto de

“Membresia Key Executive Forums Gerente Comercia , al considerar que el gasto no cumplia

con el criterio de generalidad, tal como se dejo constancia en el numeral 3.1.1 del punto 3 del Anexo N° 1

al Resultado del Requerimiento N° y el Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N°
, de fojas 5298 y 6299.

Que no obstante, se advierte que en la resolucion apelada, de fojas 6497 y 6498 vuelta, la Administracion,
ademas de senalar que la recurrente no acredité el cumplimiento del criterio de generalidad, indico que no
presenté documentacion alguna que permita acreditar como dicha membresia desarrolld habilidades
gerenciales e interpersonales en el referido gerente, ni demostré cual fue el beneficio que recibié aquella,
asl como la necesidad y vinculacion de dicho gasto con la generacién de renta y el mantenimiento de la
fuente y, por tanto, el cumplimiento del principio de causalidad; no obstante, esto ultimo constituye un nuevo
fundamento del reparo que excede la facultad de reexamen de la Administracion, conforme con el articulo
127 del Cadigo Tributario, pues como se advierte de lo glosado precedentemente, el reparo bajo analisis
fue establecido en la consideracion que el gasto no cumplia con el criterio de generalidad; en ese sentido,
corresponde declarar la nulidad de la resolucion apelada en este extremo, de conformidad con el numeral
2 del articulo 109 del Cdédigo Tributario, al haberse infringido el procedimiento legal establecido.

Que por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre el reparo al gasto por concepto de “Membresia
Key Executive Forums Gerente Comercial ", tal como fue establecido en la fiscalizacion y en el
valor emitido como resultado de aquella.

Que al respecto, obran en autos las Facturas N° , 3 3 ko

y , giradas por . a la recurrente por concepto de “Membresia Key
Executive Forums™ a favor de (Gerente Comercial), de fojas 4757, 4759, 4762, 4764, 4768
y 4771.

Que ademas, se tiene la Carta de 27 de agosto de 2014, de foja 4780, en la que Renaissance Executive
Forums informa a la recurrente que particip6 en los foros organizados por Executive Forums
Pert desde el afio 2009, asimismo, la Carta de 24 de abril de 2009, de foja 4779, remitida a ,
en la que se reconoce su incorporacion a la membresia de Renaissance Executive Forums, indicandose
que era una oportunidad especial para intercambiar experiencias con otros empresarios que compartirian
su conocimiento y experiencia variada generando un beneficio general, y el Acuerdo de Confidencialidad
- Facilitador de 15 de abril de 2009, de foja 4778, suscrita por el Consultor Ejecutivo de Renaissance
Executive Forums, Inc., debido a que era muy probable que fuera expuesto a informacién, datos
financieros, efc., del negocio o personales de los miembros del foro.

Que al respecto, cabe indicar que este Tribunal, en la Resolucion N° 03058-3-2012, ha sefalado que resulta
razonable admitir que el pago de las cuotas de membresia a una asociacién que carece de finalidades
tales como las recreativas, deportivas o culturales, sino que mas bien tiene dentro de sus objetivos, el
constituir punto de encuentro entre personas que directa o indirectamente forman parte del ambito
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empresarial, y que por tanto representan clientes actuales o potenciales, susceptibles de demandar bienes
0 servicios; pueda ser considerado como un gasto que guarda una relaciéon de causalidad con la generacion
y mantenimiento de la fuente generadora de renta, siendo ademas que dicho propésito ademas se
encuentra expresamente contemplado y aceptado en la normatividad del Impuesto a la Renta, como gasto
deducible para la determinacion de la renta neta de tercera categoria (bajo el rubro de gastos de
representacion), respecto de aquellos realizados por la empresa con el objeto de ser representada fuera
de las oficinas, locales o establecimientos, asi como los gastos destinados a presentar una imagen que le
permita mantener o mejorar su posicién de mercado, incluidos los obsequios y agasajos a clientes.

Que a su vez, ha precisado que debe considerarse que el pago de las cuotas de asociacion no supone una
erogacion por la realizacion de contraprestaciones concretas y directas a favor del asociado, puesto que
los servicios que esta otorga no son individualizados, sino que se frata de prestaciones brindadas
colectivamente sobre la base de aportes solidarios, representando en rigor, el cumplimiento de una
obligacion de cargo de los miembros para el mantenimiento y funcionamiento de la institucién a la que
pertenecen, y que le permite mantener su calidad de asociado y a consecuencia de ello, de ejercitar los
derechos que este status le otorga; lo cual no significa sin embargo, que el perceptor de rentas gravadas
se encuentre eximido de presentar la documentacion sustentatoria que acredite la necesidad del gasto y
su vinculacion objetiva con la fuente productora de renta.

Que ahora bien, conforme con el dltimo parrafo del articulo 37 de la citada Ley del Impuesto a la Renta,
modificado por la Ley N° 28991, se exige el cumplimiento del criterio de generalidad para los gastos a que
se refieren los incisos 1), Il) y a.2) de dicho articulo, referidos a los aguinaldos, bonificaciones, gratificaciones
y retribuciones que se acuerden al personal, incluyendo todos los pagos que por cualquier concepto se
hagan a favor de los servidores en virtud del vinculo laboral existente y con motivo del cese; a los gastos y
contribuciones destinados a prestar al personal servicios de salud, recreativos, culturales y educativos,
incluidos los de capacitacion, asi como los gastos de enfermedad de cualquier servidor; y al aporte
voluntario con fin previsional abonado en la Cuenta de Capitalizacion Individual de los trabajadores;
supuestos en los cuales no se encuentra el gasto por la referida membresia “Key Executive Forums™ de
Renaissance Executive Forums, a la cual se habria incorporado el mencionado gerente comercial de la
recurrente, al no constituir aguinaldos, bonificaciones, gratificaciones y retribuciones que se acuerden al
personal, gastos y contribuciones destinados a prestar al personal servicios de salud, recreativos, culturales
y educativos, ni gastos de enfermedad de cualquier servidor o aporte voluntario con fin previsional abonado
en la Cuenta de Capitalizacion Individual del trabajador.

Que en ese sentido, el reparo bajo analisis, fundamentado en la falta de cumplimiento del criterio de
generalidad, no se encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde levantarlo y revocar la resolucion
apelada en este extremo.

Que por lo expuesto, carece de relevancia pronunciarse sobre los demas argumentos de la recurrente; sin
perjuicio de ello, es del caso indicar que no resultan atendibles aquellos referidos al sustento de la
fehaciencia del gasto, al no constituir el motivo del reparo. Asimismo, si bien en el Resultado del
Requerimiento N° se indico que el gasto no cumplia con el principio de causalidad y criterio
de generalidad y no calificaba como condicién de trabajo; en el numeral 3.1.1 del punto 3 del Anexo N° 1
al Resultado del Requerimiento N° solo se observod que aquel no cumplia con el criterio de
generalidad, lo que fue recogido en el Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° ,
formulandose el reparo bajo tal fundamento, de fojas 5298 y 6299.

1.4. Otros gastos diversos de gestion no aceptados (S/ 39 340,00)

Que la recurrente sostiene que celebré contratos con la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria y el Servicio de Administracion Tributaria por los servicios de impresion, los cuales originaron
penalidades, que resultan plenamente deducibles en la determinacion de la renta neta del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2011 al cumplir con el principio de causalidad; anota que para acreditar las penalidades
presenté los comprobantes de pago emitidos por ambas entidades, y cita el Informe N°
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Que refiere que la propia Administracion podria realizar el respectivo cruce de informacion para validar la
naturaleza del gasto (penalidad comercial).

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 6690 a 6692, agrega que en el Resultado del Requerimiento N°
la Administracion sostuvo que no demostro las fechas ni razones de la ocurrencia de los

hechos que ocasionaron los retrasos, y si bien en la Resolucion de Determinacion N°

reitera dicho fundamento, se remite a la Resolucion del Tribunal Fiscal N 2569-3-2005, cuya controversia

tratd de la fehaciencia del servicio; situaciéon que se repite en la resoluciéon apelada, al indicar que no se

acredité |la causalidad del gasto y luego cuestiona la fehaciencia del gasto.

Que anota que debe considerarse que la propia Administracion reconoce la deduccion de las penalidades
pagadas al sector publico por contratos de prestacion de servicios, debido a que estas cumplen con el
principio de causalidad; no obstante, se cuestiona la fehaciencia del gasto y se impone la obligacion de
conservar y ofrecer los medios probatorios para permitir su deduccién.

Que refiere ademas que la Administracion no objeté en ningin momento la existencia y efectos de los
contratos suscritos con las entidades publicas, ni el pago de la penalidad realizada a su favor; y si en caso
se pretende cuestionar el origen de la penalidad, correspondia que sea ella misma quien efectuara las
verificaciones del caso para establecer la fehaciencia del gasto, en tanto que fue una de las entidades
beneficiadas a las que le prestd el servicio.

Que por su parte, la Administracion sefala que la recurrente no acreditd el evento que genero el pago de
las penalidades, por lo que no pudo establecer la causalidad de tales desembolsos.

Que en el punto 3% del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N° , de fojas 6297
a 6299, se aprecia que la Administracion reparé la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2011, por Otros gastos diversos de gestion no aceptados por la suma de S/ 39 340,00, sustentandose en
los Requerimientos N° y , ¥ sus resultados, y sefalando como base legal
el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el numeral 1.3.2%" del punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° 0122140001699, de fojas 5467
a 5470, la Administracion requirid a la recurrente que indicara las razones por las que los asientos
registrados en la Subcuenta 6593 — “Otros gastos de gestion”, por el total de S/ 764 095,49, correspondian
desembolsos destinados a producir o mantener la fuente productora de renta.

Que con escritos de 8, 9 y 10 de setiembre de 2014, de fojas 3928, 3950, 3951 y 3972, la recurrente senalo
que adjuntaba los comprobantes de pago, medios de pago, contratos y el documento denominado "Reporte
mensual de servicios”; indicando que principalmente registraba los servicios de outsourcing de
encuadernacion y ensobrado, los cuales constituyen operaciones normales y necesarias para la empresa.

Que en el numeral 1.3.2 del punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° I,
de foja 5405, la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente, observando la suma total de
S/ 339 759,00, e indicd que el detalle de los reparos se encontraba en el Anexo N° 6 a dicho resultado, de
fojas 5359 a 5362, asociada a operaciones con los siguientes proveedores: . |

- ’ "

L 1.

Que de la revision del mencionado anexo, se advierte que dentro de las operaciones observadas se
encontraban los conceptos de “Aplicacion de penalidad - SUNAT” por S/ 34 530,88 y "Aplicacion de
penalidad - SAT” por S/ 4 809,60, debido a que en los documentos presentados no se indicaba la fecha ni

' Dentro del punto 3 denominado “Reparos a las cargas diversas de gestion" se encuentra el presente reparo materia de
analisis como "Subcuenta contable 6593".

*' Por error material se consigno el numeral “1.3.3".

2 Por los conceptos de “Aplicacion penalidad — SUNAT" y “Pago impuesto marzo 2011".
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las razones de la ocurrencia de los hechos que ocasionaron los retrasos; operaciones que ascendian al
total de S/ 39 340,48, de foja 5362.

Que posteriormente, en el numeral 3.1.2 del punto 3 del Anexo N° 1 al Requerimiento N°
de foja 5335, la Administracion solicitd a la recurrente que presentara sus descargos a la observacuon
efectuada a los gastos registrados en la Subcuenta 6593 por S/ 339 759,00.

Que con escrito de 20 de noviembre de 2014, de fojas 5158 a 5160, la recurrente senalé sus argumentos
unicamente respecto al proveedor

Que en el numeral 3.1.2 del punto 3 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

de fojas 5295 a 5297, la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente, levantando Ia
observacion a las operaciones con , ¥ manteniéndola en S/ 107 707,21,
indicando que el detalle de los reparos se encontraba en el Anexo N° 4 a dicho resultado, de fojas 5275 y
5276.

Que con posterioridad a ello, el 10 de diciembre de 2014 |a recurrente presento la declaracion jurada
rectificatoria del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 mediante el Formulario Virtual PDT 670 N°
, de fojas 6354 a 6356, aceptando la observacion por concepto de "Otros gastos diversos de
gestion no aceptados” por S/ 68 367,00%; importe que comprende las operaciones de los proveedores
SUNAT (solo en cuanto al concepto “Pago de impuesto marzo 2011”) por S/ 1 634,00,
por S/ 27 910,00, por S/ 1797,30,
-S/1 500,00, SEDAPAL por S/ 3 600,00, porS/512,71y Rodngo
por S/ 31 412,72.

Que en tal sentido, en esta instancia corresponde emitir pronunciamiento por el reparo de S/ 39 340,00,
respecto a operaciones con la SUNAT y el SAT por concepto de “Aplicacion de penalidad™.

Que al articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta establece que a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente,
asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccién no esté
expresamente prohibida por esta ley.

Que este Tribunal ha sefnalado en las Resoluciones N° 02565-3-2003 y 07111-8-2014, entre otras, que la
relacion de causalidad debe encontrarse sustentada, entre otros, con los documentos que acrediten
fehacientemente el destino del gasto y, de ser el caso, sus beneficiarios.

Que a su vez, en la Resolucion N° 05582-5-2002, este Tribunal ha indicado que no basta para sustentar el
gasto que exista un comprobante de pago registrado, sino que bajo el principio de causalidad, este debe
ser necesario y vinculado con la actividad que se desarrolla; y en las Resoluciones N° 04667-1-2009 y
15800-1-2012, entre otras, este Tribunal confirmé los reparos de la Administracion referidos al principio de
causalidad, dado que el contribuyente no sustenté con la documentacién correspondiente el cumplimiento
del aludido principio.

Que asimismo, en la Resolucion N° 04155-2-2019, entre otras, este Tribunal ha senalado que la
acreditacion de la relacion de causalidad de un egreso con la generacion de la renta o el mantenimiento de
la fuente que exige la Ley del Impuesto a la Renta, asi como la Administracion, cuando requiere que esta
se demuestre, debe ser sustentada no solo a un nivel conceptual, sino en cada caso en particular, aportando
las pruebas necesarias del efectivo uso o destino de las adquisiciones, ya que no basta con alegar que
estos pueden tener una tedrica o abstracta relacion de causalidad con la generacion de renta o el
mantenimiento de la fuente productora para pretender deducirlos de la renta bruta, sino se requiere
acreditar que efectivamente la tuvieron, en un periodo determinado, en un caso especifico, criterio
establecido en las Resoluciones N° 02607-5-2003 y 08318-3-2004.

*  De lo cual se dejo constancia en los Anexos N° 2 y 4 a la Resolucion de Determinacion N° , de fojas 6298
y 6318,
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Que de otro lado, de acuerdo con el criterio expuesto por este Tribunal en la Resolucion N° 04831-9-2012,
entre otras, es al contribuyente a quien le corresponde acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos
por la Ley del Impuesto a la Renta para la deduccion de un gasto de naturaleza tributaria, con los medios
probatorios que considere idoneos y que puedan causar certeza en la Administracion.

Que respecto al pago de penalidades, este Tribunal ha senalado en las Resoluciones N° 07844-3-2012 y
17929-3-2013, que los convenios privados pueden generar responsabilidades contractuales, y es sobre la
base de estas que la parte que no cumple sus obligaciones debe asumir las consecuencias que de ellas se
derivan.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 07734-4-2017 y 15692-10-2011 se ha indicado que para efecto de
deducir un concepto de penalidad por incumplimiento de contrato se requiere que el contrato prevea esta,
siendo que en caso contrario el pago que se efectuara careceria de sustento.

Que de acuerdo con la norma y criterios citados, para tener derecho a la deduccién del gasto derivado de
una penalidad, con incidencia en la determinacion del Impuesto a la Renta, no solo se debe acreditar que
se cuenta con el comprobante de pago que la respalde, ni con su registro contable, sino que se debe
demostrar que se tenia la obligacién de efectuar el pago basado en una clausula penal como consecuencia
del incumplimiento contractual.

Que segun el Anexo N° 4 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 5275 y 5276, y
considerando los aspectos materia de controversia ante esta instancia, la Administracion efectud el reparo
por las operaciones por concepto de “Aplicacion de penalidad - SUNAT" y “Aplicacion de penalidad - SAT",
por el importe de S/ 39 340,00, al considerar que no se acredito el hecho que origino los retrasos materia
de penalidad.

Que de autos se observa que las operaciones materia de reparo se asocian a los siguientes documentos:

Liquidacion
Nota de Débito de Cobranza | Importe S/

N°® Foja Concepto Proveedor | N° | Foja

Penalidad Facturas N° , ,

003-0004843 | 2244 , . SUNAT 12838 | 2243 | 26733,23
003-0004867 | 2242 Penalidad: Factura N° } SUNAT 12933 | 2241 7 797,65
007-000136 2199 Por la aplicacion de penalidad. !?Aodufnca Factura N SAT 13923 | 2198 4 809.60
39 340,48

Que considerando que las operaciones materia de reparo se asocian al pago de penalidad, conviene
destacar los contratos que obra en autos:

- “Contrato N° 027-2011-GA-SAT" de 21 de junio de 2011, de fojas 2193 a 2197, suscrito entre el
Servicio de Administracién Tributaria (SAT) y la recurrente, por el cual esta Ultima se obligd a la
entrega de formularios de papeletas de infraccion de transito, pactandose como pago la suma de
S/ 121 000,00 a todo costo.

En la Clausula Quinta se establecio que el plazo de ejecucion de la prestacion se extenderia desde
el 22 de junio de 2011 hasta |la recepcién total de la prestacién a cargo de la recurrente.

En la Clausula Duodécima se pacté que si la recurrente incurria en el retraso injustificado en la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, se le aplicaria una penalidad por cada dia de
atraso, hasta por un monto maximo equivalente al 10% del monto del contrato, o del item que debio
ejecutarse.
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- “Contrato N° — Suministro” de 20 de enero de 2011, de fojas 2233 a 2240,
suscrito entre la recurrente y la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria™ (SUNAT),
por el cual la recurrente se obligd a la entrega de formularios para el cumplimiento de obligaciones
tributarias formales®, pactandose como pago la suma de S/ 227 704,68.

En la Clausula Sexta se establecid que la recurrente suministraria los formularios para el
cumplimiento de obligaciones tributarias formales por el plazo de 18 meses o hasta agotar las
cantidades requeridas; precisando que las entregas no debian exceder los 12 dias calendario
contados a partir del dia siguiente de aprobado el disefio final o de remitido el pedido de impresion
por correo electrénico.

En la Clausula Décima, bajo el rubro penalidades, se pacté que si la recurrente incurriera en retraso
injustificado en la ejecucion de las prestaciones materia de contrato, se aplicaria una penalidad por
cada dia de atraso, hasta por un monto maximo equivalente al 10% del monto contractual.

Que conforme con los contratos antes descritos, se tiene que se establecieron las penalidades que asumiria
la recurrente en caso de incumplimiento de las prestaciones pactadas; sin embargo, no adjuntd
documentacion adicional a la glosada de la cual se advierta que estuviese obligada a dicho pago, ya que
los documentos presentados no acreditan por si solos que hubiese incurrido en el incumplimiento que daria
origen a la aplicacion de las penalidades pactadas.

Que en tal sentido, el reparo se encuentra arreglado a ley, correspondiendo confirmar la resolucién apelada
en este extremo.

Que en cuanto a lo referido por la recurrente respecto a que las penalidades derivadas de los contratos con
SUNAT y el SAT son deducibles; debe indicarse que conforme con la documentacion antes analizada, no
proporciond aquella que demostrara que en efecto, se incurrié en incumplimientos que generarian el pago
de penalidades, por lo que debe desestimarse tal argumento, no resultando vinculante para este Tribunal
el informe que invoca.

Que respecto de lo argumentado por la recurrente en cuanto a que correspondia que la Administracion
realice el respectivo cruce de informacién para validar la naturaleza del gasto, debe reiterarse que es al
contribuyente a quien le corresponde acreditar el cumplimiento de los requisitos de ley, a efecto de deducir
los gastos para la determinacion del Impuesto a la Renta.

Que en cuanto a los argumentos de la recurrente referidos a que la Administracion inicialmente en el
procedimiento de fiscalizacion objeté que no se demostré las fechas ni razones de la ocurrencia de los
hechos que ocasionaron los retrasos, pero en el valor impugnado alude a una jurisprudencia que versa
sobre la fehaciencia de las operaciones, y en la resolucion apelada se indica que no se acredito la
causalidad y luego se cuestiona la fehaciencia del gasto; debe indicarse que conforme con los criterios
antes citados, para tener derecho a la deduccion del gasto derivado de una penalidad, debe demostrarse
que se tenia la obligacion de efectuar el pago basado en una clausula penal como consecuencia del
incumplimiento contractual, sin embargo, en el caso de autos la recurrente no acredité la situacion que
originé el pago de la penalidad, la cual seria el retraso injustificado en la ejecucion de las obligaciones
previstas en el contrato como parte de sus prestaciones a realizar, no siendo suficiente a tal efecto los
contratos, notas de débito y liquidaciones de cobranza que proporcioné en el procedimiento de fiscalizacion;
a lo que cabe precisar que ello fue materia de cuestionamiento en el procedimiento de fiscalizacion y
sustento el reparo formulado en la resolucién de determinaciéon impugnada, lo cual, a su vez, fue mantenido
en la resolucion apelada, y si bien en el citado valor se cité una resolucion de este Tribunal en la que se
alude a la fehaciencia del gasto, ello no enerva el motivo determinante del reparo glosado precedentemente,

“  Antes de la entrada en vigencia de la Ley N° 29816, publicada el 22 de diciembre de 2011, se le denominaba
“Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria®, siendo que con la entrada en vigencia de dicha ley se le
denomina “Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria”, la que se mantiene hasta la actualidad.

*  Los formularios y cantidades acordados se indican en la Clausula Tercera del anotado contrato.
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ni implica un cambio o incongruencia en el fundamento de aquel, ni en etapa de fiscalizacién ni en instancia
de reclamacion; en ese sentido, no cabe amparar los argumentos de la recurrente sobre el particular.

Que sobre lo esgrimido por la recurrente en el sentido que la Administracion reconoce la deduccion de
penalidades pagadas al sector publico por contratos de prestacion de servicios al cumplir con el principio
de causalidad, no obstante, cuestiona su fehaciencia e impone la obligacion de conservar y ofrecer medios
probatorios para permitir su deduccion; debe reiterarse que a efecto que las penalidades sean deducibles,
no solo debe acreditarse la obligacion de su pago en funcién a una clausula penal, sino acreditar el
incumplimiento contractual que la origind, lo que no se cumplié en el presente caso.

Que finalmente, respecto a que si en caso se pretende cuestionar el origen de la penalidad, correspondia
que la Administracion efectuara las verificaciones correspondientes, al ser una de las entidades
beneficiadas; debe senalarse que corresponde a los contribuyentes la carga de la prueba de los conceptos
que pretenden deducir como gastos en la determinacion del Impuesto a la Renta, estando habilitada la
Administracion, en ejercicio de su facultad de fiscalizacion, para verificar la correcta determinacion de las
obligaciones tributarias de los contribuyentes, motivo por el cual no resulta atendible la afirmacion de la
recurrente.

1.5. Notas de crédito no sustentadas (S/ 216 183,00)

Que la recurrente sostiene que debe considerarse el procedimiento de facturacion que realiza, el cual tiene
una etapa de coordinaciéon con sus clientes, que se da para evitar cuestionamientos al importe final por
pagar, por ello realiza una facturacion inicial que es enviada a sus clientes para que la validen.

Que explica que la variacion en la refacturacion se da por la coordinacion en la variacion de los importes
en los que finalmente deben cerrarse las operaciones, siendo que las variaciones pueden darse durante
los meses de un mismo ejercicio, como producto normal de las coordinaciones, situacion que ocurre en
forma generalizada en los negocios producto de las gestiones y sobrecargas normales que ocurren en las
areas involucradas tales como facturacion, distribucion, contabilidad, entre otras.

Que respecto a la emision de notas de crédito con fecha posterior a la segunda refacturacién, precisa que
conforme a la programacion de trabajo de su area de facturacion, la emision de las notas de crédito
efectuadas con posterioridad a la refacturacion se produce porque dicho control final de notas de crédito se
activa al cierre de cada periodo (mes); por tal motivo si bien la nota de crédito se emite posteriormente a la
refacturacion, esto se produce en el mismo mes; de modo que no se genera una ventaja fiscal para ella,
mas aun cuando en aquellos casos se puede evidenciar la similitud en las 6rdenes de perdido u otros
elementos propios de la operacion.

Que agrega que la Administracion no realizé cruce de informacion para establecer la realidad de las
operaciones, requiriendo documentacion que le permita conocer la forma en que estas se concretan. Anade
que la labor de fiscalizacion y cruce de informacion de la Administracion permitira evidenciar la fehaciencia
de las notas de crédito reparadas, y cita sobre la necesidad de realizar el cruce de informacién, al numeral
3 del articulo 62 del Cddigo Tributario y las Resoluciones del Tribunal Fiscal N* 372-3-97, 5732-1-2005,
6436-5-2005 y 01602-3-2010, en las que, segun indica, dicho cruce ha sido considerado como una
herramienta util y necesaria para llegar a la verdad material.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 6687 a 6689, reitera los argumentos expuestos y enfatiza que
es valido exigir, de acuerdo con el principio de verdad material, que la Administracién realice formalmente
el cruce de informacion correspondiente para identificar evidencias en sus clientes que demuestren que la
emision de notas de crédito y correspondiente facturacion y refacturaciones obedecen a operaciones reales,
requiriendo no solo el conocimiento o recepcion de las notas de crédito, sino también toda documentacion
que permita acreditar la realidad de la operacion y notas de crédito observadas, con el agravante que en
este caso el reparo esta referido a notas de crédito emitidas respecto a operaciones realizadas con
empresas formales consideradas como principales contribuyentes.
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Que anade que debe considerarse el esfuerzo documentario que le ha involucrado esta observacion, ya
que inicialmente se le requirid el sustento de notas de crédito por el importe total de S/ 7 825 014,40,
habiendo cumplido con sustentar la suma de S/ 7 586 571,10, reparandose finalmente solo el importe de
S/ 216 183,00; razon por la que si luego de todo el sustento documentario ofrecido, la Administracion
mantenia duda sobre el soporte de sus notas de crédito por un importe que representa menos del 3% de
la observacion inicialmente planteada, correspondia que efectuara los cruces de informacion
correspondientes a fin de validar su criterio o, caso contrario, dejar sin efecto el reparo.

Que por su parte, la Administracién senala que la recurrente no acredité el motivo de la emision de las notas
de crédito materia de reparo.

Que en el punto 4 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° , de fojas 6294 a
6297, se aprecia que la Administracion reparo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2011, por notas de crédito no sustentadas por la suma de S/ 216 183,00, sustentandose en los
Requerimientos N° y , ¥ sus resultados y sefialando como base legal el
articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, entre otros.

Que en el numeral 2 del punto 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° , de fojas 5464 y 5465,
la Administracién requirio a la recurrente que proporcionara las facturas asociadas a las notas de crédito
descritas en el Anexo N° 3 a dicho requerimiento, de fojas 5442 a 5447, asi como estas ultimas, y demostrar
las razones por las que dichas notas de crédito fueron emitidas, para lo cual debia presentar la respectiva
documentacion sustentatoria, tales como asientos contables, documentos de ingreso/egreso de fondos,
comunicacion comercial, calculo y sustento de los descuentos segun politica de descuentos, o cualquier
otra documentacion interna sobre ello.

Que con escritos de 8 y 9 de setiembre de 2014, de fojas 3947 a 3949 y 3970, la recurrente sefalé que
adjuntaba las notas de crédito, el comprobante que modifica y el que se emite con posterioridad a la nota
de crédito. Asimismo, explicéd que como politica de facturacion genera un comprobante de pago, que notifica
al cliente de forma virtual para su aceptacion sobre el importe del servicio prestado; luego, una vez que el
cliente informa los criterios de ajuste se emite la nota de crédito por la totalidad del comprobante de pago
emitido inicialmente, y procede a emitir el comprobante de pago con el importe correcto por la prestacion
del servicio. Al respecto, anoté que el comprobante de pago por la venta final puede ser menor, o inclusive
mayor, lo que responde a ajustes normales que se producen con sus clientes a partir de precisar el precio
del servicio efectivamente realizado.

Que en el numeral 2 del punto 2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de
foja 5400, la Administracién dio cuenta de los descargos de la recurrente, y observo las siguientes
situaciones: En algunos casos no se presenté sustento alguno de las operaciones, no en todos los casos
se cuenta con sello de recepcion del cliente que acredite su recepcion; o en algunos casos la nueva factura
fue emitida con fecha anterior o posterior a la nota de crédito, no siendo del mismo mes. Por tanto, observé
la suma total de S/ 902 573,26, remitiéndose al Anexo N° 9 de dicho resultado para detallar las razones de
su observacion®, de fojas 5355 y 5356.

Que posteriormente, en el numeral 5.2 del punto 5 del Anexo N” 1 al Requerimiento N°
de foja 5334, la Administracion solicitd a la recurrente que presentara sus descargos a la observacnon
efectuada a las notas de crédito no sustentadas por S/ 902 573,26.

Que con escrito de 20 de noviembre de 2014, de fojas 5156 y 5157, la recurrente sefald, en el caso de la
observacion por la “falta de sello de recepcion de las notas de crédito”, que proporcionaba los documentos
del pago que realizaron sus clientes por las refacturaciones; explicando que la variacion en la refacturacion

¥ Las notas de crédito observadas fueron |as siguientes: Notas de Crédito N° A . I,
h ’ . i I, . h i
!, ) h I, . W ! , -
" v ), emitidas por . . |
Pera, . . . E.
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se dio por los nuevos importes en los que cerraba las operaciones con sus clientes, lo que podia darse
durante los meses del mismo ejercicio. En cuanto a la observacion por “Emisién de nota de crédito con
fecha posterior a la segunda refacturacion”, explicd que ello ocurria porque el control final de las notas de
crédito se activa al cierre de cada mes, siendo que aun cuando se emitiera la nota de crédito con
posterioridad a la refacturacion, esto se producia en el mismo mes, de modo que no se generaba ventaja
fiscal para la empresa, mas aun cuando se evidencia similitud en las ordenes de pedido, entre otros
elementos sustentatorios de |la operacion. Finalmente, por la observacion “Notas de crédito por ajustes de
operaciones de periodos anteriores”, menciond que en su momento se cercioré sobre la imposibilidad del
cobro de las facturaciones iniciales, a partir de la coordinacion telefénica con sus clientes y siendo que
estos desconocieron |a obligacion, procedié a anular las operaciones via nota de crédito.

Que agrego que, sin perjuicio de los argumentos expuestos, la Administracion estaba facultada para realizar
cruce de informacion con sus clientes a fin de verificar la fehaciencia de las notas de crédito y
refacturaciones efectuadas.

Que en el item b) del punto 5 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas
5292 a 5295, la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente, levantando la observacion en
S/ 675 230,38, y manteniéndola en S/ 227 342,88, indicando que el detalle de las observaciones se
encontraba en el Anexo N° 5 a dicho resultado, de fojas 5273 y 5274.

Que de la revision del mencionado anexo y el Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N°

, de fojas 6294 a 6297, se aprecia que el importe observado de S/ 227 342,88 se vincula a las
Notas de Crédito N° T
y , senalandose como sustento de Ia observacién respecto de cada una de ellas lo siguiente:

- Nota de Crédito N° . La factura final que exhibe no corresponde al mismo cliente. La
factura final consigna otro numero de orden de pedido.

- Nota de Crédito N° : La factura final que exhibe no corresponde al mismo cliente;
ademas la factura que exhibe fue emitida en un periodo después al de la nota de crédito. La factura
final consigna otro nimero de orden de pedido.

- Nota de Crédito N° : No se visualiza el sello de recepcidn del cliente; ademas 2 de
las 7 facturas que exhibe corresponden a un periodo después al de la nota de crédito. Las érdenes
de pedido en cada factura son distintas al de la factura inicial.

- Nota de Crédito N° . En el Registro de Ventas se consigné un documento
(comprobante de pago) diferente al que se menciona en la nota de crédito en fisico. Seguln la nota
de crédito fisica aplica a la Factura N° i, I]a cual no ha sido anotada en el Registro de
Ventas ni declarada.

- Nota de Crédito N° :Una de las facturas finales fue emitida en un periodo después al
de la nota de crédito; precisandose que se encontraba sustentado en “renta”, observandose por el
Impuesto General a las Ventas por el monto de S/ 9 374,40, por el périodo de facturacion
considerado por la recurrente.

- Nota de Crédito N° . La factura final que exhibe no corresponde al mismo cliente; la
factura final fue emitida periodos antes de la emision de la nota de crédito. La nueva factura emitida
hace referencia a una orden de pedido distinta a la de la factura inicial.

- Nota de Crédito N° : No sustentado. Las nuevas facturas emitidas hacen referencia a
una orden de pedido distinta a la de la factura inicial.

Que seqgun se da cuenta en el punto 4 del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N°

, de fojas 6294 a 6297, la Administracién excluyé de la suma de S/ 227 342,88 el importe de S/ 11
160,00 (correspondlente a la Nota de Crédito N° , respecto de la cual se habia concluido que
se encontraba sustentada), estableciéndose asi como reparo final por las notas de crédito no sustentadas
ala suma de S/ 216 183,00.
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Que el articulo 20 de la anteriormente citada Ley del Impuesto a la Renta, antes de la modificacion dispuesta
por el Decreto Legislativo N° 1112%, sefialaba que la renta bruta estaba constituida por el conjunto de
ingresos afectos al impuesto que se obtenga en el gjercicio gravable, y que en el caso que tales ingresos
provinieran de la enajenacion de bienes, la renta bruta estaria dada por la diferencia existente entre el
ingreso neto total proveniente de dichas operaciones y el costo computable de los bienes enajenados y que
el ingreso neto total resultante de la enajenacion de bienes se establecera deduciendo del ingreso bruto las
devoluciones, bonificaciones, descuentos y conceptos similares que respondan a las costumbres de la
plaza.

Que los numerales 1.1 a 1.3 del articulo 10 del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por
Resolucion de Superintendencia N° 007-99-SUNAT, establecen que las notas de crédito se emiten por
concepto de anulaciones, descuentos, bonificaciones, devoluciones y otros, debiendo contener los mismos
requisitos y caracteristicas de los comprobantes de pago en relacion a los cuales se emitan, y solo podran
ser emitidas al mismo adquirente o usuario para modificar comprobantes de pago otorgados con
anterioridad.

Que el numeral 1.6 de dicho articulo agrega que el adquirente o usuario, o quien reciba la nota de crédito
a nombre de estos, debera consignar en ella su nombre y apellido, su documento de identidad, la fecha de
recepcion y, de ser el caso, el sello de la empresa; siendo que ademas la nota de crédito debe consignar
la serie y nimero del comprobante de pago que modifica, segun lo dispuesto por el numeral 4 del citado
articulo 10.

Que este Tribunal en la Resolucion N° 11715-4-2007 ha indicado que se mantienen las observaciones
respecto de las notas de crédito en los casos en que no se ha sustentado los motivos de su emision a fin
de acreditar la procedencia del ajuste del impuesto bruto, asi como en los casos que no se acredite la
devolucion de los importes que corresponden a las notas de crédito observadas.

Que asimismo, este Tribunal ha establecido en las Resoluciones N° 06746-2-2006 y 04831-9-2012, entre
otras, que los comprobantes de pago que contengan operaciones de servicios pueden ser anulados en
forma parcial o total, siempre y cuando se demuestre de manera fehaciente que el servicio no se llegé a
prestar.

Quea su vez, este Tribunal mediante la Resolucion N° 03916-4-2018 ha dejado establecido que es de cargo
del contribuyente sustentar la emision de la nota de crédito.

Que de acuerdo con el Anexo N° 5 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 5273 y
5274, la Administracion efectud el reparo correspondiente a las Notas de Crédito N° I, 002-
, , . y , por el monto total de S/ 216 183,00.

e Nota de Crédito N°

Que la Nota de Crédito N° fue emitida el 25 de abril de 2011 por la recurrente a

por concepto de “ ', por la suma de S/ 11 288,60, de foja 5727, asociandose a la I-actura
N cow wut v wuw, que fue girada a dlcha empresa el 7 de marzo de 2011 por “EE.CC. Metro Visa™® por la
suma de S/ 11 288,60, de foja 5726; por lo que con la mencionada nota de crédito la recurrente procedio a
anular la operacion contenida en la Factura N°

Que cabe anotar que la Factura N° 'se sustenta en el Pedido de Venta N° 62614, de foja 5725,
que asigna como producto y cantidad requerida lo siguiente: (i) "Sobre EE.CC Metro 15.5 x 23 cm C/V" por
141 unidades a un precio de venta unitario de S/ 5,5253, (ii) “Serv. impresion variable™ por 143 unidades a
un precio de venta unitario de S/ 4,9825, (iij) “Serv. ensobrado automatico” por 141 unidades a un precio

*  Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 29 de junio de 2012.

* El que a su vez implicaba los siguientes conceptos: (i) Sobre EE.CC Metro 15.5 x 23 cm C/V, (i) Serv. impresién variable
plano, (iii) Serv. ensobrado automatico, (iv) Serv. distribucion Lima, (v) Generacion de imagenes HTML, (vi) Hosting, (vii)
Generacion de imagenes PDF, (vii)) Serv, distribucién provincia, y (ix) Preforma EE.CC. Metro marzo 2.
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de venta unitario de S/ 1,0638, (iv) “Serv. distribucion Lima" por 139 unidades a un precio de venta unitario
de S/ 14,7312, (v) “Generacion de imagenes HTML" por 143 unidades a un precio de venta unitario de S/
0,4982, (vi) “Hosting" por 143 unidades a un precio de venta unitario de S/ 1,7482, (vii) “Generacién de
imagenes PDF” por 143 unidades a un precio de venta unitario de S/ 0,4982, (viii) “Serv. distribucién
provincia" por 2 unidades a un precio de venta unitario de S/ 3 238,70, y (ix) “Preforma EE.CC. Metro marzo"
por 143 unidades a un precio de venta unitario de S/ 5,10.

Que a efecto de sustentar la emision de la mencionada nota de crédito la recurrente presentd la Factura N°
emitida a ., SuU pago y correos electronicos, de fojas 5722 a 5724.

Que en los correos electronicos de 13 y 14 de junio de 2011, de foja 5722, con el asunto “Liquidacion

", se aprecia que (Area de Facturacién y Cobranzas de la recurrente)
comunico a. (! 7) la liquidacion de los despachos de mayo, solicitandole que las érdenes
de compra fueran emitidas con la razén social de |, puesto que los despachos fueron hechos a esta
ultima; ante lo cual, requirio que la facturacion se realizara de la siguiente manera: por los
estados de cuenta de la tarjeta * 1" se facture a la razén social de _, y por los estados
de cuenta de las tarjetas “Visa" se facture a la razon social de , solicitando la adecuacion a
dicho requerimiento. Asimismo, en el correo electronico de 15 de junio de 2011, de foja 5882, se aprecia
que., manifestoé que el despacho se realizé a por lo que la factura del mes de
mayo se emitié con esa razdn social, y que se daria la figura de una devolucién de mercaderia y un
despacho en junio de 2011, no obstante, para lo sucesivo se requeria que se hicieran dos pedidos de la
manera que solicitaba el cliente.

Que la Factura N° fue emitida el 9 de abril de 2011, indicandose como referencia al Pedido
de Venta N° 62475, por los conceptos de " 1", "Comprobante de pago "y
' " por el total de S/ 23 300,75, los cuales, a su vez, se disgregaban de la siguiente

manera:
a) " (S/ 11 299,65)

- “Serv. Impresion variable” por 873 unidades a un precio de venta de S/ 712,50

- “Serv. Ensobrado automatico” por 866 unidades a un precio de venta de S/ 150,00

- “Serv. Distribucion Lima” por 635 unidades a un precio de venta de S/ 2 047,64

- “Generacion de imagenes HTML" por 873 unidades a un precio de venta de S/ 71,25

- “Hosting" por 873 unidades a un precio de venta de S/ 250,00

- “Sobre EE.CC. E. Wong 15.5 x 23 cm" por 866 unidades a un precio de venta de S/ 790,12
- “Generacién de imagenes PDF" por 873 unidades a un precio de venta de S/ 71,25

- “Serv. Distribucion Provincia” por 231 unidades a un precio de venta de S/ 6 477,40

- “Preforma EE.CC. Metro marzo 2" por 873 unidades a un precio de venta de S/ 729,49

b) “ "(S/712,50)
- “Serv. Impresion matricial boletas™ por 10 unidades a un precio de venta de S/ 712,50
c) "(S/ 11 288,60)

- “Sobre EE.CC Metro 15.5 x 23 cm C/V" por 141 unidades a un precio de venta de S/ 779,07
- “Serv. Impresion variable” por 143 unidades a un precio de venta de S/ 712,50

- “Serv. Ensobrado automatico” por 141 unidades a un precio de venta de S/ 150,00

- “Serv. Distribucion Lima” por 139 unidades a un precio de venta de S/ 2 047,64

- “Generacion de imagenes HTML" por 143 unidades a un precio de venta de S/ 71,25

- “Hosting” por 143 unidades a un precio de venta de S/ 250,00

- “Generacion de imagenes PDF" por 143 unidades a un precio de venta de S/ 71,25

- “Serv. Distribucion Provincia” por 2 unidades a un precio de venta de S/ 6 477,40

- “Preforma EE.CC. Metro marzo 2° por 143 unidades a un precio de venta de S/ 729,49
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Que de lo expuesto se advierte que la recurrente procedio a anular la Factura N° (S/ 1
288,60) con la Nota de Crédito N° I, siendo que con posterioridad a la emision de dicha factura,
giré la Factura N° , la que contiene dentro de los conceptos que comprende aquellos por los
que se giro la factura primigenia por la suma de S/ 11 288,60.

Que ahora bien, la Factura N° fue girada a ., cuando la primera factura
fue emitida a E. Wong S.A., no encontrandose acreditado en autos el motivo de dicho proceder, que
justifique que se dio una refacturaciéon del mismo servicio a nombre de otro cliente y, por tanto, que permita
sustentar la emision de la nota de crédito observada, y si bien la correspondencia glosada evidencia que
se acord¢ diferenciar la facturacion en el caso de los “Estados de cuenta de las tarjetas Metro Privada y
Visa", facturandose en el caso de estas ultimas (Visa) a nombre de , tal procedimiento se
solicité en el mes de junio respecto de una factura del mes de mayo, cuando en el caso de autos la factura
primigenia fue girada con anterioridad, no pudiendo relacionarse dicha correspondencia con la operacién
materia de reparo.

Que en tal sentido, toda vez que la recurrente no presento la documentacion que sustenta la emision de la
Nota de Crédito N° procede mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este
extremo.

 Nota de Crédito N°

Que la Nota de Crédito N° fue emitida el 23 de agosto de 2011 por la recurrente a

S.A. por la suma de S/ 11 340,00, de foja 5730, asociandose a la Factura N° , que fue giraca
a dicha empresa el 20 de mayo de 2011 por ""nmnrnhante de pago Metro. Serv. Impresion matricial
boletas” (S/ 11 195,52) y “Comprobante de pago . Serv. Impresion matricial boletas" (S/ 144,48)
por el total de S/ 11 340,00, de foja 5729 -~~~ '~ —- --= '= =—===-"-~3da nota de crédito la recurrente
procedié a anular la operacion contenida er

Que cabe anotar que la Factura N° se sustenta en el Pedido de Venta N° , de foja 5728,
que asigna como producto y cantidad requerida lo siguiente: (i) “Serv. Impresién matricial boletas" por 99
960 unidades a un precio de venta unitario de S/ 0,11, y (ii) "Serv. Impresiéon matricial boletas" por 1 290
unidades a un precio de venta unitario de S/ 0,11.

Que a efecto de sustentar la emision de la mencionada nota de crédito la recurrente presentd la Factura N°
emitida a ., con su pedido de venta y correos electronicos, de fojas 5882
a 5885.

Que en los correos electronicos de 14 y 15 de junio de 2011, de foja 5882, se aprecia que

( ) informé a ' (Area de Facturacion y Cobranzas de la recurrente) que requeria
que la facturacion se realizara de la siguiente manera: por los estados de cuenta de la tarjeta “Metro
Privada” se facture a la razon social de _ y por los estados de cuenta de |as tarjetas “Visa" se facture
a la razén social de .; ante lo cual manifesté que el despacho se realizé
a , por lo que la factura del mes de mayo se emitié con esa razén social, y que se daria la figura
de una devolucién de mercaderia y un despacho en junio de 2011, no obstante, para lo sucesivo se requeria
que se hicieran dos pedidos de la manera que solicitaba el cliente.

Que la Factura N° fue emitida el 13 de setiembre de 2011, indicandose como referencia al
Pedido de Venta N° de foja 5884, por el total de S/ 64 731,66, por los siguientes conceptos:

a) EE.CC. Metro por 160 280 unidades a un precio de venta de S/ 47 693,30

b) Comprobante de pago Metro por 99 960 unidades a un precio de venta de S/ 11 195.52
c) EE.CC. E. Wong Visa por 1 917 unidades a un precio de venta de S/ 2 774,62

d) Comprobante de pago E. Wong por 1 290 unidades a un precio de venta de S/ 144 48
e) EE.CC. Metro Visa por 6 679 unidades a un precio de venta de S/ 2 923,75
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Que de lo expuesto se advierte que la recurrente procedioé a anular la Factura N° (S/ 11
340,00) con la Nota de Crédito N° , siendo que con posterioridad a la emision de dicha factura,
gird la Factura N° la que contiene dentro de los conceptos que comprende aquellos por los
que se gird la factura primigenia por la suma de S/ 11 340,00 (S/ 11 195, 52 mas S/ 144,48).

Que como se aprecia, la Factura N° fue girada a ., cuando la primera
factura fue emitida a , no encontrandose acreditado en autos el motivo de dicho proceder, que
justifique que se dio una refacturaciéon del mismo servicio a nombre de ofro cliente y, por tanto, que permita
sustentar la emision de la nota de crédito observada, y si bien los correos electrénicos antes citados aluden
a una factura del mes de mayo, solo sustentarian la refacturacion a respecto de los
estados de cuenta de las tarjetas “Visa", no obstante, ambas facturas corresponden a la impresion de
comprobantes de pago ) J, esto es, a conceptos distintos.

Que en tal sentido, toda vez que la recurrente no presento la documentacion que sustenta la emision de la
Nota de Crédito N° , procede mantener el reparo y confirmar la resolucién apelada en este
extremo.

« Nota de Crédito N°

Que la Nota de Crédito N° fue emitida el 25 de agosto de 2011 por la recurrente al Banco
Interamericano de Finanzas por la suma de S/ 16 700,34, de foja 5779, asociandose a la Factura N° 002-

. que fue girada a este ultimo el 5 de julio de 2011 por “Servicio de publicacién de imagenes”
(cantidad 68150/ valor de venta S/ 4 770,50), “Serv. Distribucion Lima" (cantidad 24904/valor de venta S/ 9
239,38) y “Serv. Distribucion Provincias" (cantidad 4291/valor de venta S/ 2 690,46), por el total de S/ 16
700,34, de foja 5778; por lo que con la mencionada nota de crédito la recurrente procedié a anular la
operacion contenida en la Factura N*

Que cabe anotar que la Factura N° se sustenta en el Pedido de Venta N° i, de foja 5777,
que asigna como producto y cantidad requerida lo siguiente: (i) “Servicio de publicaciéon de imagenes” por
68 150 unidades a un precio de venta unitario de S/ 0,07, (ii) “Serv. Distribucién Lima" por 24 904 unidades
a un precio de venta unitario de S/ 0,371, y (iii) "Serv. Distribucién Provincias" por 4 291 unidades a un
precio de venta unitario de S/ 0,627.

Que a efecto de sustentar la emision de la mencionada nota de crédito la recurrente presentd las Facturas
No N ’ Yy ' ' Y
emitidas al Banco Interamericano de Finanzas, con sus pedidos de venta, de fojas 5763 a 5776.

Que de la revision de tales documentos se tiene lo siguiente:

- La Factura N° , vinculada al Pedido de Venta N° aluden al concepto de
“Servicio de publicacion de imagenes” por 31 011 unidades a un precio de venta unitario de S/
0,07.

- La Factura N° vinculada al Pedido de Venta N° aluden a los siguientes

conceptos: “Serv. Distribucion Lima™ por 10 035 unidades a un precio de venta unitario de S/
0,371 y “Serv. Distribucién Provincias™ por 1 652 unidades a un precio de venta unitario de S/

0,627.

- La Factura N° , vinculada al Pedido de Ve , aluden al concepto de
“Servicio de publicacion de imagenes” por 31 185 unidades a un precio de venta unitario de S/
0,07.

- La Factura N° , vinculada al Pedido de Ven , aluden al concepto de
“Servicio de publicacion de imagenes" por 13 198 unidades a un precio de venta unitario de S/
0,07.

- LaFactura N° .._ ......_J, vinculada al Pedido de Venta N° , aluden a los siguientes

conceptos: "Serv. Distribucion Lima” por 5 561 unidades a un precio de venta unitario de S/
0,371 y “Serv. Distribucion Provincias™ por 1 030 unidades a un precio de venta unitario de S/
0,627.
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- La Factura N° , vinculada al Pedido de Venta N° aluden al concepto de
“Servicio de publicaciéon de iméagenes” por 31 284 unidades a un precio de venta unitario de S/
0,07.
- La Factura N° vinculada al Pedido de Venta N° , aluden a los siguientes
conceptos: “ " por 11 074 unidades a un precio de venta unitario de S/
0,371 y “Serv. Distribucion Provincias" por 2 009 unidades a un precio de venta unitario de S/
0,627.
Que de lo expuesto se aprecia que la recurrente procedié a anular la Factura N° con la Nota
de Crédito N° , sin embargo, no presenté documentacion alguna que sustente el motivo de la

emision de dicha nota de crédito, no pudiéndose establecer que se tratd de una refacturacion; en efecto,
de autos no es posible establecer relacion alguna entre la nota de crédito reparada con las Facturas N°

' ] ' y '
debido a que estas —aun cuando aluden a los conceptos de la Factura N° — se pactaron bajo
condiciones distintas (cantidad de unidades); asimismo, tampoco resulta posible asociar las Facturas N°

i y a

una refacturacion, al corresponder a cantidades (unidades) e importes que, en total, son distintos a la
operacion primigenia, no habiendo sustentado la recurrente tal situacion.

Que en tal sentido, se advierte que la recurrente no ha sustentado con documentacion pertinente el ajuste
realizado a sus ingresos producto de la emision de la Nota de Crédito N° }; por lo que el reparo
se encuentra arreglado a ley, correspondiendo en consecuencia confirmar la resolucion apelada en este
extremo.

* Nota de Crédito N°

Que en el Anexo N° 3 al Requerimiento N° , de foja 5444, se aprecia que la Administracion
dio cuenta de las notas de crédito anotadas en el Registro de Ventas de la recurrente, dejépqps_e_ gqr]s_t?ncia

que la Nota de Crédito N° fue asociada contablemente a la Factura N° ' sin
embargo, de la revision de los actuados no se observa que esta ultima haya sido presentada.

Que ahora bien, de la revision de la Nota de Crédito N° se tiene que fue emitida el 13 de
setiembre de 2011 por la recurrente a , por la suma de S/ 30 531,59, de foja 5811,
asociandose a la Factura N° ¥ que fue girada a esta ultima el 28 de junio de 2011 por “Cartas

Nextel" que comprendia “Serv. Impresion variable A4", “Serv. Ensobrado automatico” y “Serv. Impresion
variable A5", por la suma de S/ 30 531,59, de foja 5810.

Que no obstante ello, segun se dejé constancia en el Anexo N° 5 al Resultado del Requerimiento N°
0122140003199 y el punto 4 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° , de
fojas 5274 vuelta, 6294 y 6296, la Factura N° no fue anotada en el Registro de Ventas,
aspecto que no ha sido cuestionado por la recurrente en el procedimiento de fiscalizacion ni en instancias
de reclamacion y apelacion; con lo cual no podria efectuarse ajustes a unos ingresos que no fueron
reconocidos como tales.

Que sin perjuicio de ello, incluso, considerando que con la Nota de Crédito N° se haya
procedido anular la operacion de venta contenida en la Factura N° i, N0 se encuentra
acreditado en autos el motivo de su emision, no pudiéndose establecer que se traté de una refacturacion.

Que en efecto, de la revision de la Factura N° se tiene que se sustenta en el Pedido de Venta
N°® de 25 de junio de 2011, de foja 5809, que asigna como producto y cantidad requerida lo siguiente:
(i) “Serv. Impresion variable A4” por 241 176 unidades a un precio de venta unitario de S/ 0,0560, (ii) “Serv.
Ensobrado automatico” por 196 149 unidades a un precio de venta unitario de S/ 0,0532, y (iij) “Serv.
Impresion variable A5" por 196 149 unidades a un precio de venta unitario de S/ 0,0336; siendo que la

* YnoasialaFacturaN® , segun Registro de Ventas de la recurrente, conforme se dio cuenta en la fiscalizacion.
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factura presentada para sustentar su refacturacion fue la Factura N° de 12 de setiembre de
2011 por S/ 66 532,50, de foja 5808.

Que del pedido de venta de la Factura N° , de foja 5807, se observa que tal operacion
comprendia lo siguiente: (i) “Preforma carta A4" por 250 000 unidades a un precio de venta unitario de S/
0,04271, lo que arrojaba un valor de venta de S/ 10 677,50; (ii) “Sobre Carta 22.5 x 11 C/V" por 250 000
unidades a un precio de venta unitario de S/ 0,05880, lo que arrojaba un valor de venta de S/ 14 700,00,
(iii) "Preforma Cargo A5" por 250 000 unidades a un precio de venta unitario de S/ 0,0218, lo que arrojaba
un valor de venta de S/ 5 455,00, y (iv) “Cartas Nextel" por 250 000 unidades a un precio de venta unitario
de S/ 0,1428, lo que arrojaba un valor de venta de S/ 35 700,00. Si bien este ultimo concepto es similar al
indicado en la Factura N° 002-0080495, no puede establecerse relacion con ella al aludir a cantidad e
importe que difieren a los que contenia dicha factura.

Que por tanto, las Facturas N° y se pactaron bajo condiciones distintas,
aludiendo a conceptos y cantidades distintas, lo que justifica a su vez que la segunda duplique a la primera
en el importe por el que fue girada, no habiendo la recurrente sustentado tal situacion, no pudiendo, en ese
sentido, establecerse con ello que se procedio a la refacturacion de la Factura N°

Que por las consideraciones antes expuestas, el reparo efectuado a la Nota de Crédito N° se
encuentra arreglado a ley, correspondiendo en consecuencia mantenerlo y confirmar la resolucion apelada
en este extremo.

* Nota de Crédito N°

Que la Nota de Crédito N° 002-0011320 fue emitida el 4 de octubre de 2011 por la recurrente a

S.A. por la suma de S/ 37 959,69, de foja 5712, asociandose a la Factura N° . que fue girada
a esta Gltima el 5 de julio de 2011 por “Serv. Distrib. EE.CC. 1"y “Serv. Distrib. EE.CC. Metro
Provincia” por el total de S/ 37 959,69, de foja 5711; por lo que con la mencionada nota de crédito la
recurrente procedio a anular la operacion contenida en la Factura N°

Que cabe anotar que la Factura N° se sustenta en el Pedido de Venta N° , de foja 5710,
que asigna como producto y cantioaa requenaa lo siguiente: (i) "Serv. Distrib. EE.CC. Metro Lima" por 42
972 unidades a un precio de venta unitario de S/ 0,40, (ii) “Serv. Distrib. EE.CC. Metro Provincia" por 163
unidades a un precio de venta unitario de S/ 1,29, y (iii) “Distrib. Reenvios EE.CC. Metro por 1 unidad a un
precio de venta unitario de S/ 1 156,74.

Que a efecto de sustentar la emision de la mencionada nota de crédito la recurrente presento la Factura N°

emitida a , con su pedido de venta, de fojas 5708 y 5709.
Que la Factura N° fue emitida el 6 de octubre de 2011 por “Servicio de Distribucién Lima" y
“Servicio de Distribucion Provincia" por la suma de S/ 51 435,28, sustentandose en el Pedido de Venta N°
, que alude al " por 1 unidad a un precio de venta unitario de S/ 39

831,13 y “Servicio de Distribucion Provincia” por 1 unidad a un precio de venta unitario de S/ 11 604,15.

Que de lo expuesto se advierte que la recurrente procedié a anular la Factura N°/ con la Nota
de Crédito N° , 'y si bien acompano la Factura N° , a cual fue girada a una razon
social distinta a la que fue emitida la factura inicial, no presenté documentacion alguna que sustente el
motivo de la emision de dicha nota de crédito, que justifique una refacturacion del servicio a nombre de otro
cliente, no pudiendo ademas establecerse relacion alguna con la Factura N° , pues difiere en
cuanto a la identificacion de los conceptos e importes, no habiendo sustentado la recurrente tal situacion.

Que de lo senalado cabe concluir que la recurrente no ha sustentado con documentacion pertinente el
ajuste realizado a sus ingresos producto de la emision de la Nota de Crédito N° : por lo que el
reparo se encuentra arreglado a ley, correspondiendo en consecuencia confirmar la resolucién apelada en
este extremo.

Pagina 40 de 59



W % N° 07511-4-2023

* Nota de Crédito N° 002-0011536

Que la Nota de Crédito N° fue emitida el 30 de noviembre de 2011 por la recurrente al Banco
de Crédito del Peru por la suma de S/ 108 362,75, de foja 5881, asociandose a la Factura N°

que fue girada a este ultimo el 25 de octubre de 2011 por “Serv. Distribucion” (S/ 97 643,01) y “Sistema de
seguimiento y control" (S/ 10 719,74), por la suma de S/ 108 362,75, de foja 5880; por lo que con la
mencionada nota de crédito la recurrente procedio a anular la operacion contenida en la Factura N° 002-
0083107.

Que cabe anotar que la Factura N° ' se sustenta en el Pedido de Venta N° , de foja 5879,
que asigna como producto y cantidad requerida lo siguiente: (i) “Serv. Distribucién™ por 217 221 unidades
a un precio de venta unitario de S/ 0,44, y (ii) “Sistema de seguimiento y control” por 141 235 unidades a
un precio de venta unitario de S/ 0,07.

Que a efecto de sustentar la emision de la mencionada nota de crédito |la recurrente presenté las Facturas

N°® y emitidas al Banco de Crédito del Per(, con sus pedidos de ventas, de fojas
5875 a 5878.
Que la Factura N° fue emitida el 24 de noviembre de 2011 por “Serv. Distribucién” por la suma

de S/ 287 470,29, sustentandose en el Pedido de Venta N° 69227, relativo al "Serv. Distribuciéon™ por 1 000
unidades a un precio de venta unitario de S/ 287 47.

Que asimismo, la Factura N° fue emitida el 25 de noviembre de 2011 por “Sistema de
seguimiento y control” y “Serv. Apoyo postal — diarios” por la suma de S/ 46 963,82, sustentandose en el
Pedido de Venta N° 39228, que asigna como producto y cantidad requerida lo siguiente: (i) “Sistema de
seguimiento y control” por 1 000 unidades a un precio de venta unitario de S/ 35,58 y (ii) "Serv. Apoyo postal
— diarios” por 1 000 unidades a un precio de venta unitario de S/ 11,37.

Que de lo expuesto se advierte que |la recurrente procedio a anular la Factura N° con la Nota
de Crédito N° , sin embargo no presentd documentacion alguna que sustente el motivo de la
emision de dicha nota de crédito, no pudiéndose establecer que se traté de una refacturacion; en efecto,
de autos no es posible establecer relacion entre la nota de crédito reparada con las Facturas N°

y , debido a que estas —aun cuando aluden a los conceptos de la Factura N°

-~ se pactaron bajo condiciones distintas (unidades y precio de venta unitario), no habiendo la
recurrente sustentado tal situacion.

Que de lo senalado se tiene que la recurrente no ha sustentado con documentacion pertinente el ajuste
realizado a sus ingresos producto de la emision de la Nota de Crédito N° ; por lo que el reparo
se encuentra arreglado a ley, correspondiendo en consecuencia confirmar la resolucion apelada en este
extremo.

Que si bien la recurrente sostiene que debe considerarse el procedimiento de facturacion que realiza, el
cual tiene una etapa de coordinacién con sus clientes, que se da para evitar cuestionamientos al importe
final por pagar, por ello realiza una facturacién inicial que es enviada a sus clientes para que la validen, y
que la variacion en la refacturaciéon se da por la coordinacion en la variaciéon de los importes en los que
finalmente deben cerrarse las operaciones, siendo que las variaciones pueden darse durante los meses de
un mismo ejercicio, como producto normal de las coordinaciones, situacion que ocurre en forma
generalizada en los negocios producto de las gestiones y sobrecargas normales que ocurren en las areas
involucradas tales como facturacion, distribucién, contabilidad, entre otras; no proporciondé en autos
documentacion que sustente las coordinaciones que dieron como resultado las variaciones con las que
alega se cerraron sus operaciones.

Que en cuanto a sus argumentos dirigidos a sostener que si bien la nota de crédito se emite posteriormente
a la refacturacion, esto se produce en el mismo mes, de modo que no se genera una ventaja fiscal para
ella, mas aun cuando en tales casos se puede evidenciar la similitud en las érdenes de perdido u otros
elementos propios de la operacion; debe indicarse que conforme con lo analizado precedentemente, la
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recurrente no sustentd en autos el motivo de la emision de las notas de crédito observadas, pese a que era
de su cargo acreditar ello, conforme con el criterio establecido en la citada Resolucion N° 03916-4-2018,
esto es, le correspondia sustentar el ajuste a sus ingresos a efecto de la determinacion del Impuesto a la
Renta, lo que no se ve enervado por el hecho que las operaciones observadas se hubiesen llevado a cabo
con empresas formales consideradas como principales contribuyentes, como alega la recurrente; razén por
lo que no resultan atendibles sus argumentos relativos a cuestionar que la Administracion no realizara cruce
de informacion, no apreciandose vulneracion alguna al principio de verdad material que invoca.

Que en cuanto a las Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 372-3-97, 5732-1-2005, 6436-5-2005 y 01602-3-
2010 invocadas por la recurrente, debe sefalarse que estas abordan el analisis de la fehaciencia y/o
realidad de operaciones, casos distintos al analizado en el presente caso, por lo que no resultan aplicables.

Que respecto a lo manifestado por la recurrente en el sentido que debe considerarse el esfuerzo
documentario que le ha involucrado esta observacién, siendo que si luego de todo el sustento documentario
ofrecido, la Administracion mantenia duda sobre el soporte de sus notas de crédito por un importe que
representa menos del 3% de la observacion inicialmente planteada, correspondia que efectuara los cruces
de informacion correspondientes a fin de validar su criterio o, caso contrario, dejar sin efecto el reparo; es
del caso reiterar que era de cargo de la recurrente sustentar la emision de las notas de crédito reparadas,
por lo que no resulta amparable su alegato sobre el particular.

1.6. Depreciacién del ejercicio en exceso (S/ 125 912,03)

Que la recurrente manifiesta que las maquinas impresoras son los bienes de capital mas importantes que
posee, y sostiene que la propia naturaleza de procesamiento de datos de las impresoras es intrinseca a las
mismas, de modo que la posibilidad de no utilizarse para un procesamiento de datos distinto a aquel que
viene configurado no la excluye de su naturaleza técnica.

Que anota que las operaciones en el procesamiento de datos implican el registro, duplicacién, verificacion,
separacion, clasificacion, intercalacion, calculo y recuperacion, siendo que dicho proceso contiene los
bienes del activo fijo que han generado un gasto por depreciacion en el ejercicio 2011 y respecto del cual
la Administracion Tributaria ha objetado su reconocimiento como tal, omitiendo la naturaleza técnica de
dichos activos para aceptarlos como uno de procesamiento de datos. Precisa que tomando en cuenta las
especificaciones técnicas de sus maquinas impresoras, estas cumplen con la totalidad de las operaciones
indicadas anteriormente; en tal sentido, constituyen, en rigor, equipos de procesamientos de datos, y que
debe tenerse en cuenta que la restriccion al procesamiento de datos no la excluye de un equipo que
contenga un funcionamiento que contenga las operaciones descritas, siendo que no necesariamente tiene
que tener la condicion de “equipo multifuncional” para ser uno que realice el procesamiento de datos.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 6700 a 6703, agrega que la Administracion cuestiona el
tratamiento tributario sobre la depreciacion de los bienes del activo fijo calificandolos como equipos de
impresion bajo normas que no regulan dicho aspecto para fines del Impuesto a la Renta, pese a que
constituyen equipos de procesamiento de datos por contar con las caracteristicas necesarias para ser
clasificados como tales. Al respecto, anota que se aplica una clasificacion arancelaria que no recoge el
articulo 38 de la Ley del Impuesto a la Renta, ni el articulo 22 de su Reglamento; siendo que la Resolucion
del Tribunal Fiscal N° 019714-10-2011 establece lo contrario a lo senalado por el auditor, debido a que los
equipos de monitor, impresora y teclado no funcionan independientemente, sino en conjunto como parte
del equipo de cémputo, constituyendo asi equipos de procesamiento de datos.

Que a efecto de explicar |la definicidén de equipo procesador de datos cita a la Resolucion del Tribunal Fiscal
N°® 06169-1-2016; y solicita que se considere el giro de su negocio y lo que sefala la Administracion,
respecto a que se dedica a las actividades de imprenta en general, siendo que sus maquinas impresoras
no son equipos convencionales o de escritorio, sino que forman parte de su activo mas importante.

Que asimismo, indica que en el procedimiento de fiscalizaciéon brindé el detalle pormenorizado de sus
maquinas impresoras y las operaciones de procedimiento de datos que realizan, lo que no ha sido
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cuestionado por la Administracién; por lo que al corresponder a equipos de procesamiento de datos,
resultaba vélido que aplique un porcentaje de depreciacion equivalente al 25%.

Que por su parte, la Administracion sefiala que levanté parcialmente el reparo en cuanto a la depreciacion
de activos que calificaban como procesamiento de datos, manteniéndolo respecto a aquellos que no
constituian tales y, por tanto, correspondiera aplicar la tasa del 25% de depreciacion.

Que con escrito de alegatos, de fojas 6708 a 6710, reitera los fundamentos de la resolucion apelada e
invoca la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 02912-5-2020, en la que se establece que las impresoras,
scanner, equipos de audio y video, proyectores, lectoras de cheques y ensobradoras, y demas periféricos
no constituyen equipos de procesamiento de datos, correspondiendo, por tanto, la tasa de depreciacion del
10%.

Que en el punto 5 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° de fojas 6285 a
6294, se aprecia que la Administracion repard la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2011, por depreciacion del ejercicio en exceso por la suma de S/ 142 125,25, sustentandose en los
Requerimientos N° y , ¥ sus resultados, y senalando como base legal el
articulo 38 de la Ley del Impuesto a la Renta y el 22 de su Reglamento, entre otros; siendo que en instancia
de reclamacion la Administracion redujo el importe del reparo a S/ 125 912,03.

Que en los literales a) y b) del punto 9 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° , de fojas 5450
a 5452, la Administracion observd dos situaciones: (i) La recurrente realizé la depreciacion de activos
contabilizados como “Equipos para procesamiento de informacion” considerando la tasa de 25%, sin
embargo, en la descripcion del registro no se identifica a un equipo que califique como tal, correspondiendo
por tanto una tasa de depreciacion del 10%; y (i) La recurrente ha depreciado maquinaria y equipos con
una tasa de depreciacion mayor al 10%, segun detalle de activos contenido en el Anexo N° 5 a dicho
requerimiento, de fojas 5436 a 5439.

Que por ello, requirié a la recurrente que cumpliera con lo siguiente: Exhibir la factura original de compra,
contrato de arrendamiento financiero, informe de tasacion u otros, que correspondan a los activos descritos
en el mencionado Anexo N° 5; Demostrar que los activos, cuya depreciacion observa, estén afectos a la
produccion de renta gravada; Demostrar que los activos depreciados al 25 % califican como “equipos de
procesamiento de datos”, pues caso contrario le resulta aplicable la tasa del 10%; y Demostrar que la
depreciacion cumple con lo dispuesto por el inciso b) del articulo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto
ala Renta.

Que con escritos de 8 y 9 de setiembre de 2014, de fojas 3939 a 3945 y 3963 a 3968, la recurrente sefald
que los bienes del activo fijo que generaron la depreciacion en el ejercicio 2011 guardan relacion con su
actividad econdmica, y por tanto cumplen con el principio de causalidad.

Que asimismo, definio los bienes sobre los que aplico la tasa de depreciacion del 25% de la siguiente
manera: (i) Maquina de Impresién Variable y Ensobrado - Opcion de compra Maq. Infoprint 2075,
Impresoras — Impresora Xerox DP 65 y Méquina Impresora Infoprint 4000 IR 3/4(10/11). impresora no
convencional que dispone de una unidad de control interna para el procesamiento de datos, realiza el
proceso de rasterizacion y mantiene comunicacion con el servidor de colas de impresion; siendo su unidad
de control interno un servidor “Risk” con sistema operativo “Aix", por lo que al tener la particularidad
multifuncional de procesar la informacion recibida constituye un equipo de procesamiento de datos. (ii)
Méaquina de Imp. Variable y ensobrado — Reinstalacion RS 6000 SIV: administrador de colas de impresion
que monitorea las impresoras Infoprint, lo que se realiza via red con los servidores de cada impresora,
permitiendo administrar el avance de impresion en cada maquina; por lo que es un equipo de computo que
cuenta con una central interna de procesos. (iij) Impresora Keming Data: impresora no comercial que
dispone de un procesador de datos para su funcionamiento, conformado por un servidor de procesamiento
de informacion que requiere actualizacion constante, cuya adquisicion es requerida por Asbanc para toda
impresion de cheques. (iv) Maquina Impresora Lexmark W840N: impresora no comercial que dispone de
un procesador de datos para su desenvolvimiento, que simultaneamente transforma informacién necesaria
para incorporarla en el documento final (producto impreso). (v) Maquina Habilitacion de Correspondencia
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— M500 S — con uso de procesador en servidor. ensobradora automatica no comercial que dispone de un
procesador de datos interno para el control de las piezas de sobres procesadas, conformado por un servidor
de procesamiento de informacién que requiere de actualizacion constante del software controlador. (vi)
RENIEC - Scanner Kodak 1420: equipo que transforma informacién necesaria para incorporarla en el
documento final (Validacion de DNI), por lo que constituye uno de procesamiento de datos. (vii) Maquinas
tarjetas PVC — Maq. Troqueladora tarjetas plasticas: maquinaria que contiene disposiciones técnicas para
procesar datos necesarios en su funcionamiento, conformado por un servidor de procesamiento de
informacion que requiere de actualizacidon constante. (viii) Maquinas continuas — CTP Magnus 400 Loca13
Box Assy: maquinaria que contiene disposiciones técnicas para procesar datos necesarios en su
funcionamiento, conformado por un servidor de procesamiento de informacién que requiere de actualizacion
constante, el cual es necesario para procesar la data y usa una interface especial para comunicarse con el
equipo, creando el servidor un archivo que se baja al CTP para grabar su imagen.

Que en el punto 9 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° |, de fojas 5383 a
5389, la Administracién dio cuenta de los descargos de la recurrente, y sefiald que si bien con el avance
tecnolégico las impresoras incluyen una unidad para procesar datos, ello se circunscribe a lo que
proporciona la maquina impresora, no pudiendo utilizarse para otro tipo de procesamiento de datos, como
podria ser un uso para trabajos administrativos; agrega que los equipos de procesamiento de datos se
encuentran en la partida arancelaria 84.71, en tanto que los equipos de impresion se clasifican en la partida
arancelaria 84.43; por lo que no puede considerarse como equipos de procesamiento de datos a los bienes
que detalla en el Anexo N° 11 a dicho requerimiento, de fojas 5349 a 5351, observando la suma de S/ 142
125,25.

Que posteriormente, en el punto 10 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° , de foja 5330, la
Administracion solicitd a la recurrente que presentara sus descargos a la observacion efectuada a la
depreciacién de activos en exceso por S/ 142 125,25,

Que con escrito de 20 de noviembre de 2014, de fojas 5154 a 5156, la recurrente sefialé que se ratificaba
en su descargos efectuados en atencion al Requerimiento N° , a lo que agregé que el
procesamiento de datos implica el registro, duplicacion, verificacién, separacion, clasificacion, intercalacion,
célculo y recuperacién, por lo que de acuerdo con las especificaciones técnicas de las maquinas
impresoras, estas calificaban como equipos de procesamiento de datos.

Que en el punto 10 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 5284 a
5288, la Administracién dio cuenta de los descargos de la recurrente, y mantuvo la acotacion por la suma
de S/ 142 125,00, al considerar que no proporcion6é documentacion que sustente la utilizacion de una tasa
distinta a la que correspondia por la depreciacién de los activos fijos observados.

Que cabe indicar que en instancia de reclamacion la Administracion levanto parcialmente el reparo, de fojas
6446 y 6447, ascendiendo su importe final a la suma de S/ 125 912,03.

Que de conformidad con el inciso f) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la
renta neta de tercera categoria son deducibles, entre otros, las depreciaciones por desgaste u
obsolescencia de los bienes de activo fijo.

Que segun el articulo 38 de la misma ley, el desgaste o agotamiento que sufran los bienes del activo fijo
que los contribuyentes utilicen en negocios, industria, profesion u otras actividades productoras de rentas
gravadas de tercera categoria, se compensara mediante la deduccién por las depreciaciones admitidas en
dicha ley; y las depreciaciones a que se refiere dicha norma se aplicaran a los fines de |la determinacion del
impuesto y para los demas efectos previstos en normas tributarias, debiendo computarse anualmente y sin
que en ningun caso puedan hacerse incidir en un ejercicio gravable depreciaciones correspondientes a
ejercicios anteriores. Cuando los bienes del activo fijo solo se afecten parcialmente a la produccion de
rentas, las depreciaciones se efectuaran en la proporcién correspondiente.

4 Por error material indica el importe de S/ 27 231,28.
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Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la citada ley, antes de la modificacion dispuesta por el
Decreto Legislativo N* 1112, las depreciaciones se calcularan sobre el valor de adquisicion o produccion
de los bienes o sobre los valores que resulten del ajuste por inflacion del balance efectuado conforme a las
disposiciones legales en vigencia. A dicho valor se agregara, en su caso, el de las mejoras incorporadas
con caracter permanente.

Que segun el inciso b) del articulo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por el
Decreto Supremo N° 194-99-EF, para el calculo de la depreciacion se aplicaran, entre otros, el porcentaje
de 25% para el caso de equipos de procesamientos de datos (numeral 4) y 10% para otros bienes del activo
fijo (numeral 6).

Que conforme con el inciso c) del articulo 22 del referido reglamento, las depreciaciones que resulten por
aplicacion de lo dispuesto en los incisos anteriores se computaran a partir del mes en que los bienes sean
utilizados en la generacion de rentas gravadas.

Que por su parte, el Diccionario de la Lengua Espariola®’ define los términos “equipo”, “procesamiento” y
“dato” de la siguiente manera:

“Equipo: conjunto de aparatos constituido por una computadora y sus periféricos”.

“Procesamiento: aplicacion sistematica de una serie de operaciones sobre un conjunto de datos,
generalmente por medio de maquinas, para explotar la informacién que estos datos representan”.

“Dato: informacion dispuesta de manera adecuada para su tratamiento por una computadora”.

Que a su vez, Silberschatz, Korth y Sudarshan, citados por Pifieiro*?, sefalan que el procesamiento hace
referencia a la serie de actividades implicadas en la extraccion de datos de una base de datos, las cuales
incluyen la traduccién de consultas expresadas en lenguajes de base datos de alto nivel en expresiones
implementadas en el nivel fisico del sistema, asi como transformaciones de optimizacion de consultas y la
evaluacion real de las mismas.

Que segun Nifo*®, el ordenador se puede definir como una maquina que permite el tratamiento automatico
de la informacion realizando tareas de procesamiento, almacenamiento y transferencia de datos, pudiendo
los ordenadores realizar una o varias de estas funciones; de ello, se advierte que el procesamiento es una
actividad distinta de la transferencia de datos.

Que asimismo, Montero Cam** define el procesamiento de datos como la técnica mediante la cual todos
los niveles de un proceso se ejecutan simultaneamente.

Que asi también, Lopez Cano*® define el procesamiento de datos, como: i) el término genérico utilizado
para todas las operaciones realizadas con datos de conformidad con reglas o procedimientos precisos; ii)
término genérico para las operaciones de computo en general, segun se aplica a las situaciones
comerciales y a otras aplicaciones; iii) cualquier procedimiento para recibir informacion y proporcionar un
resultado especifico; y iv) la obtencion de registros y de informes (sinénimo de manipulacion de datos).

Que este Tribunal, en las Resoluciones N 04788-10-2019 y 09529-11-2019, ha establecido que de las
definiciones expuestas, se puede concluir que un “equipo procesador de datos" es aquel aparato o
dispositivo que recolecta datos, los evalta y ordena, con el propdsito de obtener informacion de utilidad,
para posteriormente proporcionar un resultado especifico.

4 REAL ACADEMIA ESPANOLA. http://lema.rae.es/drae, consultado el 6 de setiembre de 2023.

42 PINEIRO GOMEZ, José Manuel. Definicion y manipulacion de datos. Paraninfo. Madrid (Espana), 2014, p. 150.

4 NINO, Jesus. Introduccion a los sistemas informaticos (Sistemas operativos monopuesto). Editorial Editex, Espana, 2011,
p 31.

4 MONTERO CAM, Victor. Diccionario llustrado de Computacién. Gréafica Berenice Pert, Primera Edicién, mayo 1999, p.
111.

% LOPEZ CANO, George. Nuevo diccionario de la Microcomputacion. Servicios editoriales Internacionales Ltda., 1998,
Colombia, p 127.
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Que asimismo, segun lo senalado por este Tribunal en las Resoluciones N° 11063-8-2016, 00648-5-2018
y 07232-11-2019, entre ofras, la impresora, el scanner y otros similares, no constituyen equipos de
procesamiento de datos, sino que se tratan de otros tipos de equipos, a los que les resulta aplicable la tasa
del 10%.

Que de igual forma, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N® 05255-2-2020 se ha establecido que las
impresoras, scanners, unidades de cinta y switches, si bien son bienes que se pueden usar junto con
equipos de procesamiento de datos, no rednen las cualidades de aparato o dispositivo que recolecte, evallie
y ordene datos, con el propésito de obtener informacién de utilidad, para posteriormente proporcionar un
resultado especifico, por lo que no constituyen equipo de procesamiento de datos.

Que conforme con el Anexo N° 11 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 5349 a
5351, y considerando las operaciones levantadas en instancia de reclamacion, se tiene que los activos cuya
depreciacién fue reparada, al considerarse que se utilizdé una tasa que no correspondia (25%) al no calificar
como equipos de procesamiento de datos, son los que se describen en el siguiente cuadro:

TASA DE
ACTVO DEPRECIACION | mPorte
N°® WW reparado
Tipo Descripoién Enotria | SUNAT | &/

1 Impresoras Impresora Epson Pro 4880 - Pre Prensa 25% 10% 1889,74
2 Impresoras Impresora Epson DFX 9000 25% 10% 1569,18
3 Impresoras Impresora Evolis 25% 10% 1205,28
4 Impresoras Impresora de Cédigo de Barras - S.1.V. 25% 10% 504,73
5 Impresoras Impresora Témmica (Comedor) 25% 10% 322,82
6 Impresoras Impresora Matricial Epson FX-2190 25% 10% 246,98
7 Impresoras Impresora Epson 25% 10% 173,69
8 Impresoras Impresora Laser 25% 10% 134,54
9 Impresoras Impresora Epson LX300 Il - Almacen M.P. 25% 10% 94,05
10 Impresoras Impresora Laser JET 25% 10% 82,58
1 Impresoras Impresora HP 25% 10% 73,01
12 Impresoras Impresora Laserjet - Ensobrado 25% 10% 62,24
13 Impresoras Impresora HP Laserjet 25% 10% 57,11
14 Impresoras Impresora HP LJP1006 Monocromatica - S.1.V. 25% 10% 53,35
15 Impresoras Impresora HP LJP1006 Monocromatica - Planas 25% 10% 53,35
16 Impresoras Impresora HP LJP1006 Monocromatica - P.T. 25% 10% 53.35
17 Impresoras Impresora HP Laserjet 25% 10% 53,30
18 Impresoras Impresora Laserjet HP P1006 - RRHH 25% 10% 52,13
19 Impresoras Impresora Laserjet HP P1006 - Produccién 25% 10% 52,13
20 Impresoras Impresora Laserjet HP P1006 25% 10% 51,51
21 Impresoras Impresora Laserjet HP P1006 25% 10% 51,51
22 Impresoras Impresora HP Laser 25% 10% 51,40
23 Impresoras Impresora Laserjet - OF. SR. Chumpitaz 25% 10% 44 12
24 Impresoras Impresora HP Laser Jet 4,17% 2% 14,72
25 Impresoras Impresora Xerox DP 65 25% 10% 4 683,37
26 Equipos Varios HP00-CH336A HP Designjet 510 12,50% | 5% 490,14
27 Equipos Varios Mdédulo Control Comedor 25% 10% 463,74
28 Equipos Varios Modulo de Control Acceso 25% 10% 274,94
29 Equipos Varios Impresora Epson FX 2190 18,75% | 8% 177,69
30 Equipos Varios HP000-CH336A HP Designjet 510 12,50% | 5% 79,73
31 Equipos Diversos Lector de Cheques 4.17% 2% 19,96
32 Scanner Scanner HP Scanjet G3110 25% 10% 50,58
33 Scanner Scanner HP Fotografico 25% 10% 4967
34 | Equipos de audio y video | SRX Services Gateway 25% 10% 1754,74
35 Maquinas Continuas CTP Magnus 400 LOCAL3 Box Assy 6.67% 3% 365,19
36 | Modulos de Cdmputo | Proyector Epson Powerlite 25% 10% 344,68
37 V;:‘g.’;“ﬁg:g{)“fgao Mag. Infoprint 4000 IR 3 /4 / 10/ 11 14,29% | 10% | 2342344
38 | M o - | Ensobradora M 500 S 14,20% | 10% | 18717,04
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Maquinas de Cheques y .
39 Valorados Impresora Keming Data 25% 10% 37 018,39
40 | Maquinas Tarjetas PVC | Maq Troqueladora Tarjetas Plasticas 33.33% [ 10% 28 745,04
Maquinas de Imp.
41 Variable y Ensobrado Impresora Lexmark W840N 25% 10% 2 306,89
125 912,03

o ftems1a34y36

Que al respecto, cabe indicar que los activos que se describen en los items 1 a 34 y 36 corresponden a
Impresoras (Epson, Evolis, De codigo de barras, Térmica, Laser, HP y Xerox), Lector de cheques,
Scanners, Puerta de enlace de servicios (SRX Services Gateway), Mddulos de control y Proyector
multimedia, los que de acuerdo con los criterios doctrinarios y jurisprudenciales antes citados, no califican
como equipos de procesamiento de datos, pues si bien son bienes que se pueden usar junto con estos
equipos, no reunen las cualidades de aparato o dispositivo que recolecte, evalle y ordene datos, con el
proposito de obtener informacion de utilidad, para posteriormente proporcionar un resultado especifico; y
dado que califican como otros bienes del activo fijo, les correspondia la tasa de depreciacion equivalente
al 10% y no la del 25%, por lo que el reparo realizado por la Administracion se encuentra arreglado a ley,
procediendo por tanto confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que cabe anotar que en el caso de los items 24, 26, 29, 30 y 31 |a recurrente utilizé tasas de 4,17%, 12,50%
y 18,75%, las que corresponden a bienes activados en el ejercicio 2011, asignando la recurrente la parte
proporcional del activo a depreciar en funcion a la tasa del 25%.

o [ltems 37,39y 41

Que segun senala la recurrente a foja 3965, los activos denominados “Maq. Infoprint 4000 IR 3 /4 /10/
117, “Impresora Kerning Data” e “Impresora Lexmark W840N" corresponden a impresoras, y si bien sostiene
que en tales activos existe un procesamiento de datos, no proporciond documentacion que sustente sus
afirmaciones; por lo que al tratarse de impresoras, las que de acuerdo con los criterios doctrinarios y
jurisprudenciales antes citados, no califican como equipos de procesamiento de datos, sino como otros
bienes del activo fijo, a los que le corresponde la tasa de depreciacion equivalente al 10%, el reparo
realizado por la Administracion se encuentra arreglado a ley, procediendo, por tanto, confirmar la resolucion
apelada en tal extremo.

e ltems 35,38y 40

Que en el caso de los activos denominados “CTP Magnus 400 LOCAL3 Box Assy", “Ensobradora M 500 S"
y "Maq Troqueladora Tarjetas Plasticas”, la recurrente sostiene que se trata de maquinaria que procesa
datos, de fojas 3963 y 3964, sin embargo, no ha presentado documentacion alguna que sustente ello, por
lo que al no acreditar que tales bienes califiquen como equipos de procesamiento de datos, corresponde
asignarle una depreciacion como otros bienes del activo fijo, a los que le corresponde la tasa de
depreciacion equivalente al 10%; en ese sentido, el reparo realizado por la Administracion se encuentra
arreglado a ley, procediendo, por tanto, confirmar la resolucion apelada en tal extremo.

Que cabe anotar que en el caso del item 35 la recurrente utilizé la tasa de 6,67%, la que se asocia a la
activacion de un bien en el ejercicio 2011, asignando la recurrente la parte proporcional del activo a
depreciar en funcion a la tasa del 25%.

Que en cuanto a los argumentos de la recurrente dirigidos a sostener que sus equipos califican como de
procesamiento de datos, en el sentido que el procesamiento de datos de las impresoras es propio de ellas
considerando su naturaleza técnica, que estas cumplen con la totalidad de operaciones que involucran el
procesamiento de datos (registro, duplicacion, verificacion, separacion, clasificacion, intercalacion, calculo
y recuperacion), que no necesariamente tienen que tener la condicién de “equipo multifuncional” para ser
uno que realice el procesamiento de datos, y que en el procedimiento de fiscalizaciéon brindé el detalle
pormenorizado de sus maquinas impresoras y las operaciones de procedimiento de datos que realizan, lo

Pagina 47 de 59



N° 07511-4-2023

que no ha sido cuestionado por la Administracion; debe indicarse que si bien la recurrente describié las
especificaciones técnicas de los bienes materia de reparo y las operaciones que comprende el
procesamiento de datos, no proporcioné documentacion a efecto de acreditar ello, esto es, que los activos
cuya depreciacion fue reparada califiquen como maquinas de procesamiento de datos, lo que no se ve
enervado por el hecho que la Administracion haya reconocido que se dedica a actividades de imprenta en
general y que sus maquinas impresoras son sus bienes de capital mas importantes, de foja 6286; por lo
que carecen de sustento sus argumentos sobre el particular.

Que de ofro lado, debe indicarse que de autos se aprecia que el reparo bajo andélisis se sustenta, entre
otros, en el inciso b) del articulo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, y se remite a los
requerimientos y resultados emitidos en la fiscalizacion, conteniendo los fundamentos y disposiciones que
la amparan y los motivos determinantes del reparo, y si bien la Administracion, a efecto de la definicion de
“equipos de procesamiento de datos" acudio a otras fuentes (partidas arancelarias), a fin de calificar los
bienes acotados, ello no implica que se hubiese excedido los alcances de lo establecido por el articulo 38
de la Ley del Impuesto a la Renta, ni el articulo 22 de su Reglamento, por lo que no resulta amparable lo
argumentado por la recurrente en este extremo.

Que respecto a la Resolucion del Tribunal Fiscal N® 19714-10-2011, invocada por la recurrente, cabe
mencionar que frata de un supuesto distinto a los del caso de autos, debiendo reiterarse que conforme con
las Resoluciones N° 11063-8-2016, 00648-5-2018 y 07232-11-2019, entre otras, la impresora no constituye
equipo de procesamiento de datos, por lo que los argumentos referidos a que sean reconocidas como tal
deben desestimarse. Asimismo, sobre la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06169-1-2016, cabe anotar que
en ella se recoge la definicion de equipo procesador de datos, lo que ha sido considerado en esta instancia.

1.7. Amortizacion de intangibles en exceso (S/ 138 125,00)

Que la recurrente sostiene que como parte de su actividad econémica y ejecucion de sus equipos de
procesamiento de datos, requiere la adquisicion de licencias de software, sin los cuales sus equipos no
tendrian un correcto funcionamiento.

Que indica que la vida util de los bienes intangibles (licencias) cuestionados se vinculan a la vida util de los
bienes del activo fijo que conforman, los que son depreciados al 25% y no al 10%, en aplicacion del criterio
de accesoriedad; por lo que corresponde que los intangibles se amorticen conforme a la vida Util establecida
para el activo fijo del cual forma parte.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 6695 a 6697, agrega que conforme con la Resolucién del
Tribunal Fiscal N° 12040-9-2019, la Ley del Impuesto a la Renta solo establecié plazos minimos y maximos
para la amortizacion de un bien intangible (como el caso de software); por lo que el plazo puede ser menor
a los 10 afios que establece la legislacion del Impuesto a la Renta, no siendo necesario que el plazo sea
aquel que corresponde al contrato suscrito por la cesion del intangible.

Que por su parte, la Administracion senala no acreditod que el plazo otorgado por el propietario del software
para que se extinga el derecho de licencia de uso exclusivo de los intangibles sea de cuatro afos, a efecto
de aplicar la tasa del 25%.

Que en el punto 5 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° , de fojas 6285 a
6294, se aprecia que la Administracion reparo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2011, por amortizacion de intangibles en exceso por la suma de S/ 138 125,00, sustentdndose en los
Requerimientos N° y .y sus resultados, y sefalando como base legal el
articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, entre otros.

Que en el literal ¢) del punto 9 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 5450 a 5452,
la Administracion observo que la recurrente aplicé la tasa del 25% a los intangibles que describe en el
Anexo N° 6 a dicho requerimiento, de foja 5435, siendo que en el caso intangibles de duracién limitada, la
Ley del Impuesto a la Renta sefala que a opcién del contribuyente podria ser considerado como gasto o
amortizarse proporcionalmente en el plazo de 10 afos, anotando dicha ley que el reglamento determinaria
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los activos intangibles de duracion limitada; por lo que solicité que demuestre las razones por las que
amortizé con la tasa del 25% los software que indica en dicho Anexo N° 6.

Que con escritos de 8 y 9 de setiembre de 2014, de fojas 3943, 3944, 3966 y 3967, la recurrente sefiald
que aplico la tasa de amortizacion del 25% a los intangibles (software), al considerar que se encuentran
vinculados a la vida util de sus activos (impresoras multifuncionales y procesadoras de datos), que se
deprecian también al 25%. Agrega que cuenta con una politica que establece que los intangibles vinculados
a los bienes del activo fijo no necesariamente deben ser reemplazados al término de la vigencia de estos,
sino que considerando la version que dispongan podrian mantenerse en uso hasta que técnicamente se
requiera de versiones actualizadas.

Que en el punto 9 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 5382 a
5389, la Administracion dio cuenta del escrito presentado por la recurrente, y sefald que la amortizacion
efectuada por la recurrente no se realizé en funcién al tiempo que el propietario del intangible le otorgé la
licencia de uso a su favor, sino a una politica interna segun el tiempo de depreciacion del equipo que utiliza
el software.

Que en tal sentido, al considerar que no se demostro que la licencia de uso de los intangibles (software
para computadoras) fue otorgada por cuatro anos, observo el exceso de la amortizacion realizada por la
suma de S/ 138 125,00, segun detalle consignado en el Anexo N° 12 a dicho resultado de requerimiento,
de foja 5348.

Que posteriormente, en el punto 10 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° , de fojas 5329 y
5330, la Administracion solicito a la recurrente que presentara sus descargos a la observacion efectuada a
la amortizacion de intangibles en exceso por S/ 138 125,00.

Que con escrito de 20 de noviembre de 2014, de fojas 5153 y 5154, la recurrente sefald que se ratificaba
en su descargos efectuados en atencion al Requerimiento N° , ¥ agrego que de acuerdo
con su politica, los intangibles deben amortizarse conforme a la vida util para el activo fijo del cual forma
parte, en base al principio de accesoriedad, siendo ello el motivo por el cual amortizé los intangibles en el
plazo de cuatro afnos, al estar vinculados a sus equipos de procesamiento de datos.

Que en el punto 10 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 5284 a
5288, la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente, y mantuvo la acotacion por la suma
de S/ 138 125,00, al considerar que no proporcionéd documentacion referida al plazo otorgado por el
propietario del software para que se extinga el derecho de uso a favor de la recurrente.

Que de acuerdo con el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, no son deducibles para
la determinacion de la renta imponible de tercera categoria, la amortizacion de llaves, marcas, patentes,
procedimientos de fabricacion, juanillos y otros activos intangibles similares, sin embargo, el precio pagado
por activos intangibles de duracion limitada, a opcion del contribuyente, podra ser considerado como gasto
y aplicado a los resultados del negocio en un solo ejercicio o amortizarse proporcionalmente en el plazo de
10 anos. Agrega dicho inciso que la SUNAT, previa opinion de los organismos técnicos pertinentes, esta
facultada para determinar el valor real de dichos intangibles, para efectos tributarios, cuando considere que
el precio consignado no corresponda a la realidad; y que dicha regla no es aplicable a los intangibles
aportados, cuyo valor no podra ser considerado para determinar los resultados. Afade que en el reglamento
se determinaran los activos intangibles de duracién limitada.

Que por su parte, el inciso a) del articulo 25 del Reglamento de la citada ley, prevé que para la aplicaciéon
del inciso g) del articulo 44 de la anotada ley se tendra en cuenta lo siguiente: 1) El tratamiento previsto por
el inciso g) del articulo 44 de la ley respecto del precio pagado por activos intangibles de duracion limitada,
procedera cuando dicho precio se origine en la cesion de tales bienes, y no a las contraprestaciones
pactadas por la concesion de uso o el uso de intangibles de terceros, supuestos que encuadran en la
deduccidén a que se refiere el inciso p) del articulo 37 de la ley; 2) Se consideran activos intangibles de
duracién limitada a aquellos cuya vida atil esta limitada por ley o por su propia naturaleza, tales como las
patentes, los modelos de utilidad, los derechos de autor, los derechos de llave, los disefios 0 modelos,
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planos, procesos o formulas secretas, y los programas de instrucciones para computadoras (Software),
siendo que no se considera activos intangibles de duracion limitada las marcas de fabrica y el fondo de
comercio (Goodwill); 3) En el caso de que se opte por amortizar el precio pagado por la adquisiciéon de
intangibles de duracion limitada, el plazo de amortizacion no podra ser inferior al nimero de ejercicios
gravables que al producirse la adquisicion resten para que se extinga el derecho de uso exclusivo que le
confiere, siendo que fijado el plazo de amortizacion solo podra ser variado previa autorizacion de la SUNAT
y el nuevo plazo se computara a partir del ejercicio gravable en que fuera presentada la solicitud, sin
exceder en total el plazo maximo de 10 afos; y 4) El tratamiento al que alude el numeral 1 antes referido
solo procedera cuando los intangibles se encuentren afectados a la generacion de rentas gravadas de la
tercera categoria.

Que con relacion a las normas antes citadas, este Tribunal mediante las Resoluciones N° 03430-5-2006 y
05223-2-2014, entre ofras, ha sefalado que a diferencia de los bienes tangibles, respecto de los cuales la
legislacion del Impuesto a la Renta prevé su depreciacion como una forma de recuperar la pérdida del valor
del bien, en el caso de bienes intangibles en principio no se permite su deduccion; no obstante, se
establecen excepciones para determinados intangibles que pueden ser deducidos a opcion del
contribuyente como gasto o amortizados, siempre que sean de duracion limitada por ley o por su naturaleza,
y que sean comprados de terceros, no aportados.

Que en las Resoluciones N° 09518-2-2004 y 12309-8-2015, entre otras, se indica que los activos intangibles
tienen los siguientes requisitos: a) carecen de sustancia fisica, b) son identificables, ¢) se tiene control sobre
ellos, y d) contribuyen a generar ingresos futuros.

Que en la Resolucion N° 20274-9-2012 este Tribunal ha establecido que de conformidad con lo dispuesto
por el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, en lo que respecta al precio pagado por
activos intangibles de duracién limitada, los contribuyentes podran optar por alguna de estas dos opciones:
a) Considerarlo como gasto y aplicarlo a los resultados del negocio en un solo ejercicio; o b) Amortizarlo
proporcionalmente en el plazo de diez (10) afios; opciones que no podran ser aplicadas en el caso de los
intangibles aportados, en tanto la norma prohibe expresamente que el valor de los mismos sea considerado
para determinar los resultados.

Que asimismo, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 12040-9-2019, este Tribunal ha sefialado que de
acuerdo con el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el numeral 3 del inciso a) del
articulo 25 del reglamento de la citada ley, el precio pagado por activos intangibles de duracion limitada, a
opcion del contribuyente, podra ser considerado como gasto y aplicado a los resultados del negocio en un
solo ejercicio o amortizarse proporcionalmente en el plazo de 10 anos, ademas dicho plazo de amortizacion
no podra ser inferior al nimero de ejercicios gravables que al producirse la adquisicion resten para que se
extinga el derecho de uso exclusivo que le confiere; en tal sentido, dichas normas solo establecen plazos
minimos y maximos de amortizacion, mas no obliga que el intangible tenga que amortizarse en el plazo de
vigencia del contrato.

Que conforme con el Anexo N° 12 al Resultado del Requerimiento N° , de foja 5348, la
Administracion repard el exceso de la amortizacion efectuada a los intangibles que se describen en el
siguiente cuadro, al considerar que la recurrente no acreditdé el plazo otorgado por el propietario del
intangible para que se extinga el derecho de uso a su favor:

TASA DE

AMORTIZACION | mporte
N°® Intangible e e upaSIndo

Enotria| SUNAT
1 | 12 Licencias office 25% 3,33% 771,66
2 | Licencias Sist. Storage Intel SS 4000-E 25% 3,33% 331,59
3 | 02 Licencias Design Standard Mac UAO 25% 5% 255,98
4 | CS3 Design Standar Mac 25% 6,67% 526,01
5 | Licencia Capacidad Capturar Indexar - Produccién 25% 9,16% 408,54
6 | Antivirus Business Licencia 25% 10% 1 079,09
7 | Licencias Scanflow Full 25% 10% 242842

Pagina 50 de 59



N° 07511-4-2023

8 | 76 Licencias Office Profesional 25% 10% 7511,73
9 | Windows Server STD 2008 25% 10% 249228
10 | 08 Microsoft Windows Vista Business XP Profesional 25% 10% 556,21
11 | Inciden. del cod.: 0000000078 Grupo: 40100 25% 10% 1432,53
12 | 04 Licencias de Visual Studio Pro 2008 25% 10% 975,59
13 | 04 Licencias de Virtual Paradigm For 25% 10% 620,04
14 | 01 Licencias De Araxis Merge Standard 25% 10% 66,88
15 | SQL Seerver MS Oficce Windows 25% 10% 11 283,34
16 | Prinergyevo V.5 Licence 25% 10% 2709,31
17 | Licence - Softmark 25% 10% 1463,05
18 | Licencia Office Profesional 25% 10% 7 849,57
19 | Licencia Kerio Mail Server 6.7 25% 10% 400,03
20 | Smicro Office Profesional Plus SNGL 25% 10% 7 729,69
21 | Sistema de Adquisic Datos3 25% 10% 4 361,89
22 | MS Project 2010 SNGL 25% 10% 2 200,86
23 | Sistema de Control Comedor 25% 10% 191,43
24 | Licencias Server 25% 10% 1 336,25
25 | Desarrollo Software Proy BCP 25% 10% 783,99
26 | Processing Linux 25% 10% 32 990,50
27 | Licencias Prinnet 25% 10% 7 275,84
28 | Licencias SQL Server 22.92% | 9,16% 3 342,32
29 | Blade Intel Xeon 22.92% | 9,16% 2 139,90
30 | Desarrollo Software BCP 22.92% | 9,16% 569,59
31 | Diseno Libros Procesal Penal 20.83% | 8,33% 215,12
32 | Rediagramacion Diseno Libro Cod Penal 20.83% | 8,33% 201,24
33 | Sistema Corel Draw X5 20.83% | 8,33% 198,38
34 | Software Qlink View Small Business 18.75% | 7,50% 707877
35 | Desarrollo Software Py BCP 18.75% | 7,50% 2193.88
36 | Desarrollo Software Py BCP 18.75% | 7,50% 1686,91
37 | Licencia Software IPPD 14.58% | 5,83% 2 627,78
38 | Activac Software Gestion de Reparto 14.58% | 5,83% 2 520,96
39 | Mant. Anual de Software Bussines Tools 8.33% | 3,33% 11 528,54
40 | Software MQ 4100 Infoprint 8.33% | 3.33% 2376,77
41 | Banknote Pre-prensa 4.17% 1,67% 842,13
42 | Software Trendcorp 417% | 1,67% 381,88
43 | Desarrollo Software Proy BCP 4.17°4 | 167% 131,45
44 | Sysaid Payment 4.17% | 0,83% 56,76

138 124,68

Que de lo actuado en el presente caso se tiene que la Administracion no cuestiona la naturaleza de los
intangibles, el monto pagado ni desde cuando debia computarse el plazo de amortizacion para efecto del
Impuesto a la Renta, siendo que ambas partes consideran que se trato de activos intangible de duracion
limitada, circunscribiéndose la materia en controversia a determinar si el plazo de amortizacién aplicable a
los intangibles observados considerado por la recurrente (4 afios) resulta conforme a ley.

Que al respecto, debe reiterarse que de acuerdo con el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la
Renta y el numeral 3 del inciso a) del articulo 25 del reglamento de la citada ley, antes mencionados, el
precio pagado por activos intangibles de duracion limitada, a opcién del contribuyente, podra ser
considerado como gasto y aplicado a los resultados del negocio en un solo ejercicio o amortizarse
proporcionalmente en el plazo de 10 anos, ademas dicho plazo de amortizacion no podra ser inferior al
numero de ejercicios gravables que al producirse la adquisicion resten para que se extinga el derecho de
uso exclusivo que le confiere; en tal sentido, dichas normas solo establecen plazos minimos y maximos de
amortizacion, no obligando que el intangible tenga que amortizarse en el plazo de vigencia del contrato,
conforme con el criterio establecido en la citada Resoluciéon N* 12040-9-2019%.

Que en esa linea, en la citada resolucion se precisa que en caso los confribuyentes hayan optado por
amortizar un activo de duracion limitada, como ha ocurrido en el caso bajo analisis, esta amortizacion tiene
como plazo maximo el plazo de 10 afnos, y como plazo minimo, el nimero de ejercicios que al producirse

6 La cual también invoca la recurrente.
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la adquisicion, resten para que se extinga el derecho de uso exclusivo que le confiere; siendo que en el
caso de autos, la recurrente se limité a sefalar que aplicé la tasa de amortizacion del 25%* a los intangibles
bajo la consideracidon que se amortizaban en funcién al tiempo de depreciacion de sus equipos de
procesamiento de datos (impresoras y procesadoras de datos), de acuerdo con su politica interna, sin
embargo no aporté medio probatorio alguno que permita establecer con certeza el nimero de ejercicios
restantes —a partir de su adquisicion— para que se extinga el derecho de uso sobre los intangibles antes
mencionados, esto es, el periodo de vigencia de estos, y con ello acreditar el plazo minimo de amortizacion
de acuerdo con lo previsto por el numeral 3 del inciso a) del articulo 25 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, que permita amparar el plazo de amortizacién de 4 afos con la tasa del 25%
considerada por la recurrente.

Que conforme con lo expuesto, procede mantener el reparo bajo analisis y confirmar la resolucion apelada
en este extremo.

Que en cuanto a lo sefalado por la recurrente respecto a que amortizé los intangibles en funcion a la vida
util de los bienes del activo fijo que conforman, en aplicacion del criterio de accesoriedad; cabe indicar que
conforme con el numeral 3 del inciso a) del articulo 25 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta y
el criterio contenido en la Resoluciéon del Tribunal Fiscal N° 12040-9-2019, al optar la recurrente por
amortizar un activo de duracion limitada, esta puede realizarse en el plazo de 10 anos (plazo maximo) o el
numero de ejercicios que al producirse la adquisicion resten para que se extinga el derecho de uso exclusivo
que se le confirié (plazo minimo), siendo que en el caso de autos no presentd documentacion que acredite
el periodo de vigencia del intangible, para asi reconocer una amortizacion de 4 afos, como pretendio la
recurrente, por lo que tal argumento no resulta amparable.

Que conforme con lo analizado, al haberse mantenido determinados reparos a la renta neta imponible del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, y levantado otros, corresponde que la Administracion efectie la
reliquidacion de la deuda contenida en |la Resolucion de Determinacion N°

2. Resolucion de Multa N°

Que la Resolucién de Multa N® fue emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculada al Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, de fojas 6275 y 6276.

Que de conformidad con el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 953, constituia
infraccion relacionada con el cumplimiento de obligaciones tributarias, no incluir en las declaraciones
ingresos y/o remuneraciones y/o refribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos
retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les correspondia en
la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias
en las declaraciones, que influyeran en la determinacion de la obligacion tributaria y/o que generaran
aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que
generaran |la obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que considerando que la mencionada resolucion de multa se sustenta en los reparos que originaron la
emision de la Resolucion de Determinacion N° }, girada por el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2011, los cuales han sido analizados por esta instancia, habiéndose mantenido unos y levantado
otros, corresponde emitir similar pronunciamiento, procediendo revocar la resolucion apelada en este
extremo a efecto que se efectle su reliquidacion conforme con lo analizado precedentemente.

C) IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS

1. Resoluciones de Determinacion N° , 'a ,
y

47 Tasa a aplicar por el plazo de 4 afos.
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Que las Resoluciones de Determinacion N° a
y fueron emitidas por el Impuesto General a las Ventas de enero, marzo a
junio, agosto, octubre y noviembre de 2011, de fojas 6277 a 6284.

Que el inciso a) del articulo 18 de Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
aprobado por el Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por Ley N° 29646, indica que solo otorgan
derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, las prestaciones o utilizaciones de servicios, contratos
de construcciéon o importaciones que rednan, entre otro, el requisito que sean permitidos como gasto o
costo de la empresa, de acuerdo con la legislaciéon del Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente
no esté afecto a este dltimo impuesto.

Que el articulo 26 de la citada Ley del Impuesto General a las Ventas, modificado por el Decreto Legislativo
N° 950, indica que del monto del impuesto bruto resultante del conjunto de las operaciones realizadas en
el periodo que corresponda, se deducira: a) El monto del impuesto bruto correspondiente al importe de los
descuentos que el sujeto del impuesto hubiere otorgado con posterioridad a la emisiéon del comprobante de
pago que respalde la operacion que los origina. A efectos de la deduccion, se presume sin admitir prueba
en contrario que los descuentos operan en proporcion a la base imponible que conste en el respectivo
comprobante de pago emitido. Los descuentos a que se hace referencia en el parrafo anterior, son aquellos
que no constituyan retiro de bienes; b) ElI monto del impuesto bruto, proporcional a la parte del valor de
venta o de la retribucidn del servicio restituido, tratandose de la anulacion total o parcial de ventas de bienes
o de prestacion de servicios. La anulacion de las ventas o servicios esta condicionada a la correspondiente
devolucién de los bienes y de la retribucion efectuada, segun corresponda; y ¢) El exceso del impuesto
bruto que por error se hubiere consignado en el comprobante de pago. Agrega que las deducciones deberan
estar respaldadas por notas de crédito que el vendedor debera emitir de acuerdo con las normas que senale
el reglamento.

Que conforme con el numeral 1 del articulo 7 del Reglamento de la citada ley, aprobado por Decreto
Supremo N° 29-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 136-96-EF, el ajuste al impuesto bruto y al
crédito fiscal, se sujetara, entre ofras, a la siguiente disposicion: los ajustes a que se refieren los articulos
26 y 27 de la anotada ley se efectuaran en el mes en que se produzcan las rectificaciones, devoluciones o
anulaciones de las operaciones originales.

Que de acuerdo con el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente,
en tanto la deduccién no esté expresamente prohibida por dicha ley.

Que cabe anotar que la Resolucién de Determinacion N® , de foja 6141, girada por el
Impuesto General a las Ventas de junio de 2011, contiene la observacion®® al crédito fiscal, por el importe
de S/ 945,00, vinculada al reparo al gasto correspondiente a la Factura N° , emitida por
& ., conforme se aprecia del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°
, de fojas 6003 a 6008 respecto del cual se ha concluido, para efecto de la determinacion
del Impuesto a Ia Renta del ejercicio 2011, en el punto 1.2. del literal B de la presente resolucion, bajo la
glosa "Gastos de asesoria y consultoria que no cumplen con el principio de causalidad™, que se encuentra
arreglado a ley, por lo que en igual sentido, procede confirmar este extremo de la resolucion apelada.

1.1. Reparos a la base imponible

Que del Anexo N° 3 a las Resoluciones de Determinacion N° a

y , giradas por el Impuesto General a las Ventas de
marzo a mayo agosto, octubre y noviembre de 2011 se aprecia que la Administracion efectud el reparo
por concepto de (i) Reclasificacion de importes y (ii) Notas de crédito no sustentadas, de foja 6071.

4  Cabe anotar que en el procedimiento de fiscalizacién se observé adicionalmente la base imponible del Impuesto General a
las Ventas de junio de 2011, por el importe de S/ 53 960,00, lo que fue aceptado por la recurrente mediante la respectiva
declaracion jurada rectificatoria, de fojas 6085 y 6086, tal como se aprecia en el Anexo N° 3 de la citada resolucion de
determinacion, de foja 6071,
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a) Reclasificacion de import

Que segln se aprecia del Anexo N° 3 a las Resoluciones de Determinacion N° I,

y ', la Administracion reparo la base imponible de Ios perlodos
marzo, agosto octubre y noviembre de 2011, al reclasuf car importes de un periodo tributario a otro, de foja
6071.

Que en el mencionado anexo se indica que la recurrente declaré el total de S/ 167 132,00 en los periodos
marzo, julio, agosto y noviembre de 2011 (S/ 32 545,00, S/ 94 333,00, S/ 21 013,00 y S/ 19 241,00),
aplicando la Administracion dicha suma a los periodos setiembre, octubre y diciembre de 2011 (S/ 115
346,00, S/ 32 545,00 y S/ 19 241,00)*°, debiendo indicarse que en ambos casos el total asciende a S/ 167
132,00; aspecto que no ha sido discutido por la recurrente, ni ha esgrimido argumento alguno al respecto
ni en instancia de reclamacién o de apelacion; por lo que al encontrarse conforme a ley, corresponde
mantenerlo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

b) Notas de crédito no sustentadas

Que en su escrito de alegatos, de foja 6687, la recurrente anota que si bien en la resolucion apelada se
reconoce que el reparo se establecié en S/ 225 558,00, en los valores emitidos por el Impuesto General a
las Ventas se consigna indebidamente el importe de S/ 488 808,16, lo que no se ajusta a ley, por lo que
debe efectuarse la reliquidaciéon correspondiente.

Que sequn se aprecia del Anexo N° 3 a las Resoluciones de Determinacion N°

y ! la Administracion reparé la base
|mpomble de los periodos abril, mayo, agosto, octubre y novnembre de 2011, por notas de crédito no
sustentadas, de foja 6071. Asimismo, en el Anexo N° 5 a los mencionados valores, se aprecia que se alude
al Requerimiento N°

Que al respecto, se tiene que en el punto 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° , de foja
6027, la Administracién comunicé a la recurrente que por efecto de lo advertido en el procedimiento de
fiscalizacion que se le seguia por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, la base imponible del Impuesto
General a las Ventas debia modificarse, por lo que requirié que presente sus descargos a la observacion a
las notas de crédito descritas en el Anexo N° 3 a dicho requerimiento, por el total de S/ 924 544,66, de fojas
6019 a 6022.

Que en el punto 2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 6001 y
6002, se aprecia como importe observado la suma de S/ 225 557,28, describiéndose las operaciones que
comprendian tal importe en el Anexo N° 2 a dicho resultado de requerimiento, de fojas 5997 a 5999, que

correspondian a las Notas de Crédito N° (S/ 11 288,60), ~(S/ 11 340,00), 002-
(S/ 16 700,34), -._ __...__ (S/ 30 531,50), (S/ 9 374,40), 002-0011320 (S/ 37

959,69) y (S/ 108 362,75).

Que conforme con el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 5997 a 5999,

se efectuo el reparo a la base imponible del Impuesto General a las Ventas por S/ 225 557,28, por notas
de crédito no sustentadas, respecto a las operaciones contenidas en Ias Notas de Crédito N° )

;, . , , y

e Notas de Crédito N° , A '

% Como se ha mencionado, la recurrente no impugnd la totalidad de los valores emitidos por concepto de Impuesto General
a las Ventas, mencionandose periodos que no fueron materia de controversia a efecto de mostrar |a aplicacion del mismo
importe de S/ 167 132,00.
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Que en el punto 2 del Anexo N° 5 a las Resoluciones de Determinacion N°

[ y , de fojas 6067 y 6068, la Admmnstracuén
se remite al Resultado del Requerimiento N*® en el que se observé las Notas de Crédito
N° y , considerando el reparo a estas

para efecto del lmpuesto ala Renta del ejercmo 2011 y su incidencia en la determinacion del Impuesto
General a las Ventas.

Que dado que la observacion a la base imponible del Impuesto General a las Ventas materia de reparo en
el presente caso, se sustenta en los aspectos analizados en el punto 1.5 del literal B de |la presente
resolucion, para efecto de la determinacion del Impuesto a la Renta del gjercicio 2011, en el que se concluyé
que la recurrente no sustentd la emision de dichas notas de crédito; corresponde mantener el reparo bajo
analisis para efecto de la determinacion del Impuesto General a las Ventas, al no haberse sustentado el
ajuste del impuesto bruto mediante dichas notas de crédito, y confirmar la resolucion apelada en este
extremo.

o Notas de Crédito N°

Que a fojas 6067, 6068 y 6071 se aprecia que la Administracion reparé la base imponible del Impuesto
General a las Ventas de setiembre de 2011, por la suma de S/ 39 906,00; remitiéndose al Resultado del
Requerimiento N° 0122140003200, en el que se observo las Notas de Crédito N° I (S 30
531,50) y 002-0011235 (S/ 9 374,40%).

Que segun se verifica del Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° I, la aludida
observacion afecto la determinacion de la base imponible del Impuesto General a las Ventas de setiembre
de 2011, de foja 5998.

Que a foja 6138 se tiene la Resolucion de Determinacion N° , emitida por el Impuesto
General a las Ventas de setiembre de 2011, por S/ 0,00.

Que ahora bien, de la revision del recurso de reclamacion planteado por la recurrente, de fojas 6163 a 6228,
no se observa que haya impugnado la Resolucion de Determinacion N° ; por lo que al no
ser materia de controversia dicho valor, no procede emitir pronunciamiento por el reparo relativo a las Notas
de Crédito N° Iy , que incidieron en la determinacion de la base imponible del
Impuesto General a las Ventas de setiembre de 2011.

Que de otro lado, la recurrente cuestiona que en la resolucion apelada se reconoce como importe reparado
la suma de S/ 225 558,00, sin embargo en los valores emitidos por el Impuesto General a las Ventas se
consigna el importe de S/ 488 808,16, correspondiendo que se ordene su reliquidacion.

Que al respecto debe indicarse que en el punto 2 del Anexo N° 5 a las resoluciones de determinacion
giradas por el Impuesto General a las Ventas, de foja 6067, se indica que el importe final a reparar fue de
S/ 488 808,16, remitiéndose al Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°

Que ahora bien, debe indicarse que en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
se observa que el total de S/ 488 808,16, a que alude la recurrente, se asocia a dos conceptos: (i)
Observacion por reclasificacion de periodos por S/ 261 465,28, y (ii) Observacion a las notas de crédito por
S/ 227 342,88, de fojas 5997 a 5999. Cabe precisar que si bien se indica como importe observado por este
ultimo concepto, materia de grado, a la suma de S/ 227 342,88, en dicho anexo también se precisa que por
la Nota de Crédito N° (S/11 160,00) solo fue materia de observacion para efecto del Impuesto
General a las Ventas el importe vinculado a la Factura N° (S/ 9 374,40), por lo que el reparo
bajo analisis por notas de crédito no sustentadas ascendi6 a S/ 225 557,28%"; tal como consta en el Anexo
N° 3 a las Resoluciones de Determinacion N° a

y , de foja 6071, y si bien en el Anexo N° 5 de dichos valores se
menciona como monto del reparo al |mporte S/ 488 808,16, a efecto de la determinacion de la base
imponible del Impuesto General a las Ventas solo se considerd por el concepto reparado de notas de crédito

' En relacion con la Factura N° 002-82597.
5" YnoaS/ 227 342,88,
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no sustentadas al importe de S/ 225 557,28 (S/ 225 558,00), al que alude el citado Anexo N° 3. En tal
sentido, no existe importe susceptible de reliquidacién, como pretende la recurrente.

1.2. Reparos al crédito fiscal

Que del Anexo N° 4 a las Resoluciones de Determinacion N° y

, giradas por el Impuesto General a las Ventas de enero, mayo y agosto de 2011, se aprecia
que la Admmlstracnén efectud los siguientes reparos al crédito fiscal: (i) Reparo al crédito fiscal no aceptado,
y (i) Reparo relacionado al Consorcio Thomas Greg & Sons - Enotria.

a) Reparo al crédito fiscal no aceptado

Que del Anexo N° 4 a las Resoluciones de Determinacion N° y , de
fojas 6070, se aprecia que la Administracion reparo el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de
mayo y agosto de 2011 por los importes de S/ 7 109,00 y S/ 6 910,00, respectivamente.

Que conforme se aprecia en el punto 1 del Anexo N° 5 a las Resoluciones de Determinacion N°

y , de fojas 6068 y 6069, el reparo al crédito fiscal bajo analisis se efectué con
relacion a las Facturas N° y de , al considerarse que
no se demostré el cumplimiento del principio de causalidad, al amparo del inciso a) del articulo 18 de la Ley
del Impuesto General a las Ventas, teniendo en cuenta el reparo formulado al respecto para efecto de la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011.

Que dado que el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de mayo y agosto de 2011 materia de
reparo, se sustenta en los aspectos analizados en el punto 1.2 del literal B de la presente resolucion, bajo
la glosa " | ", en relacion con el reparo relativo a las Facturas N° y
001-0034906 para efecto de la determnnacnon del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, en el que se
desestimé los fundamentos de tal reparo; corresponde levantar el reparo bajo anélisis para efecto de la
determinacion del Impuesto General a las Ventas, y revocar la resolucion apelada en este extremo.

b) Reparo relacionado al Consorcio . . . .

Que la recurrente sostiene que la Administracion observo el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas
consignado en facturas emitidas por , @ razon de su participacion en los
resultados del Consorcio — Enotria, respecto de las cuales se emitié notas de crédito a fin
de ajustar el efecto correspondiente, snendo que en virtud a ello, la Administracion determiné un impuesto
por pagar en el mes de enero de 2011 y un pago en exceso por el mes de julio de 2011, procediendo a
efectuar la compensacion correspondiente; no obstante, de acuerdo con la informacion de su Registro de
Compras, las referidas notas de crédito fueron anotadas en otro meses.

Que de otro lado, senala que si bien la Administracion determina un crédito por pagos en exceso por julio,
setiembre y diciembre de 2011, que compensa con el supuesto tributo por pagar de enero de 2011, no se
aprecia que haya aplicado el crédito derivado de un pago en exceso por el mes de julio, ni que haya
efectuado similar procedimiento de compensacion respecto de los pagos efectuado el 10 de diciembre de
2014 y que resultaron en exceso, respecto de los periodos febrero, julio y diciembre de 2011; por tanto,
solicita a este Tribunal que verifique la determinacion de sus créditos por pagos en exceso y, por tanto, si
las compensaciones efectuadas se realizaron con arreglo a ley.

Que la Administracion sefala que la recurrente considero indebidamente, para efecto de la determinacion
del crédito fiscal de enero de 2011, facturas emltldas por del Per, a razon de su
participacion en los resultados del - - .y que al advertirse el error, se
emitieron notas de crédito en el periodo julio de 2011, considerandose Ias mismas bases imponibles, sin
embargo, el impuesto considerado respecto de aquellas resulté menor al aplicarse la tasa del 18%, cuando
debio ser de 19%, siendo ademas que dichas notas afectaban la determinacién correcta del periodo julio
de 2011, resultando asi un impuesto por pagar en enero de 2011 y un pago en exceso en el mes de julio
de 2011.
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Que del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N° , de fojas 6070 y 6146, se
aprecia que la Administracion repard el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de enero de 2011,
vinculado al

Que en el punto 3 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° , de fojas 6026 y 6027, la
Administracion indicod que en el mes de enero de 2011 la recurrente utilizd indebidamente como crédito
fiscal el importe consignado en las Facturas N° y , de fojas 739 y 740, emitidas por

a la recurrente, por concepto de participacion en los resultados del

- , ¥ que al advertirse el error, se emitieron las Notas de Crédito N°

y 52 de fojas 737 y 738, en el mes de julio de 2011, considerandose las mismas

bases imponibles, sin embargo, el impuesto considerado respecto de las referidas notas de crédito fue de

18%, cuando correspondia 19%, por lo que se determiné impuesto a pagar en enero de 2011 y pago en
exceso en el mes de julio de 20115,

Que con escrito de 20 de noviembre de 2014, de foja 5894, la recurrente senald que se adheria a la
observacion formulada por la Administracion, de lo que se dio cuenta en el punto 3 del Anexo N° 1 al
Resultado del Requerimiento N° , de fojas 6000 y 6001.

Que del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° , de foja 6070, se aprecia que
la Administracion reparé el crédito fiscal de enero de 2011, vinculado a las mencionadas facturas que fueron
anuladas mediante las Notas de Crédito N° y emitidas en abril y junio de 2011,
por el importe de S/ 171 887,00, respecto de lo cual, conforme se aprecia de lo actuado, la recurrente
manifesté su conformidad, siendo que ni en instancia de reclamacion como de apelacion ha esbozado
argumentos ni desvirtuado de forma alguna dicho reparo, por lo que al encontrarse este conforme a ley,
corresponde confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que ahora bien, de los argumentos formulados por la recurrente se advierte que objeta la incidencia de las
mencionadas notas de crédito respecto del periodo julio de 2011; sin embargo, segun se ha indicado, tal
periodo, por el que se gir6 la Resolucion de Determinacion N° , ho es materia de grado
en autos, por lo que no corresponde que se emita pronunciamiento sobre tal argumento.

Que en cuanto a lo solicitado por la recurrente a efecto que se verifique la determinaciéon de los créditos
por pagos en exceso y, por tanto, si las compensaciones efectuadas se realizaron conforme a ley, debe
indicarse que del Anexo N° 1 a la Resolucion de Determinacion N° ', de fojas 6073 y 6284,
girada por el Impuesto General a las Ventas de enero de 2011, se advierte que la Administracién establecié
por el Impuesto General a las Ventas de los periodos julio, setiembre y diciembre de 2011 pagos en
exceso™, que fueron compensados contra la deuda establecida por el aludido impuesto del periodo enero
de 2011, conforme se explica y se da cuenta en el rubro “Observaciones” del citado anexo, lo que es
conforme con lo establecido por el articulo 40 del Codigo Tributario®, por lo que no cabe amparar el

% Obran en autos, dichas notas de crédito emitidas por Thomas Greg & Sons del Peri S.A. a la recurrente, por anulacion de
las Facturas N° 'y respectivamente.

52 Cabe anotar que por el Impuesto General a las Ventas de julio de 2011 se emitio la Resolucion de Determinacion N°

de foja 6139, que no fue impugnada por |la recurrente, por lo que no es materia de controversia en el caso

de autos.

*  Dado que dichos periodos no son materia de grado en autos, no corresponde que esta instancia emita pronunciamiento
sobre el importe establecido en tales periodos como pagos en exceso por la Administracion.

®  Cabe indicar que el articulo 40 del Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF,
modificado por el Decreto Legislativo N° 981, disponia que la deuda tnibutaria podia compensarse total o parcialmente con los
créditos por tributos, sanciones, intereses y otros conceptos pagados en exceso o indebidamente, que correspondan a periodos
no prescritos, que sean administrados por el mismo 6rgano administrador y cuya recaudacién constituya ingreso de una misma
entidad, siendo que a tal efecto, la compensacion podia realizarse, entre otras formas: Compensacion de oficio por la
Administracion Tributaria: a) Si durante una verificacion ylo fiscalizacion determina una deuda tributaria pendiente de pago y la
existencia de los créditos a que se refiere dicho articulo, y b) Si de acuerdo con la informacion que contienen los sistemas de la
SUNAT sobre declaraciones y pagos se detecta un pago indebido o en exceso y existe deuda tributaria pendiente de pago; v,
Compensacién a solicitud de parte, la que debera ser efectuada por la Administracién Tributaria, previo cumplimiento de los
requisitos, forma, oportunidad y condiciones que ésta sefale. Asimismo, prescribia que la compensacion senalada en los
numerales 2 y 3 del parrafo precedente surtiria efecto en la fecha en que la deuda tributaria y los créditos a que se refiere el primer
parrafo de dicho articulo coexistan y hasta el agotamiento de estos Ultimos.
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cuestionamiento de la recurrente en este extremo.

Que a su vez, del anotado anexo se advierte que la Administracion reconocié por el Impuesto General a
las Ventas de febrero, julio y diciembre de 2011 pagos efectuados el 10 de diciembre de 2014, apreciandose
que fueron aplicados contra la deuda del periodo de febrero de 2011, quedando un remanente, mientras
que por julio y diciembre de 2011, no fueron aplicados al no existir saldo de deuda tributaria; y si bien dichos
periodos no son materia de grado en autos, al evidenciarse la existencia de pagos en exceso, corresponde
que la Administracion efectué la compensacion correspondiente con las deudas establecidas como
consecuencia de los procedimientos de fiscalizacion materia de autos, en aplicacion del articulo 40 del
Cadigo Tributario, previa verificacion que no hayan objeto de devolucion y/o compensacion anterior. En ese
sentido, corresponde revocar la resolucion apelada en este extremo, debiendo la Administracion proceder
conforme con lo expuesto.

2. Resoluciones de Multa N° a

Que las Resoluciones de Multa N° | a , fueron giradas por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cadigo Tributario, vinculadas al Impuesto General a las Ventas
de enero, marzo a mayo, agosto y noviembre de 2011, de fojas 6147 a 6253.

Que considerando que las Resoluciones de Multa N* a y

i, fueron emitidas sobre la base de los reparos efectuados al Impuesto General a las Ventas de
enero, marzo abril y noviembre de 2011, contenidos en las Resoluciones de Determinacion N°

, I, y ', los cuales fueron mantenidos por esta
instancia, corresponde emitir similar pronunciamiento, por lo que aI encontrarse acreditada la comision de
la infraccion, la cual se ha sancionado conforme a ley, en cada caso, procede confirmar la resolucion
apelada en este extremo.

Que de otro lado, dado que las Resoluciones de Multa N° y « fueron
emitidas considerando los reparos efectuados al Impuesto General a las Ventas de mayo y agosto de 2011,
contenidos en las Resoluciones de Determinacion N° y! los cuales en

algunos casos fueron levantados y en otros mantenidos, corresponde emitir similar pronunciamiento, y
revocar la resolucion apelada en este extremo, a efecto que la Administracion proceda a reliquidar las
mencionadas sanciones de multa.

D) OTRO

Que mediante escritos de fojas 6642 a 6645 y 6683 a 6685, la recurrente solicita que se ordene la
inaplicacion de los intereses moratorios por exceso del plazo en resolver el presente procedimiento, en
virtud del articulo 33 del Cédigo Tributario, debiendo actualizarse la deuda en funcion al indice de Precios
al Consumidor (IPC); a lo que anade que debe considerarse lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en
la Sentencia emitida en el Expediente N° 03525-2021-PA/TC.

Que por su parte, la Administracion sefiala que no procede lo solicitado, a foja 6705 y 6706.

Que con relacion a la suspension de intereses moratorios luego de vencido el plazo legal para resolver,
debe indicarse que el recurso de reclamacion materia de autos fue interpuesto el 19 de febrero de 2015,
de foja 6215, y fue resuelto mediante la Resolucion de Intendencia N° de 19 de noviembre
de 2015, de fojas 6439 a 6479, de modo tal que dicho recurso fue resuelto dentro del plazo previsto en el
articulo 142 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-
EF (9 meses); y tratandose de la apelacion materia de grado, se advierte que dicho recurso fue interpuesto
el 5 de enero de 2016, de foja 6608, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley N° 30230, publicada
el 12 de julio de 2014, que modifico el articulo 33 del anotado codigo y dispuso que la aplicacion de intereses
moratorios se suspendera a partir del vencimiento del plazo maximo establecido para resolver la apelacion,

Igual redaccion se ha mantenido en el Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-
EF.

Pagina 58 de 59



N° 07511-4-2023

hasta la emision de la resolucion que culmine el procedimiento de apelacion ante el Tribunal Fiscal, siempre
y cuando el vencimiento del plazo sin que se haya resuelto la apelacion fuera por causa imputable a dicho
érgano resolutor, actualizandose la deuda durante el periodo de suspensién en funcion del Indice de
Precios al Consumidor. En ese sentido, corresponde que la Administracion tenga en cuenta lo dispuesto
en el citado articulo 33, modificado por la anotada ley, a efecto de la actualizacion de la deuda materia de
grado, no siendo aplicable en este caso la sentencia invocada.

Que la diligencia de informe oral se llevé a cabo con la asistencia de los representantes de ambas partes,
conforme se verifica de la Constancia del Informe Oral N° *, de foja 6675.

Con las vocales Flores Talavera, Izaguirre Llampasi y Sanchez Gomez, e interviniendo como ponente la
vocal |zaguirre Llampasi.

RESUELVE:

1. DECLARAR NULA la Resolucion de Intendencia N° de 19 de noviembre de 2015, en
el extremo de la adicion de fundamento a los reparos a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2011 por Gastos de asesoria y consultoria que no cumplen con el principio de causalidad,

en cuanto ", , y Gastos de seguros y suscripciones no aceptadas.
2. REVOCAR la Resolucion de Intendencna N*® de 19 de noviembre de 2015, en cuanto a
la Resolucion de Determinacion N° , por los siguientes reparos: (i) Gastos de

capacitacion que no cumplen con el principio de causalidad, en cuanto a “Apoyo Innovacion
y “Pagos realizados referentes a estudios de idiomas de los trabajadores”; (ii)
Gastos de asesorla y consultorla que no cumplen con el principio de causalidad, en cuanto a “Apoyo
e immemem —. =23 Y, (iii) Gastos de seguros y suscripciones no aceptadas; y a la sancion de multa
vinculada, debiendo la Administracion proceder conforme con lo expuesto por la presente resolucién.
3. REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° de 19 de noviembre de 2015, en cuanto a
las Resoluciones de Determinacion N° y , respecto al crédito fiscal
por “Reparo al crédito fiscal no aceptado”, asi como con relacion a las sanciones de multa vinculadas,
debiendo la Administracion proceder conforme con lo expuesto por la presente resolucion, y
CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

FLORES TALAVERA IZAGUIRRE LLAMPASI SANCHEZ GOMEZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL
Gonzalez Ponce
Secretario Relator
ILL/CHP/mgp

| Nota: Documento firmado digitalmente
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