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EXPEDIENTE N° : 6656-2017

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas y Multas
PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 1 de diciembre de 2023
VISTA la apelacion interpuesta por , con RUC N°

contra la Resolucion de Intendencia N° de 31 de marzo de 2017, emitida por Ia

Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT,
que declaré inadmisible la apelacion formulada contra la Resoluciéon de Intendencia N°
. que declar6 fundada en parte la reclamacion formulada contra las Resoluciones
de Determinacion N° a y a
giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a
diciembre de 2012 e Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2012, y las Resoluciones de
Multa N° a/' a , emitidas por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cdodigo Tributario.

CONSIDERANDO:
Resolucion de Intendencia N°

Que la recurrente solicita se revoque la inadmisibilidad dispuesta por la Administracion y se proceda a emitir
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

Que mediante la Resolucion de Intendencia N° de 31 de marzo de 2017 de foja
56641, la Administraciéon declaré inadmisible la apelacion formulada contra la Resolucion de Intendencia
Ne

Que el articulo 146 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 1263", sefiala que la apelacion de la resolucién ante
el Tribunal Fiscal debera formularse dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a aquél en que se
efectud su notificacion, mediante un escrito fundamentado.

Que la norma en mencion prevé que la Administracion notificara al apelante para que dentro del término de
quince (15) dias habiles subsane las omisiones que pudieran existir cuando el recurso de apelacién no
cumpla los requisitos para su admision a tramite y que vencido dicho término sin la subsanacién
correspondiente, se declarara inadmisible |la apelacién.

Que la Administracion mediante la Resolucion de Intendencia N° de 30 de
diciembre de 2016, de fojas 56488 a 56552, declaré fundada en parte la reclamacion formulada por la
recurrente contra las Resoluciones de Determinacion N° a y
a , giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2012 e Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre
de 2012, y las Resoluciones de Multa N° a | a
, emitidas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario.

' Publicado el 10 de diciembre de 2016.
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N° 10097-4-2023

Que el 8 de febrero de 2017 la recurrente formuld apelacion? contra la referida Resolucion de Intendencia
N*® , de fojas 56625 y 56626, manifestando su desacuerdo con lo resuelto por la
mencionada resolucién, solicitando que el Tribunal Fiscal la revoque y deje sin efectos los valores
impugnados.

Que la Administracion mediante Requerimiento de Admisibilidad N° de 17 de febrero de
2017, de foja 56636, solicité a la recurrente que presentara un escrito fundamentado que sustentara su
apelacion interpuesta contra la Resolucién de Intendencia N° , concediéndole a

dicho efecto, un plazo de quince (15) dias habiles.

Que posteriormente, la Administracion emitio la Resolucion de Intendencia N° de
31 de marzo de 2017, de foja 56641, materia de grado, declarando inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto, bajo la consideracion que no se verificaba en el Registro de Tramite Documentario que a la
fecha de vencimiento del plazo otorgado a la recurrente, esta cumpliera con lo solicitado.

Que no obstante, se advierte de fojas 56625 y 56626, que mediante el recurso de apelacion interpuesto el
8 de febrero de 2017 la recurrente, expresoé sus fundamentos de hecho habiendo identificado el acto materia

de impugnacion, esto es, la Resolucion de Intendencia N° emitida en relacion con
las Resoluciones de Determinacion N° a y a
y Resoluciones de Multa N° a , a

Que en ese sentido, no correspondia que la Administracion emitiera el Requerimiento de Admisibilidad N°

., por lo que corresponde revocar la inadmisibilidad declarada por la Administracion
mediante la Resolucion de Intendencia N° , debiendo este Tribunal emitir
pronunciamiento sobre el recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucién de Intendencia N°

Resolucion de Intendencia N°

Que la Administracion, mediante la Resoluciéon de Intendencia N° de 30 de
diciembre de 2016, de fojas 56488 a 56552, declard fundada en parte® los recursos® de reclamacion
interpuestos contra las Resoluciones de Determinacion N° a y
a , emitidas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, pagos a cuenta

del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2012 e Impuesto General a las Ventas de enero a
diciembre de 2012, y las Resoluciones de Multa N° a ,

a , giradas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo
Tributario.

Que en el caso de autos se tiene que mediante Cartas N° y

y Requerimientos N° y , de fojas 15295 a 15297, 19053, 25484 a
25487 y 25550, notificados el 23 de abril y 16 de diciembre de 2014°, de fojas 7516 a 7518 y 7539, la
Administracion inicio a la recurrente un procedimiento de fiscalizacion definitiva por los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2012 e Impuesto a la Renta del ejercicio 2012 y un
procedimiento de fiscalizacion parcial por Impuesto General a las Ventas de los periodos enero a diciembre
de 2012, como consecuencia de los cuales, emitio:

- Resoluciones de Determinacién N° a , por los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2012 y el Impuesto a la Renta del ejercicio 2012,
de fojas 55765 a 55781, y las Resoluciones de Multa N° a ,
? Al recurso de apelacion presentado se le asigno el Expediente N° de foja 56629.

*  La citada resolucién declaré fundada en parte la reclamacion formulada por la recurrente en el extremo del reparo por
gastos de vacaciones, reduciéndolo del importe de S/ 508 858,00 a S/ 504 031,00.

4 Expedientes de Reclamacion N° y .

5 Segun fojas 25487 y 15298.
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por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, de fojas 55745 y
55764, vinculadas a dichos conceptos y periodos.

- Resoluciones de Determinacion N° a , por el Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre de 2012, de fojas 42259 a 42329, asi como las
Resoluciones de Multa N° a , por la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del Caodigo Tributario, vinculadas a dicho concepto y periodos, de fojas
42330 a 42341.

Que contra los citados valores la recurrente interpuso recursos de reclamacion siendo que con fecha 30 de
diciembre de 2016 la Administracion emitio la Resolucion de Intendencia N° , de
fojas 56488 a 56552, mediante la cual resolvié los recursos de reclamacion, referidos a los valores antes
mencionados vinculados a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2012, el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2012 e Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2012, y
a las multas vinculadas, declarando fundada en parte® las reclamaciones interpuestas.

Que en ese sentido, en el caso de autos corresponde emitir pronunciamiento respecto de los valores y
reparos que se indican seguidamente.

Impuesto a la Renta del ejercicio 2012

N°® Reparo Importe S/

1 | Reparo por gastos no fehacientes. 8 157 617,00

2 Reparo por gastos con comprobante de pago de proveedores con la condicion 51 911.00
de no habido. g
Reparo por “otros gastos no fehacientes”. 11179 221,00

Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2012

N°® Reparo Importe S/
1 | Reparo al crédito fiscal por operaciones gue no constituyen costo y/o gasto 2 568 386,94

Pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2012

N° Reparos Importe S/
1 | Reparo por diferencias en las cuentas de ingreso entre el Libro Mayor y las DD.JJ. 6 080 780,00
2 | Reparos al coeficiente
Que asimismo, se emitio las Resoluciones de Multa N° a y
a , por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo

Tributario, vinculadas con el Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, Impuesto General a las Ventas de
enero a diciembre de 2012 y pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a agosto, octubre y diciembre
de 2012,

Que de lo expuesto se tiene que la materia controvertida, en el presente caso, consiste en determinar si los
mencionados reparos y las resoluciones de multa se encuentran conforme a ley; no obstante, previamente
corresponde verificar si el procedimiento de fiscalizacion realizado a la recurrente fue llevado a cabo
conforme a ley, a fin de atender los cuestionamientos formulados por esta respecto de dicho procedimiento.

®  La citada resolucion declaré fundado en parte el extremo el reparo por gastos por vacaciones, al reconocer como valida la
deduccion de S/ 4 827,51 por vacaciones pagadas, por lo que rectifico el citado reparo del importe de S/ 508 858,00 a S/
504 031,00.

7 Cabe indicar que adicionalmente a los reparos citados en el cuadro, forman parte del referido valor los reparos por: i) Gastos
de vacaciones por S/ 504 031,00 (levantado parcialmente en instancia de reclamacién) y ii) Deduccion por participacion de
utilidades de trabajadores del ejercicio 2011 cancelados en el 2012 por S/ 100 287,00, no obstante, los citados reparos no
son materia de impugnacion por la recurrente, conforme se advierte de su recurso de apelacion de foja 56849.
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Que cabe indicar, que de los argumentos formulados por la recurrente con motivo de |la apelacién materia
de grado, se advierte que invoca la nulidad de las resoluciones de determinacion impugnadas, y resultados
de los requerimientos sosteniendo que se omitié la valoracion de los medios de prueba, falta de
pronunciamiento respecto de algunos aspectos, y por no haberle requerido informacion expresa sobre los
reparos, los que seran objeto de analisis en el desarrollo de los mismos, al estar vinculados directamente
con aquellos. Corresponde, en consecuencia, en primer término, emitir pronunciamiento respecto de la no
admision y valoracién de los medios probatorios presentados en instancia de reclamacion, la nulidad de los
resultados requerimientos emitidos en el procedimiento de fiscalizacién y el acceso a la informacion del
expediente.

Medios probatorios

Que la recurrente sefala que la Administracion se neg6 a valorar en instancia de reclamacion los medios
de prueba vinculados a sus sistemas informaticos, los cuales sustentarian el reparo por operaciones no
fehacientes, asimismo precisé que el sustento de la Administracion para no evaluar la mencionada
documentacion constituye una motivacion aparente, por lo que al haberse vulnerado su derecho de defensa
solicita al Tribunal Fiscal declare nulo el procedimiento de fiscalizacion, recomponiéndose la actividad
probatoria a la oportunidad procesal que corresponda.

Que por su parte, la Administracion refiere que la documentacion presentada por la recurrente en su escrito
de reclamacién relacionada con diversos proveedores por el reparo por operaciones no fehacientes, no
corresponde ser merituada por cuanto la recurrente no presento dicha documentacion oportunamente.

Que el primer parrafo del articulo 141 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 1263, establecia que no se
admitiria como medio probatorio bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la Administracion
durante el proceso de verificacion o fiscalizacién no hubiera sido presentado y/o exhibido, salvo que el
deudor tributario pruebe que la omision no se generé por su causa o acredite la cancelacion del monto
reclamado vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago o presente carta fianza
bancaria o financiera por dicho monto actualizada.

Que en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 11160-8-2014, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 4
de octubre de 2014, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, se establecid el siguiente
criterio:

“En los casos en los que no se haya determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado,
a fin que la Administracién Tributaria admita los medios probatorios presentados en la instancia de
reclamacion que, a pesar de haber sido requeridos, no fueron presentados en el procedimiento de
verificacion o fiscalizacién, corresponde exigir al deudor tributario el cumplimiento de lo previsto por el
articulo 141° del Cédigo Tributario.

Asimismo, en los casos en los que no se haya determinado importe a pagar en el acto administrativo
impugnado, a fin que el Tribunal Fiscal admita los medios probatorios presentados en instancia de
apelacioén, que habiendo sido requeridos por la Administracion Tributaria, no fueron presentados en la
etapa de reclamacion, corresponde exigir al deudor el cumplimiento de lo previsto por el articulo 148°
del Cédigo Tributario.

A efecto de admitir medios probatorios en etapa de reclamacion o de apelacion que habiendo sido
requeridos por la Administracion en la etapa respectiva, no fueron presentados durante la fiscalizacion
o verificacion o en instancia de reclamacion, segun corresponda, Gnicamente puede exigirse al deudor
tributario que acredite que la omisiéon no se generé por su causa”.

Que el articulo 141 del referido Codigo Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N® 1421, establece
que no se admite como medio probatorio bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la
Administracion durante el proceso de verificacién o fiscalizacion no ha sido presentado y/o exhibido, salvo
que el deudor tributario pruebe que la omision no se generd por su causa o acredite la cancelacion del
monto reclamado vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o presente carta
fianza bancaria o financiera u otra garantia por dicho monto que la Administracion establezca por resolucion
de superintendencia, actualizada hasta por 9 meses o 12 meses tratandose de la reclamacion de
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resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacion de las normas de precios de transferencia o 20
dias habiles tratandose de la reclamaciéon de resoluciones de multa que sustituyan a aquellas que
establezcan sanciones de comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos y cierre temporal de
establecimiento u oficina de profesionales independientes, posteriores de la fecha de la interposicion de la
reclamacion. Lo senalado precedentemente no es aplicable si no se ha determinado importe a pagar en el
acto administrativo impugnado, supuesto en el cual, no corresponde exigir ni la cancelacion del monto
reclamado vinculado con las pruebas presentadas, la presentacion de carta fianza, o que el deudor tributario
pruebe que la omision no se generod por su causa.

Que de otro lado, el primer parrafo del articulo 148 del anotado codigo, modificado por el citado Decreto
Legislativo N° 1421, dispone que no se admite como medio probatorio ante el Tribunal Fiscal la
documentacion que habiendo sido requerida en primera instancia no hubiera sido presentada y/o exhibida
por el deudor tributario. Sin embargo, dicho 6rgano resolutor debe admitir y actuar aquellas pruebas en las
que el deudor tributario demuestre que la omisién de su presentacion no se generé por su causa. Asimismo,
el Tribunal Fiscal debe aceptarlas cuando el deudor tributario acredite la cancelacién del monto impugnado
vinculado a las pruebas no presentadas y/o exhibidas por el deudor tributario en primera instancia, el cual
debe encontrarse actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o financiera por dicho
monto, actualizado hasta por 12 meses, 0 18 meses tratandose de la apelacion de resoluciones emitidas
como consecuencia de la aplicacion de normas de precios de transferencia, o 20 dias habiles tratandose
de apelacion de resoluciones que resuelven reclamaciones contra resoluciones de multa que sustituyan a
aquellas que establezcan sanciones de comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos y cierre
temporal de establecimiento u oficinas de profesionales independientes; posteriores a la fecha de
interposicion de la apelacion. Lo sefalado en este parrafo no es aplicable si no se ha determinado importe
a pagar en el acto administrativo impugnado, supuesto en el cual, no corresponde exigir ni la cancelacion
del monto impugnado vinculado a las pruebas no presentadas y/o exhibidas en primera instancia, ni la
presentacion de carta fianza, ni que el deudor tributario demuestre que la omision de su presentacion no
se genero por su causa.

Que mediante Acta de Reunion de Sala Plena N° 2019-28 de 12 de agosto de 2019, que contiene “Criterios
referidos a la admisién y evaluacién de medios probatorios en el procedimiento contencioso tributario
cuando no se ha determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado”, se establecié que
tratdndose de actos administrativos en los que no se determine importe a pagar, los medios probatorios
que fueron requeridos en etapa de fiscalizacion que no fueron presentados por el sujeto fiscalizado, que
posteriormente fueron ofrecidos en etapa de reclamacion, y no fueron evaluados por la Administracion
conforme con lo previsto por el articulo 141 del Codigo Tributario previa a la modificacion establecida por
el Decreto Legislativo N° 1421, y que posteriormente fueron ofrecidos en etapa de apelacion, seran
analizados por el Tribunal Fiscal®.

Que la Administracion mediante el punto 1 a los Requerimientos N° y
( de fojas 15075, 15076, 15258, 15259, 25452 y 25453, solicitd a la recurrente que
sustentara entre otros, con documentacion fehaciente las operaciones detalladas en el Anexo N° 2 a los
citados requerimientos, respectivamente, siendo que, segin se advierte en los resultados de los
mencionados requerimientos de fojas 15020 a 15042, 15217 a 15245 y 25410 a 25421, la Administracion
dio cuenta de la documentacion presentada por la recurrente determinando que la recurrente no acredité
la fehaciencia de las operaciones observadas.

Que la Administracion, mediante Requerimientos N° y , de fojas 19014,
19015, 29287 y 29288, emitidos conforme con el articulo 75 del Cédigo Tributario, puso en conocimiento
de la recurrente los resultados y conclusiones del procedimiento de fiscalizacion, a fin que presentara sus
descargos, siendo que, mediante los resultados de los citados requerimientos de fojas 29235 a 29285 vy
18850 a 19012, la Administracion mantuvo las observaciones formuladas mediante el Punto 1 de los
Resultados de los Requerimientos N* , y

® El referido criterio resulta obligatorio para todos los vocales de este Tribunal conforme con el Acuerdo de Sala Plena N°
2002-10 de 17 de setiembre de 2002.
Mediante los Puntos 1y 6.

9
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Que posteriormente la Administracion emitié, entre otras, las Resoluciones de Determinacion N°
y a por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2012 y el Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre de 2012, de fojas 42318 a 42329 y 55781.

Que la recurrente mediante escritos presentados el 11 y 13 de enero de 2016, de fojas 42224, 42225, 55793
y 55794, formuléd recursos de reclamacion contra las mencionadas resoluciones, siendo que
posteriormente, mediante escritos del 5 y 9 de febrero de 2016, de fojas 42009 a 42177y 55831 a 56178,
presentd escritos ampliatorios de cada una de los recursos de reclamacion presentados, a los que
acompand diversos medios probatorios relacionados con el reparo por operaciones no fehacientes segun
fojas 29413 a 42008 y 42391,

Que mediante la resolucion apelada de fojas 56489/vuelta y 56502/vuelta, la Administracién senalé que no
correspondia que se meritie la documentacion presentada por la recurrente mediante sus recursos de
reclamacion y escritos ampliatorios, por cuanto no demostrd que la omision a su presentacion durante el
procedimiento de fiscalizacion no se hubiera generado por su causa, de conformidad con lo establecido en
el articulo 141 del Cdodigo Tributario.

Que al respecto, es del caso indicar que la recurrente presentd, en instancia de reclamacion, diversos
medios probatorios relacionados con los reparos impugnados'?, los que, en algunos casos, corresponden
a la misma documentacion proporcionada durante el procedimiento de fiscalizacién; no obstante,
adicionalmente proporciond documentacion que no fue presentada en fiscalizacion, respecto de la cual no
acredité estar incursa en la excepcion prevista en el citado articulo 141 del Cddigo Tributario, esto es, que
la omision no se generd por su causa o acreditara la cancelacion del monto reclamado vinculado con las
pruebas presentadas; por lo que la Administracion actué conforme a ley al no admitir los mencionados
medios probatorios; en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, no correspondia que
se merituaran en dicha instancia ni en esta por este Tribunal.

Que no obstante, considerando que la Resolucion de Determinacion N° , emitida por el
Impuesto General a las Ventas del periodo enero de 2012 no contiene deuda a pagar conforme se aprecia
de foja 42329, y al haber verificado que la recurrente hace referencia a los referidos medios probatorios en
instancia de apelacion, procede que este Tribunal analice los medios de prueba ofrecidos que se
encuentren vinculados a los reparos contenidos en la referida resolucion, de conformidad con lo dispuesto
en la citada Acta de Reunion de Sala Plena.

Que asimismo se aprecia que la resolucion apelada se ha pronunciado con arreglo a ley y ha emitido
pronunciamiento respecto de la admision de los medios probatorios presentados, apreciandose a fojas
56489 vuelta y 56502 vuelta, los fundamentos de hecho y de derecho en que la Administracion sustenta la
no admisiéon de medios probatorios en instancia de reclamacién, de conformidad con lo establecido en los
articulos 103 y 129 del Cddigo Tributario; por lo que carece de sustento la nulidad deducida respecto de
dicha resolucion; no advirtiéendose en consecuencia alguna vulneracion al derecho de defensa de la
recurrente.

Nulidad del procedimiento de fiscalizacién

Que la recurrente aleaa aue los Resultados de los Requerimientos N° , i

, y , emitidos en los procedimientos de fiscalizacion
iniciados mediante Cartas N° Yy '* son nulos, asi
como los actos sucesivos incluyendo los valores y la resolucion apelada, debido a que no habrian sido
cerrados en las fechas establecidas para ello, por lo que no se habria cumplido con el procedimiento

" Reclamacion relacionada al Impuesto General a las Ventas.

" Reclamacion relacionada al Impuesto a la Renta.

" Vinculados al reparo por operaciones no fehacientes.

F Mediante la citada carta la Administracién inicié un procedimiento de fiscalizacién definitiva por los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2012 e Impuesto a la Renta del ejercicio 2012.

*  Mediante la citada carta la Administracion inicio un procedimiento de fiscalizacion parcial por Impuesto General a las Ventas
de los periodos enero a diciembre de 2012.
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establecido en el inciso b) del articulo 8 del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion. Cita las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 02939-8-2017, 10446-1-2015 y 07860-3-2014.

Que agrega que la nulidad deducida no se justifica en una mera formalidad, sino, en una afectacion
concreta al contribuyente al no emitirse los actos administrativos en la oportunidad que corresponde, lo que
impide que se deje constancia de las actuaciones realizadas por el agente fiscalizador en las fechas
programadas y no le ha permitido tener certeza sobre el computo del plazo de fiscalizacion, toda vez que
al existir demora por parte de la Administracion en el cierre de los requerimientos, el plazo de fiscalizacion
no se dio por iniciado cuando correspondia.

Que el articulo 61 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-
2013-EF, establece que la determinacion de la obligacion tributaria efectuada por el deudor tributario esta
sujeta a fiscalizacion o verificacion por la Administracion, la que podra modificarla cuando constate la
omision o inexactitud en la informacion proporcionada, emitiendo la resolucion de determinacion, orden de
pago o resoluciéon de multa, agregando que la fiscalizacion que realice la SUNAT podra ser definitiva o
parcial.

Que el articulo 62 del citado codigo dispone que la facultad de fiscalizacion de la Administracion Tributaria
se ejerce en forma discrecional, de acuerdo con lo establecido por el ultimo parrafo de la Norma IV del
Titulo Preliminar del mismo cédigo'®, siendo que el ejercicio de la funcién fiscalizadora incluye la inspeccion,
investigacion y el control del cumplimiento de obligaciones tributarias, incluso de aquellos sujetos que gocen
de inafectacion, exoneracion o beneficios tributarios.

Que de acuerdo con el articulo 2 del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de la SUNAT,
aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF'®, modificado por Decreto Supremo N° 207-2012-EF"7,
durante el procedimiento de fiscalizacion la SUNAT emitira, entre otros, cartas, requerimientos, resultados
del requerimiento y actas.

Que segun el articulo 3 del citado reglamento, modificado por el citado Decreto Supremo N° 207-2012-EF,
la SUNAT a través de las Cartas comunicara al Sujeto Fiscalizado, entre otros, lo siguiente: a) Que sera
objeto de un Procedimiento de Fiscalizacion, parcial o definitiva, presentara al Agente Fiscalizador que
realizara el procedimiento e indicara, ademas, los periodos, tributos o las Declaraciones Aduaneras de
Mercancias que seran materia del procedimiento. Tratandose del Procedimiento de Fiscalizacion Parcial
se indicaran ademas los aspectos a fiscalizar; y f) Cualquier otra informacion que deba notificarse al Sujeto
Fiscalizado durante el Procedimiento de Fiscalizacién, siempre que no deba estar contenida en los demas
documentos que son regulados en los articulos 4, 5 y 6.

Que conforme con el articulo 6 del citado reglamento, el resultado del requerimiento es el documento
mediante el cual se comunica al sujeto fiscalizado el cumplimiento o incumplimiento de lo solicitado en el
mismo, y puede utilizarse para notificarle los resultados de la evaluacion efectuada a los descargos que
hubiera presentado respecto de las observaciones formuladas e infracciones imputadas durante el
transcurso del procedimiento de fiscalizacion.

Que el articulo 8 del referido reglamento, prevé que el requerimiento es cerrado cuando el agente
fiscalizador elabora el resultado del mismo, conforme con lo siguiente: a) Tratandose del primer
requerimiento, el cierre se efectuara en la fecha consignada en dicho requerimiento para cumplir con la
exhibicion y/o presentacion. De haber una prorroga, el cierre del requerimiento se efectuara en la nueva
fecha otorgada. Si el sujeto fiscalizado no exhibe y/o no presenta la totalidad de lo requerido, se podra
reiterar la exhibicién y/o presentacion mediante un nuevo requerimiento; y, b) En los demas requerimientos,
se procedera al cierre vencido el plazo consignado en el requerimiento o, la nueva fecha otorgada en caso
de una prorroga; y, culminada la evaluacion de los descargos del sujeto fiscalizado a las observaciones

5 Segun el cual, en los casos en que la Administracion Tributaria se encuentra facultada para actuar discrecionalmente optara
por la decision administrativa que considere mas conveniente para el interés pablico, dentro del marco que establece la ley.

'®  Publicado el 29 de junio de 2007.

" Publicado el 23 de octubre de 2012.

Pagina 7 de 105



N° 10097-4-2023

imputadas en el requerimiento. De no exhibirse y/o no presentarse la totalidad de lo requerido en la fecha
en que el sujeto fiscalizado debe cumplir con lo solicitado se procedera, en dicha fecha, a efectuar el cierre
del requerimiento.

Que este Tribunal en la Resolucion N° 00624-5-2017, entre otras, ha senalado que sobre la base del articulo
8 del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion, tratandose del primer requerimiento, el cierre del
resultado se efectuara en la fecha consignada en dicho requerimiento para cumplir con la exhibicién y/o
presentacion, o en caso de prorroga en la nueva fecha otorgada.

Que en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08716-10-2017, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 20
de octubre de 2017, con caracter de jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha establecido que “en
el caso del segundo y demas requerimientos de fiscalizacion, si el sujeto fiscalizado presenta y/o exhibe
parcialmente lo solicitado, el cierre del requerimiento se efectuara una vez culminada la evaluacion de la
documentacion o informacion presentada”.

Que en los fundamentos de la anotada resolucion se sefald que: “Tomando en cuenta lo sefnalado, se
considera que cuando el segundo parrafo del anotado inciso b) del articulo 8° dispone que "De no exhibirse
y/o presentarse la totalidad de lo requerido en la fecha en que el Sujeto Fiscalizado debe cumplir con lo
solicitado se procedera, en dicha fecha, a efectuar el cierre del Requerimiento”, sélo hace referencia a
aquellos casos en los que el sujeto fiscalizado no presenta documentaciéon o informacién alguna puesto
que en dicho caso no hay documentacion o informacion a evaluar”.

Que en tal sentido debe entenderse que si como consecuencia de lo solicitado en el segundo y/o siguientes
requerimientos emitidos en el curso de la fiscalizacion, la recurrente no presentase documentacion o
informacion alguna, tales requerimientos deberan ser cerrados en la fecha establecida para la presentacion
de los mismos, a lo que debe agregarse que corresponde a la Administracion acreditar la fecha en la que
ha efectuado el referido cierre'®.

* Nulidad de los requerimientos vinculados al Impuesto a la Renta

Que como se ha senalado precedentemente, mediante Carta N° y

Requerimiento N° , emitidos al amparo de la Orden de Fiscalizacion N°

de fojas 15297, 19050 y 19053, notificados el 23 de abril de 2014, la Administracion inicié a la recurrente

un procedimiento de fiscalizacion definitiva por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, siendo que

posteriormente en el citado procedimiento se emitieron los Requerimientos N° ,
y , de fojas 15073 a 15077, 15253 a 15260, 19015 y 19016.

Que mediante Requerimiento N°® (primer requerimiento), de fojas 15297 y 15298, la
Administracion solicitd a la recurrente que exhibiera y/o presentara diversa documentacion y/o informacion
vinculada con el Impuesto a la Renta del ejercicio 2012; siendo que la fecha establecida para ello,
considerando la prorroga solicitada'®, fue el 16 de mayo de 2014, siendo que mediante el Resultado del
Requerimiento N° , de fojas 15295 y 15296, la Administracion dejé constancia de la
informacién y/o documentacién presentada por la recurrente procediendo a realizar el cierre y la notificacion
respectiva en la citada fecha.

Que posteriormente mediante Requerimiento N° 9 (segundo requerimiento), de fojas
15247 a 15261, la Administracion solicitd a la recurrente que presente y/o exhiba diversa documentacion
correspondiente al Impuesto a la Renta del gjercicio 2012; siendo que la fecha establecida para ello,

" Similar criterio ha sido indicado en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 11178-3-2017.

" Mediante escrito presentado el 25 de abril de 2014 tramitado bajo el Expediente N° 000-T10002-2014-321354-5, de foja
14841 y 14842, la recurrente solicitd una promroga de 30 dias adicionales, lo cual fue aceptado parcialmente mediante la
Carta N° notificada el 29 de abril de 2014, de foja 14853, concediéndose una prorroga hasta el
16 de mayo de 2014, fecha en la cual la recurrente debia presentar lo solicitado en el lugar previsto en el citado
requerimiento.

20 Notificado en el domicilio fiscal de la recurrente el 9 de mayo de 2014, dejandose constancia de los datos de la persona
con quien se entendid la diligencia, de conformidad con el inciso a) del articulo 104 del Codigo Tributario segun foja 15261,
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considerando la reprogramacion efectuada por la Administracion por razones técnicas?' fue el 26 de mayo
de 2014, observandose en el Resultado del Requerimiento N° ', de fojas 15166 a 15245,
que el requerimiento fue cerrado el 26 de mayo de 2015, habiendo dejado constancia que la recurrente
presento un escrito® y diversa documentacion, sin embargo no sustentd las observaciones requeridas.

Que mediante Requerimiento N° , de fojas 15044 y 15077, la Administracion solicitd a la
recurrente sustentar por escrito y con la documentacion fehaciente las operaciones detalladas en el Anexo
N° 02 de fojas 15044 a 15072, siendo que la fecha establecida para ello considerando la prérroga
solicitada®® fue el 17 de noviembre de 2014; apreciandose en el Resultado del Requerimiento N°

, de fojas a 14947 a 15043, que el requerimiento fue cerrado el 26 de junio de 2015,
dejando constancia que la recurrente presenté un escrito?” y diversa documentacion sin acreditar la
fehaciencia de las operaciones observadas.

Que mediante el Requerimiento N° emitido conforme con el articulo 75 del Cédigo
Tributario, de fojas 19014 y 19015, la Administracion solicité a la recurrente sustentar por escrito y con
documentacion sustentatoria las observaciones efectuadas mediante los Requerimientos N°

y , siendo la fecha establecida para ello, el 20 de julio de 2015,
apreciandose en el Resultado del Requerimiento N° , de fojas 18776 a 19013, que el
requerimiento fue cerrado el 30 de octubre de 2015, dejando constancia que la recurrente presenté 10
escritos® y diversa documentacion sin haber sustentado las observaciones formuladas.

Que al respecto es del caso indicar que de conformidad con el criterio contenido en la Resolucion N° 087 16-
10-2017 antes glosado, la Administracion se encontraba facultada a cerrar los Requerimientos N°

'y , en fecha posterior a |a fijada, dado que la recurrente
presento dlversa documentacién con ocasion de tales requerimientos, por lo que luego de culminada la
evaluacion de la documentaciéon o informacion presentada, procedié a su cierre, por lo que la nulidad
invocada carece de sustento, no siendo de aplicacion las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 02939-8-
2017, 10446-1-2015 y 07860-3-2014 invocadas por la recurrente, por tratarse de casos emitidos con
anterioridad a la jurisprudencia de observancia obligatoria antes citada.

' Al respecto se aprecia que de acuerdo al Requerimiento N° la fecha de presentacion para la

documentacion solicitada fue el 21 de mayo de 2014, segun foja 15260, siendo que mediante Carta N°

notificada el 16 de mayo de 2014, de foja 14851, se comunicé a la recurrente que por razones técnicas el
auditor designado no podria asistir el dia 21 de mayo de 2014, sefalando como la nueva fecha para la presentacion de la
documentacion solicitada mediante Requerimiento N° , €l 26 de mayo de 2014 en el domicilio fiscal de la
recurrente.

“Z  Notificado en el domicilio fiscal de la recurrente el 26 de mayo de 2015, dejandose constancia de los datos de la persona
con quien se entendid la diligencia, de conformidad con el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario segun foja 15246.

# El 26 de mayo de 2014, la recurrente presenté un escrito en respuesta al citado requerimiento de fojas 15163 a 15165,
adjuntando diversa documentacion.

 Notificado el 21 de octubre de 2014 mediante acuse de recibo, dejandose constancia de los datos de la persona con quien
se entendid la diligencia, de conformidad con el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario, de foja 15078.

# Al respecto se aprecia que de acuerdo al Requerimiento N° la fecha de presentaciéon para la
documentacion solicitada fue el 5 de noviembre de 2014, segun foja 15077, siendo que la recurrente el 23 de octubre de
2014 presento un escrito tramitado bajo el Expediente N* 000-TI0002-2014-786394-7 de foja 14836, a través del cual
solicitd una prorroga de 15 dias habiles, lo cual fue aceptado mediante la Carta N° , notificada el
4 de noviembre de 2014, de foja 14850, concediéndose una prérroga hasta el 17 de noviembre de 2014, fecha en la cual
la recurrente debia presentar lo solicitado en el lugar previsto en el citado requerimiento.

“  Notificado en el domicilio fiscal el 26 de junio de 2015 mediante acuse de recibo, de conformidad con el inciso a) del articulo
104 del Codigo Tributario, de foja 15043,

7 EI17 de noviembre de 2014, la recurrente presentd un escrito en respuesta al citado requerimiento de fojas 14943 a 14946,
adjuntando documentacion.

#  Notificado el 10 de julio de 2015 mediante acuse de recibo, dejandose constancia de los datos de la persona con quien se
entendio la diligencia, de conformidad con el inciso a) del articulo 104 del Codigo Tributario, de foja 19016.

“ Notificado en el domicilio fiscal el 30 de octubre de 2015 mediante acuse de recibo, de conformidad con el inciso a) del
articulo 104 del Cédigo Tributario, de foja vuelta 19013.

*  Expedientes N° 00-TI0002-2015-464000-0, 00-TI0002-2015-479990-0, 00-TI0002-2015-486167-0, 00-T10002-2015-
495567-3, 00-TI0002-2015-499459-6, 00-TI0002-2015-499477-8, 00-TI0002-2015-503169-6, 00-T10002-2015-503171-0,
0-TI0002-2015-503197-6 y escrito sin Nro, de expediente recibido el 20 de julio de 2015.
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* Nulidad de los requerimientos vinculados al Impuesto General a las Ventas

Que conforme se ha sefalado precedentemente, mediante Carta N° y

RequerimientoN® = , emitidos en base a la Orden de Fiscalizacion N° de

fojas 25496, 25500 y 25484 a 25486, notificados el 16 de diciembre de 2014, la Administracion inicié a la

recurrente un procedimiento de fiscalizacion parcial del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre

de 2012, emitiéndose posteriormente los Requerimientos N° , y
, de fojas 25423 a 25454, 25461 a 25463 y 29287 a 29289.

Que mediante Requerimiento N° " de foja 25484 a 25486, la Administracién solicité a la
recurrente que exhibiera y/o presentara diversa documentacion y/o informacion relativa al Impuesto General
alas Ventas de enero a diciembre de 2012, siendo que la fecha establecida para ello, fue el 26 de diciembre
de 2014, apreciandose del Resultado del Requerimiento N° , de fojas 25482 y 25483, que
la Administracion dejé constancia de la informacion y/o documentacion presentada por la recurrente en
dicha fecha, procediendo a realizar el cierre y la notificacion respectiva en la citada fecha.

Que posteriormente mediante Requerimiento N° (segundo requerimiento), de fojas
25461 a 25463, la Administracion reitero a la recurrente presentara la totalidad de la informacion solicitada
mediante el Requerimiento N° ; siendo que la fecha establecida para ello, considerando la
prorroga solicitada®™ fue 30 de enero de 2015; observandose del Resultado del Requerimiento N°

, de foja 25459, que este fue cerrado en la fecha indicada, dejandose constancia que la
recurrente presento la documentacion solicitada.

Que mediante Requerimiento N° , de fojas 25450 a 25454, |a Administracion solicito a la
recurrente sustentar las operaciones que originarian el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de
acuerdo con el Anexo N° 2 de fojas 25424 a 25449; siendo que la fecha establecida para ello, fue el 9 de
marzo de 2015 apreciandose en el Resultado del Requerimiento N° ' de fojas 25409 a
25421, que el requerimiento fue cerrado el 26 de junio de 2015, dejando constancia que la recurrente
presentd un escrito®” y diversa informacion; sin embargo, no sustentd las operaciones observadas.

Que mediante el Requerimiento N° ' emitido conforme con el articulo 75 del Caédigo
Tributario, de fojas 29287 y 29288, la Administracién solicitd a la recurrente sustentar por escrito y con
documentacion sustentatoria las observaciones efectuadas mediante el Requerimiento N°

siendo la fecha establecida para ello, el 20 de julio de 2015, apreciandose en el Resultado del
Requerimiento N° ' de fojas 29234 a 29285, que este fue cerrado el 29 de octubre de
2015; concluyendo que la recunente no sustento las observaciones formuladas.

¥ Notificado en el domicilio fiscal de la recurrente el 16 de diciembre de 2014, dejandose constancia de los datos de |la persona
con quien se entendio la diligencia, de conformidad con el inciso a) del articulo 104 del Cadigo Tributario, segun foja 25487,

2 Notificado en el domicilio fiscal de la recurrente el 30 de diciembre de 2014, dejandose constancia de los datos de la persona
con quien se entendié la diligencia, de conformidad con el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario, segun foja 25464.

# Mediante solicitud de promroga presentada por la recurrente el 31 de diciembre de 2014 tramitado bajo el Expediente N°
000-TI1002-2014-971812-1, de foja 25456, la recurrente solicitd una prorroga de 15 dias habiles adicionales, lo cual fue
aceptado mediante la Carta N° notificada el 5 de enero de 2015 de foja 25458, la cual concede
una prérroga hasta el 30 de enero de 2015, fecha en la cual debia presentar lo solicitado en el lugar previsto en el citado
requerimiento.

¥ Notificado en el domicilio fiscal de la recurrente el 30 de enero de 2015, dejandose constancia de los datos de la persona
con quien se entendiod la diligencia, de conformidad con el inaso a) del articulo 104 del Codigo Tributario segun foja 25460.

% Notificado en el domicilio fiscal de la recurrente el 12 de febrero de 2015, dejandose constancia de los datos de la persona
con quien se entendié la diligencia, de conformidad con el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario segdn foja 25455.

¥ Notificado en el domicilio fiscal de la recurrente el 26 de junio de 2015, dejandose constancia de los datos de la persona
con quien se entendio |a diligencia, de conformidad con el inciso a) del articulo 104 del Codigo Tributario segin foja 25422,

¥ La recurrente presentd en respuesta al citado requerimiento un escrito el 9 de marzo de 2015 de fojas 25331 a 25335,

¥ Notificado en el domicilio fiscal de la recurrente el 10 de julio de 2015, dejandose constancia de los datos de la persona con
quien se entendio la diligencia, de conformidad con el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario segun foja 29289.

¥ Notificado en el domicilio fiscal de la recurrente el 30 de octubre de 2015, dejandose constancia de los datos de la persona
con quien se entendid la diligencia, de conformidad con el inciso a) del articulo 104 del Codigo Tributario segun foja 29286.
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Que es del caso indicar que de conformidad con el criterio contenido en la Resolucion N° 08716-10-2017
antes glosado, procedia que la Administracion cerrara los Requerimientos N° y

, en fecha posterior a la fijada, al haber la recurrente presentado diversa documentaciéon
con ocasion de tales requerimientos, por lo que luego de culminada la evaluacion de la documentacion o
informacion presentada, la Administracion procedio a su cierre, por lo que la nulidad invocada en este
extremo carece de sustento, siendo del caso senalar que las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 02939-8-
2017, 10446-1-2015 y 07860-3-2014 invocadas por la recurrente, se emitieron con anterioridad a la
jurisprudencia de observancia obligatoria antes citada.

Que finalmente, no corresponde amparar lo alegado por la recurrente en cuanto a que el no haber cerrado
los requerimientos en las fechas programadas, no permite tener certeza sobre el computo del plazo de
fiscalizacion, toda vez que al existir demora por parte de la Administracion en el cierre de los requerimientos,
el plazo de fiscalizacion no se dio por iniciado cuando correspondia; toda vez que el computo de los plazos
de fiscalizacion iniciados mediante Cartas N° y y
Requerimientos N° y antes referidos, fue el 16 de mayo de 2014 y 30 de
enero de 2015 seguin consta en los Resultados de Requerimientos N° y

, de fojas 15295 y 25459, fechas en las cuales la recurrente entregd informacion y/o
documentacion a la Administracion, en respuesta a los citados requerimientos, conforme con las normas
antes citadas, careciendo de relevancia las fechas de cierre de los requerimientos posteriores.

Acceso al expediente

Que el numeral 160.1 del articulo 160 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
modificado por el Decreto Legislativo N® 1272, aplicable al caso de autos, dispone que los administrados,
sus representantes o su abogado, tienen derecho de acceso al expediente en cualquier momento de su
tramite, asi como a sus documentos, antecedentes, estudios, informes y dictamenes, obtener
certificaciones de su estado y recabar copias de las piezas que contiene, previo pago del costo de las
mismas. Solo se exceptian aquellas actuaciones, diligencias, informes o dictdmenes que contienen
informacion cuyo conocimiento pueda afectar su derecho a la intimidad personal o familiar y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional de acuerdo a lo establecido en el
inciso 5) del articulo 2 de la Constitucion Politica. Adicionalmente se exceptlan las materias protegidas por
el secreto bancario, tributario, comercial e industrial, asi como todos aquellos documentos que impliquen
un pronunciamiento previo por parte de la autoridad competente*.

Que conforme con el articulo 85 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, tendra caracter de informacion reservada, y Unicamente podra ser utilizada por
la Administracion Tributaria, para sus fines propios, la cuantia y la fuente de las rentas, los gastos, la base
imponible o, cualesquiera otros datos relativos a ellos, cuando estén contenidos en las declaraciones e
informaciones que obtenga por cualquier medio de los contribuyentes, responsables o terceros, asi como
la tramitacion de las denuncias a que se refiere el articulo 192.

Que en el presente caso, la recurrente alega en su recurso de apelacion*® que el 13 de enero de 2016
presenté una solicitud de copias* de los papeles de trabajo de la fiscalizacion, siendo que mediante los

40 Cabe precisar que el referido requerimiento constituye el primer requerimiento emitido dentro del procedimiento fiscalizacion
por el Impuesto a la Renta,

4 Cabe precisar que si bien dicho requerimiento no constituye el primer requerimiento emitido dentro del procedimiento de
fiscalizacion por el Impuesto General a las Ventas, debe indicarse que la Administracién dejo constancia en aquél, que
recién con el mencionado requerimiento la recurrente proporciono la totalidad de la documentacion solicitada.

4 Similar redaccion se ha mantenido en el numeral 171.1 del articulo 171 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

“ Segun fojas 56832 y 568633.

“  Mediante solicitud Exp: 000-T1002-2016-025623 de 13 de enero de 20186, de foja 56413, |a recurrente solicitd copias simples
de todos los actuados del procedimiento de fiscalizacion definitiva por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero
a diciembre de 2012 e Impuesto a la Renta del gjercicio 2012 y procedimiento de fiscalizacion parcial por Impuesto General
a las Ventas de los periodos enero a diciembre de 2012. El citado pedido fue atendido mediante dos Cargos de Entrega de
Copias de fojas 42367 y 56410 a 56411, siendo que posteriormente mediante Exp. 000-TI1002-2016-098593-3 y 000-TI002-
2016-098577-3 de 11 de febrero de 2016, la recurrente solicitd la expedicion de los folios faltantes del 6005 al 6027, 14777
a 14835, 14854 a 14942 y 19054 a 19079, la misma que fue absuelta mediante |a resolucion apelada a foja 56488, donde
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“Cargos de Entrega de Copias” de fojas 42367 y 56410 a 56411, |la Administracion le entregé un total de
14733 y 19804 copias respectivamente, indicandole que las fojas comprendidas del 6005 a 6027, 10048 a
10059, 14777 a 14835, 14854 a 14942 y 19054 a 19079 constituian reserva tributaria, por lo que, no era
susceptible de ser proporcionada; en ese sentido sostiene que se ha vulnerado su derecho de defensa y
acceso a la informacion, lo que habria generado nulidad de los actuados. Solicita se establezca
responsabilidad de los funcionarios que denegaron el referido acceso y se les aplique las sanciones que
correspondan.

Que de la documentacion de fojas 6005 a 6027, 10048 a 10059, 14777 a 14835, 14854 a 14942 y 19054
a 19079, que no fue proporcionada a la recurrente, se aprecia que contiene informacion tributaria relativa
al informe de auditoria del ejercicio 2012, informe de planeamiento, papeles de trabajo de la Administracion,
consulta preliminar de valores, antecedentes de la fiscalizacién, informe de muestreo y alcance de la
auditoria, entre otros, esto es, herramientas de uso interno de la Administracion que no estan disenados
para cumplir la funcién de contener informacion que deba comunicarse al sujeto fiscalizado, mas aun
cuando conforme lo ha indicado la Administracion y se verifica de autos los motivos determinantes de los
reparos efectuados e infracciones acotadas, asi como las observaciones particulares encontradas en los
medios probatorios con ocasion de su analisis, fueron comunicados a la recurrente con los Resultados de
los Requerimientos N° , . . ,

i , y emitidos en el procedimiento de
fiscalizacion por el Impuesto a la Renta e Impuesto General a las Ventas de 2012, respectivamente, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 4 y 6 del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de
la SUNAT; asi como, en los valores impugnados; por lo que, no se advierte alguna vulneracion al derecho
de defensa de la recurrente®.

Que en virtud de lo expuesto, no se advierte de autos vulneracion alguna a los derechos de la recurrente,
por lo que no resultan amparables sus alegatos ni la nulidad de los actos administrativos emitidos, de modo
tal que se procedera a emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

Que sin perjuicio de lo indicado, cabe sefialar que la Administracion elevé a esta instancia el recurso de
apelacion materia de analisis con sus respectivos antecedentes, mediante Oficio N°

, ingresado al Tribunal Fiscal el 29 de mayo de 2017 de foja 56885, el que incluye la
totalidad del expediente, siendo que la recurrente ha tenido expedito su derecho de acceso al mismo, asi
como a obtener las copias de las piezas procesales correspondientes, previo pago del costo de las mismas,
de conformidad con lo dispuesto por el actual numeral 171.1 del articulo 171 del citado Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444.

Que con relacion al extremo de la apelacion referido a la responsabilidad en que habrian incurrido los
funcionarios de la Administracion al haber denegado la entrega de la totalidad de informacion requerida;
cabe indicar que la emision de pronunciamiento respecto de tal aspecto no es competencia de este
Tribunal, de acuerdo con lo establecido en el articulo 101 del Cadigo Tributario®®, por lo que corresponde
inhibirse de su conocimiento. No obstante, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 93.1 del articulo 93
del citado Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, segun el cual el 6rgano administrativo que se estime
incompetente para la tramitacion o resolucion de un asunto remite directamente las actuaciones al érgano
que considere competente, con conocimiento del administrado, procede remitir los actuados a la
Administracion a fin que le otorgue el tramite correspondiente a este extremo del recurso de apelacién
interpuesto.

se le indico que dichos folios corresponden a su propia informacion y que los documentos no proporcionados no le generan
perjuicio dado que conoce cabalmente todos los reparos efectuados.

% Similar criterio se ha emitido en la Resolucién N° 09063-10-2022.

% El numeral 1 del articulo 101 del citado Cédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 1315, establece que son
atribuciones del Tribunal Fiscal, entre otras, conocer y resolver en ultima instancia administrativa, las apelaciones contra
las resoluciones de la Administracion que resuelven reclamaciones interpuestas contra ordenes de pago, resoluciones de
determinacion y multa u otros actos administrativos que tengan relacion directa con la determinacion de la obligacion
tributaria, asi como contra las resoluciones que resuelven solicitudes no contenciosas vinculadas a la determinacién de la
obligacion tributaria y las correspondientes a las aportaciones a ESSALUD y la ONP. También podra conocer y resolver en
ultima instancia administrativa las apelaciones contra las resoluciones de multa que se apliquen por el incumplimiento de
las obligaciones relacionadas con la asistencia administrativa mutua en materia tributaria.
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A) IMPUESTO A LA RENTA
1. Resolucion de Determinacién N°

Que segun se aprecia del Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacion N° ', de foja
56346, la Administracion reparé la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, entre
otros, por los siguientes conceptos: i) Gastos no fehacientes por S/ 8 157 617,00; ii) Gastos con
comprobantes de pago de proveedores con la condicién de no habido por S/ 51 911,00; y iii) Otros gastos
no fehacientes por S/ 11 179 221,00.

1.1. Gastos no fehacientes

Que la recurrente sostiene que la Administracién ha vulnerado su derecho de defensa en los requerimientos
complementarios finales relacionados con el procedimiento de fiscalizacion del Impuesto a la Renta e
Impuesto General a las Ventas, al formular reparos genéricos a fin que sustente la fehaciencia de las
operaciones observadas, y que el fiscalizador no puede sustentar su reparo en omisiones y/o falta de
documentacion que no ha requerido expresamente. Cita la Resolucion del Tribunal Fiscal N® 15083-8-2013.

Que agrega que al no haber emitido la Administracion requerimientos, con posterioridad a la emision de
los Resultados de los Requerimientos N° y , a fin de poder contradecir las
observaciones que sustentaron, aquellos habria vulnerado su derecho a la contradiccion y defensa, mas
aun, cuando este Tribunal mediante las Resoluciones N° 14610-8-2013, 01801-5-2009, 09725-5-2004 y
2102-4-2012 ha establecido la posibilidad de la Administracion de emitir requerimientos a la recurrente,
incluso con posterioridad al cierre del requerimiento emitido en virtud del articulo 75 del Codigo Tributario.

Que considera que la Administracion ha vulnerado su derecho de ofrecer y producir pruebas, al negarse a
admitir como tal sus registros informaticos que contendria la informacion que sustenta las observaciones
reparadas. Indica que dicho ofrecimiento se efectud verbalmente en reiteradas oportunidades, y que
mediante escrito de 20 de julio de 2015, puso a disposicion del agente fiscalizador su sistema interno a fin
que pudiera conocer la operatividad del negocio y toda la informaciéon que alli sustenta los reparos
efectuados, sin embargo, el auditor hizo caso omiso a su ofrecimiento por lo que no resulta coherente que
sustente sus reparos en falta de informacion que él mismo no accedio a revisar.

Que agrega que sus sistemas informaticos, representan un medio probatorio de tipo electrénico,
conformado por un soporte magnético con el archivo de lo referente a la operatividad del negocio, que
contiene el registro de las érdenes de servicio, datos del cliente -Telefénica del Per(-, nombre del sub
contratista, nombre de los técnicos, detalle de la pre facturas, facturas asociadas y demas documentos
vinculados entre si. En ese sentido, sefala que resultaba imposible presentar la informacion de sus
sistemas a través de un documento escrito como pretendia el auditor por cuanto ello implicaba efectuar una
impresion de mas de 50 columnas en un archivo Excel, y que mediante la Resolucion del Tribunal Fiscal
N° 04831-9-2012 en un caso de Telefénica del Perl, se reconocio como medio probatorio la informacion
almacenada en un sistema informatico, la misma que constituyd un medio valido para sustentar la
deducibilidad de la provision de cobranza dudosa, no siendo necesario exhibir cartas y otros documentos
fisicos, debiéndose considerar el derecho a la libertad contractual y la prueba idonea, referidos en las
Resoluciones N° 10711-3-2013 y 17989-8-2012.

Que anota que con el fin que el area de reclamaciones pueda entender el proceso operativo de su empresa
y la aplicacion de las clausulas del Contrato de y el Contrato de

, hizo una explicacion detallada el 26 de setiembre de 2016 en la sede de la
Administracion, sin embargo, dicha informacion no fue tomada en cuenta al momento de resolver.

47 Cabe indicar que adicionalmente a los reparos sefialados, forman parte del referido valor los reparos por: i) Gastos de
vacaciones por S/ 504 031,00 (levantado parcialmente en instancia de reclamacion) y ii) Deduccion por participacion de
utilidades de trabajadores del ejercicio 2011 cancelados en el 2012 por S/ 100 287,00, no obstante, los citados reparos no
son materia de impugnacion por la recurrente, conforme se advierte de su recurso de apelacion, de foja 56849,
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Que afade que se ha vulnerado su derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho, toda
vez que la actividad probatoria por parte de agente fiscalizador y el area de reclamacion, ha vulnerado el
debido procedimiento y lo dispuesto en el articulo 125 del Cddigo Tributario, al no considerar el principio de
unidad de la prueba, asi como las caracteristicas particulares del sujeto fiscalizado como son:

* Que durante el ejercicio 2012 fue considerado como contribuyente de la Intendencia de Principales
Contribuyentes Nacionales.

e Que presento un escrito el 18 de julio de 2015 en el que explicé que su empresa esta conformada
por dos grandes rubros (Atencion al Cliente y Planta Externa) con la referencia de sus etapas.

* Que el volumen de informacion que se registra diariamente en los sistemas informaticos oscila
entre 2 000 a 3 000 ordenes de servicio, lo que hace un aproximado de 1 095 000 drdenes de
servicio atendidas en un ano.

* Que cada factura puede emitirse por varias ordenes de servicio de forma conjunta, dado que sus
procesos internos son complejos.

Que agrega que el hecho que el agente fiscalizador no hubiera comprendido debidamente sus procesos
internos, ha generado que no realice una valoracion adecuada de los medios de prueba presentados y que
el desconocimiento de la fehaciencia de sus operaciones no se sustente en una evaluacion integral de los
medios probatorios presentados, sino, en una evaluacion aislada de los mismos.

Que precisa que las "Ordenes de Servicios" presentadas constituyen reportes del Sistema

donde no se identifica las empresas subcontratistas encargadas de la direccion de los técnicos
que habrian realizado los trabajos mencionados, por cuanto de acuerdo con el Contrato de Locacion de
Servicios la recurrente solo debia registrar los técnicos que realizaban los trabajos y tenian
contacto directo con el cliente, y no las empresas subcontratistas.

Que refiere que el agente fiscalizador se ha excedido en el gjercicio de sus facultades, al haberle exigido
documentacion que no es propia de su operatividad, negandose a analizar aquella con la cual contaba, lo
que deja traslucir que la Administracion no ha tenido un conocimiento global de todos sus procesos, y asi
poder comprender los alcances de los medios probatorios que debieron ser valorados. Indica que el agente
fiscalizador debié seleccionar una muestra adecuada de la informacion a requerir o en todo caso solicitar
las aclaraciones necesarias sobre sus dudas y/o omisiones previo a efectuar los reparos.

Que afnade que la Administracion ha vulnerado el principio de licitud, al rechazar las declaraciones juradas
presentadas por sus trabajadores, sin argumento que desmerezca su valor probatorio.

Que mediante escrito ampliatorio de apelacion de 27 de julio de 2017, de fojas 56886 a 56957 la recurrente
reitero los argumentos expuestos en su apelacion, e indicod que la Administracion vulnero los principios de
impulso de oficio, buena fe procedimental y verdad material, por cuanto aprecia la falta de interés del agente
fiscalizador para conocer la operatividad del negocio y sus actividades, sobre los que establece sus reparos,
siendo que el fiscalizador no ha analizado los flujogramas presentados, y menos aun motivado
adecuadamente sus observaciones, habiéndose demostrado que no ha comprendido la complejidad de su
operatividad, siendo que sus sistemas manejan aproximadamente de 2000 a 3000 érdenes diarias.

Que asi, sefnala que el agente fiscalizador sustenta sus observaciones en la falta de sustentacion
documentaria de la operatividad de sus procesos, sin embargo, no ha analizado el flujo de las distintas
etapas, ni ha precisado cuales de ellas no se encontraban sustentadas, ni ha realizado cruces de
informacion con su cliente Telefénica y/o con sus proveedores, para conocer la verdad de los hechos.

Que senala que la Administracion ha omitido evaluar contratos que resultan de suma importancia para
conocer su operatividad, lo que no le ha permitido conocer el alcance de sus obligaciones.

Que respecto del Contrato de Locacion de Servicios / Bucle de Cliente 2010 suscrito con Telefonica, indica
que debio considerarse el analisis de los siguientes aspectos:
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« En relacion con el personal, refirié que de acuerdo con el contrato suscrito con Telefonica, no es
requisito identificar al personal de la empresa subcontratista en los sistemas informaticos GESTEL
(sistema de Telefdnica), dado que Telefénica les asigna un codigo de identificacion una vez que
verifica que los trabajadores cumplan con la certificacion de la citada empresa, por lo que es
materialmente imposible incluir la relacion del personal técnico de la subcontratista en el Anexo |
al momento de la suscripcion de los Contratos de Gestion Administrativa de Personal Técnico.

« En relacion con el servicio logistico; indicé que segun el referido contrato el proveedor podia usar
materiales proporcionados por Telefonica y/o el consorcio, los mismos que de acuerdo con el
contrato debian ser registrados en un sistema de inventarios que permite tener actualizado el
material proporcionado por Telefénica, siendo que dicha informacién es la que consta en sus
sistemas informaticos, los cuales fueron ofrecidos y rechazados por el agente fiscalizador.

« En cuanto a los vehiculos, maquinas y senalizacion; indicé que de acuerdo con el contrato, tenia
la obligacion de contar con vehiculos para la prestacion de los servicios, lo que justifica la
necesidad de consumo de combustible de la empresa . que fue materia de
observacion.

e En cuanto a los sistemas informaticos y de comunicaciones; indicé que constituyen la prueba de
los procesos que desarrolla, sin embargo, el agente fiscalizador no lo comprendié, lo que motivo
que se negara a acceder a dichos sistemas, pretendiendo que dicha informacion sea simplificada
en informes, lo que era materialmente imposible por la cantidad de facturas observadas.

Que respecto del Contrato de Gestion Administrativa de Personal Técnico suscrito con los subcontratistas,
indicd que es un contrato de resultado, por lo que la Administracién, no puede sustentar los reparos en la
existencia de informes u otros documentos, los que no se encontraba obligada a contar, por cuanto no fue
estipulado contractualmente, lo que no significa que no tuviera control de los servicios de aquellos, como
alude la Administracion, lo que se evidencia con bonificaciones por cumplimiento de metas, descuentos,
penalidades, entre otros.

Que sefala que se ha vulnerado el debido procedimiento por observaciones que se sustentan en
informacion que no le fue requerida como:

- Sobre la identificacion del personal*®, sefiala que la Administracion durante el procedimiento de
fiscalizacion le solicito indicar por escrito en qué consistieron los servicios prestados y las personas
que los realizaron, sin embargo, no se le solicitd relacionar los referidos trabajadores con la
subcontratista encargada de su direccion.

Que de otro lado en relacion con las observaciones relativas a la “Relacion de Personal Técnico™

- Sobre la observacion vinculada a que la “Relacion de Personal Técnico" no detalla las fechas de
labores y periodos de la prestacion de los servicios observados*’; indica que el agente fiscalizador
no le solicitd precisar las fechas de las labores realizadas, por lo que dicha observacion no puede
calificar como un sustento tributario.

o Agrega que la Relacion de Personal Técnico no constituye un documento propio de su
operatividad, sino que fue elaborado para proporcionar informacién al agente fiscalizador,
dado que cuenta con su sistema informatico en el que registra el detalle de cada una de

“  Indica que la presente observacion corresponde a los proveedores: "
e —iee =i = ..., Asesoria, Consultoria y ., Constructora y Consultores

. Yy
4 Senala que la presente observacion corresponde a los proveedores: ,
, Constructora y " ,
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sus actividades, sin perjuicio de lo cual, obra a foja 18231 una Orden de Servicio,
acompanada del denominado Registro de Ordenes de Servicio de foja 18230, en el cual
figura la fecha de emision, liquidacién y del servicio.

o Precisa que en el escrito de 3 de julio de 2015 puso a disposicion del agente fiscalizador
en su domicilio la informacion del integro de las 6rdenes de servicio registradas en sus
sistemas informaticos, dado que de acuerdo con lo establecido en la clausula 8.4.1. del
Contrato suscrito con las 6rdenes de servicio originales debian ser
entregadas a Telefénica a fin que dicha informacion pueda ser materia de un cruce de
informaciéon. Agrega que puso a disposicion del agente fiscalizador su sistema con la
informacion de los trabajos realizados, por lo que no corresponderia sustentar sus reparos
en la falta de una informacion que el auditor se nego a revisar.

Indica que no hubo ningln requerimiento expreso solicitandole presentar un informe relacionando
los comprobantes de pago con los respectivos servicios prestados, sino Unicamente acreditar
ambos conceptos de manera separada, lo cual fue cumplido de forma muestral por la cantidad de
drdenes de servicios que estarian relacionadas a cada factura, dado que toda la informacién se
encuentra en sus sistemas informaticos por lo que no corresponde se le exija preparar dicha
informacion de manera manual en lugar de revisar la informacion que se encuentra procesada.

Respecto de la observacion en cuanto a que la relacion de personal técnico no detalla los nombres
y apellidos del subcontratista que estuvo a cargo de la labor de direccion y administracion de
personal técnico, sefala que no se le solicité identificar al personal de la empresa subcontratista a
cargo de los técnicos mediante requerimiento alguno.

Que sostiene que se ha vulnerado el articulo 125 del Codigo Tributario, toda vez que ni en la fiscalizacion,
ni en etapas posteriores la Administracion ha realizado una evaluacion del contenido de los medios
probatorios presentados, en especial de los correos electronicos, dado que debieron ser evaluados de
forma conjunta con otras pruebas y no de manera aislada.

Que respecto de los correos electronicos considera que debieron ser evaluados de acuerdo con el siguiente

detalle:

Respecto de los correos ofrecidos por el proveedor , refiere que
debieron ser evaluados de forma conjunta con el Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico N° 10/1/014, documentacion contable, carta notarial, transaccion extrajudicial suscrita
entre el proveedor y la recurrente, declaraciones juradas de trabajadores.

Respecto de los correos ofrecidos por el proveedor indica
que debieron ser evaluados conjuntamente con el Contrato de Gestion Administrativa de
Personal Técnico N° 10/1/014, documentacién contable, reportes de sistemas informaticos,
declaraciones juradas de trabajadores, relacion de personal técnico del subcontratista y cartas
notariales.

Respecto de los correos ofrecidos por el proveedor sefala que debieron ser
evaluados conjuntamente con el Contrato de Gestion Administrativa de Personal Técnico N°
10/1/109, documentacion contable, reportes informaticos, declaraciones juradas de
trabajadores, relacion de personal técnico del subcontratista y transaccion extrajudicial.

Respecto de los correos ofrecidos por el proveedor , indica que
debieron evaluarse conjuntamente con el Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico N° 10/1/009, documentacion contable, reportes informaticos, declaraciones juradas de
trabajadores, relacion de personal técnico.

Respecto de los correos ofrecidos por el proveedor , precisa
que debieron evaluarse conjuntamente con el Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico N* 10/1/032, documentacion contable, declaraciones juradas de trabajadores, cartas,
invitacion para conciliar y transaccion extrajudicial.
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- Respecto de los correos ofrecidos por el proveedor ., indica que debieron
evaluarse conjuntamente con el Contrato de Gestién Administrativa de Personal Técnico N°
10/1/123, documentacion contable y declaraciones juradas.

- Respecto de los correos ofrecidos por el proveedor , sostiene
que debieron evaluarse conjuntamente con el Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico N° 10/1/087, documentacién contable, reportes de sistemas informaticos, declaraciones
juradas de trabajadores, relacion personal técnico y cartas notariales.

- Respecto de los correos ofrecidos por el proveedor , alega que
debieron evaluarse conjuntamente con el Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico N° 10/1/140, declaracion jurada del trabajador, cartas notariales y transaccion
extrajudicial.

- Que respecto de los correos del proveedor , indica que
debieron evaluarse conjuntamente con el Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico N° 10/1/128, documentacién contable, declaraciones juradas de trabajadores

L ) y i, y cartas
presentadas y transaccién extrajudicial.

Que indica que la Administracion sustenta sus reparos en la consideracion que no proporciond informes ni
otros documentos que detallen la labor de direccion y administracion del personal técnico, no obstante,
durante la fiscalizacion senala que presento diversos medios probatorios para acreditar dicho extremo, los
cuales no fueron merituados, por lo que corresponde se declare la nulidad de los resultados de los
requerimientos y actos administrativos derivados de los mismos.

Que alega que la Administracion ha omitido merituar en instancia de reclamacion lo siguiente:

- Silas ordenes contienen datos de los nombres y apellidos de los técnicos que estarian a cargo de
la direccion, indicando al respecto que a fojas 18231 obra una Orden de Servicio N° en
la que se aprecia los detalles del servicio requerido y los datos de identificacion del técnico a cargo
del trabajo, que guarda relacién con el reporte de su sistema informatico en la cual se
registran las ordenes de servicio de foja 18230, por lo que senala que no es correcto que sus
ordenes de servicio no cuenta con datos de identificacion de los técnicos a cargo de los trabajos.

- No se ha pronunciado con relacion a que las 6rdenes de servicio no detallan las personas del
proveedor que estarian a cargo de la direccién y administraciéon del personal técnico. Precisa que
los reportes del sistema denominados “Consulta General de Pedidos —
Orden de Servicio" no cuentan con informacion de los contratistas, dado que es un sistema de

puesto que esta ultima no tiene relacion contractual con los subcontratistas. Caso
distinto es el reporte informatico Tittanium de su propiedad el cual contiene los datos de informacion
del personal técnico a cargo.

- No ha emitido pronunciamiento en relacién a que las érdenes de servicio no estan relacionados
con el comprobante de pago.

- No se ha pronunciado sobre los correos presentados en relacion a los proveedores

‘ ’ - - “
. y.

Que precisa que siendo los correos documentos privados, su contenido, se determina en funcién a las

necesidades de la comunicacion por lo que para su validez no es necesario incluir datos relacionados con

la identificacion de los técnicos o de las érdenes de servicio, por cuanto dicha informacién es compartida a

través de su sistema informatico, considerando que se ha vulnerado el debido procedimiento administrativo

y el derecho de defensa al no haber valorado, los documentos relacionados con el fondo de garantia de los

subcontratistas como son cartas notariales, invitaciones para conciliar y transacciones extrajudiciales.
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Que indica que se remite a los fundamentos de hecho y derecho contenidos en sus recursos de reclamacion
en los que formulé similares argumentos a los expuestos®, y adicionalmente, en ellos indicé el sustento de
cada una de las operaciones vinculadas con los proveedores

- "

y , asi como que no corresponde atribuirle
responsabilidad por incumplimiento de obligaciones de sus proveedores como usuario o adquiriente de los
Servicios.

Que mediante escrito ampliatorio de 15 de agosto de 2017, reiteré los argumentos relativos a la nulidad del
cierre de los requerimientos, indicando que esta alcanza no solo a los reparos vinculados a las facturas
emitidas a los subcontratistas, sino también, a los reparos con . ,

’ ’ '

) ) . y
y que debe considerarse que en el Contrato de Locacion de Servicios / Bucle suscrito con se
indica como una obligacién de las partes la maxima reduccién de los documentos en papel para pasar al
formato informatico y que los dos sistemas donde consta ello, son el y el

Que refiere que se ha vulnerado su derecho a ofrecer y producir pruebas, a una decision motivada, a la
presuncion de licitud, principio de debido proceso y debido procedimiento, derecho de presuncion de licitud,
y los principios de verdad material, impulso de oficio y conducta o buena fe procedimental, correspondiendo
se dispongan los actos correctivos a los funcionarios de la Administracion que se negaron a recibir la
informacion relativa a la fehaciencia de sus operaciones.

Que mediante el escrito de alegatos de fojas 57076 a 57102, la recurrente reitera sus argumentos y anade
que a fin de salvaguardar el derecho de defensa de los contribuyentes corresponderia modificar el
Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion, a fin de establecer limites al ejercicio de la facultad de
fiscalizacion de la Administracion, por cuanto los plazos con los que cuentan los contribuyentes para
atender los requerimientos son cortos, debiendo considerarse que estos puedan ampliarse cuando la
complejidad del caso asi lo amerite.

Que anade que en el supuesto que se disponga el reinicio del procedimiento de fiscalizaciéon por las
nulidades detectadas, la Administracion lleve a cabo este, considerando una seleccion de muestras, de
forma tal que cuente con el tiempo necesario para sustentar las observaciones.

Que por su parte, la Administracion senala que como resultado del procedimiento de fiscalizacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, la recurrente no sustentdé documentaria ni fehacientemente los
gastos por adquisiciones de bienes y servicios.

Que mediante los Puntos 1y 4 del Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacion N° , de
fojas 19093 a 19145 y 19143 a 19263, se advierte que la Administracion reparo |la renta neta imponible del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, por gastos no fehacientes por los importes de S/ 8 157 617,00, y S/
11 179 221,00 respectivamente, sustentdndose en los Resultados de los Requerimientos N°
, y , consignando como base legal al articulo 37 de la Ley
del Impuesto a la Renta.

50 En relacién a los proveedores

' . Y
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Que mediante el punto 1 del Anexo N° 1 y Anexo N° 2 al Requerimiento N° , de fojas 15250
a 15252, 15258 y 15259, la Administracién solicité a la recurrente que sustentara con documentacién
fehaciente los gastos contabilizados en las cuentas contables detalladas en el Anexo N° 2, de fojas 15250
a 15252, debiendo presentar: a) Comprobantes de pago y/o cualquier documentacion que identifique los
importes cargados a la cuenta de gastos; b) En el caso de servicios, senalar en qué consistieron, las
personas que realizaron los mismos, el tiempo insumido en los mismos, y cualquier otra documentacion
que acredite su realizacion; c) Si los cargos corresponden al monto parcial de un comprobante de pago,
debia acreditar la distribucién total de este o cualquier documento que sustente el gasto; d) Exhibir el
documento que acredite el pago con cheque y/o cargo en cuenta bancaria por la cancelaciéon a los
proveedores; e) En el caso de provisiones y/o gastos que hubieren sido extornados o anulados, debia
acreditar los ajustes mediante los asientos diario respectivos, en los que se visualice el extorno del asiento
registrado o la reclasificacion del gasto en la cuenta correspondiente; f) Tratandose de gastos realizados
con proveedores no domiciliados, debia proporcionar los pagos realizados y un analisis de estos por las
retenciones de renta de no domiciliados, o el monto equivalente a la retencién en el mes en que se produzca
su registro contable, el mismo que debera detallar la fecha de pago, el nimero de formulario utilizado, la
tasa del impuesto, el monto pagado y la cuenta contable de la prestacion del servicio invocando la
normatividad legal correspondiente.

Que de otro lado, mediante el punto 1 del Anexo N° 1 y Anexo N° 2 al Requerimiento N°
de fojas 15044 a 15072 y 15073 a 15076, la Administracion solicité a la recurrente sustentar por escrito con
la documentacion fehaciente las operaciones detalladas en el Anexo N° 2, de fojas 15044 a 15072,
debiendo presentar a tal efecto, 6rdenes de compras y servicios, presupuesto, solicitud de cotizaciones
emitidos a sus proveedores, y las respuestas de estos, contratos y adendas suscritos con sus proveedores,
guia de remision remitente y transportista que sustente el traslado de los bienes, en el supuesto que haya
trasladado los bienes con unidades propias debia presentar los folios del libro de inventarios y balances y
registro de activo fijo, donde se aprecie la anotacién de las unidades de transporte utilizadas en el traslado
de los bienes, y en caso hubiera efectuado el transporte en unidades de terceros, debia presentar
comprobantes de pago de compras por el servicio recibido por el transporte de bienes, segun guias de
remision remitente y transportista, tarjetas de propiedad de las unidades de transporte, alquiladas y propias,
licencia de conducir de los conductores de las unidades de transporte, reporte o informe de los servicios
desarrollados por las unidades de transporte propias o alquiladas, reporte o informe de los servicios
desarrollados por las unidades de transporte propias o alquiladas, comprobantes de pago por los servicios
prestados y recibidos, valorizaciones aprobadas y firmadas por la propietaria, informes por los servicios
prestados y recibidos, rendicion de cuentas de materias y devolucion de excedentes de materiales
entregados a los proveedores, comprobantes de pago emitidos por compensacion con sus proveedores,
constancias de depdsito de defracciones y constancias de retenciones, documentos de recepcion y/o
entrega de bienes con sus proveedores o clientes, medios de pago y estado de cuenta corriente, en el
supuesto que hubiera comprobantes de pago pendientes de pago, los folios del libro de inventarios y
balances, contabilizacion de los gastos, anticipos, retenciones, detracciones, pagos, compensaciones,
devolucion del fondo de garantia, documentacion que se indique en los contratos que sea obligacion de
- . Asimismo, debera indicar por escrito, en qué consistieron los servicios prestados
y recibidos, las personas que lo realizaron, el tiempo insumido en tales labores y el lugar donde se llevaron
a cabo.

Que en respuesta a los citados requerimientos mediante escritos de fojas 14943 a 14946 y 15165, la
recurrente sefnaloé que presentaba la documentacion con la cual acredita fehacientemente la naturaleza y
vinculacién de los gastos vinculados con la renta gravada en el ejercicio 2012 y senalo que presta servicios
al en virtud del contrato denominado * ", que comprende la instalacion y reparacion
de averias de los servicios (telefonia basica, telefonia publica, television por cable, televisiéon satelital,
internet — banda ancha) y el desarrollo y mantenimiento de la planta exterior (posteria, canalizaciones,
obras civiles, instalacion y mantenimiento de armarios), que fueron ejecutados en las ciudades de
Huancayo, Huanuco, Tarma, Cajamarca, Huancavelica, Junin, La Libertad y Lima.

Que anadid que con la finalidad de cumplir con los referidos servicios, subcontraté proveedores

(subcontratistas), a los que les indicaba mediante medios fisicos (boletas fisicas impresa con el detalle de
los trabajos a ejecutar) o electronicos (correo electrénico, FTP, archivos de texto, etc) la labor a ejecutar.
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Agrega que los subcontratistas para realizar el cobro de los trabajos realizados durante el mes, realizaban
una conciliacion y certificacion de los mismos, en mérito a lo cual emitia el documento denominado pre
factura que especificaba los trabajos realizados y su debida valorizacién en moneda nacional o extranjera,
siendo que dicho documento constituia la aceptacion de ambas partes sobre los trabajos encomendados.

Que agrego, que contrato servicios en la modalidad de locacion de servicios de acuerdo al siguiente detalle:

- por el servicio de consultoria para la implementaciéon de gestion en el area de los
Recursos Humanos el cual fue realizado en las oficinas de Lima.

- por el servicio de consultoria en asesoria contable y tributario a fin de preparar a la
empresa ante una fiscalizacion de la SUNAT.

- ~: Por el servicio de asesoria en arquitectura de obras para revisar los proyectos de
remodelacion.

- . Por el servicio de asesoria en gestion con proveedores, seguros, bancos y revision de
gastos.

- : Por el servicio de asesoria en comunicacion y en el area de recursos humanos.

- . Por el servicio de asesoria en el area de logistica a la empresa.

- . Por el servicio de asesoria comercial, recursos humanos en seguridad y salud,
asuntos judiciales y gestion de nuevos negocios.

- : Por el servicio de asesoria en procedimientos administrativos y la implementacién
en el area de control y fiscalizacion.

- : Por el servicio de asesoria en implementacion de procedimientos de trabajo.

- : Por el servicio de asesoria en el area de procesos del area de operaciones.

Que segun el punto 1 del Anexo N° 1 y Anexo N° 2 a los Resultados de los Requerimientos N°

y , de fojas 15020 a 15042, 14948 a 15019, 15184 a 15208 y 15217 a
15245, la Administracion dio cuenta de los escritos y documentacion presentada por la recurrente, y senalo
que de su revision advirtié que se presentd parcialmente la documentacion sustentatoria a fin de acreditar
la fehaciencia de las operaciones de compra de bienes y/o servicios, por lo que determin6 observaciones
a los siguientes proveedores:

- Con relacién a los proveedores:

. 1, al no haberse exhibido ni proporcionado
documentos adicionales o informes que sustenten la efectiva prestacion de los servicios, ni la
forma en que estos fueron asignados, las personas que lo efectuaron y el lugar de su prestacion,
no habiendo presentado alguna otra documentacion sustentatoria a fin de acreditar lo solicitado.

- Con relacion a . por la venta de combustible, indico que la recurrente no acredité
la recepcion del combustible, y no proporcioné la guia de remision remitente o transportista, ni un
kardex.

- Con relacién a respecto de la operacion por alquiler de local de Ate, precisé

que no presentd el comprobante de pago, el pago del Impuesto de Renta de primera categoria, ni
los documentos que sustenten el uso que le dio al local arrendado.

- Conrelaciona ~ respecto del alquiler de vehiculos, preciso que no acredito
el servicio de alquiler, dado que no detallé los lugares donde dio uso a los vehiculos.

5 Por los servicios realizados en el drea de desarrollo,
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- En relacion con los locadores de servicio:

, y , indicd que no
exhibié ni proporciond documentos adicionales o informes que sustenten la efectiva prestacion de
los servicios descritos en los comprobantes observados.

Que conforme con lo expuesto, la Administracion concluyd que la recurrente no presentd documentacion
que permita verificar la fehaciencia de las operaciones, por lo que observé los importes de S/ 8 157 617,13
y S/ 11 179 221,00 de acuerdo con el detalle contenido en su Anexo N° 02 a los resultados de los
requerimientos, de fojas 14948 a 15019 y 15184 a 15208.

Que mediante el punto 1y punto 6 al Anexo N° 1 al Requerimiento N° , emitido conforme
con el articulo 75 del Cédigo Tributario, de foja 19014, la Administracion comunico las conclusiones
establecidas en el procedimiento de fiscalizacion de acuerdo con el detalle de los Requerimientos N°

y y sus resultados, a efecto que la recurrente presente por escrito sus
observaciones.

Que en respuesta, |la recurrente presento los escritos® que obran en autos de fojas 15557 a 15559, 15722
a 15723, 15760 a 15762, 16228 a 16229, 16892 a 16898, 17572 a 17585, 17660 a 17661, 17799 a 17804,
18210 a 18218, y 18772 a 18775, a los que adjuntd diversa documentacion relativa a los proveedores
observados, e indico lo siguiente:

* En cuanto a los recibos por honorarios de , que en la constitucion del
consorcio, la referida persona ha ocupado el cargo de General, por lo que en su recibo por
honorario se consigna la frase "asesoria gerencial”, habiendo tenido las funciones de dirigir, decidir
y evaluar los asuntos referidos al cumplimiento de politicas de la empresa, toma de decisiones
respecto de la contratacion de personal, entre otras.

e Con relacién a los recibos por honorarios emitidos por , que presto el
servicio de asesoria en el area de operaciones, siendo sus principales actividades el seguimiento
de la ejecucion de obras, supervision de la atencion ininterrumpida de las 6rdenes de servicio,
aprobar el pago y adelanto de facturas y evaluar las solicitudes de los subcontratistas.

* Respecto de los recibos por honorarios emitidos por , que se desempeno
como apoderado de la empresa, siendo sus funciones vinculadas al area de logistica, debiendo
aprobar y canalizar las solicitudes de mantenimiento preventivo de diversos locales, coordinar la
adecuada operatividad de los servicios basicos, canalizar los alquileres de nuevos locales, entre
otros. Adicionalmente, tenia la obligacion de firmar cheques conjuntamente con el gerente
general, al estar estipulado en el régimen de poderes y nombramiento de apoderados.

* Respecto de los recibos por honorarios emitidos por , que se desempend
como apoderado de la empresa, contando con las mismas facultades del gerente general, siendo
sus principales actividades las areas de finanzas y comercial, y por ende, la firma de cheques
conjuntamente con el gerente general.

* Respecto de los proveedores Y

., senalé que durante el ejercicio 2012 le brindaron los servicios en gestion de personal
dedicado al desarrollo de obras civiles (conocido como planta externa), y que el procedimiento de
valorizacién consiste en que el subcontratista le remite via correo electronico el detalle de los
servicios prestados por cada obra, y el detalle de los materiales insumidos, utilizando el formato
de “Acta de entrega y aceptacion de obra” al concluir cada obra, y posteriormente dicha
informacion es cotejada y conciliada por su empresa, a efecto de la emision de las pre facturas
que contienen la valorizacion de los servicios, que resultan de multiplicar el nimero de puntos
baremo por el valor consignado en el Cuadro de Unidades y Precios (Anexo Il del contrato de

%  Expedientes N° 00-TI0002-2015-464000-0, 00-TI0002-2015-479990-0, 00-TI0002-2015-486167-0, 00-TI0002-2015-
495567-3, 00-TI0002-2015-499459-6, 00-TI0002-2015-499477-8, 00-TI0002-2015-503169-6, 00-T10002-2015-503171-0,
0-T10002-2015-503197-6 y escrito sin Nro. de expediente recepcionado 20 de julio de 2015.
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Gestion Administrativa del Personal Técnico); que se sustenta con el documento denominado
"detalle de obra ejecutada’. Precisé, con relacion al personal de los citados proveedores que
brindaron dichos servicios, por concepto de gestion administrativa, que dicha informacion debe
ser solicitada al citado proveedor, toda vez que el contrato se realizé con este ultimo y no con los
trabajadores de este.

Respecto de los proveedores y

sefialé que le brindaron el servicio de instalacion y mantenimiento — Red Clientes, que las
valorizaciones se sustentan en las pre facturas emitidas por su sistema interno, dando como
resultado la liquidacién de érdenes de servicio y la conciliacion efectuada con cada uno de los
contratistas, y en base a la pre factura, el subcontratista emite su factura, que se respalda en el
Acta de Conciliacion General de Materiales del afio 2012 y “Detalle de obra ejecutada”. Precisé
que con relacion al personal de los proveedores que brindaron dichos servicios, -por concepto de
gestion administrativa-, que dicha informacion debe ser solicitada a estos ultimos, considerando
que el contrato se realizé con estos y no con sus trabajadores. Indicé que en cuanto a la
observacién que el concepto de servicio no se condice con el objeto general, que la emision del
comprobante es de responsabilidad del emisor, y que no existe obligacion legal de suscribir un
contrato con los referidos proveedores, primando el principio de verdad material.

Respecto a que las Notas de Débito N° y
, que fueron emitidas por penalidades de acuerdo con lo senalado en el contrato de
Locacion de Servicios suscrito con , refirié

que tienen su sustento en las cartas donde se aprecia el detalle de los motivos por Ios cuales
sufrid penalizaciones econdmicas durante dichos ejercicio, destacando que cuando su cliente
emite las referidas notas de crédito, no lo hace de forma independiente, sino que puede acumular
varias penalizaciones en un mismo documento.
Respecto del servicio de Adquira por las Facturas N° y

., que son comprobantes emitidos durante el ejercicio 201 2, por el uso de la plataforma
Adquira, que es de uso obligatorio para todos los proveedores de bienes y servicios de

, por lo que dicha adquisicion resultd necesaria para la generacion de rentas.
Precisa que de acuerdo con el contrato suscrito con’ esta habilitado a
prestar servicios bajo subcontratacion de acuerdo con la condiciones pactadas con la referida
empresa. A dicho efecto, subcontrata diversas empresas a fin que le brinden el servicio de gestion
administrativa del personal técnico para poder cumplir de forma eficiente con los servicios a cargo
de su cliente .
Respecto del proveedor senal6 que el contrato de arrendamiento tuvo por
finalidad usar el inmueble como sede y desarrollo de actividades propias de su negocio.
Que indica que los puntos baremos que utiliza para valorizar su
servicio, esta previsto en el siendo que el mismo criterio fue
utilizado para valorizar a sus subcontratistas.
Finalmente, respecto de lo requerido por el agente fiscalizador en cuanto a mostrar informes
firmados por los subcontratistas donde conste el resultado de su labor, indica que de acuerdo con
la operatividad de aquellos, no se elaboran informes escritos sobre el trabajo realizado por los
técnicos, sino una conciliacién de los trabajos efectuados, y el resultado se carga en un sistema
y se emiten las pre facturas, que posteriormente dan origen a las facturas. Agrega que
cuenta con las ordenes de servicio firmadas por los técnicos y el usuario en cuyo domicilio se ha
realizado el trabajo, como constancia de su conformidad, no elaborando informes para su cliente
., utilizando, por la cantidad de operaciones, un sistema informatico

interno donde carga la informacion de los trabajos realizados, a fin de facilitar el procesamiento
de la informacion y su posterior validacion con

Que segun los Puntos 1y 6 del Anexo N° 1 y Anexo 2 al Resultado del Requerimiento N°

de fojas 18776 a 18845 y 18850 a 19012, la Administracion dio cuenta de los escritos, documentacion e
informacién presentada por la recurrente y mantuvo las observaciones formuladas en los términos
consignados en los Resultados de los Requerimientos N° y concluyendo
que la recurrente no acredito la fehaciencia de las operaciones por los importes de S/ 8 157 617,13y S/ 11
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179 221,00, segun el detalle contenido en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
de foja 18776.

Que el articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, dispone que a fin de establecer |la renta neta de tercera categoria se deducira
de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, asi como los vinculados con
la generaciéon de ganancias de capital, en tanto su deduccién no esté expresamente prohibida por dicha
ley.

Que este Tribunal ha dejado establecido en las Resoluciones N° 01218-5-2002, 03025-5-2004, 00886-5-
2005y 12871-2-2010, entre otras, que para sustentar la deduccion de gastos o costos y/o crédito fiscal en
forma fehaciente y razonable, no basta acreditar que se cuenta con los comprobantes de pago que
respalden las operaciones y que en apariencia cumplan los requisitos establecidos en el reglamento de
comprobantes de pago asi como con su registro contable, sino que en efecto estas se hayan realizado.

Que segun el criterio adoptado en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 01759-5-2003, una operacion es no
real o no fehaciente si alguna de las partes o el objeto de |a transaccion no existen o son distintos a los que
aparecen consignados en los comprobantes de pago reparados.

Que en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 08052-10-2017 se ha indicado que de los criterios antes citados,
se tiene que para que un comprobante de pago por adquisiciones o prestacion de servicios pueda sustentar
validamente el costo de ventas o gasto, a efecto de determinarse el Impuesto a la Renta, aquel debe
corresponder a una operacion efectivamente realizada.

Que adicionalmente, este Tribunal en las Resoluciones N° 04832-3-2005 y 10579-3-2009 ha anotado que
un contrato escrito solo representa la instruccién o mandato para la adquisicion de un bien o la obtencién
de un servicio, mas no acredita que este se haya realizado, asimismo solo evidencia un acuerdo de
voluntades para su adquisicion, pero no que se haya efectuado.

Que asimismo, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°® 00120-5-2002 y 03708-1-2004, entre otras, se
ha sefalado que los contribuyentes deben mantener al menos un nivel minimo indispensable de elementos
de prueba que acrediten que los comprobantes que sustentan su derecho correspondan a operaciones
reales. En la misma linea, este Tribunal, en las Resoluciones N° 00434-3-2010 y 06011-3-2010, ha
senalado que para determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es
necesario que, en principio, se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus
proveedores, las que pueden sustentarse, entre otros, con la documentacion que demuestre haber recibido
los bienes, tratandose de operaciones de compra de bienes, 0 -en su caso- con indicios razonables de la
efectiva prestacion de los servicios que sefialan haber recibido.

Que a su vez, este Tribunal en las Resoluciones N°® 01233-1-2012 y 13687-1-2011, entre otras, ha
establecido que si un reparo se origina en el hecho que un contribuyente no ha acreditado la realidad de
las operaciones, le corresponde a este y no a la Administraciéon la carga de la prueba, teniendo en
consideracion que el actuar de la Administracién no se sustenta Unicamente en observaciones o defectos
detectados en los proveedores, sino basicamente en que el contribuyente, a quien corresponde la carga de
la prueba, no ha acreditado la realidad de las operaciones.

Que de ofro lado, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 06368-1-2003 y 16784-10-2012, entre otras,
se ha establecido que corresponde a la Administracion efectuar la inspeccion, investigacion y control de las
obligaciones fributarias, con el objeto de determinar la certeza de las operaciones, siendo que para
demostrar la hipétesis de que no existié operacion real, es preciso que se investiguen todas las
circunstancias del caso, actuando para tal efecto los medios probatorios pertinentes y sucedaneos siempre
que sean permitidos por el ordenamiento tributario, valorandolos en forma conjunta y con apreciacion
razonada, de conformidad con el articulo 125 del Cédigo Tributario, los articulos 162 y 163 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General y el articulo 197 del Cédigo Procesal Civil.
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Que de la norma citada y criterios expuestos se tiene que para sustentar validamente la deduccion de los
costos y gastos para efecto del Impuesto a la Renta, estos deben corresponder a operaciones fehacientes,
y asimismo, para determinar la fehaciencia de las operaciones realizadas por los deudores tributarios es
necesario en principio que se acredite la realidad de las transacciones realizadas directamente con sus
proveedores, las que pueden sustentarse, entre otros, con la documentacion que demuestre haber recibido
los bienes tratandose de operaciones de compra de bienes o, en su caso, con indicios razonables de la
efectiva prestacion de los servicios que senalan haber recibido.

N° 10097-4-2023

Que del Informe de Auditoria del ejercicio 2012 y Resumen Estadistico de Fiscalizacion de fojas 19054 a
19064 y 19074 a 19079, se aprecia que la recurrente tiene como actividad principal la prestacion de
servicios de instalacion y mantenimiento de telefonia, cable tv, internet y servicios conexos.

Que del Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° , de foja 18776, se aprecia que la
observacion por gastos no fehacientes® se asocia a las operaciones descritas en el Anexo N° 2 a los
Resultados de los Requerimientos N° , de fojas 14948 a 15019y 15184
a 15208, que a su vez corresponden a aquellas que la recurrente habria realizado con distintos
proveedores, segun se describe en el siguiente cuadro:

Gastos no Otros gastos no
fehacientes fehacientes
PROVEEDOR (Resultado de (Resultado de TOTAL
Requerimiento N° Requerimiento N°
0122140000862) 0122140002936)
1 987 646,20 4 461 342 83 6 448 989,03
1178 333,87 1178 333,87
452 435,49 452 435,49
) ) ) 88 995,37 88 995,37
210 000,00 605 287,06 815 287.06
140 000,00 140 000,00
586 943,61 586 943,61
408 015,00 2721 368,65 3 129 383,65
63 887,00 63 887.60
62 179,86 62 179,86
60 000,00 60 000,00
120 000,00 120 000,00
153 725,00 153 725,00
51 127,70 5112770
- 100 00,00 100 00,00
49 759,01 1286 155,59 1 335 914,60
242 447,35 400 054,34 642 501,69
47 970,36 47 970,36
45 233,88 45 233,88
168 000,00 104 000,00 272 000,00
185 095,00 185 095,00
581 292,88 581 292,88
735 978,40 735 978,40
| 143 100,00 143 100,00
96 355,55 33 750,00 130 105,55
37 200,00 167 400,00 204 600,00
74 400,00 167 400,00 241 800,00
20 830,00 104 150,00 124 980,00
10 415,00 114 565,00 124 980,00
10 000,00 110 000,00 120 000,00
" 46 250,00 46 250,00
38 113,32 38 113,32
810 854,08 810 854.08
16 666,68 16 666,68

5 Sumatoria de los importes de S/ 8 157 617,13 y S/ 11 179 221,00 por operaciones no fehacientes.
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38 113,32 38 113,32
TOTAL S/ 8157 617,13 S/ 11 179 220,87 S/ 19,246,838.00

I. PROVEEDORES RELACIONADOS CON EL CONTRATO DE LOCACION DE SERVICIOS
NO

Que como antecedente se tiene que mediante el “"Contrato de Locacién de Servicios denominado
‘N° " de 15 de diciembre de 2009, de fojas 16568 a 16891,
. suscribio con la recurrente un contrato de prestacion de servicios, a fin que esta
le preste servicios® de: a) Atencion al cliente, b) Sector integral y mantenimiento de acceso, c) Creacion y
mantenimiento de television, d) Disefio de television, e) Diseno de red, permisos y tramites administrativos,
f) Lineas y cables, obra civil, y g) Nuevos servicios; estableciendo como plazo® de la ejecucion del contrato
(03) tres afos a computarse desde el 1 de enero de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2012 segun lo
establecido en las “Condiciones Generales de Contratacion de la empresa del con
empresas colaboradoras” (en adelante “CGC") que forma parte del citado contrato®®,

Que en el numeral 5.1 de las CGC se establecio que la recurrente ejecutaria por su cuenta, costo y riesgo,
bajo su total responsabilidad los trabajos objeto del contrato, no pudiendo ceder, ni subcontratar a un
tercero, sin la previa y expresa autorizacion escrita por 87,

Que asimismo se establecio en el numeral 8.4. de las CGC que el procedimiento para la recepcion y
aceptacion de trabajos, obras o instalaciones se documentara por medio de un “Acta conjunta” entre la
recurrente y , la cual se extenderia por duplicado, ademas de confeccionarse el
documento de certificacion correspondiente a cada uno de ellos.

Que en el numeral 8.6. de las CGC se sefiald que desde el inicio se planteara como objetivo la maxima
reduccion de los documentos en papel para pasar a formato informatico, excepto en aquellos casos, en
que, por incorporar firmas del cliente o cualquier otra circunstancia precise contar
con un documento original, en cuyo caso la recurrente se obligara a entregar el documento de referencia a

Que asimismo se aprecia de fojas 16515 a 16567, que la recurrente y

suscribieron adendas al contrato principal en las cuales se modificé a) La clausula Xll de las condiciones
particulares de contratacion, b) Se incorporo los servicios de provision, reparacion, e instalacion de redes
de telecomunicaciones en postes eléctricos; c) Se sustituyé el Anexo 3 “Aseguramiento de calidad y
penalizaciones”, d) Se modifico la clausula X de las CGC y la clausula X de las condiciones particulares, y
e) Se modificaron las clausulas IV y XIV.

Que de otro lado, la recurrente presenté de fojas 15750 a 17559 un Flujograma que sefala que su proceso
operativo se divide en dos etapas:

(i) Proceso operativo * para servicios de Instalacion y Mantenimiento — Red de
" que comprende: La recepcion y asignacion de ordenes de servicio:
Distribucion de ordenes de servicio a los técnicos y subcontratados; pedido de materiales
solicitados por el técnico, pedido de combustible, mediante un vale de combustible al técnico;
ejecucion del trabajo en la direccion del usuario de y liquidacion de las
érdenes de servicio, el técnico entrega al Area de Certificacion la constancia o boletin de
instalacion o reparacion del servicio en fisico al término del servicio; ingreso en el Sistema

*  De acuerdo al detalle establecido en las “Condiciones Generales de Contratacién de la empresa con
empresas colaboradoras”®, de fojas 16870 a 16872 vuelta.

% De conformidad con la clausula 4.1. de las “Condiciones Generales de Contratacion de la empresa
con empresas colaboradoras”,

% Asimismo, se establece que forman parte del citado contrato ocho (8) anexos.

*  Que en el numeral 12.1 de las CGC se establece que la subcontratacion de trabajos y/o servicios podra efectuarse por la
recurrente, siempre que de forma previa y por escrito sea aprobado por el gestor del contrato de
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Interno de las ordenes de servicio liquidadas; conciliacion con

valorizacién de los servicios, se realiza una conciliaciéon en el caso de los subcontratistas a
fin de emitir la pre factura que es el resultado de las 6rdenes de servicio liquidadas; y
finalmente conciliacion de materiales utilizados.

(i) Proceso operativo para servicios de mantenimiento y planta externa — Red de
Clientes de que comprende: Diseno de planta: disefo del trabajo a ejecutar;
desarrollo de planta externa: Se realiza el trabajo de campo; Inspeccion de la obra:
inspeccidn con el supervisor de obra y un representante de .afinde
levantar un acta de inspeccion; verificaciéon y liquidacion de la obra: valorizacion y emision
de una certificacion donde se describe el trabajo y se detalla los puntos baremos, y
mantenimiento de planta externa.

Que ahora bien, previamente al anélisis de cada proveedor, cabe indicar que no obstante el proceso al que
alude la recurrente, no adjunté respecto de ninguno de los proveedores analizados a continuacion: a) “Las
constancias o boletin de instalacion” a que hace referencia la etapa de la liquidacion del servicio en el
Proceso operativo para servicios de Instalacion y Mantenimiento — Red de Clientes de
v b) “El Acta de Inspeccion” que debia ser elaborada por el supervisor de obra y un representante de
1 que hace referencia la etapa de inspeccion de la obra en el Proceso operativo
para servicios de mantenimiento y planta externa — Red de Clientes de

Que considerando los términos del Contrato de Locacion de Servicios y el
proceso operativo de la recurrente, se procedera a analizar los servicios de los proveedores que la
recurrente refiere habria subcontratado a fin de cumplir con lo establecido en el citado contrato.

a. Contratistas

Que del cuadro detallado precedentemente se observa que el reparo por las operaciones asociadas con el
referido proveedor por el total de S/ 6 448 989,03 se disgrega de la siguiente manera:

(i) Operaciones por S/ 1 987 646,20, segun el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
', que corresponden a las Facturas N° i , :

|
' ' ' ' ’ ’

y

(ii) Operaciones por S/ 4 461 342,83, segun el Anexo N° 2 al Resultado del Requenmlento N°
‘que corresponden a las Facturas N° 3 g "

L K] L] L] 2 1 1
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Que a fin de acreditar las operaciones reparadas, la recurrente presentd copia de las mencionadas facturas,
Contrato N° !, hoja de contabilizacién, pre factura, hoja de prefacturacion, érdenes de servicio,
cartas, acta de conciliacion de materiales, constancias de detraccion, estados de cuenta, vouchers de pago,
declaraciones juradas, relacion de personal técnico y correos electronicos.
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Que de la revision de las Facturas®® se aprecia que fueron emitidas por

por los conceptos de: mantenimiento Trujillo, TUPS alta Trujillo, dios/trios Trupllo speedy Trujillo, speedy
altas, duos trios Trujillo, TUPS averias Trujillo, mantenimiento Trujillo, altas béasicas, adelanto de obra,
mantenimiento Trujillo nuevo Bucle 12 %, mantenimiento Cajamarca nuevo Bucle, basica averias Truijillo,
CATV averias Truijillo, duos/trios — Cajamarca, CATV atlas, basicas altas — Cajamarca, basicas altas, TUPS
altas, desarrollo Trujillo, mantenimiento Trujillo, TUPs averias Trujillo, comunicacion de empresas Trujillo,
desarrollo nuevo Bucle, entre otros; las mismas que hacen referencia al Contrato N°® denominado
“Contrato de Gestion Administrativa de Personal Técnico”

Que en cuanto a los citados comprobantes de pago, debe indicarse que conforme con el criterio establecido
en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005, las copias de las
facturas y su registro contable no resultan suficientes para acreditar la fehaciencia de las operaciones que
en aquellas se describen.

Que en el presente caso, conforme se ha indicado, las facturas se asocian al Contrato N°
denominado que obra de fojas 17034 a
17051, de cuya revision se aprecia que se habria celebrado entre

(denominado Gestor Administrativo) y la recurrente (denominado CONSORCIO) estableciéndose en su
clausula segunda el objeto del mismo de acuerdo con el siguiente detalle:

“(...) Por el presente documento, EL CONSORCIO contrata los servicios de EL GESTOR
ADMINISTRATIVO para que éste dirijja en su representacion, al personal que se encuentra
detallado en el Anexo I. En ese sentido, EL GESTOR ADMINISTRATIVO se obliga a dirigir
y administrar la labor de el PERSONAL TECNICO de tal forma que se logre maximizar su
productividad y se dirijan todos lo esfuerzos a la real y concreta ejecucion de LAS
ACTIVIDADES TECNICAS. (...)"

Que asimismo en la clausula primera del citado contrato se definen los siguientes conceptos:

“(...) 1.3 CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS: Es el contrato™ suscrito entre LA
PROPIETARIA® con el CONSORCIO a través del cual éste ultimo se ha obligado a
prestarle a la primera los servicios consistentes en la ejecucion de obras, instalacion y
mantenimiento correspondiente a las especialidades de Diserios, Registro, Permisos, Obra

% Las cuales obran a fojas 595, 600, 608, 618, 630, 635, 646, 655, 667, 672, 682, 686, 696, 704, 710, 730, 740, 746, 757,
771, 783, 793, 802, 814, 822, 831, 841, 849, 857, 866, 875, 886, 896, 903, 911, 919, 927, 934, 944, 949, 958, 962, 971,
982, 992, 997, 1005, 1015, 1029, 1038, 1050, 1056, 1060, 1065, 1070, 1092, 1099, 1102, 1122, 1127, 1132, 1137, 1142,
1147, 1151, 1156, 1161, 1165, 1178, 1192, 1202, 1213, 1223, 1233, 1248, 1253, 1258, 1263, 1268, 1272, 1277, 1281,
1285, 1290, 1295, 1299, 1303, 1307, 1312, 1317, 1321, 1326, 1330, 1334, 1341, 1346, 1405, 1414, 1419, 1424, 1438,
1443, 1453, 1457, 1473, 1483, 1488, 1497, 1509, 1543, 1551, 1574, 1578, 1583, 1588, 1593, 1598, 1603, 1608, 1613,
1617, 1622, 1632, 1636, 1640, 1644, 1648, 1702, 1712, 1717, 1722, 1727, 1732, 1736, 1741, 1746, 1751, 1756, 1761,
1766, 1771, 1776, 1781, 1786, 1791, 1796, 1801, 1806, 1811, 1816, 1821, 1826, 1831, 1836, 1841, 1846, 1851, 1856,
1861, 1866, 1871, 1876, 1881, 1890, 1895, 1900, 1929, 1934, 1939, 1943, 1947, 1951, 1958, 1962, 1970, 1975, 1980,
1984, 1989, 1993, 1998, 2015, 2029, 2044, 2053, 2064, 2074, 2083, 2094, 2104, 2113, 2123, 2133, 2143, 2154, 2163,

88

2173, 2173, 2184, 2195, 2209, 2257,
2369, 2382, 2389, 2397, 2398, 2406,
2538, 2545, 2553, 2562, 2574, 2584,
2709, 2715, 2722, 2729, 2737, 2745,
2866, 2876, 2881, 2893, 2897, 2908,
3028, 3040, 3050, 3058, 3065, 3073,
3184, 3184, 3194, 3201, 3208, 3215,
3335, 3344, 3352, 3362, 3370, 3377,
3502, 3512, 3526, 3531, 3536, 3541,
3649, 3662, 3670, 3688, 3693, 3698,
3804, 3814, 3825, 3834, 3843, 3848,
3979, 3987, 3996, 4006, 4016, 4025,

2261, 2266, 2271, 2276, 2281, 2286, 2291, 2311, 2316, 2322, 2335, 2346, 2358,
2415, 2422, 2431, 2440, 2449, 2457, 2465, 2481, 2488, 2496, 2512, 2520, 2529,
2597, 2604, 2609, 2620, 2631, 2643, 2653, 2663, 2674, 2680, 2686, 2696, 2703,
2753, 2761, 2768, 2776, 2784, 2792, 2803, 2813, 2823, 2833, 2843, 2855, 2860,
2919, 2931, 2936, 2949, 2960, 2972, 2976, 2980, 2988, 2997, 3007, 3017, 3018,
3081, 3091, 3100, 3109, 3117, 3126, 3133, 3141, 3149, 3156, 3163, 3170, 3177,
3222, 3230, 3243, 3248, 3257, 3262, 3273, 3283, 3290, 3303, 3307, 3317, 3326,
3384, 3394, 3400, 3409, 3421, 3430, 3437, 3451, 3459, 3467, 3475, 3484, 3492,
3551, 3556, 3564, 3569, 3574, 3579, 3584, 3593, 3601, 3610, 3623, 3636, 3644,
3703, 3712, 3716, 3732, 3737, 3739, 3746, 3755, 3765, 3772, 3780, 3787, 3795,
3851, 3860, 3868, 3876, 3887, 3895, 3905, 3923, 3928, 3933, 3943, 3955, 3966,
4034, 4043, 4050, 4059, 4067, 4076, 4086, 4096, 4104, 4112, 4127, 4143, 4151,

4161, 4175, 4181, 4185, 4190, 4200, 4210, 4213, 4226, 13126, 13489, 13531, 13545, 13550, 13556, 13560, 13932, 14048,
14075, 14123, 14209, 14218, 14257, 14293, 14338, 14425, 14429, 14458, 14462, 14468, 14475, 14628 y 14710

“Contrato de Locacion de Servicios denominado

N®
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Civil, Lineas y Cables, Atencion al Cliente, TUP y CATV. EL GESTOR ADMINISTRATIVO
declara conocer en su integridad los detalles y contenido del CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS el mismo que forma parte integrante del presente contrato
“(...) 1.5 PERSONAL TECNICO: Es el personal de EL CONSORCIO registrado en la planilla
correspondiente, conforme a la normatividad laboral vigente para el sector privado. Para
efecto del presente contrato, la descripcion y detalle del PERSONAL TECNICO se
encuentra contenida en el Anexo I, documento que suscrito por las partes forma parte
integrante del presente contrato.

Las partes aclaran que la némina del PERSONAL TECNICO que contiene el Anexo | no
tiene caracter definitivo, pudiendo ser modificada y/o ampliada por EL CONSORCIO, con
su sola voluntad siendo necesario para ello una comunicacion escrita dirigida en ese sentido
a EL GESTOR ADMINISTRATIVO. (...)"

“(...) 1.7 ACTIVIDADES TECNICAS: Son aquellas labores que en ejecucion, tanto de EL
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS como del EL CONTRATO, seré ejecutado
por el personal del CONSORCIO denominado PERSONAL TECNICO.

Las ACTIVIDADES TECNICAS estéan detalladas en el Proyecto, Planos y Especificaciones
técnicas que EL GESTOR ADMINISTRATIVO declara conocer y que en mérito del presente
acto juridico se somete expresamente a gestionar su ejecucion a favor de EL CONSORCIO.
El proyecto, Planos y Especificaciones Técnicas se encuentran contenidos en el
denominado Anexo II.”

Que en la clausula tercera del mencionado contrato se establecié que el plazo del contrato seria de dos
anos, computados desde el 28 de diciembre de 2010, estipulandose que el mismo podria ser renovado de
manera automatica con la sola comunicacion por parte de la recurrente.

Que asimismo de acuerdo a |o establecido en |la clausula sétima la retribucién se cancelaria de acuerdo
a valorizaciones proporcionadas por el Gestor Administrativo, las mismas que se efectuarian en
concordancia con el Jefe de Obra, quien autorizaria la prevision mensual de pago y con quien se debia
concretar previamente la fecha de su constatacion, las unidades realizadas, asimismo el proveedor debia
acreditar el Registro Unificado como empresa de obras y servicios, la apertura de planillas de salarios, el
pago de obligaciones laborales, y acreditar no contar con adeudo de suministro de materiales. Asimismo,
se sefala que la facturacion se haria siempre con indicacion expresa de la obra y el proyecto que se
ejecuta, el nimero de contrato, entre otros, siendo que las facturas debian ser presentadas para su
cancelacion en la primera quincena siguiente a la certificacion mensual (valorizacion aprobada y firmada
por el cliente de la recurrente) a partir de la cual se computaria el plazo de 75 dias para su abono.

Que a su vez segln la clausula novena el Gestor Administrativo se obligd a constituir un Fondo de
Garantia, a efecto de garantizar la correcta ejecucion, el cual se activaria en un periodo de garantia, a partir
de la fecha de recepcion provisional por parte del cliente de la recurrente de los trabajos, hasta que se
efectle la recepcion definitiva.

Que posteriormente, mediante Adenda de 19 de octubre de 2011 de fojas 17029 a 17033, las partes
modificaron el contrato antes referido, entre otros, la clausula sétima, acordandose que la recurrente
pagaria la contraprestacion al Gestor Administrativo, una vez que haya obtenido por parte de
., la “Certificacion de Boletas” que determinan el sustento de la emision de las 6rdenes de
compra y/o servicio, previa conformidad de todos y cada uno de los trabajados contratados, dejandose
constancia que no se realizaria ninglin pago sin haberse realizado la referida certificacion; asimismo
se senalé que una vez que se realice la “Certificacion de Boletas”, la recurrente emitiria las pre
facturas respectivas con el detalle de todos los trabajos efectuados y realizados, una vez certificados por
En la citada clausula se aprecia que la recurrente aplicaria al Gestor
Administrativo los mismos puntos Baremos de las érdenes de servicio y/o PTR que Telefonica del Per(
S.A.A. ordene a la recurrente.

Que se indica en la citada clausula que las pre facturas pasarian por un proceso de aprobacion y firma por
el personal de la Gerencia de Operaciones y el Jefe de Obra que se designe, quien autorizara la
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prevision mensual de pago y con quien se deberia concretar previamente la fecha de su constatacion, las
unidades realizadas, entre otros. Se precisa que una vez aprobada y firmada la pre factura se procederia
con la entrega de la misma al Gestor Administrativo, previo registro de dicha entrega en el Sistema Gold
Gem. Finalmente se establecidé que el Gestor Administrativo debia emitir la factura conforme la informacion
contenida en la pre factura. Se precisa que la facturacion se haria siempre con indicacion expresa de la
obra y el proyecto que se ejecuta, el nimero de contrato, entre otros, siendo que las facturas debian ser
presentadas para su cancelacion en la primera quincena siguiente a la certificacion mensual a partir de la
cual se computaria el plazo de 90 dias para su abono.

Que en relacion al citado contrato cabe indicar que solo evidencia un acuerdo de voluntades para la
realizacion de determinadas “actividades técnicas”, y no que éstas se hubieran ejecutado, siendo que este
Colegiado en las Resoluciones N° 04832-3-2005 y 10579-3-2009, entre otras, ha establecido que un
contrato escrito solo representa la instruccion o mandato para la adquisicion de un bien o la obtencion de
un servicio, mas no acredita que este se haya realizado, por tal razén, el compromiso antes descrito suscrito
entre la recurrente y su proveedor no sustenta por si solo la ejecucion de la operacion contenida en los
comprobantes de pago observados.

Que del citado contrato se aprecia que ) fue contratada por la
recurrente a efecto que dicha empresa dirija y administre a su “personal técnico”, detallado en la némina
contenida en el "Anexo |" del contrato; con la finalidad de ejecutar las “actividades técnicas" que se
describirian en el Anexo Il del contrato denominado “El Proyecto, Planos y Especificaciones Técnicas”; sin
embargo, los mencionados anexos fueron presentados por la recurrente de forma parcial®’, lo que no
permite identificar dos aspectos esenciales del contrato a fin de vincular los medios de prueba con los
alcances del mismo; el primero, referido a la imposibilidad de identificar la némina del personal técnico
que el proveedor debia dirigir y administrar, a fin de verificar la participacion de aquellos en la ejecucion del
servicio, y en segundo término, no se puede determinar cudles serian los proyectos respecto de los
cuales el proveedor debia dirigir al personal técnico de la recurrente a fin de ejecutar el servicio contratado.

Que respecto de los documentos “pre facturas” y “hojas de prefacturacion” referidas a las facturas antes
senadas, cabe anotar que el integro de las mismas ha sido emitida por la recurrente, advirtiéndose que no
se consignan la firma del personal de la Gerencia de Operaciones y el Jefe de Obra que dieron la
conformidad de las mismas de acuerdo a lo estipulado en el contrato antes referido. Adicionalmente, la
recurrente no presento la “Certificacion de Boletas" a que hace referencia la adenda al contrato, que
sustentarian la conformidad de los trabajos, mas aiun cuando en el citado contrato se deja constancia que
no se realizara ningun pago sin haberse realizado la certificacion antes mencionada.

Que con relacion a las capturas de pantalla de los documentos denominados “Consulta General de
Pedidos - Ordenes de Servicio”" si bien entre otros, se detalla el servicio, se trata de documentos internos

% Cabe precisar que si bien, se encuentra adjunto al citado contrato, el Anexo |, en este ultimo se detalla el perfil del puesto
del personal técnico, pero no la ndnima del personal que el proveedor debia dirigir en representacion de la recurrente
conforme se establecié en la cldusula primera (punto 1.5) y segunda (objeto) del mencionado contrato. De igual manera,
se aprecia adjunto al citado contrato el Anexo Il en el cual se hace referencia a que dicho anexo estaria contenido en un
CD donde se encontraria detallado el “Proyecto, Planos y Especificaciones técnicas”, sin embargo, el citado CD, no fue
adjuntado a fin de verificar el alcance de dichos términos, que forman parte de los alcances del objeto del contrato.

8 Las cuales obran a fojas 589, 597, 602, 610, 611, 637, 638, 648, 658, 659, 674, 675, 688, 722, 732, 742, 749 a 752, 760,
761, 783, 786, 787, 796, 797, 805 a 808, 817, 818, 825, 826, 834, 835, 844, 845, 851, 852, 860, 861, 869, 870, 878, 879,
889, 890, 899, 906, 914, 922, 930, 937, 938, 951, 964, 973, 984, 985,1010 a 1012, 1017 a 1023, 1031, 1032, 1040 a 1044,
1083 a 1086, 1104 a 1113, 1167 a 1170, 1180 a 1184, 1194, 1204 a 1206, 1215, 1235 a 1242, 1349 a 1364, 1466, 1467,
1475 a 1482, 1490, 1491, 1511 a 1515, 1554 a 1569, 1650 a 1696, 1697, 1908 a 1923, 2005 a 2009, 2019 a 2023, 2032 a
2035, 2046, 2056, 2066, 2076, 2085, 2086, 2096, 2106, 2115, 2125, 2135, 2146, 2156, 2166, 2176, 2186, 2197, 2211 a
2224, 2326, 2327, 2336, 2337, 2338, 2348 a 2359, 2360, 2361, 2371 a 2374, 2384, 2392, 2401, 2415, 2418, 2425, 2434,
2435, 2443, 2444, 2452, 2461, 2468, 2476, 2484, 2491, 2493, 2507, 2515, 2523, 2524, 2532, 2533, 2540, 2541, 2548,
2549, 2556, 2557, 2565, 2566, 2576, 2577, 2587 a 2599, 2600, 2601, 2611, 2612, 2622 a 2624, 2635, 2636, 2645, 2646,
2655, 2656, 2666, 2667, 2676, 2683, 2689, 2699, 2706, 2712, 2718, 2725, 2732, 2740, 2748, 2756, 2764, 2779, 2792,
2795, 2805, 2823, 2825, 2845, 2847, 2868, 2869, 2883, 2884, 2899 a 2902, 2910, 2911, 2921 a 2923, 2938 a 2940, 2951,
2952, 2962 a 2965, 2982, 2983, 2991, 2992, 3001, 3010 a 3012, 3020 a 3022, 3031 a 3033, 3043, 3045, 3053, 3061, 3068,
3076, 3077, 3084, 3085, 3094, 3095, 3103, 3104, 3112, 3113, 3120, 3121, 3129, 3130, 3136, 3137, 3144, 3145, 3152,
3159, 3166, 3173, 3180, 3187 a 3190, 3197, 3204, 3211, 3218, 3225, 3233 a 3236, 3251, 3264, 3265, 3275, 3285, 3295,
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de la empresa , en las que no se aprecia ni figura la intervencion del proveedor; y adicionalmente
no contiene alguna referencia o identificacion del personal del proveedor que habria prestado dicho servicio,
0 que permita vincular las citados érdenes de servicio con las facturas giradas.

Que las cartas de fojas 18770 y 18771, en las cuales se amplian la vigencia del referido contrato hasta el
31 de diciembre de 2012, y la recurrente solicita a , que realice la
cancelacion de unas facturas pendientes, por si solas no ‘acreditan el servicio, y si bien en el documento
denominado “Acta de conciliacién general de materiales: del 01/01/2012 al 31/12/2012", de fojas 18129 a
18194, se consigna un detalle de bienes, despachos, liquidaciéon de averias, entre otros, suscrito por el
proveedor y la recurrente, no se proporcion6 medio probatorio que acredite previamente la recepcion de los
mencionados materiales por parte del proveedor y que posteriormente hayan sido para la ejecucion de los
servicios observados.

Que en cuanto a las constancias de detraccion, debe indicarse que estos solo acreditan el cumplimiento de
una obligacion tributaria formal, no asi la fehaciencia de las operaciones, y los estados de cuenta, voucher
de pago, cartas de autorizacion de depdsito de cheque, de fojas 17109 a 17212, no resultan suficientes
para acreditar la efectiva realizacion de las operaciones con el proveedor observado, en tanto aquellos
documentos solo dan cuenta de los pagos que habria efectuado la recurrente, la autorizacion para
depésitos, sin que existan en autos documentacion que evidencie que las operaciones que les habrian
dado origen correspondan a las reparadas.

Que las declaraciones juradas de '
y ., de fojas 17566, 17567, 17570 17571, 17807, 17808 17817 y
17818, en las cuales afirman haber Iaborado para la recurrente y realizado coordinaciones con el
mencionado proveedor en relacion a la gestion del personal técnico; es del caso indicar que la sola
afirmacién no resulta suficiente para acreditar el servicio observado, al no haberse sustentado con otra
documentacion la condiciéon que alegan.

Que de igual forma con relacion al “Personal Técnico", no resulta suficiente el cuadro que adjunta la
recurrente de fojas 17421 a 17424; por cuanto corresponde a documentacion elaborada por ella que no
cuenta con firma de la persona que lo elabord, siendo del caso anadir que conforme con el contrato antes
referido, la ndmina del personal técnico debia ser suscrita y formar parte integrante del citado contrato
(Anexo 1), lo que no se aprecia en este ultimo documento. Adicionalmente, cabe indicar que la recurrente
en su recurso de apelacion de foja 56937, senalo que dicho documento no constituye un documento propio
de su operatividad, sino que fue elaborado para proporcionar informacion al agente fiscalizador sobre la
identificacion de los técnicos a cargo de sus principales contratistas.

Que finalmente, si bien se aprecia correos electrénicos y unas fotos de fojas 17052 a 17105, que adjunta
la recurrente, entre algunas personas
y el representante de 5 referentes a
diversos topicos como pago de impuestos de , pago de detracciones, aprobacion de PTR
, envio de materiales para Carapongo, adquisicion de maquinaria para , fotos de
trabajos, aprobacion de propuesta para la ejecucion de PTR 2012-140391, normas para la instalacion de
postes en — Cajamarca, levante de observaciones de la
coordinacion para obtencion de grupo electrogeno, requerimiento de facturas pendlentes por pagar,
solicitud de deposito de detracciones, entre otros; cabe sefalar que no es posible establecer a partir de

3310, 3320, 3329, 3338, 3347, 3355, 3365, 3373, 3380, 3388, 3397, 3403, 3412, 3424, 3432, 3439 a 3441, 3453, 3461,
3470, 3478, 3487, 3495, 3505, 3515 a 3518, 3544, 3545, 3625 a 3628, 3652 a 3655, 3681, 3672 a 3681, 3718 a 3721,
3734, 3735, 3742, 3749, 3750, 3758, 3759, 3768, 3775, 3783, 3790, 3798, 3799, 3808, 3828, 3829, 3837, 3838, 3846,
3854, 3855, 3863, 3864, 3871, 3872, 3879, 3880, 3889, 3890, 3897, 3898, 3907 a 3910, 3936, 3946, 3957, 3958, 3970,
3982, 3983, 3999 a 4001, 4006, 4009, 4010, 4019, 4025, 4028, 4029, 4037, 4038, 4046, 4053, 4054, 4062, 4070, 4071,
4079, 4080, 4089, 4090, 4122, 4123, 4135, 4145, 4155, 4165 a 4168, 4193, 4194, 4203, 4204, 4213 y 4221,

gaesa

de acuerdo a lo consignado en el contrato suscrito entre las partes.
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dichas comunicaciones que los servicios materia de analisis efectivamente se realizaron, toda vez que la
recurrente no ha presentado documentacion que acredite su vinculacion con los servicios acotados; mas
aun cuando no se puede asociar el contenido de los mismos con las operaciones materia de observacion,
dado que la recurrente no adjunté la relacién del “personal técnico” (Anexo I) y el alcance del objeto del
contrato, esto es “las actividades técnicas" (Proyecto, Planos, Especificaciones Técnicas - Anexo |l del
Contrato); a fin de correlacionar la informacion intercambiada en los correos, con los alcances del contrato;
siendo pertinente anadir que este Tribunal mediante la Resolucion N° 13136-8-2010, respecto a la validez
como medio probatorio de los correos electronicos, ha sefialado que su sola existencia no es suficiente si
no estan vinculados a otros elementos principales, no constituyendo aisladamente prueba suficiente de la
efectiva prestacion del servicio.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluacién conjunta de la
documentacion proporcionada, no se advierte que hubiera acreditado la efectiva prestacion del servicio
acotado, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

b.

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo por operaciones no fehacientes al proveedor
por el total de S/ 1 178 333,87 corresponde a las Facturas N° , , ,

] 3 ' ' 1 ’ 3

' ' Yy

Que a efecto de acreditar la realidad de las operaciones reparadas, la recurrente presento copia de las
mencionadas facturas, Contrato N° , hoja de contabilizacion, hoja de prefacturacion, érdenes de
compra, estados de cuenta, vouchers de pago, comprobantes de retencién, declaraciones juradas y correos
electrénicos.

Que de la revision de las facturas® se aprecia que fueron emitidas por por los conceptos de
trabajo de aterramiento segun PTR: 140102, 140273, 140149, 140273 y por la adquisicion de cable de
cobre 5, 10, 25, Cable THW 10, 25, 70 mm, terminal de compresion, pletina, pernos, aislador, manga, pozos
tierra, tuberia flexible, cintillos, aislador, entre otros.

Que respecto de los citados comprobantes de pago, cabe indicar que conforme con el criterio establecido
en las Resoluciones N° 1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005, las copias de las facturas y su registro
contable no son suficientes para acreditar la fehaciencia de las operaciones que en aquellas se describen.

Que obra en autos el Contrato N° * denominado "Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico”, de fojas 15764 a 15783, suscrito por un plazo de tres afos computados desde el 1 de enero de
2010, siendo que el objeto del mismo y de su contenido, asi como de la adenda de fojas 15764 a 15768,

han sido redactados en los mismos términos del Contrato N°® y su adenda analizada en el acapite
anterior.
Que del citado contrato se aprecia que . fue contratada por la recurrente a efecto de dirigir y

administrar a su “personal técnico”, quienes se encontrarian detallados en una némina contenida en el
“Anexo |" del contrato; con la finalidad de ejecutar las “actividades técnicas” que se describirian en el Anexo
Il del contrato denominado “El Proyecto, Planos y Especificaciones Técnicas"; no obstante, los
mencionados anexos fueron presentados por la recurrente de forma parcial®, lo cual no permite identificar

¥ Las cuales obran a fojas 13068, 13075, 13078, 13081, 13087, 13094, 13097, 13100, 13108, 13113, 14385, 14632, 14635,
14643. Cabe senalar que las citadas facturas no hacen referencia a ningun contrato. No obstante, la recurrente presento el
Contrato N° “Contrato de Gestion Administrativa de Personal Técnico® sefalando que el mismo esta vinculado a
las facturas observadas.

¥ Cabe precisar que si bien, se encuentra adjunto al citado contrato, el Anexo |, en este ultimo se detalla el perfil del puesto
del personal técnico, y no la némina del personal que el proveedor debia dirigir en representacion de la recurrente conforme
se establecio en la clausula primera (punto 1.5) y segunda (objeto) del mencionado contrato. De igual manera, se aprecia
adjunto al citado contrato el Anexo |l en el cual se hace referencia a que dicho anexo estaria contenido en un CD donde se
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dos aspectos esenciales del contrato a fin de vincular los medios de prueba con los alcances del mismo; el
primero, referido a la imposibilidad de identificar la némina del personal técnico que el proveedor debia
dirigir y administrar, a fin de verificar la participacion de aquellos en la ejecucion del servicio, y en segundo
término, no se puede determinar cuales serian los proyectos respecto de los cuales el proveedor debia
dirigir al personal técnico de la recurrente a fin de ejecutar el servicio contratado.

Que respecto de los documentos “pre facturas" y “hojas de prefacturacion" referidas a las facturas
observadas por los servicios de trabajo de aterramiento segin PTR: 140102, 140273, 140149, 140273,
cabe anotar que han sido elaboradas por la recurrente, y no se aprecia ni figura la intervencion de

, advirtiéndose que en algunos casos no se consigna la firma del personal de la Gerencia de
Operaciones y el Jefe de Obra que dieron la conformidad de dichas pre facturas de acuerdo a lo estipulado
en el contrato antes referido. Adicionalmente, la recurrente no presenté la "Certificacion de Boletas" a la
que hace referencia la adenda al contrato, que sustentaria la emision de la pre factura, mas aun cuando en
esta se deja constancia que no se realizard ningun pago sin haberse realizado la certificacion antes
mencionada.

Que con relacion a las érdenes de compra® emitidas por la recurrente, cabe sefalar que solo evidenciarian
negociaciones y no que estas se hubieran materializado en las operaciones observadas, tratandose de
diversos bienes, respecto de los cuales la recurrente no presentd guias de remision remitente y/o
transportista que sustenten el traslado y la recepcion de los mismos por parte de

Que asimismo, sobre los estados de cuenta y voucher de pago cabe sefalar que solo dan cuenta de los
pagos que habria efectuado la recurrente, no resultando suficientes para acreditar la efectiva realizacion
de las operaciones observadas, en tanto que solo dan cuenta de los pagos que habria efectuado la
recurrente, sin que se evidencie que las operaciones que les habrian dado origen correspondan a las
reparadas, y los comprobantes de retencién presentados por la recurrente en relacion a , solo
acreditan el cumplimiento de una obligacion formal, y no la fehaciencia de las operaciones.

Que las declaraciones juradas de , Ly

) . de fojas 17811 a 17814, 17817, 17818, 17821 y 17822, quienes afirman haber laborado
para la recurrente y realizado coordinaciones con respecto de la gestion del personal técnico;
es del caso indicar que la sola afirmacion no resulta suficiente para acreditar el servicio observado,
conforme se ha indicado precedentemente.

Que finalmente, en cuanto a los correos electronicos de fojas 15918 a 15950, intercambiados entre
personal de ( Oy ") y la recurrente, en los que se coordina
diversos temas, entre ellos, actualizaciéon de PTRs para liquidaciones de adelanto, estatus de PTRs Estado
8 con HG, detalles del PTR 2012-130946, aprobacion de PTRs, requerimiento de pago de PTRs, PTRs
asignadas y aprobadas, cancelacion de facturas, cuadro de facturas, se debe indicar que, no es posible
establecer a partir de dichas comunicaciones que los servicios materia de analisis efectivamente se
realizaron, toda vez que estan referidas a coordinaciones relativas a diversos proyectos y especificaciones
técnicas, no habiendo la recurrente presentado documentacion adicional que acredite que se encuentran
relacionadas con los servicios acotados; mas alun cuando no se puede asociar su contenido con las
operaciones materia de observacion, al no haber la recurrente adjuntado el alcance del objeto del contrato,
esto es “las actividades técnicas" (Proyecto, Planos, Especificaciones Técnicas - Anexo |l del Contrato); a
fin de poder correlacionar la informacion intercambiada en los correos, con los alcances del contrato.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluaciéon conjunta de la
documentacidn proporcionada, no se evidencia que se hubiera acreditado la efectiva prestacion del servicio
acotado, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

encontraria detallado el “Proyecto, Planos y Especificaciones técnicas”, no obstante el citado CD, no fue adjuntado a fin de
verificar el alcance de dichos términos, que forman parte de los alcances del objeto del contrato.
¥ Las cuales obran a folas 13067, 13074, 13077, 13080, 13086, 13093, 13096, 13099, 13112, 14383, 14633, 14639 y 14641.
7

n
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C.

Que conforme con el cuadro expuesto, el reparo por operaciones no fehacientes al proveedor
. por el total de S/ 452 435.49 corresponde a las Facturas N° ,

4 1, | . Y

Que a efecto de acreditar la realidad de las operaciones reparadas, la recurrente present6 copia de las
facturas, hoja de contabilizacién, Contrato N° pre factura, hoja de prefacturacion, estados de
cuenta, cartas de solicitud de pronto pago y documento denominado calculo de pronto pago, facturas
emitidas por declaraciones juradas, cartas, documento invitacion a conciliar, transaccion
extrajudicial, registro de pedido de materiales, guias de remision remitente y correos electrénicos.

Que de la revision de las facturas’™ se aprecia que fueron emitidas por
por los conceptos de “servicios de mantenimiento Trujillo” haciendo referencia al Contrato N°
denominado “Contrato de Gestion Administrativa de Personal Técnico”.

Que es pertinente sefnalar que conforme con el criterio vertido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°
1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005, las copias de las facturas y su registro contable no son
suficientes para acreditar la fehaciencia de las operaciones detalladas en ellas.

Que obra en autos el Contrato N° denominado “Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico" de fojas 17323 a 17339, suscrito por un plazo de tres afnos computados desde el 1 de enero de
2010, cuyo objeto y contenido, son los mismos términos del Contrato N° analizado en el acapite
a).

Que del citado contrato se aprecia que fue contratada por la recurrente
a fin que dicha empresa dirija y administre a su “personal técnico”, detallados en una némina contenida en
el “Anexo |" del contrato; con la finalidad de ejecutar las "actividades técnicas" que se describirian en el
Anexo Il del contrato denominado “El Proyecto, Planos y Especificaciones Técnicas"; no obstante, los
mencionados anexos fueron presentados por la recurrente de manera parcial’™, lo que no permite identificar
dos aspectos esenciales del contrato a fin de vincular los medios de prueba con sus alcances; el primero,
referido a la imposibilidad de identificar la némina del personal técnico que el proveedor debia dirigir y
administrar, a fin de verificar su participacion en la ejecucion del servicio; y en segundo término, no es
posible determinar cuales serian los proyectos respecto de los cuales el proveedor debia dirigir al personal
técnico de la recurrente a fin de ejecutar el servicio contratado.

Que si bien se han adjuntado los documentos denominados “pre factura” y “hoja de prefacturacion” referidos
a las facturas mencionadas, han sido emitidas por la recurrente, y no se aprecia ni figura la intervencion de

; asimismo no presentd documentacion que permita verificar las
coordinaciones efectuadas con dicha empresa a fin de la emision de los mencionados documentos, mas
aln, cuando en la clausula sétima del contrato, se establecié que a fin de proceder con el pago de los
servicios contratados, previamente debia proporcionar a la recurrente
las valorizaciones respectivas, no habiendo la recurrente proporcionado dicha documentacion.

Que los estados de cuenta, cartas de solicitud de pronto pago y documento denominado calculo de pronto
pago, no son suficientes para acreditar la efectiva realizacion de las operaciones con

. en tanto que solo dan cuenta de documentos referidos a los pagos que habria efectuado
la recurrente a , Sin que obren en autos pruebas que evidencien que

2 Las cuales obran a fojas 13160, 13229, 13412, 14041, 14092, 14146 y 14371,

" Cabe precisar que si bien, se encuentra adjunto al citado contrato, el Anexo |, en este Ultimo se detalla el perfil del puesto
del personal técnico, no asi la nonima del personal que el proveedor debia dirigir en representacion de la recurrente
conforme se establecié en la clausula primera (punto 1.5) y segunda (objeto) del mencionado contrato. De igual forma, se
aprecia adjunto al citado contrato el Anexo Il en el cual se hace referencia a que dicho anexo estaria contenido en un CD
donde se encontraria detallado el “Proyecto, Planos y Especificaciones técnicas”, no obstante el citado CD, no fue adjuntado
a fin de verificar el alcance de dichos términos, que forman parte de los alcances del objeto del contrato.
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las operaciones que les habrian dado origen correspondan a las reparadas, y las facturas emitidas por la
recurrente a . por los conceptos de pronto pago, alquiler de vehiculos,
entre otros; Unicamente darian cuenta de servicios y/o venta de bienes efectuados por la recurrente, sin
evidenciar ni acreditar la realizacion de las prestaciones a cargo de

Que las declaraciones juradas de , o y i

. i, de fojas 17566, 17567, 17570, 17571, 17817 y 17818, en las que afirman haber laborado
para la recurrente y realizado coordinaciones con . en relacion a la
gestion del personal técnico; es del caso indicar que la sola afirmacién no resulta suficiente para acreditar
el servicio observado, dado que la recurrente no presenté documentacion adicional.

Que respecto de las cartas de fojas 17402 a 17406 mediante las cuales la recurrente habria comunicado a

. la configuraciéon de penalidades por supuestos incumplimientos
contractuales; cabe indicar que no contienen fecha de recepcion, ni identificaciéon de la persona que en
representacion de dicha empresa las hubiera recibido, asi como si bien hacen referencia a que las citadas
penalidades se incurrieron en determinadas obras, no es posible asociarlas a las operaciones observadas,
toda vez que conforme se indico precedentemente, la recurrente no aportod el Anexo Il del contrato donde
se encontrarian detallados los proyectos respecto de los cuales se debia dirigir y administrar, no habiendo
aportado documentacion que evidencie que . particip6 en los proyectos
referenciados.

Que en cuanto a los cartas, documento denominado “invitacién para conciliar" y transaccion extrajudicial,
que obran a fojas 18532, 18533, 18537, 18549 a 18551, 18568, 18572, 18573, 18581 y 18582 a 18585,
mediante los cuales solicita a la recurrente la devolucion del fondo de
garantia retenido por los anos 2012 y 2013, indicando que dichas retenciones provienen de diversos
contratos, asi como el acuerdo contenido en la transaccion extrajudicial en relaciéon a la devolucién del
fondo de garantia de los afios 2006 a 2013; cabe indicar que Unicamente demostrarian la intenciéon de
conciliar el compromiso y devolucion de dichos fondos por parte de la recurrente, y no acreditan en modo
alguno que las operaciones que les habrian dado origen correspondan a las reparadas, mas aun, cuando
en los citados documentos no se hace referencia a los contratos y/o proyectos vinculados con la referida
devolucién, no desvirtuando la observacion.

Que respecto del documento denominado “Registro de Pedido de Materiales” de foja 18202, en el que se
consigna el detalle de materiales, identificando la cantidad de unidades, el tipo de movimiento y el proveedor
de destino; se tiene que dicha documentacion corresponde a una relacion elaborada por la recurrente, lo
que no evidencia ni acredita con certeza la realizacion de las prestaciones a cargo de

, siendo que el citado documento, no hace referencia al contrato, no pudiendo establecer
la vinculacién con el mismo, ademas que la recurrente no presenté algun medio de prueba que acredite
que . recibié los mencionados materiales.

Que de las guias de remision remitente de fojas 15541 a 15544, 15547 y 15548, emitidas por la recurrente
a . si bien se aprecia que consignan diversos bienes, indicandose como
motivo del traslado "Traslado a obra", no se puede asociar a qué obra habrian sido destinados los
mencionados bienes, y si bien podrian formar parte de los servicios observados, no obstante, la recurrente
no proporciono el Anexo Il del Contrato donde se especificaba el proyecto al que se encontraba obligado
el proveedor a prestar los servicio observados.

Que asimismo, se aprecia que la recurrente adjunté diversos correos electrénicos de fojas 17341 a 17354,
17361 a 17366 y 17383 a 17401, intercambiados entre personal de la recurrente ( .,

S entre otros) y personal del proveedor ( ") de los cudles no es
posible establecer que los servicios materia de analisis efectivamente se realizaron, por cuanto la recurrente
no ha presentado documentacion adicional que acredite que se encuentran relacionadas con los servicios
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acotados; mas aln cuando no se puede asociar el contenido de los mismos con las operaciones materia
de observacion, dado que la recurrente no adjunté la relacion del “personal técnico™ (Anexo 1) y el alcance
del objeto del contrato, esto es "las actividades técnicas” (Proyecto, Planos, Especificaciones Técnicas -
Anexo |l del Contrato); a fin de poder correlacionar la informacion de los correos, con los alcances del
contrato; siendo del caso anadir que este Tribunal en la Resolucion N° 13136-8-2010, respecto a la validez
como medio probatorio de los correos electronicos, ha establecido que la sola existencia de correos
electronicos no es suficiente si no estan vinculados a otros elementos principales, no constituyendo
aisladamente prueba suficiente de la efectiva prestacion del servicio.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluaciéon conjunta de la
documentacion proporcionada, no se advierte que la recurrente hubiera acreditado razonablemente la
prestacion del servicio acotado, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucion
apelada en este extremo.

d.

Que del cuadro expuesto, se aprecia que el reparo por operaciones no fehacientes al proveedor
por el total de S/ 88 995,37 corresponde a la Factura N°

Que a fin de acreditar la realidad de la operacion reparada, la recurrente presento copia de la citada factura,
hoja de contabilizaciéon, Contrato N° , hoja de prefacturacién, declaraciones juradas, cartas,
transaccion extrajudicial, registro de pedido de materiales, guias de remision remitente, comprobante de
retencion, estado de cuenta y voucher de pago.

Que de la revision de la factura’” se aprecia que fue emitida por X
por concepto de mantenimiento Huancayo nuevo Bucle; respecto de la cual la recurrente presentd el
Contrato N° "® denominado “Contrato de Gestion Administrativa de Personal Técnico".

Que en cuanto al citado comprobante de pago, debe indicarse que conforme con el criterio establecido en
las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005, las copias de las
facturas y su registro contable no son suficientes para acreditar la fehaciencia de las operaciones que en
aquellas se describen.

Que obra en autos el Contrato N°® denominado "Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico" de fojas 17610 a 17626, suscrito por un plazo de tres afos computados desde el 1 de enero de
2010, siendo que el objeto del citado contrato, y su contenido, contienen los mismos términos del Contrato
N° analizado en el acapite a).

Que del contrato en mencion, se aprecia que ! ) fue contratada
por la recurrente a efecto de dirigir y administrar a su “personal técnico”, quienes se encontrarian detallados
en una némina contenida en el "Anexo |" del contrato; con la finalidad de ejecutar las “actividades técnicas"
que se describirian en el Anexo Il del contrato denominado “El Proyecto, Planos y Especificaciones
Técnicas”; no obstante, los mencionados anexos fueron presentados por la recurrente de forma parcial™,
lo que no permite identificar dos aspectos esenciales del contrato a fin de vincular los medios de prueba
con sus alcances; el primero, referido a la imposibilidad de identificar la nomina del personal técnico que el

7 La cual obra a foja 14326,

8 Cabe indicar que la citada factura hace referencia al Contrato N° , No obstante, |la recurrente manifesté que
por un error involuntario se consigné dicho nimero de contrato, siendo el correcto, el Contrato N* 10/1/070 el cual adjunté
y obra en autos de fojas 17610 a 17626.

" Cabe precisar que si bien, se encuentra adjunto al citado contrato, el Anexo |, en este ultimo se detalla el perfil del puesto
del personal técnico, pero no asi la nonima del personal que el proveedor debia dirigir en representacion de la recurrente
conforme se establecié en la clausula primera (punto 1.5) y segunda (objeto) del mencionado contrato. De igual manera,
se aprecia adjunto al citado contrato el Anexo Il en el cual se hace referencia a que dicho anexo estaria contenido en un
CD donde se encontraria detallado el “Proyecto, Planos y Especificaciones técnicas”, no obstante el citado CD, no fue
adjuntado a fin de verificar el alcance de dichos términos, que forman parte de los alcances del objeto del contrato,
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proveedor debia dirigir y administrar, a fin de verificar la participacion de aquellos en la ejecucion del
servicio, y en segundo término, no es posible determinar cuéles serian los proyectos respecto de los cuales
el proveedor debia dirigir al personal técnico de la recurrente a fin de ejecutar el servicio contratado.

Que al respecto cabe senalar que el documento denominado “hoja de prefacturacion® de foja 14325,
referida a la factura antes senalada, ha sido emitida por la recurrente, sin que se aprecie la intervencion de

y no se ha presentado documentacion alguna que permita
verificar las coordinaciones efectuadas con este a fin de la emision del mencionado documento, mas aun,
cuando en la clausula sétima del contrato, se establecié que a fin de proceder con el pago de los servicios
contratados, el proveedor previamente debia proporcionar a la recurrente las valorizaciones respectivas,
sin embargo, la recurrente no proporciono dicha documentacion.

Que las declaraciones juradas de y , de fojas 17813,
17814, 17817 y 17818, en las que afirman haber laborado para la recurrente y realizado coordinaciones
relativas a la gestion de personal con .. s del caso indicar,

conforme lo sefialado precedentemente, que la sola afirmacion no resulta suficiente para acreditar el
servicio observado.

Que en cuanto a los cartas y transaccion extrajudicial, que obran a fojas 18625, 18626, 18637, 18643,
18644, 18650, 18651 y 18659, mediante los cuales el proveedor solicita a la recurrente la devolucion del
fondo de garantia retenido de los afios 2009 a 2012 haciendo referencia a que dichas retenciones provienen
de diversos contratos celebrados, y la transaccion extrajudicial relacionada con la liquidacion y cierre de
obras de ingenieria y mantenimiento de Planta Externa; cabe indicar que, no acreditan en modo alguno que
las operaciones que habrian dado origen correspondan a las reparadas, al no hacer referencia a los
contratos y/o proyectos vinculados, no siendo posible referenciarlos a los que han sido observados en
autos.

Que respecto del documento denominado “Registro de Pedido de Materiales” de foja 18204, que contiene
un detalle de materiales, cabe senalar que corresponde a una relacién elaborada por la recurrente, que no
evidencia ni acredita con certeza la realizacion de las prestaciones a cargo de

por los servicios observados, siendo ademas que no hacen referencia a contrato alguno,
ni evidencian alguna conformidad o recepcion de los mismos por parte de la mencionada empresa.

Que en cuanto a las guias de remision remitente de fojas 15555 y 15556, emitidas por la recurrente a

, Si bien se aprecia que consignan diversos bienes, sefnalando
el punto de partida y de llegada, no es posible asociar a qué obra habrian sido destinados y si dicha obra
formaba parte de los servicios observados, toda vez que conforme se precisd precedentemente, la
recurrente no proporcioné el Anexo Il del Contrato donde se especificaba el proyecto al que se encontraba
obligada a prestar los servicios observados la referida empresa.

Que en cuanto a los comprobantes de retencion presentados por la recurrente en relacion con el citado
proveedor; cabe sefalar que estos solo acreditan el cumplimiento de una obligacién formal, no asi la
fehaciencia de las operaciones, y en cuanto al estado de cuenta y voucher de pago, de fojas 18627 y 18628,
son documentos que no resultan suficientes para acreditar la efectiva realizacion de las operaciones con el
proveedor observado, en tanto solo dan cuenta de los pagos que se habrian efectuado por parte de la
recurrente, sin que existan en autos pruebas que evidencien que las operaciones que les habrian dado
origen correspondan a las reparadas.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluacién conjunta de la
documentacion proporcionada, no se advierte que se hubiera acreditado la efectiva prestacion del servicio
acotado, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

e.

Que del cuadro expuesto, se observa que el reparo a las operaciones asociadas al proveedor
por el total de S/ 815 287,06 se disgrega de la siguiente manera:
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(i) Operaciones por S/ 210 000,00, segin el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
, que corresponden a las Facturas N° , y

(ii) Operaciones por S/ 605 287,06, segin el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
que corresponden a las Facturas N° , , ,

. . . : y

Que a efecto de acreditar la realidad de las operaciones reparadas, la recurrente presenté copia de las
mencionadas facturas, hoja de contabilizacion, Contrato N° , adenda, pre factura, registro de
pedido de materiales, estados de cuenta, cartas de solicitud de pronto pago, célculo de pronto pago,
constancias de detraccion, facturas emitidas por i, ordenes de servicio, detalle de personal
técnico, declaraciones juradas y correos electrénicos.

Que de la revision de las facturas® se aprecia que fueron emitidas por por
los conceptos de desarrollo Huancayo Tarma, adelanto de obra, disefio Huancayo, Cajarmarca nuevo
bucle, Lima nuevo bucle, disefio Trujillo, Huancayo nuevo bucle, disefio Trujillo, Huancayo nuevo bucle,
disenio Trujillo — Cajamarca, disefio Trujillo, disefio Huancayo, Lima nuevo este, Trujillo nuevo bucle,
Huancayo este nuevo, diseno Huancayo, haciendo referencia al Contrato N° 10/1/009 denominado
“Contrato de Gestion Administrativa de Personal Técnico".

Que al respecto, cabe sefalar que conforme con el criterio establecido en las Resoluciones N° 1218-5-
2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005, las copias de las facturas asi como su registro contable no resultan
suficientes para acreditar la fehaciencia de las operaciones que en aquellas se describen.

Que obra en autos el Contrato N° denominado “Contrato de Gestién Administrativa de Personal
Técnico” de fojas 14263 a 14279, suscrito por un plazo de tres afios computados desde el 1 de enero de
2010, siendo que el objeto del citado contrato y su contenido, asi como su respectiva adenda obrante de
fojas 14260 a 14262, han sido redactados en los mismos términos del Contrato N° y su respectiva
adenda analizado en el acapite a).

Que del citado contrato se aprecia que , ‘ue contratado por la recurrente a
efecto de dirijir y administrar a su “personal técnico”, quienes se encontrarian detallados en una némina
contenida en el “Anexo |I” del contrato; con la finalidad de ejecutar las “actividades técnicas™ que se
describirian en el Anexo |l del contrato denominado “El Proyecto, Planos y Especificaciones Técnicas”; no
obstante, los mencionados anexos fueron presentados por la recurrente de manera parcial®, lo cual no
permite identificar dos aspectos esenciales del contrato a fin de vincular los medios de prueba con sus
alcances; el primero, referido a la imposibilidad de identificar la némina del personal técnico que el
proveedor debia dirigir y administrar, a fin de verificar la participaciéon de aquellos en la ejecucion del
servicio; y como segundo aspecto, no se puede determinar cudles serian los proyectos respecto de los
cuales el proveedor debia dirigir al personal técnico de la recurrente a fin de ejecutar el servicio contratado.

8 Las cuales obran a fojas 8186, 8191, 8197, 8209, 8218, 8223, 8228, 8238, 8243, 8249, 8256, 8263, 8273, 8279, 8286,
8296, 8308, 8312, 8330, 8340, 8346, 8361, 8370, 8386, 8397, 8402, 8407, 8417, 8427, 8432, 8437, 8442, 8453, 8457,
8461, 8472, 8477, 8489, 8499, 8505, 8510, 8518, 8521, 8524, 13333, 14132 y 14287.

¥ Cabe indicar que el citado contrato no se encuentra firmado por el proveedor

% Cabe precisar que si bien, se encuentra adjunto al citado contrato, el Anexo |, en este ultimo se detalla el perfil del puesto
del personal técnico, pero no asi la nonima del personal que el proveedor debia dirigir en representacion de la recurrente
conforme se establecié en la cldusula primera (punto 1.5) y segunda (objeto) del mencionado contrato. De igual manera,
se aprecia adjunto al citado contrato el Anexo Il en el cual se hace referencia a que dicho anexo estaria contenido en un
CD donde se encontraria detallado el “Proyecto, Planos y Especificaciones técnicas”, no obstante el citado CD, no fue
adjuntado a fin de verificar el alcance de dichos términos, que forman parte de los alcances del objeto del contrato.,
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Que cabe sefalar que el documento denominado “pre factura™ referido a las mencionadas facturas, ha
sido elaborados por la recurrente, no apreciandose intervencion de

advirtiéndose que varias pre facturas no consignan la firma del personal de la Gerencia de Operacmnes y
el Jefe de Obra que les dieron su conformidad de acuerdo con lo estipulado en el contrato antes referido.
Adicionalmente cabe indicar, que la recurrente no presento la “Certificacion de Boletas" a que hace
referencia la adenda al contrato, que sustentaria la emision de las pre facturas, mas aun cuando en la citada
adenda al contrato se deja constancia que no se realizara ningun pago sin haberse realizado la certificacién
antes mencionada.

Que sobre el documento denominado “Registro de Pedido de Materiales" de foja 18205, en el que se
consigna el detalle de materiales, corresponde a una relacion elaborada por la recurrente, lo que no
evidencia ni acredita con certeza la realizacion de las prestaciones a cargo de

siendo que no hace referencia a contrato alguno ni evidencia la conformidad o recepcion.

Que de otro lado, los estados de cuenta, cartas de solicitud de pronto pago® y documento denominado
calculo de pronto pago®, no resultan suficientes para acreditar la efectiva realizacion de las operaciones
con , en tanto que solo dan cuenta de documentos relacionados con pagos
que se habrian efectuado sin que se evidencie las operaciones que les habrian dado origen, y que estas
correspondan a las reparadas, y en cuanto a las constancias de detraccion®, debe indicarse que solo
acreditan el cumplimiento de una obligacion tributaria formal, y no la fehaciencia de las operaciones, y las
facturas emitidas por la recurrente a por conceptos de pronto pago, alquiler
de vehiculos, reembolso por gastos administrativos, entre otros; darian cuenta de servicios y/o venta de
bienes efectuados por la recurrente en favor de aquél, y no evidencian ni acreditan la realizacion de las
prestaciones a cargo del proveedor reparado.

Que respecto de las capturas de pantalla de los documentos denominados Consulta General de Pedidos —

Ordenes de Servicio emitidas por , en las que entre otros, se detalla el servicio,
el nombre del cliente; cabe indicar que se trata de documentos internos en las que no se aprecia ni figura
la intervenciéon de ; ademas que, no contiene alguna referencia o

identificacion del personal de este que habria prestado dicho servicio, o en todo caso que permita vincular
las citados érdenes de servicio con las facturas giradas.

Que la relacion del “Personal Técnico" adjuntado por la recurrente de fojas 17424, no acredita por si sola
la prestacion de los servicios, toda vez que corresponde a una documentacion elaborada por la recurrente,
mas aun cuando el contrato antes referido, establecié que la némina del personal técnico debia ser suscrita
y formar parte integrante del mismo, lo que no se aprecia en este Ultimo documento®.

Que asimismo, obran en autos declaraciones juradas de Y

. de fojas 17807, 17808, 17817 y 17817, en los que afirman haber laborado para la recurrente y
realizado coordinaciones relativas a la direccion, administracion y gestion de personal con el proveedor;
respecto de las cuales es del caso indicar que la sola afirmacion no resulta suficiente para acreditar el
servicio observado, dado que la recurrente no presenté documentacién adicional que respalde lo sefalado
por aquellas.

& Obrantes a fojas 8180, 8185, 8190, 8195, 8207, 8217, 8222, 8227, 8237, 8242, 8247, 8269, 8294, 8303, 8318, 8329, 8339,
8344, 8358, 8369, 8385, 8395, 8401, 8406, 8407, 8416, 8426, 8431, 8436, 8441, 8451, 8456, 8460, 8470, 8476, 8487,
8504, 8509, 13331, 14130 y 14284,

#  Obrantes a fojas 8268, 8293, 8317, 8331, 8368, 8384, 8400, 8405, 8415, 8425, 8430, 8486, 8496, 8503 y 8508.

¥  Obrantes a fojas 8328, 8338, 8347, 8394, 8408, 8418, 8435, 8440, 8450, 8463, 8475, 8479 y 8490,

¥ Obrantes a fojas 8278, 8285, 8291, 8306, 8315, 8325, 8336, 8341, 8365, 8382, 8392, 8398, 8403, 8413, 8423, 8429, 8448,
8454, 8458, 8467, 8484, 8494, 8501, 8506, 8517, 8520 y 8523.

®  La recurrente en su recurso de apelacion de foja 56937, sefialo que dicho documento no constituye un documento propio
de su operatividad, sino que fue elaborado para proporcionar informacion al agente fiscalizador.
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Que asimismo, se aprecia que la recurrente adjunté diversos correos electronicos de fojas 16158 a 16178,
entre personal de la recurrente® y ) ¥ relacionados entre otros, con temas
de personal para trabajos de fibra 6ptica , especificaciones técnicas, trabajos de fibra dptica, solicitud
de cuenta de ahorros, solicitud de pronto pago, reunion con subcontratas, entre otros, respecto de los
cuadles, se debe indicar que, no es posible establecer a partir de ellas que los servicios materia de analisis
efectivamente se realizaron, por cuanto si bien estan referidos a coordinaciones relativas a diversos
proyectos, especificaciones técnicas y personal en especifico, la recurrente no ha presentado
documentacién adicional que acredite que se encuentran relacionadas con los servicios acotados; mas aun
cuando no se puede asociar el contenido de los mismos con las operaciones materia de observacion, dado
que la recurrente no adjuntd la relacion del “personal técnico” (Anexo |) y el alcance del objeto del contrato,
esto es “las actividades técnicas” (Proyecto, Planos, Especificaciones Técnicas - Anexo Il del Contrato); a
fin de poder relacionarlos, con los alcances del contrato.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluacién conjunta de la
documentacion proporcionada, no se aprecia que se acredite la efectiva prestacion del servicio acotado,
por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

f.

Que del cuadro expuesto, se observa que el reparo por operaciones no fehacientes al proveedor Gamitel
E.ILR.L. es por el total de S/ 140 000,00 que corresponde a las Facturas N° y

Que a efecto de acreditar la realidad de las operaciones reparadas, la recurrente presento copia de las
mencionadas facturas, hoja de contabilizacién, Contrato N° , pre factura, hoja de prefacturacion,
registro de pedido de materiales, guia de remision remitente, declaraciones juradas y correos electrénicos.

Que de la revision de las facturas® se aprecia que fueron emitidas por por los conceptos
de “Zona Lima Este Mantenimiento Noviembre 2012" y “Mantenimiento Lima Este”, haciendo referencia al
Contrato N° denominado "Contrato de Gestién Administrativa de Personal Técnico”, debiéndose
senalar que conforme con el criterio establecido en las Resoluciones N° 1218-5-2002, 03025-5-2004 y
00886-5-2005, las copias de las facturas y su registro contable no resultan suficientes para acreditar la
fehaciencia de las operaciones que en aquellas se describen.

Que obra en autos el Contrato N° denominado “Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico" de fojas 14224 a 14239, el cual fue suscrito por un plazo de tres anos computados desde el 1 de
enero de 2010, siendo que el objeto del mismo y su contenido, han sido redactados en los mismos términos
del Contrato N° analizado en el acapite a).

Que del citado contrato se aprecia que ! . fue contratada por la recurrente a efecto que dirija
y administre a su “personal técnico", quienes se encontrarian detallados en una némina contenida en el
“Anexo |" del contrato; con la finalidad de la ejecucion de las “actividades técnicas" que se describirian en
el Anexo |l del contrato denominado “El Proyecto, Planos y Especificaciones Técnicas"; no obstante, los
mencionados anexos fueron presentados por la recurrente de manera parcial®', lo que no permite identificar
dos aspectos esenciales del contrato a fin de vincular los medios de prueba con los alcances del mismo; el
primero, referido a la imposibilidad de identificar la ndmina del personal técnico que el proveedor debia
dirigir y administrar, a fin de verificar la participacion de aquellos en la ejecucion del servicio, y como

88
ea

% Las cuales obran a fojas 13568 y 14246,

% Cabe precisar que si bien, se encuentra adjunto al citado contrato, el Anexo |, en este ultimo se detalla el perfil del puesto
del personal técnico, pero no asi la nonima del personal que el proveedor debia dirigir en representacion de la recurrente
conforme se establecié en la cldusula primera (punto 1.5) y segunda (objeto) del mencionado contrato. De igual manera,
se aprecia adjunto al citado contrato el Anexo Il en el cual se hace referencia a que dicho anexo estaria contenido en un
CD donde se encontraria detallado el “Proyecto, Planos y Especificaciones técnicas”, no obstante el citado CD, no fue
adjuntado a fin de verificar el alcance de dichos términos, que forman parte de los alcances del objeto del contrato.,
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segundo aspecto, no se puede determinar cuales serian los proyectos respecto de los cuales el proveedor
debia dirigir al personal técnico de la recurrente a fin de ejecutar el servicio contratado.

Que respecto del documento denominado “pre factura” y “hoja de prefacturacion” referidas a las facturas
antes mencionadas, se observa que se hace referencia al servicio prestado por . en el marco
del contrato suscrito; sin embargo, han sido emitidas por la recurrente, no apreciandose la intervencion de

y no se presenté documentacion alguna que permita verificar las coordinaciones
efectuadas con la referida empresa a fin de la emision de los mencionados documentos, mas aln, cuando
en la clausula sétima del contrato, se establecié que a fin de proceder con el pago de los servicios
contratados, el proveedor previamente debia proporcionar a la recurrente las valorizaciones respectivas,
no habiendo la recurrente proporcionado dicha documentacion.

Que respecto al documento denominado “Registro de Pedido de Materiales" de fojas 18200 y 18201, cabe
indicar que corresponde a una relacion elaborada por la recurrente, que no evidencia ni acredita con certeza
la realizaciéon de las prestaciones a cargo del proveedor, no haciéndose referencia al contrato, ni se
evidencia conformidad o recepcién de los mismos por parte de

Que asimismo, las declaraciones juradas de - y

de fojas 17821, 17822, 17817 y 17818, mediante las que afirman haber laborado para la recurrente
y realizado coordinaciones relativas a la direccion, administracion y gestion de personal con el proveedor;
es del caso indicar que la sola afirmacion no resulta suficiente para acreditar el servicio observado.

Que si bien obran guias de remision remitente de fojas 15513 a 15524 emitidas por la recurrente a

. consignando diversos bienes, no es posible asociar a qué obra habrian sido destinados y si dicha
obra formaba parte de los servicios observados, toda vez que conforme se precisé precedentemente, la
recurrente no proporcioné el Anexo Il del Contrato donde se especificaba el proyecto al que se encontraba
obligado a prestar los servicios observados el proveedor.

Que asimismo, se aprecia que la recurrente adjunté correos electronicos de fojas 15787 a 15808,
intercambiados entre personal de la recurrente® y % referidos entre otros, a la Ejecucion
de Lineas de carga MRD 2012-140419, propuesta de ejecucion del proyecto Conde de la Vega del Ren
Basica y CATV, respecto de los cuales no es posible establecer a partir de dichas comunicaciones que los
servicios materia de analisis efectivamente se realizaron, toda vez que los mismos estan referidos a
coordinaciones relativas a diversos proyectos y especificaciones técnicas, no habiendo la recurrente
presentado documentacion adicional que acredite que tales comunicaciones se encuentran relacionadas
con los servicios acotados; mas aun cuando de su contenido no pueden asociarse a las operaciones materia
de observacién, dado que la recurrente no adjunté el alcance del objeto del contrato, esto es “las actividades
técnicas” (Proyecto, Planos, Especificaciones Técnicas - Anexo |l del Contrato); referido a los alcances del
contrato.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluacion conjunta de la

documentacion proporcionada, no se acredita la efectiva prestacion del servicio acotado, por lo que
corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo por operaciones no fehacientes al proveedor América
. es por el total de S/ 586 943,61 que corresponde a las Facturas N° ,

s ' , ' , ) y
Que a efecto de acreditar |la realidad de las operaciones reparadas, |la recurrente presentd copia de las
mencionadas facturas, hoja de contabilizacion, Contrato N° , pre factura, hoja de prefacturacion,
e entre
otros.
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registro de pedido de materiales, declaraciones juradas de trabajadores, estados de cuenta, carta notarial,
transaccion extrajudicial y correos electronicos.

Que de la revision de las facturas® se aprecia que fueron emitidas por . por los
conceptos de TUPS averias Lima, TUPS averias Lima Este, mantenimiento ALT; respecto de las cuales la
recurrente presento el Contrato N° ’ denominado “Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico", siendo del caso senalar que conforme con el criterio establecido en las Resoluciones N° 1218-5-
2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005, las copias de las facturas y su registro contable no resultan suficientes
para acreditar la fehaciencia de las operaciones que en aquellas se describen.

Que obra en autos el Contrato N° denominado “Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico" de fojas 13773 a 13788, el cual fue suscrito por un plazo de tres anos computados desde el 1 de
enero de 2010, siendo que su objeto y contenido, han sido redactados en los mismos términos del Contrato
N® analizado en el acapite a).

Que del citado contrato se aprecia que .. fue contratada por la recurrente a efecto
de dirigir y administrar a su “personal técnico”, quienes se encontrarian detallados en una némina contenida
en el “Anexo " del contrato; con la finalidad de lograr la ejecucion de las “actividades técnicas” que se
describirian en el Anexo |l del contrato denominado “El Proyecto, Planos y Especificaciones Técnicas”; no
obstante, los mencionados anexos fueron presentados por la recurrente de manera parcial®, lo cual no
permite identificar dos aspectos esenciales del contrato a fin de vincular los medios de prueba con los
alcances del mismo; el primero, referido a la imposibilidad de identificar la némina del personal técnico que
el proveedor debia dirigir y administrar, a fin de verificar la participacion de aquellos en la ejecucion del
servicio, y el segundo aspecto, no se puede determinar cuales serian los proyectos respecto de los cuales
el proveedor debia dirigir al personal técnico de la recurrente a fin de ejecutar el servicio contratado.

Que respecto de los documentos denominados “pre factura™ y “hoja de prefacturacion” relacionados con las
mencionadas facturas, que hacen referencia al servicio prestado por ., cabe
senalar que han sido emitidas por la propia recurrente, y no se aprecia ni figura la intervencion del
proveedor; no habiendo presentado documentacion alguna que permita verificar las coordinaciones
efectuadas con este, a fin de la emisién de los mencionados documentos, mas adn, cuando en la clausula
sétima del contrato, se establecié que a fin de proceder con el pago de los servicios contratados, el
proveedor previamente debia proporcionar a la recurrente las valorizaciones respectivas.

Que respecto del documento denominado “Registro de Pedido de Materiales” de foja 18206, en el que se
consigna el detalle de materiales, corresponde a una relacion elaborada por la recurrente, lo que no
evidencia ni acredita con certeza la realizacion de las prestaciones a cargo del proveedor, siendo que el
citado documento, no hace referencia al contrato, no pudiendo establecer la vinculaciéon con este, ademas
que no evidencian alguna conformidad o recepcion por parte del proveedor.

Que las declaraciones juradas de y de fojas
17817, 17818, 17825 y 17826, en las que afirman haber laborado para la recurrente y realizado
coordinaciones relativas a la direccién, administracion y gestion de personal con

es del caso indicar que la sola afirmacion no resulta suficiente para acreditar el servicio observado, dado
que la recurrente no presentd documentacion adicional que sustente lo sefalado por aquellas.

% Las cuales obran a fojas 13649, 13796, 13949, 13965, 13975, 13989, 14003, 14017 y 14029,

% Cabe indicar que las citadas facturas hacen referencia al Contrato N° , no obstante, la recurrente manifesté que
por un error involuntario se consigné dicho nimero de contrato, siendo el correcto, el Contrato N° el cual adjunté
y obra en autos de fojas 13773 a 13788.

%  Cabe precisar que si bien, se encuentra adjunto al citado contrato, el Anexo |, en este ultimo se detalla el perfil del puesto
del personal técnico, pero no asi la nonima del personal que el proveedor debia dirigir en representacion de la recurrente
conforme se establecié en la cldusula primera (punto 1.5) y segunda (objeto) del mencionado contrato. De igual manera,
se aprecia adjunto al citado contrato el Anexo Il en el cual se hace referencia a que dicho anexo estaria contenido en un
CD donde se encontraria detallado el “Proyecto, Planos y Especificaciones técnicas”, no obstante el citado CD, no fue
adjuntado a fin de verificar el alcance de dichos términos, que forman parte de los alcances del objeto del contrato.,
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Que de otro lado, los voucher contable, calculo de pronto pago, estados de cuenta® y cheques presentados
por la recurrente, no resultan suficientes para acreditar la efectiva realizacién de las operaciones con el
proveedor en tanto que solo dan cuenta de actos sobre los pagos que se habrian efectuado a

., Sin que se aprecie en autos pruebas que evidencien que las operaciones que les habrian
dado origen correspondan a las reparadas.

Que en cuanto a la carta notarial y transaccion extrajudicial, que obran de fojas 18711 a 18713 y 18717 a
18720, mediante los cuales el proveedor solicita a la recurrente la devolucién de importes retenidos por la
prestacion de servicios realizados en favor de la recurrente durante los afios 2006 a 2012, y la transaccion
extrajudicial en relacién a la devolucién del fondo de garantia; cabe indicar que dichos documentos estan
relacionados con requerimientos de cobro y compromiso de pago por los afos 2006 a 2012; sin embargo,
no acreditan en modo alguno que las operaciones que habrian dado origen correspondan a las reparadas,
mas aun cuando en los citados documentos, no se identifica el contrato y/o servicio al que estarian
vinculadas; por lo que no desvirtia la observacion materia de autos.

Que si bien se aprecia que la recurrente adjunté diversos correos electronicos de fojas 16103 a 16157 y
18687 intercambiados entre su personal® y el proveedor®, en los que se coordinan temas vinculados a la
instalaciéon de TPE |, actualizacion del DL 3983351, entre otros, cabe senalar que no es posible establecer
si los servicios materia de analisis efectivamente se realizaron, toda vez que los mismos estan referidos a
coordinaciones relativas a diversos proyectos y especificaciones técnicas, no habiendo la recurrente
presentado documentacion adicional que acredite que tales comunicaciones se encuentran relacionadas
con los servicios acotados; mas aun cuando no se puede asociar su contenido con las operaciones materia
de observacion, dado que la recurrente no adjunto el alcance del objeto del contrato, esto es “las actividades
técnicas" (Proyecto, Planos, Especificaciones Técnicas - Anexo |l del Contrato); a fin de poder relacionar la
informacion de los correos, con los alcances del contrato.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluacion conjunta de la
documentacion proporcionada, no se aprecia que se hubiera acreditado la efectiva prestacion del servicio
acotado, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

h.

Que del cuadro expuesto precedentemente se observa que el reparo a las operaciones asociadas al
proveedor por el total de S/ 3 129 383,65, se disgrega de la siguiente forma:

- Operaciones por S/ 408 015,00, segun el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
que corresponde a las Facturas N° , . ,

' ' y

- Operaciones por S/ 2 721 368,65, segun el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
que corresponde a las Facturas N°

El

El El 1 1 ’ El

'
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |

7 Que obran a fojas 13643, 13790, 13945, 13972 v 40025.
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Que a efecto de acreditar la realidad de las operaciones reparadas, la recurrente presento copia de las
mencionadas facturas, hoja de contabilizaciéon, Contrato N°® y adenda, pre factura, hoja de
prefacturacion, registro de pedido de materiales, guias de remision remitente, declaraciones juradas de
trabajadores, 6rdenes de servicio, estados de cuenta, cartas de solicitud de pronto pago y documento
denominado calculo de pronto pago, facturas emitidas por , constancias de detraccion, cartas
notariales y correos electronicos.

Que en cuanto a las facturas'® de su revision se aprecia que fueron emitidas por

por los conceptos de adelanto de obra, Altas Este DIH, speedy averias, CTV averias, basicos
averias, CTV alta este, sppedy alta este, dluos - trios, sppedy altas premiun, CTV altas premiun,
mantenimiento Bucle, dao trio premiun, peri 8k averias, mantenimiento duo este, speedy premiun, DM
averias premiun, CTV Ate DTH Este, mantenimiento nuevo Bucle, sobreproduccion provision, ventas ABC,
entre otros, haciendo referencia al Contrato N°® denominado “Contrato de Gestion Administrativa
de Personal Técnico".

Que es pertinente sefalar que conforme con el criterio establecido en las Resoluciones N° 1218-5-2002,
03025-5-2004 y 00886-5-2005 citadas, las copias de las facturas asi como su registro contable no resultan
suficientes para acreditar la fehaciencia de las operaciones que en aquellas se describen.

Que obra en autos el Contrato N°® denominado "Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico”, de fojas 13705 a 13711, suscrito por un plazo de tres anos computados desde el 1 de enero de
2010, siendo que su objeto y su contenido, asi como su respectiva adenda obrante de fojas 13695 a 13697,

'™ Las cuales obran a fojas 4242, 4263, 4268, 4301, 4307, 4313, 4318, 4323, 4329, 4334, 4340, 4353, 4359, 4361, 4363,
4390, 4406, 4422, 4434, 4437, 4448, 4450, 4469, 4482, 4507, 4519, 4529, 4541, 4554, 4572, 4578, 4601, 4614, 4629,
4641, 4653, 4668, 4679, 4703, 4714, 4724, 4732, 4740, 4753, 4762, 4773, 4782, 4792, 4802, 4811, 4844, 4853, 4863,
4872, 4882, 4893, 4912, 4924, 4933, 4946, 4959, 4969, 4981, 4990, 5012, 5068, 5073, 5085, 5090, 5095, 5100, 5113,
5124, 5130, 5136, 5141, 5153, 5159, 5166, 5183, 5188, 5193, 5204, 5209, 5236, 5242, 5248, 5259, 5265, 5271, 5276,
5288, 5314, 5341, 5347, 5358, 5369, 5375, 5380, 5385, 5390, 5396, 5402, 5407, 5412, 5417, 5426, 5442, 5454, 5457,
5467, 5476, 5488, 5498, 5508, 5526, 5538, 5548, 5559, 5570, 5581, 5592, 5603, 5614, 5625, 5636, 5649, 5661, 5673,
5696, 5696, 5708, 5721, 5728, 5738, 5751, 5764, 5773, 5782, 5793, 5803, 5812, 5821, 5829, 5839, 5848, 5858, 5869,
5882, 5892, 5907, 5919, 5939, 5950, 5962, 5975, 5979, 5988, 5996, 6005, 6014, 6023, 6032, 6039, 6048, 6073, 6091,
6107, 6117, 6126, 6136, 6146, 6157, 6164, 6171, 6182, 6193, 6224, 6237, 6248, 6259, 6268, 6279, 6288, 6295, 6303,
6311, 6323, 6332, 6344, 6351, 6359, 6372, 6376, 6391, 6417, 6436, 6444, 6454, 6462, 6471, 6479, 6487, 6496, 6506,
6514, 6525, 6535, 6546, 6559, 6583, 6593, 13466, 13523, 13538, 13717, 13721, 13898, 13940 y 51107.
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fueron redactados en los mismos términos del Contrato N° y su adenda analizada en el acapite
a).
Que del citado contrato se aprecia que fue contratada por la recurrente a

fin de dirijir y administrar a su “personal técnico”, quienes se encontrarian detallados en una ndomina
contenida en el “Anexo |" del contrato; con la finalidad de ejecutar las “actividades técnicas™ que se
describirian en el Anexo Il del contrato denominado “El Proyecto, Planos y Especificaciones Técnicas”; no
obstante, los mencionados anexos fueron presentados por la recurrente de forma parcial'”’, lo que no
permite identificar dos aspectos esenciales del contrato a fin de vincular los medios de prueba con sus
alcances; el primero, referido a la imposibilidad de identificar la nomina del personal técnico que el
proveedor debia dirigir y administrar, a fin de verificar la participacion de aquellos en la ejecucion del
servicio, y en segundo término, no se puede determinar cuales serian los proyectos respecto de los cuales
el proveedor debia dirigir al personal técnico de la recurrente a fin de ejecutar el servicio contratado.

Que respecto del documento denominado “pre factura” y “hoja de prefacturacion” relacionadas con las
mencionadas facturas, se observa que han sido emitidas por la recurrente, sin que se aprecie intervencion
de: ., advirtiéndose adicionalmente que en varias pre facturas no se consigna
la firma del personal de la Gerencia de Operaciones y el Jefe de Obra que habrian dado su conformidad
de acuerdo con lo estipulado en el contrato. Cabe indicar, que la recurrente no presenté la “Certificacion de
Boletas" a que hace referencia la adenda al contrato, que sustentaria la emision de las pre facturas, mas
aun cuando en la citada adenda al contrato se deja constancia que no se realizara ningun pago sin haberse
realizado la certificacion antes mencionada.

Que de igual forma, el documento denominado “Registro de Pedido de Materiales" de foja 18201, en el que
se consigna el detalle de materiales, corresponde a una relacién elaborada por la recurrente, que no
evidencia ni acredita con certeza la realizaciéon de las prestaciones a cargo de

., ho referenciando el contrato, por lo que no se puede establecer su vinculacién con este, ademas
de no evidenciar conformidad o recepcion de los mismos por parte del proveedor.

Que en cuanto a las guias de remision remitente de fojas 15506 a 15509 emitidas por la recurrente a

se aprecia que consignan diversos bienes, indicandose como motivo del
traslado “Traslado a obra”, y el punto de partida y de llegada, sin embargo, no se puede asociar la obra a
la cual habrian sido destinados, y si la misma formaba parte de los servicios observados, toda vez que
conforme se precisé precedentemente, |la recurrente no proporcioné el Anexo |l del Contrato donde se
especificaba el proyecto al que se encontraba obligado a prestar los servicios observados dicho proveedor.

Que respecto de las declaraciones juradas de i )

y , de fojas 17817, 17818, 17829 a 17831, 17807 y 17808, en los cuales
afirman haber laborado para la recurrente y realizado coordinaciones relativas a la direccion, administracion
y gestion de personal con ; es del caso indicar que su sola afirmacion no es
suficiente para acreditar el servicio observado, no habiendo presentado documentacion adicional que las
sustente.

Que en cuanto a las capturas de pantalla de los documentos denominados “Consulta General de Pedidos
- Ordenes de Servicio'" emitidas por en las que se detalla el servicio, cabe

0" Cabe precisar que si bien, se encuentra adjunto al citado contrato, el Anexo |, en este Ultimo se detalla el perfil del puesto
del personal técnico, pero no asi la nonima del personal que el proveedor debia dirigir en representacion de la recurrente
conforme se establecio en la clausula primera (punto 1.5) y segunda (objeto) del mencionado contrato. De igual manera,
se aprecia adjunto al citado contrato el Anexo Il en el cual se hace referencia a que dicho anexo estaria contenido en un
CD donde se encontraria detallado el “Proyecto, Planos y Especificaciones técnicas”, no obstante el citado CD, no fue
adjuntado a fin de verificar el alcance de dichos términos, que forman parte de los alcances del objeto del contrato.

%2 Las cuales obran a fojas 4875 a 4877, 4228 a 4233, 4245 a 4258, 4273 a 4291, 4373 a 4382, 4394 a 4399, 4411 a 4417,
4426 a 4430, 4440 a 4444, 4452 a 4454, 4462 a 4464, 4472 a 4476, 4485 a 4488, 4499 a 4501, 4510 a 4513, 4532 a 4535,
4544 a 4549, 4557, 4558, 4560 a 4564, 4582 a 4587, 4604 a 4607, 4617 a 4621, 4632 a 4636, 4644 a 4646, 4646 a 4258,
4657 a 4659, 4671 2 4673, 4694 a 4698, 4706 a 4709, 4717, 4718, 4727, 4728, 4735, 4736, 4743 a 4747, 4756, 4757, 4765
a 4768, 4776 a 4778, 4785 a 4788, 4795 a 4788, 4805 a 4807, 4847 a 4848, 4856 a 4858, 4866, 4867, 4885 a 4888, 4896
a 4907, 4915 a 4920, 4927 a 4929, 4936 a 4941, 4949 a 4954, 4962, 4963, 4972 a 7975, 5014 a 5051, 5170 a 5177, 5195
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indicar que se trata de documentos internos en las que no se aprecia ni figura la intervencion de

; ¥y no contienen referencia alguna o identificaciéon del personal de dicho proveedor
que habria prestado dicho servicio, o en todo caso que permita vincular las citadas érdenes de servicio con
las facturas giradas.

Que de ofro lado, en cuanto a los estados de cuenta, cartas de solicitud de pronto pago y documento
denominado calculo de pronto pago, se advierte que no resultan suficientes para acreditar la efectiva
realizacion de las operaciones observadas, en tanto que solo dan cuenta de referencias con pagos que se
habrian efectuado por parte de la recurrente al proveedor, sin que se evidencie que las operaciones que
les habrian dado origen correspondan a las reparadas; las constancias de detraccion, solo acreditan el
cumplimiento de una obligacion tributaria formal, y no la fehaciencia de las operaciones, y las facturas
emitidas por la recurrente al proveedor por los conceptos de pronto pago, alquiler de vehiculos, entre otros,
solo darian cuenta de servicios y/o venta de bienes efectuados por la recurrente a favor del proveedor, sin
evidenciar la realizacion de las prestaciones a cargo de

Que en cuanto a las cartas notariales de fojas 18759, 18760 y 18761 a 18769 mediante los cuales el
proveedor solicita a la recurrente la devolucion de importes retenidos por la prestacion de servicios
realizados a favor de la recurrente durante los anos 2006 a 2013, cabe indicar que Unicamente demostrarian
el requerimiento del cobro de importes pendientes a favor de por
retenciones por servicios, sin acreditar en modo alguno que las operaciones que les habrian dado origen
correspondan a las reparadas, mas aldn cuando en los mismos, no se identifica el contrato al que estarian
vinculadas, por lo que no desvirtian la observacion materia de autos.

Que finalmente, respecto de los correos electronicos de fojas 16179 a 16227, 17959 a 17963 y 17981
intercambiados entre personal de la recurrente y 4 representante del
proveedor'® sobre temas relacionados con el recojo de tarjetas, averias proyecto OMRS, entre otros, cabe
indicar que, no es posible establecer a partir de dichas comunicaciones que los servicios materia de analisis
efectivamente se realizaron, toda vez que estan referidos a coordinaciones relativas a diversos proyectos,
especificaciones técnicas, y la recurrente no ha presentado documentacion adicional que acredite que se
encuentren relacionadas con los servicios acotados; no siendo posible asociar su contenido con las
operaciones observadas, al no haber adjuntado la recurrente, la relacion del “personal técnico™ (Anexo 1) y
el alcance del objeto del contrato, esto es “las actividades técnicas” (Proyecto, Planos, Especificaciones
Técnicas - Anexo |l del Contrato); a fin de correlacionar la informacién de los correos, con los alcances del
contrato.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluacion conjunta de la
documentacién proporcionada, no se aprecia que se hubiera acreditado la efectiva prestacion del servicio
acotado, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo por operaciones no fehacientes con el proveedor
por el total de S/ 63 887,00 corresponde a la Factura N°

a 5197, 5211 a 5226, 5290 a 5310, 5316 a 5330, 5420, 5421, 5431 a 5436, 5446 a 5449, 5460, 5461, 5480 a 5482, 5492,
5493, 5492, 5493, 5512 a 5514, 5529 a 5531, 5541 a 5543, 5551 a 5554, 5573 a 5576, 5584 a 5586, 5595 a 5597, 5606 a
5608, 5617 a 5619, 5628 a 5631, 5640 a 5643, 5653 a 5655, 5676 a 5679, 5700 a 5701, 5700 a 5703, 5711 a 5714, 5731
a 5733, 5741 a 5746, 5764 a 5757, 5768, 5767, 5776 a 5778, 5785 a 5788, 5796 a 5798, 5815, 5816, 5824, 5825, 5832 a
5834, 5842, 5843, 5851 a 5853, 5861 a 5864, 5872 a 5874, 5885 a 5887, 5895 a 5898, 5930, 5931, 5943, 5944, 5954,
5955, 5968, 5969, 5979 a 5982, 6008, 6009, 6017, 6018, 6026, 6027, 6042 a 6067, 6076 a 6085, 6094 a 6103, 6110 a
6113, 6120 a 6122, 6129 a 6131,6139 a 6141, 6150 a 6151, 6174 a 6177, 6185 a 6188, 6196, 6197, 6227 a 6230, 6240 a
6243, 6251 a 6253, 6263 a 6265, 6271 a 6273, 6282 a 6284, 6291 a 6292, 6298 a 6300, 6306 a 6308, 6314 a 6316, 6326,
6327, 6335, 6336, 6347, 6348, 6354 y 6355, 6362 a 6365, 6380 a 6382, 6409 a 6411, 6421 a 6427, 6439, 6440, 6447 a
6449, 6457 a 6467, 6458, 6474 a 6475, 6482 a 6484, 6490 a 6492, 6499 a 6502, 6501 a 6511, 6517 a 6519, 6528 a 6530
6538 a 6542. 6549 a 6552. 6556 a 5668. 6563 a 6575 v 6585 a 6586.

“? De acuerdo al punto 3.7 del Contrato N
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Que a fin de acreditar la realidad de la referida operacion, la recurrente presenté copia de la factura, hoja
de contabilizacién, Contrato N° , hoja de prefacturacién, registro de pedido de materiales, guias de
remision remitente, cartas, declaracion jurada de trabajadores, estado de cuenta y correos electronicos.

Que de la revision de la factura'® se aprecia que fue emitida por . por el concepto
de "Obra ejecutada Prov. Mantenimiento Trujillo Cajamarca” haciendo referencia al Contrato N°
denominado “Contrato de Gestion Administrativa de Personal Técnico”, siendo del caso sefalar que
conforme con el criterio establecido en las Resoluciones N° 1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005,
las copias de las facturas y su registro contable no son suficientes para acreditar la fehaciencia de las
operaciones que en aquellas se describen.

Que obra en autos el Contrato N° denominado “Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico" de fojas 13902 a 13921, suscrito por un plazo de tres afos computados desde el 1 de enero de
2010, siendo que el objeto del citado contrato y su contenido, han sido redactados en los mismos términos
del Contrato N° analizado en el acapite a), apreciandose de este, que .

fue contratada por la recurrente a efecto que dicha empresa dirija y administre a su “personal técnico”,
quienes se encontrarian detallados en una némina contenida en el “Anexo |" del contrato; con la finalidad
de ejecutar las “actividades técnicas” que se describirian en el Anexo Il del contrato denominado "El
Proyecto, Planos y Especificaciones Técnicas”; no obstante, los mencionados anexos fueron presentados
por la recurrente de forma parcial'”, lo que no permite identificar dos aspectos esenciales del contrato a fin
de vincular los medios de prueba con sus alcances; el primero, referido a la imposibilidad de identificar la
nomina del personal técnico que el proveedor debia dirigir y administrar, a fin de verificar la participacion
de aquellos en la ejecucion del servicio, y en segundo término, no se puede determinar cuales serian los
proyectos respecto de los cuales el proveedor debia dirigir al personal técnico de la recurrente a fin de
ejecutar el servicio contratado.

Que es pertinente sefalar respecto del documento denominado “hoja de prefacturacion” relacionada con la
referida factura, que ha sido emitido por la recurrente, y no se aprecia intervencion del proveedor, no
habiendo presentado documentacion alguna que permita verificar las coordinaciones efectuadas con el
proveedor a fin de la emision de dicho documento, aun, cuando en la cldusula sétima del contrato, se
establecié que a fin de proceder con el pago de los servicios contratados,
previamente debia proporcionar a la recurrente las valorizaciones respectivas.

Que el documento denominado "Registro de Pedido de Materiales" de foja 18199, en el que se consigna el
detalle de materiales, es una relacion elaborada por la recurrente, que no evidencia ni acredita con certeza
la realizacion de las prestaciones a cargo de y no hacen referencia al contrato,
no pudiéndose establecer a partir de este su vinculacion con aquél, mas aun cuando no evidencia
conformidad o recepcion de los mismos por parte de la referida empresa, siendo pertinente sefialar que de
igual forma, en las guias de remision remitente de fojas 15510 a 15512 emitidas por la recurrente a

. si bien se aprecia que se consignan algunos bienes, no se identifica el motivo del
traslado, y aun cuando se senala el punto de partida y de llegada, no se puede asociar a qué obra habrian
sido destinados los mencionados bienes, y si la misma formaba parte de los servicios observados, toda vez
que conforme se preciso precedentemente, la recurrente no proporciond el Anexo Il del Contrato donde se
especificaba el proyecto al que se encontraba obligado a prestar los servicios.

Que de otro lado, las cartas de fojas 18508 a 18522 y 18525, mediante los cuales el proveedor solicita a la
recurrente la devolucion de importes retenidos por concepto de fondo de garantia y pendientes de pago por
obras facturadas; Unicamente estarian referidas al requerimiento del cobro de importes pendientes a favor

196 La cual obra a foja 13926.

07 Cabe precisar que si bien, se encuentra adjunto al citado contrato, el Anexo |, en este ultimo se detalla el perfil del puesto
del personal técnico, pero no asi la ndnima del personal que el proveedor debia dirigir en representacion de la recurrente
conforme se establecié en la cladusula primera (punto 1.5) y segunda (objeto) del mencionado contrato. De igual manera,
se aprecia adjunto al citado contrato el Anexo Il en el cual se hace referencia a que dicho anexo estaria contenido en un
CD donde se encontraria detallado el “Proyecto, Planos y Especificaciones técnicas”, no obstante el citado CD, no fue
adjuntado a fin de verificar el alcance de dichos términos, que forman parte de los alcances del objeto del contrato.
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de sin acreditar de modo alguno que las operaciones que las originaron sean las
reparadas.

Que respecto de la declaracion de de foja 17817 y 17818, en el que afirma
haber laborado para la recurrente y realizado coordinaciones relativas a la direccion, administracion y
gestion de personal con ; es del caso indicar que la sola afirmacién no resulta
suficiente para acreditar el servicio observado, dado que la recurrente no presentd documentacion adicional
que las sustente.

Que de otro lado, en cuanto el estado de cuenta'®, solo da cuenta de los pagos que se habrian efectuado
por parte de la recurrente a sin que existan en autos pruebas que evidencien
que las operaciones que les habrian dado origen correspondan a las reparadas, y si bien se aprecian
correos electronicos de fojas 15972 a 16007, intercambiados entre personal de la recurrente™ y su
proveedor'” en relacion a diversas coordinaciones, como la culminacién de los PTRs de Celendin,
Reforzamiento de armario en la Molina, entre otros, no es posible establecer a partir de los mismos, que
los servicios materia de analisis efectivamente se realizaron, toda vez que la recurrente no ha presentado
documentacion adicional que acredite que tales comunicaciones se encuentren relacionados con los
servicios acotados; mas aun cuando no se puede asociar su contenido con las operaciones materia de
observacion, dado que la recurrente no adjunté la relacion del “personal técnico” (Anexo |) y el alcance del
objeto del contrato, esto es "las actividades técnicas” (Proyecto, Planos, Especificaciones Técnicas - Anexo
Il del Contrato); a fin de poder correlacionar estos, con los alcances del contrato.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluacion conjunta de la
documentacion proporcionada, no se aprecia que se hubiera acreditado la efectiva prestacion del servicio
acotado, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

j.

Que del cuadro expuesto, se observa que el reparo a las operaciones asociadas al proveedor
por el total de S/ 62 179,86 corresponde a la Factura N°

Que la recurrente presentd copia de la factura en mencién, hoja de contabilizacién, Contrato N° ,
prefactura y hoja de prefacturacion, registro de pedido de materiales, guias de remision remitente,
transaccion extrajudicial, carta, detalle de obra ejecutada, actas de entrega y aceptacion de obra,
declaraciones juradas y correos electronicos.

Que de la revision de la factura' se aprecia que fue emitida por por
el concepto de “mantenimiento Trujillo” haciendo referencia al Contrato N° denominado “Contrato
de Gestion Administrativa de Personal Técnico”, siendo del caso sefialar que conforme con el criterio
establecido en las Resoluciones N° 1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005, las copias de las facturas
y su registro contable no son suficientes para acreditar la fehaciencia de las operaciones descritas en ellas.

Que obra en autos el Contrato N° denominado "Contrato de Gestién Administrativa de Personal
Técnico” de fojas 13667 a 13673, el cual establecio un plazo del contrato a ser computado desde la firma
del contrato (17 de agosto de 2011) hasta el 31 de enero de 2012, siendo que el objeto del citado contrato
y su contenido, han sido redactados en los mismos términos del Contrato N° analizado en el
acapite a), apreciandose de este, que fue contratada por la recurrente
a efecto que dicha empresa dirija y administre a su “personal técnico”, quienes se encontrarian detallados
en una némina contenida en el "Anexo " del contrato; con la finalidad de ejecutar las “actividades técnicas”
que se describirian en el Anexo Il del contrato denominado “El Proyecto, Planos y Especificaciones

%5 Obrante a fola 13922.

"' La cual obra a foja 13691
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Técnicas™; no obstante, los mencionados anexos fueron presentados por la recurrente parcialmente''?, lo
que no permite identificar dos aspectos esenciales del contrato a fin de vincular los medios de prueba con
los alcances del mismo; el primero, referido a la imposibilidad de identificar la ndmina del personal técnico
que el proveedor debia dirigir y administrar, a fin de verificar su participacion en la ejecucion del servicio, y
como segundo aspecto, no se puede determinar cuales serian los proyectos respecto de los cuales el
proveedor debia dirigir al personal técnico de la recurrente a fin de ejecutar el servicio contratado.

Que respecto de los documentos denominados “prefactura” y "hoja de prefacturacion” relacionados con la
factura en mencién, se observa que se hace referencia al servicio prestado por

en el marco del contrato suscrito; sin embargo, ha sido emitida por la recurrente, y no se aprecia
intervencion alguna de ; no habiéndose presentado documentacion
alguna que permita verificar las coordinaciones efectuadas con aquel a fin de la emision de los mencionados
documentos, mas aln, cuando en la clausula sétima del contrato, se establecié que a fin de proceder con
el pago de los servicios contratados, el proveedor previamente debia proporcionar a la recurrente las
valorizaciones respectivas, sin embargo, la recurrente no proporciono dicha documentacion.

Que el documento denominado “Registro de Pedido de Materiales" de foja 18203, en el que consigna el
detalle de materiales, corresponde a una relacion elaborada por la recurrente, que no evidencia ni acredita
con certeza la realizacion de las prestaciones a cargo del proveedor y no hace referencia al contrato, ni
puede establecerse vinculacion con este, no evidenciando asimismo, conformidad o recepcion de los bienes
por parte del proveedor, y en cuanto a las guias de remision remitente, de fojas 15549 a 15554, emitidas
por la recurrente a . se aprecia que consignan diversos bienes,
indicandose como motivo del traslado “Traslado a obra”, sin embargo, no se puede asociar la obra a la cual
habrian sido destinados los mencionados bienes, y si la misma formaba parte de los servicios observados,
toda vez que conforme se precisé precedentemente, la recurrente no proporcion6 el Anexo Il del Contrato
donde se especificaba el proyecto al que se encontraba obligado a prestar los servicios observados el
citado proveedor.

Que de fojas 18617 a 18619 obra la transaccion extrajudicial, referida al acuerdo por la devolucién del fondo
de garantia de la recurrente en favor de , por las retenciones efectuadas
por los anos 2006 a 2013, habiendo acordado en el citado documento, una compensacion del importe a
devolver a la referida empresa por los conceptos por penalidades generadas a favor de la recurrente
sustentados en la Nota de Debito N° , de foja 18616; sin embargo, no acreditan en modo
alguno que las operaciones que habrian dado origen correspondan a las reparadas, mas aun, en los
mismos, no se identifica el contrato y/o servicio al que estaria vinculada; por lo que no desvirtdan la
observacion materia de autos; lo mismo ocurre con la carta y documento denominado “charla de 5 minutos”
de fojas 17562 y 17563, mediante los cuales la recurrente comunica al proveedor haber incurrido en una
penalidad por un supuesto incumplimiento contractual vinculado al PTR 220089, y el formulario relativo a
una charla por uso de casco de proteccion; al no identificarse el contrato y/o servicio al que estarian
vinculadas; por lo que no desvirtian la observacion materia de autos.

Que en cuanto a los documentos denominados “Actas de Entrega y Aceptacion de Obra" emitida por
Telefonica del Per( y “Detalle de obra ejecutada marzo — 2012" de fojas 17522, 17547, 17556, 17469 y
17470, cabe sefalar que no identifican la obra a la que estarian vinculadas, no estan suscritos, no siendo
posible correlacionarla con los servicios que habria prestado

Que las declaraciones juradas de y

de fojas 17566, 17567, 17570, 17571, 17817 y 17818, en las cuales afirman haber
laborado para la recurrente y haber realizado coordinaciones relativas a la direccion, administracion y
gestion de personal con el proveedor; es del caso indicar que su sola afirmacion no resulta suficiente para

"2 Cabe precisar que si bien, se encuentra adjunto al citado contrato, el Anexo |, en este ultimo se detalla el perfil del puesto
del personal técnico, pero no asi la nénima del personal que el proveedor debia dirigir en representacion de la recurrente
conforme se establecié en la cladusula primera (punto 1.5) y segunda (objeto) del mencionado contrato. De igual manera,
se aprecia adjunto al citado contrato el Anexo Il en el cual se hace referencia a que dicho anexo estaria contenido en un
CD donde se encontraria detallado el “Proyecto, Planos y Especificaciones técnicas”, no obstante el citado CD, no fue
adjuntado a fin de verificar el alcance de dichos términos, que forman parte de los alcances del objeto del contrato,

Pagina 49 de 105



N° 10097-4-2023

acreditar el servicio observado, dado que la recurrente no presentd documentacion adicional, y en cuanto
a los correos electrénicos de fojas 17442 a 17561, intercambiadas entre personal de la recurrente'” y

"% relacionados con temas diversos como autorizacién de PTR 2011-
220157, protocolos de prueba del PTR 2012-220157 y 2012-220222, pedidos urgentes de rutas con RPM,
entre otros, se debe indicar que, no es posible establecer a partir de los mismos, que los servicios materia
de analisis, se encuentren asociados con las operaciones materia de observacion, dado que la recurrente
no adjunté la relacion del “personal técnico” (Anexo I) y el alcance del objeto del contrato, esto es “las
actividades técnicas” (Proyecto, Planos, Especificaciones Técnicas - Anexo Il del Contrato); a fin de poder
correlacionar la informacién de los mismos, con los alcances del contrato.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluacion conjunta de la
documentacion proporcionada no se aprecia que se hubiera acreditado la efectiva prestacion del servicio
acotado, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

k.

Que del cuadro expuesto, se observa que el reparo por operaciones no fehacientes al proveedor
por el total de S/ 60 000,00 corresponde a la Factura N°

Que la recurrente presentd copia de la factura descrita anteriormente, Contrato N° |, hoja de
prefacturacion, guias de remision remitente, declaracion jurada de trabajador y correos electrénicos.

Que de la revision de la factura''® se aprecia que fue emitida por
por el concepto de "Desarrollo Lima este nuevo Bucle" haciendo referencia al Contrato N°
denominado “"Contrato de Gestion Administrativa de Personal Técnico”, siendo pertinente sefalar que
conforme con el criterio establecido en las Resoluciones N° 1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005
antes citadas, que las copias de las facturas y su registro contable no resultan suficientes para acreditar la
fehaciencia de las operaciones que en aquellas se describen.

Que obra en autos el Contrato N° - denominado "Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico” de fojas 13626 a 13632, suscrito por un plazo de tres afios computados desde el 30 de setiembre
de 2010, siendo que el objeto del citado contrato y su contenido, han sido redactados en los mismos
términos del Contrato N° analizado en el acapite a), apreciandose que

fue contratada por la recurrente a efecto que dicha empresa dirija y administre a su “personal
técnico", quienes se encontrarian detallados en una némina contenida en el "Anexo I” del contrato; con la
finalidad de ejecutar las "actividades técnicas” que se describirian en el Anexo |l del contrato denominado
“El Proyecto, Planos y Especificaciones Técnicas™; no obstante, los mencionados anexos fueron
presentados por la recurrente de manera parcial''®, lo cual no permite identificar dos aspectos esenciales
del contrato a fin de vincular los medios de prueba con los alcances de este; el primero, referido a la
imposibilidad de identificar la némina del personal técnico que el proveedor debia dirigir y administrar, a fin
de verificar la participacion de aquellos en la ejecucion del servicio. Asimismo, como segundo aspecto, no
se puede determinar cuales serian los proyectos respecto de los cuales el proveedor debia dirigir al
personal técnico de la recurrente a fin de ejecutar el servicio contratado.

Que del documento denominado “hoja de prefacturacion” relacionado con la mencionada factura, si bien se
observa que se hace referencia al servicio prestado por ., ha sido

13
14

""" La cual obra a toja 1363/,

"% Cabe precisar que si bien, se encuentra adjunto al citado contrato, el Anexo |, en este ultimo se detalla el perfil del puesto
del personal técnico, pero no asi la nonima del personal que el proveedor debia dirigir en representacion de la recurrente
conforme se establecié en la clausula primera (punto 1.5) y segunda (objeto) del mencionado contrato. De igual manera,
se aprecia adjunto al citado contrato el Anexo Il en el cual se hace referencia a que dicho anexo estaria contenido en un
CD donde se encontraria detallado el “Proyecto, Planos y Especificaciones técnicas”, no obstante el citado CD, no fue
adjuntado a fin de verificar el alcance de dichos términos, que forman parte de los alcances del objeto del contrato,
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elaborado por la recurrente, y no cuenta con intervencion de ., ho
habiéndose presentado documentacion alguna que permita verificar las coordinaciones efectuadas con
dicha empresa a fin de la emision del mencionado documento, mas aln, cuando en la clausula sétima del
contrato, se estableciéo que a fin de proceder con el pago de los servicios contratados, el proveedor
previamente debia proporcionar a la recurrente las valorizaciones respectivas.

Que en cuanto a las guias de remision remitente de fojas 15487 a 15490 emitidas por la recurrente a

. se aprecia que consignan diversos bienes, con indicaciéon de
motivo del traslado el "Traslado a obra"; sin embargo, no se puede asociar a qué obra habrian sido
destinados los mencionados bienes, y si dicha obra formaba parte de los servicios observados, toda vez
que conforme se preciso precedentemente, la recurrente no proporciono el Anexo |l del Contrato donde se
especificaba el proyecto al que se encontraba obligada a prestar los servicios observados.

Que respecto de la declaracion jurada de de fojas 17817 y 17818, en la que
afirma haber laborado para la recurrente y realizado coordinaciones relativas a la direccién, administracion
y gestion de personal con ; es del caso indicar que la sola

afirmacion no resulta suficiente para acreditar el servicio observado, al no haber presentado la recurrente
documentacion adicional, y respecto de los correos electrénicos de fojas 15784 a 15786, intercambiados
entre personal de la recurrente''” y |a referida empresa, por temas relativos a la asignacion de los proyectos

y , entre otros, cabe sefalar que, no es posible establecer
a partir de ellos que los servicios materia de anéhsus efectivamente se realizaron, toda vez que la recurrente
no presentd documentacion adicional que acredite que tales comunicaciones se encuentran relacionadas
con los servicios acotados; mas aun cuando no se puede asociar el contenido de los mismos con las
operaciones materia de observacion, dado que la recurrente no adjunté la relacion del “personal técnico"
(Anexo 1) y el alcance del objeto del contrato, esto es, “las actividades técnicas" (Proyecto, Planos,
Especificaciones Técnicas - Anexo Il del Contrato); a fin de poder correlacionar la informacion de los
correos, con los alcances del contrato.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluacion conjunta de la
documentacion proporcionada, no se aprecia que se hubiera acreditado la efectiva prestacion del servicio
acotado, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la resoluciéon apelada en este extremo.

Que del cuadro expuesto, se observa que el reparo por operaciones no fehacientes respecto del proveedor
. por el total de S/ 120 000,00 corresponde a las Facturas N° y

Que a efecto de acreditar la realidad de las operaciones reparadas, la recurrente presentd copia de las
mencionadas facturas, pre factura, hoja de prefacturacion, Contrato N° , registro de pedido de
materiales, declaracion jurada del trabajador, estados de cuenta, transferencias bancarias, cartas
notariales, transaccion extrajudicial, nota de débito y correos electrénicos.

Que de la revision de las facturas''® se aprecia que fueron emitidas por por los
conceptos de “mantenimiento Huancayo Nuevo", haciendo referencia al Contrato N° 10/1/140 denominado
“Contrato de Gestion Administrativa de Personal Técnico", siendo pertinente senalar que conforme con el
criterio establecido en las Resoluciones N° 1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005 antes citadas, las
copias de las facturas y su registro contable no son suficientes para acreditar la fehaciencia de las
operaciones que en aquellas se describen.

Que obra en autos el Contrato N° denominado “Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico" de fojas 13591 a 13606, el cual fue suscrito por un plazo que seria computado desde la firma del
mencionado contrato hasta el 31 de diciembre de 2012, siendo que el objeto del citado contrato y su

nv

V8 Las cuales obran a fojas 13612 y 13585.
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contenido, han sido redactados en los mismos términos del Contrato N° analizado en el acapite
a), del cual se aprecia que . fue contratada por la recurrente a efecto que dirija y
administre a su “personal técnico”, detallados en una némina contenida en el "Anexo |I" del contrato; con la
finalidad de ejecutar las “actividades técnicas” que se describirian en el Anexo |l del contrato denominado
“El Proyecto, Planos y Especificaciones Técnicas”; no obstante, los mencionados anexos fueron
presentados por la recurrente de forma parcial''®, lo cual no permite identificar dos aspectos esenciales del
contrato a fin de vincular los medios de prueba con los alcances del mismo; el primero, referido a la
imposibilidad de identificar la némina del personal técnico que el proveedor debia dirigir y administrar, a fin
de verificar la participacion de aquellos en la ejecucion del servicio, y en segundo término, no se puede
determinar cuales serian los proyectos respecto de los cuales el proveedor debia dirigir al personal técnico
de la recurrente a fin de ejecutar el servicio contratado.

Que respecto de los documentos denominados “pre factura” y “hoja de prefacturacion” referidos a las
mencionadas facturas, se observa que se hace referencia al servicio prestado por Sanchez Ventocilla
S.A.C.; sin embargo, dichos documentos han sido emitidos por la recurrente, sin intervencion de dicha
empresa, no habiéndose presentado documentacion alguna que permita verificar las coordinaciones
efectuadas con dicha empresa a fin de la emision de los mencionados documentos, mas aun, cuando en
la clausula sétima del contrato, se establecio que a fin de proceder con el pago de los servicios contratados,
el proveedor previamente debia proporcionar a la recurrente las valorizaciones respectivas.

Que el documento denominado “Registro de Pedido de Materiales™ de foja 18197, en el que se consigna el
detalle de materiales, corresponde a una relacion elaborada por la recurrente, que no evidencia ni acredita
con certeza la realizacion de las prestaciones a cargo del proveedor, no haciéndose referencia al contrato,
ni se puede establecer vinculacion con el mismo, ademas de no evidenciarse conformidad o recepcion de
los mismos, y respecto de la declaracion jurada de . de fojas 17817 y 17818,
en la que afirma haber laborado para la recurrente y realizado coordinaciones relativas a la direccion,
administracion y gestion de personal; es del caso indicar que la sola afirmacién no es suficiente para
acreditar el servicio observado, dado que la recurrente no presentd documentacion adicional que respalde
lo senalado por aquella.

Que en cuanto a los estados de cuenta y transferencias bancarias'?’, se advierte que estos documentos
solo dan cuenta de los pagos que habria efectuado la recurrente al proveedor, sin que obre en autos
evidencias que las operaciones que les habrian dado origen correspondan a las reparadas, y en cuanto a
las cartas notariales y transaccion extrajudicial, de fojas 18501 a 18504, 18505 y 18761 a 18767 mediante
los cuales el proveedor solicita a la recurrente la devolucion de importes retenidos por la prestacion de
servicios realizados durante los anos 2012 y 2013, y el acuerdo extrajudicial relacionado con la devolucién
del fondo de garantia y penalidades, sustentadas en la Nota de Debito N° de foja 18499; cabe
indicar que dichos documentos demostrarian el requerimiento del cobro de importes pendientes a favor de

por parte de la recurrente, sin acreditar que las operaciones que habrian dado
origen correspondan a las reparadas, mas aun cuando en los mismos, no se identifica el contrato y/o
servicio al que estarian vinculadas; por lo que no desvirtian la observacion materia de autos.

Que finalmente, respecto de los correos electronicos de fojas 15865 a 15918, intercambiados entre personal
de la recurrente'?' y el proveedor'?? en los que se tratan diversos temas relacionados al inicio de trabajos
en el proyecto Abengoa Cajamarca, trabajos de instalacion de cable de FO y conexion de equipos en la SE

""" Cabe precisar que si bien, se encuentra adjunto al citado contrato, el Anexo |, en este Ultimo se detalla el perfil del puesto
del personal técnico, pero no asi la nonima del personal que el proveedor debia dirigir en representacion de la recurrente
conforme se establecié en la cldusula primera (punto 1.5) y segunda (objeto) del mencionado contrato. De igual manera,
se aprecia adjunto al citado contrato el Anexo Il en el cual se hace referencia a que dicho anexo estaria contenido en un
CD donde se encontraria detallado el “Proyecto, Planos y Especificaciones técnicas”, no obstante el citado CD, no fue
adjuntado a fin de verificar el alcance de dichos términos, que forman parte de los alcances del objeto del contrato.

M Que obran a foias 13577, 13589. 13608 v 13571.

pril
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Paragsha Il, entre otros, se debe indicar que, no es posible establecer a partir de dichas comunicaciones
que los servicios materia de analisis efectivamente se realizaron, al no haber la recurrente presentado
documentacién adicional que acredite que tales comunicaciones se encuentren relacionadas con los
servicios acotados, ni es posible asociar el contenido de los mismos con las operaciones materia de
observacion, al no haber adjuntado la recurrente, la relacion del “personal técnico” (Anexo |) y el alcance
del objeto del contrato, esto es “las actividades técnicas" (Proyecto, Planos, Especificaciones Técnicas -
Anexo Il del Contrato); a fin de correlacionar la informacion de los correos, con los alcances del contrato.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluacion conjunta de la
documentacion proporcionada, no se advierte que se hubiera acreditado la efectiva prestacion del servicio
acotado, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que debe indicarse que la Administracién evalué en forma conjunta la documentacién presentada por la
recurrente e indicd las razones por las cuales no resultaba suficiente para acreditar la efectiva realizacion
de los servicios reparados, por lo que no resulta atendible lo sefalado por la recurrente en sentido contrario.

m.

Que del cuadro expuesto, se observa que el reparo a las operaciones asociadas al proveedor
. por el total de S/ 153 725 000,00 corresponde a las Facturas N° ,

y i

Que a efecto de acreditar |la realidad de las operaciones reparadas, |la recurrente presentd copia de las
mencionadas facturas, pre factura, hoja de prefacturacion, Contrato N° , carta, transaccion
extrajudicial, nota de débito, registro de pedido de materiales, guias de remision remitente, declaraciones
juradas, estados de cuenta y correos electronicos.

Que de la revision de las facturas'® se aprecia que fueron emitidas por por los
conceptos de “mantenimiento Huancayo Nuevo”, haciendo referencia al Contrato N° denominado
“Contrato de Gestion Administrativa de Personal Técnico", siendo del caso senalar que conforme con el
criterio establecido en las Resoluciones N* 1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005 antes citadas, las
copias de las facturas y su registro contable no son suficientes para acreditar la fehaciencia de las
operaciones que en ellas se describen.

Que obra en autos el Contrato N°® denominado “Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico" de fojas 13492 a 13505, suscrito por un plazo de tres anos computados desde el 1 de enero de
2010, siendo su objeto y contenido, redactados en los mismos términos del Contrato N° analizado
en el acapite a), apreciandose que fue contratada por la recurrente a efecto que
dicha empresa dirija y administre a su “personal técnico”, detallado en una némina contenida en el “Anexo
I” del contrato; con la finalidad de ejecutar las “actividades técnicas” que se describirian en el Anexo |l del
contrato denominado “El Proyecto, Planos y Especificaciones Técnicas”; no obstante, los mencionados
anexos fueron presentados por la recurrente de forma parcial'®, lo que no permite identificar dos aspectos
esenciales de este a fin de vincular los medios de prueba con los alcances del mismo; el primero, referido
a la imposibilidad de identificar la ndmina del personal técnico que el proveedor debia dirigir y administrar,
a fin de verificar la participacion de aquellos en la ejecucion del servicio, y como segundo aspecto, no se
puede determinar cuales serian los proyectos respecto de los cuales el proveedor debia dirigir al personal
técnico a fin de ejecutar el servicio contratado.

23 Las cuales obran a fojas 13258, 13269 y 13515.

24 Cabe precisar que si bien, se encuentra adjunto al citado contrato, el Anexo |, en este Ultimo se detalla el perfil del puesto
del personal técnico, pero no asi la ndnima del personal que el proveedor debia dirigir en representacion de la recurrente
conforme se establecié en la cladusula primera (punto 1.5) y segunda (objeto) del mencionado contrato. De igual manera,
se aprecia adjunto al citado contrato el Anexo Il en el cual se hace referencia a que dicho anexo estaria contenido en un
CD donde se encontraria detallado el “Proyecto, Planos y Especificaciones técnicas”, no obstante el citado CD, no fue
adjuntado a fin de verificar el alcance de dichos términos, que forman parte de los alcances del objeto del contrato,
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Que respecto del documento denominado “pre factura" y “hoja de prefacturacion" referidos a las
mencionadas facturas, se observa que hacen referencia al servicio prestado por .
en el marco del contrato suscrito, que ha sido elaborada por la recurrente, sin intervenciéon de

; no habiéndose presentado documentacion alguna que permita verificar las
coordinaciones efectuadas con el proveedor a fin de su emision, aun cuando en la clausula sétima del
contrato, se establecio que a fin de proceder con el pago de los servicios contratados, el proveedor
previamente debia proporcionar a la recurrente las valorizaciones respectivas.

Que en cuanto a la carta notarial y transaccion extrajudicial, de fojas 18604 a 18610, mediante los cuales

. solicita a la recurrente la devolucién de importes retenidos, transaccion extrajudicial
relacionada con la devolucion del fondo de garantia, y compensacion del importe a devolver relacionado
con la Nota de Debito N° de foja 18602, cabe indicar que dichos documentos demostrarian
el requerimiento del cobro de importes pendientes a favor de la empresa en mencion, retenciones y
compromiso de pago por parte de la recurrente, sin acreditar en modo alguno que las operaciones que
habrian dado origen correspondan a las materia de reparo; mas aun cuando en dichos documentos, no se
identifica el contrato y/o servicio al que estarian vinculadas.

Que el documento denominado "Registro de Pedido de Materiales" de fojas 18233 a 18235, en el que se
consigna el detalle de materiales, corresponde a una relacién elaborada por la recurrente, que no hace
referencia al contrato, ni se evidencia conformidad o recepcién de los bienes por parte del proveedor, no
acreditando con certeza la realizacion de las prestaciones a cargo de este, ni es posible establecer su
vinculacion con el contrato; y en cuanto a las guias de remision remitente de fojas 15501 a 15505 emitidas
por la recurrente a . se aprecia que si bien consignan diversos bienes, y senalan el
punto de partida y de llegada, no indican el motivo de traslado, no siendo posible asociar a qué obra habrian
sido destinados los bienes consignados en ella y si formaban parte de los servicios observados, toda vez
que conforme se precisd precedentemente, la recurrente no proporcioné el Anexo Il del Contrato donde se
especificaba el proyecto al que . se encontraba obligada a prestar los servicios.

Que respecto de las declaraciones juradas de Ly

de fojas 17817, 17818, 17825 y 17826, en las que afirman haber laborado para la recurrente y reallzado
coordinaciones relativas a la direccién, administracion y gestion de personal con

es del caso indicar que la sola afirmaciéon no resulta suficiente para acreditar el servicio observado, no
habiendo presentado la recurrente documentacion adicional, y de los estados de cuenta’® se advierte que
estos solo dan cuenta de los pagos que habria efectuado la recurrente a ., sin que
se evidencie que las operaciones que les habria dado origen correspondan a las reparadas.

Que respecto de los correos electronicos de fojas 16008 a 16047, intercambiados entre personal de la
recurrente'?® y 27 referidos entre otros, a liquidacion de averias Tups, STPL
14988551, coordinacion para recojo de materiales, solicitud de escalera telescopica, se debe indicar que
no es posible establecer a partir de ellos, que los servicios materia de analisis efectivamente se realizaron,
toda vez que no se puede asociar su contenido con las operaciones materia de observacion, dado que la
recurrente no adjunto la relacion del "personal técnico” (Anexo 1) y el alcance del objeto del contrato, esto
es "las actividades técnicas” (Proyecto, Planos, Especificaciones Técnicas - Anexo |l del Contrato); a fin de
correlacionar la informacion de ellos, con los alcances del contrato.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluacion conjunta de la
documentacion proporcionada, no es posible acreditar la efectiva prestacion del servicio acotado, por lo
que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

" Que obran a fojas 13506 v 13262,
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Que del cuadro expuesto, se observa que el reparo a las operaciones asociadas al proveedor
por el total de S/ 51 127,00 corresponde a la Factura N°

Que a efecto de acreditar la realidad de las operaciones reparadas, la recurrente presenté copia de la
referida factura, Contrato N° , pre factura, hoja de prefacturacion, transaccion extrajudicial, registro
de pedido de materiales, declaraciones juradas de trabajadores y correos electrénicos.

Que de la revision de la factura'® se aprecia que fue emitida por por
el concepto de “Taller TUPS: Lima”, haciendo referencia al Contrato N° denominado “Contrato de
Gestion Administrativa de Personal Técnico”, siendo del caso senalar, que conforme con el criterio
establecido en las Resoluciones N° 1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005 antes citadas, las copias
de las facturas y su registro contable no son suficientes para acreditar la fehaciencia de las operaciones
consignadas en ellas.

Que obra en autos el Contrato N° denominado “Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico" de fojas 13368 a 13383, el cual fue suscrito por un plazo que se computaria desde la fecha de
firma del contrato (25 de agosto de 2011) hasta el 31 de enero de 2012, siendo que su objeto y contenido,
han sido redactados en los mismos términos del Contrato N° analizado en el acépite a),
apreciandose que fue contratado por la recurrente a efecto que dirija
y administre a su “personal técnico”, quienes se encontrarian detallados en una némina contenida en el
“Anexo |” del contrato; con la finalidad de ejecutar las “actividades técnicas” que se describirian en el Anexo
Il del contrato denominado “El Proyecto, Planos y Especificaciones Técnicas”; no obstante, los
mencionados anexos fueron presentados por la recurrente de manera parcial'®®, lo cual no permite
identificar dos aspectos esenciales del contrato a fin de vincular los medios de prueba con sus alcances; el
primero, referido a la imposibilidad de identificar la ndmina del personal técnico que el proveedor debia
dirigir y administrar, a fin de verificar la participacion de aquellos en la gjecucion del servicio, y en segundo
término, no se puede determinar cuales serian los proyectos respecto de los cuales el proveedor debia
dirigir al personal técnico de la recurrente a fin de ejecutar el servicio contratado.

Que de los documentos denominados “pre factura™ y “hoja de prefacturacion” referidos a la factura
observada, se aprecia que si bien hacen referencia al servicio prestado por

en el marco del contrato suscrito, ha sido elaborada por recurrente, sin que se evidencie intervencion
del proveedor; ademas de no haber presentado documentacion que permita verificar las coordinaciones
efectuadas con el proveedor a fin de la emision de los mencionados documentos, aun, cuando en la clausula
sétima del contrato, se establecié que a fin de proceder con el pago de los servicios contratados, el
proveedor previamente debia proporcionar a la recurrente las valorizaciones respectivas, no habiendo la
recurrente proporcionado dicha documentacion.

Que de la transaccion extrajudicial de fojas 18489 y 18490, se aprecia el acuerdo y compromiso de pago
por parte del recurrente al proveedor respecto de la devolucion del fondo de garantia, lo que en modo
alguno acredita que las operaciones que les hubieran dado origen correspondan a las reparadas, mas aun
cuando en el citado documento, no se identifica el contrato y/o servicio al que estarian vinculadas, y el
documento denominado “Registro de Pedido de Materiales”™ de foja 18195, consigna el detalle de
materiales, y constituye una relacion elaborada por la recurrente, que no evidencia ni acredita con certeza
la realizacion de las prestaciones a cargo del proveedor, siendo que los citados documentos, no hacen
referencia al contrato, no siendo posible establecer su vinculacién con este, ademas de no evidenciar
conformidad o recepcién de estos por parte del proveedor.

28 Las cual obra a foja 13394,

2% Cabe precisar que si bien, se encuentra adjunto al citado contrato, el Anexo |, en este ultimo se detalla el perfil del puesto
del personal técnico, pero no asi la ndnima del personal que el proveedor debia dirigir en representacion de la recurrente
conforme se establecié en la cldusula primera (punto 1.5) y segunda (objeto) del mencionado contrato. De igual manera,
se aprecia adjunto al citado contrato el Anexo Il en el cual se hace referencia a que dicho anexo estaria contenido en un
CD donde se encontraria detallado el “Proyecto, Planos y Especificaciones técnicas”, no obstante el citado CD, no fue
adjuntado a fin de verificar el alcance de dichos términos, que forman parte de los alcances del objeto del contrato,
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Que si bien, obran en autos la declaracion jurada de . idefojas 17817y 17818,
en la cual afirma haber laborado para la recurrente y haber realizado coordinaciones relativas a la direccion,
administracion y gestion de personal con , es del caso indicar que la

sola afirmacion no resulta suficiente para acreditar el servicio observado, al no haber presentado la
recurrente documentacion adicional.

Que si bien se aprecian correos electrénicos de fojas 15809 a 15827, intercambiados entre la recurrente '™
y 31 referidos entre otros, al procedimiento de repotenciacion y
reconstruccion del micro teléfono TPl Guanri, cotizacion de camaledn, entrega de materiales, se debe
indicar que, no es posible establecer a partir de dichas comunicaciones que los servicios materia de analisis
efectivamente se realizaron, toda vez que la recurrente no ha presentado documentacion adicional que
acredite que tales comunicaciones se encuentran relacionadas con los servicios acotados; mas aun cuando
no se puede asociar su contenido con las operaciones materia de observacion, dado que la recurrente no
adjunté el alcance del objeto del contrato, esto es “las actividades técnicas" (Proyecto, Planos,
Especificaciones Técnicas - Anexo Il del Contrato); a fin de poder correlacionar la informacion
intercambiada en los correos, con los alcances del contrato.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluacion conjunta de la
documentacién proporcionada, no es posible acreditar la efectiva prestacion del servicio acotado, por lo
que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

0.

Que del cuadro expuesto, se observa que el reparo a las operaciones asociadas al proveedor
. por el total de S/ 100 000,00 corresponde a las Facturas N° y

Que a fin de acreditar |a realidad de las operaciones reparadas, la recurrente presento copia de las facturas,
Contrato N° , hoja de prefacturacion, registro de pedido de materiales, guia de remision de
remitente, declaracion jurada, estados de cuenta, documento denominado calculo de pronto pago, facturas
emitidas por Lari Mantto y correos electrénicos.

Que de la revision de las mencionadas facturas'? se aprecia que fueron emitidas por por
el concepto de “Mantenimiento Lima Este 2010", haciendo referencia al Contrato N° denominado
“Contrato de Gestion Administrativa de Personal Técnico”, siendo del caso indicar que conforme con el
criterio establecido en las Resoluciones N° 1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005, las copias de las
facturas y su registro contable no resultan suficientes para acreditar la fehaciencia de las operaciones
consignadas en ellas.

Que obra en autos el Contrato N° denominado “Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico" de fojas 13343 a 13358, el cual fue suscrito por un plazo que se computaria desde la fecha de
firma del contrato (27 de enero de 2012) hasta el 31 de enero de 2012, siendo que su objeto y contenido,
han sido redactados en los mismos términos del Contrato N° ! analizado en el acéapite a),
apreciandose que fue contratada por la recurrente a efecto de dirijir y administrar a su
“personal técnico", quienes se encontrarian detallados en una némina contenida en el “Anexo I" del contrato;
con la finalidad de la ejecucion de las “actividades técnicas” que se describirian en el Anexo |l del contrato
denominado “El Proyecto, Planos y Especificaciones Técnicas", no obstante, los mencionados anexos
fueron presentados por la recurrente de manera parcial'®, lo que no permite identificar dos aspectos

RE))

' Las cuales obran a fojas 13339 y 13364,

33 Cabe precisar que si bien, se encuentra adjunto al citado contrato, el Anexo |, en este Ultimo se detalla el perfil del puesto
del personal técnico, pero no asi la nénima del personal que el proveedor debia dirigir en representacion de la recurrente
conforme se establecio en la clausula primera (punto 1.5) y segunda (objeto) del mencionado contrato. De igual manera,
se aprecia adjunto al citado contrato el Anexo Il en el cual se hace referencia a que dicho anexo estaria contenido en un
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esenciales del contrato a fin de vincular los medios de prueba con los alcances del mismo; el primero,
referido a la imposibilidad de identificar la ndmina del personal técnico que el proveedor debia dirigir y
administrar, a fin de verificar la participacion de aquellos en la ejecucion del servicio. Asimismo, como
segundo punto, no se puede determinar cudles serian los proyectos respecto de los cuales el proveedor
debia dirigir al personal técnico de la recurrente a fin de ejecutar el servicio contratado.

Que del documento denominado “hoja de prefacturacion” referido a las mencionadas facturas, se observa
que si bien hace referencia al servicio prestado por ha sido emitido por la recurrente, sin
intervencion de aquél; no habiendo la recurrente presentado documentacion que permita verificar las
coordinaciones efectuadas con la referida empresa a fin de la emision de los mencionados documentos,
aun cuando en la clausula sétima del contrato, se establecio que a fin de proceder con el pago de los
servicios contratados, el proveedor previamente debia proporcionar a la recurrente las valorizaciones
respectivas.

Que el documento denominado “Registro de Pedido de Materiales” de foja 18199, en el que se consigna el
detalle de materiales, se tiene que corresponde a una relacion elaborada por la recurrente, que no evidencia
ni acredita con certeza la realizacion de las prestaciones a cargo de , ni se hace referencia
al contrato, no siendo posible establecer la vinculacién con este, ademas de no evidenciar conformidad o
recepcion por parte del proveedor, y en cuanto a las guias de remision remitente de fojas 15525 a 15530
emitidas por la recurrente a si bien se aprecia que consignan diversos bienes, no es
posible establecer la obra a los que habrian sido destinados dichos bienes, y si los mismos formaban parte
de los servicios observados, por cuanto conforme se preciso, la recurrente no proporcioné el Anexo |l del
Contrato donde se especificaba el proyecto al que se encontraba obligado a prestar los servicios.

Que en cuanto a la declaracion jurada de , de fojas 17817 y 17818, en la que
afirma haber laborado para la recurrente y haber realizado coordinaciones relativas a la direccion,
administracion y gestion de personal con el proveedor; es del caso indicar que su sola afirmacion no resulta
suficiente para acreditar el servicio observado, al no haber presentado la recurrente documentacion
adicional y si bien obran los estados de cuenta y documento denominado calculo de pronto pago, estos
documentos no son suficientes para acreditar la efectiva realizacion de las operaciones con

, en tanto solo dan cuenta de la liquidacién y pagos que se habrian efectuado por parte
de la recurrente, sin que se aprecie documentacion que evidencie que las operaciones que les habrian
dado origen correspondan a las reparadas.

Que respecto de las facturas emitidas por la recurrente a por los conceptos de pronto pago,
alquiler de vehiculos, reembolso por gastos administrativos, entre otros; cabe indicar que los mismos darian
cuenta de servicios y/o venta de bienes efectuados por la recurrente a favor de dicha empresa, sin
evidenciar ni acreditar la realizacion de las prestaciones a cargo del proveedor.

Que de los correos electronicos de fojas 16047 a 16102, intercambiados entre personal de la recurrente**
e % relacionados a coordinaciones, despacho de grafo 4/188675, asfaltado Obra de
Vivanco, trabajo interno, fotos de asfaltado, avance grafo, solicitud de concreto, entre otros, no es posible
establecer que los servicios materia de analisis efectivamente se realizaron, por cuanto la recurrente no
presenté documentacion adicional que acredite que tales comunicaciones se encuentren relacionadas con
los servicios acotados; mas aun cuando no se puede asociar su contenido con las operaciones materia de
observacion, dado que la recurrente no adjunto el alcance del objeto del contrato, esto es “las actividades
técnicas" (Proyecto, Planos, Especificaciones Técnicas - Anexo |l del Contrato); a fin de poder correlacionar
la informacion intercambiada en los correos, con los alcances del contrato.

CD donde se encontraria detallado el “Proyecto, Planos y Especificaciones técnicas”, no obstante el citado CD, no fue

adiuntado a fin de verificar el alcance de dichos términos. que forman parte de los alcances del obieto del contrato.
Ak
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Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluacion conjunta de la
documentacién proporcionada, no puede concluirse que se ha acreditado la efectiva prestacién del servicio
acotado, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

p.

Que del cuadro expuesto, se observa que el reparo a las operaciones asociadas a
por el total de S/ 1 335 914,60 se disgrega de la siguiente manera:

- Operaciones por S/ 49 759,01 segin el Anexo N’ 2 al Resultado del Requerimiento N°
, que corresponde a la Factura N°

- Operaciones por S/ 1 286 155,59 segun el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
que corresponde a las Facturas N° , , ,

y
Que a efecto de acreditar la realidad de las operaciones, la recurrente presento copia de las mencionadas
facturas, Contrato N° y adenda, pre factura, hoja de prefacturacion, registro de pedido de
materiales, guias de remision remitente, declaraciones juradas, transaccion extrajudicial, estados de

cuenta, documento denominado calculo de pronto pago, constancias de detraccion, facturas emitidas por
, ordenes de servicio, personal técnico y correos electronicos.

Que de la revision de las facturas'® se aprecia que fueron emitidas por . por los
conceptos de Lima Este Speedy Averias, Lima este speedy altas, Lima este duos trios, Lima este DUNA
ADSL, Huancayo Bésica Averias, Speedy Altas Premiun, Lima este averias, Lima Este DUNA ASL, Lima
este duos/trios, Huancayo basicas averias, Huancayo CATV altas, Premiun DTH CATV averias, Lima
speedy altas; haciendo referencia al Contrato N° denominado “Contrato de Gestién Administrativa
de Personal Técnico", siendo del caso senalar que conforme con el criterio establecido en las Resoluciones
N° 1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005 antes citadas, las copias de las facturas y su registro
contable no son suficientes para acreditar |la fehaciencia de las operaciones consignadas en ellas.

Que obra en autos el Contrato N° denominado “Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico" de fojas 13295 a 13310, cuyo plazo se establecio desde la firma del citada contrato (13 de octubre
de 2011) hasta el 31 de enero de 2012, siendo que su objeto, contenido, y respectiva adenda obrante de
fojas 13292 a 13294, han sido redactados en los mismos términos del Contrato N° y su adenda
respectiva analizado en el acapite a), apreciandose que fue contratada por la
recurrente a fin que dicha empresa dirija y administre a su “personal técnico”, quienes se encontrarian
detallados en una némina contenida en el “Anexo I” del contrato; con la finalidad de lograr la ejecucion de
las “actividades técnicas" que se describirian en el Anexo |l del contrato denominado “El Proyecto, Planos

% Las cuales obran a fojas 7156, 7167, 7177, 7181, 7187, 7192, 7204, 7208, 7221, 7223, 7231, 7234, 7236, 7259, 7262,
7263, 7264, 7266, 7281, 7287, 7292, 7302, 7309, 7315, 7323, 7328, 7333, 7339, 7345, 7354, 7361, 7373, 7385, 7395,
7401, 7407, 7418, 7419, 7426, 7434, 7441, 7447, 7453, 7459, 7471, 7484, 7489, 7495, 7501, 7512, 7518, 7526, 7529,
7533, 7537, 7550, 7556, 7566, 7572, 7584, 7593, 7603, 7612, 7613, 7627, 7631, 7644, 7655, 7682, 7693, 7703, 7707,
T, 7716, 7727, 7732, 7736, 7741, 7746, 7751, 7761, 7766, 7771, 7775, 7780, 7784, 7789 y 13315,
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y Especificaciones Técnicas”; no obstante, los mencionados anexos fueron presentados por la recurrente
de manera parcial'¥, lo cual no permite identificar dos aspectos esenciales del contrato a fin de vincular los
medios de prueba con los alcances del mismo; el primero, referido a la imposibilidad de identificar la némina
del personal técnico que el proveedor debia dirigir y administrar, a fin de verificar la participacion de aquellos
en la ejecucion del servicio, y el segundo aspecto, no se puede determinar cuales serian los proyectos
respecto de los cuales el proveedor debia dirigir al personal técnico de la recurrente a fin de ejecutar el
servicio contratado.

Que en cuanto al documento denominado “pre factura" y "hoja de prefacturacion” referidos a las
mencionadas facturas, se observa que si bien hacen referencia al servicio prestado por

., han sido elaboradas por la recurrente, sin intervencion de aquél, advirtiéendose que en varias pre
facturas no se consigna la firma del personal de la Gerencia de Operaciones y el Jefe de Obra que dieron
su conformidad de acuerdo con lo estipulado en el contrato antes referido, no habiendo asimismo, la
recurrente presentado la “Certificacion de Boletas™ a la que hace referencia la adenda al contrato, que
sustentaria la emision de las pre facturas, aun cuando en esta se deja constancia que no se realizara ningun
pago sin haberse realizado la certificacion antes mencionada.

Que el documento denominado "Registro de Pedido de Materiales” de foja 18196, en el que se consigna el
detalle de materiales, corresponde a una relacion elaborada por la recurrente, que no evidencia ni acredita
con certeza la realizacion de las prestaciones a cargo de , siendo que no hacen
referencia al contrato, ni es posible establecer su vinculacion con este, ademas de no evidenciar la
conformidad o recepcidn por parte de la mencionada empresa, y en cuanto a las guias de remision remitente
de fojas 15491 a 15496 emitidas por la recurrente a si bien se aprecia que
consignan diversos bienes, senalando el punto de partida y de llegada, no pueden asociarse a la obra a la
que habrian sido destinados, y si esta formaba parte de los servicios observados, toda vez que conforme
se preciso precedentemente, la recurrente no proporciond el Anexo Il del Contrato donde se especificaba
el proyecto al que se encontraba obligado a prestar los servicios observados.

Que en cuanto a las declaraciones juradas de

de fojas 17817, 17818, 17829 a 17831, 17807 y 17808 en las que afirman
haber Iaborado para la recurrente y realizado coordinaciones con ; es del caso
indicar que su sola afirmacion no es suficiente para acreditar el servicio observado, dado que la recurrente
no presenté documentacion adicional, y la transaccion extrajudicial de fojas 18494 a 18496, referida al
acuerdo y compromiso de pago por parte del recurrente a respecto de la
devolucion del fondo de garantia, no acredita que las operaciones que les hubiera dado origen
correspondan a las reparadas, toda vez que en el citado documento, no se identifica el contrato, ni el
servicio en concreto al que estarian vinculados los citados fondos de garantia; por lo que no desvirtian la
observacion materia de autos.

Que de otro lado, los estados de cuenta y documento denominado calculo de pronto pago, no resultan
suficientes para acreditar la efectiva realizaciéon de las operaciones con ., por
cuanto solo dan cuenta de la liquidacion y pagos que la recurrente habria efectuado, sin que se evidencie
que las operaciones que les habrian dado origen correspondan a las reparadas, siendo del caso anadir
respecto de las constancias de detraccion, que solo acreditan el cumplimiento de una obligacion tributaria
formal, no asi la fehaciencia de las operaciones, y las facturas emitidas por la recurrente a

. por diversos conceptos, solo darian cuenta de servicios y/o venta de bienes efectuados
por la recurrente a favor del sin evidenciar ni acreditar la realizacion de las
prestaciones a cargo de este ultimo.

3T Cabe precisar que si bien, se encuentra adjunto al citado contrato, el Anexo |, en este Gltimo se detalla el perfil del puesto
del personal técnico, pero no asi la ndnima del personal que el proveedor debia dirigir en representacion de la recurrente
conforme se establecié en la clausula primera (punto 1.5) y segunda (objeto) del mencionado contrato. De igual manera,
se aprecia adjunto al citado contrato el Anexo Il en el cual se hace referencia a que dicho anexo estaria contenido en un
CD donde se encontraria detallado el “Proyecto, Planos y Especificaciones técnicas”, no obstante el citado CD, no fue
adjuntado a fin de verificar el alcance de dichos términos, que forman parte de los alcances del objeto del contrato,
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Que respecto de las capturas de pantalla de los documentos denominados “"Consulta General de Pedidos
- Ordenes de servicio emitidas por . , cabe indicar que se trata de documentos
internos en los que no se aprecia ni figura la intervencion de . ¥y no contiene
alguna referencia o identificacion del personal de este que habria prestado el servicio, o en todo caso que
permita vincular las citadas 6rdenes de servicio con las facturas; de igual forma el documento denominado
personal técnico de foja 17407 unicamente constituye una lista que detalla diversas personas sin firma de
quien la hubiera elaborado, ni se encuentra suscrito por las partes, no acreditando en modo alguno que las
mencionadas personas hubieran participado en la ejecucion del servicio observado, mas aun cuando de
acuerdo con el contrato, el Anexo | que describiria el personal técnico de la recurrente que participaria en
la ejecucion del servicio, debia formar parte del contrato y estar suscrito, lo que no fue presentado por la
recurrente'*®

Que de los correos electronicos de fojas 15405 a 15475 y 18236 a 18488 intercambiados entre personal
de la recurrente’ y , relacionados con reportes de drdenes, averias, entre otros;
no es posible establecer que los servicios materia de analisis efectivamente se realizaron, toda vez que la
recurrente no ha presentado documentacion adicional que acredite que tales comunicaciones se
encuentran relacionadas con los servicios acotados; mas aun cuando no se puede asociar su contenido
con las operaciones materia de observacion, al no haber adjuntado el alcance del objeto del contrato, esto
es "las actividades técnicas” (Proyecto, Planos, Especificaciones Técnicas - Anexo |l del Contrato); a fin de
correlacionar la informacion intercambiada en los correos con los alcances de este.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluacién conjunta de la
documentacion proporcionada, cabe concluir que no se ha acreditado la efectiva prestacion del servicio
acotado, por lo que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

q.

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo a las operaciones asociadas a - T y
por el total de S/ 642 501,69 se disgrega conforme con el siguiente detalle:

- Operaciones por S/ 242 447,35 segun el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
, que corresponde a las Facturas N° , , g

Vi b,

- Operaciones por S/ 400 054,34 segun el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
que corresponde a las Facturas N° , , ,

' , ) Yy

Que a efecto de acreditar las operaciones reparadas, |la recurrente presentd copia de las mencionadas
facturas, Contrato N° , pre factura, hoja de prefacturacion, registro de pedido de materiales, cartas
notariales, declaraciones juradas, érdenes de servicio, calculo de pronto pago, estados de cuenta,
constancias de detraccion, facturas emitidas por , relacion de personal técnico y correos
electronicos.

¥ La recurrente en su recurso de apelacién de foja 56937, sefialé que dicho documento no constituye uno propio de su
operatividad, habiendo sido elaborado a fin de proporcionar informacién al agente fiscalizador.
138

Pagina 60 de 105



N° 10097-4-2023

Que de la revision de las facturas'’*®se aprecia que fueron emitidas por y

por los conceptos de Speedy, Speedy ABC, Speedy ADSL, Speedy altas este, Speedy AVBC, Speedy
averias, Speedy lima este; en relaciéon al Contrato N° 141 denominado "Contrato de Gestion
Administrativa de Personal Técnico”, siendo del caso senalar que conforme con el criterio establecido en
las Resoluciones N° 1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005 antes citadas, las copias de las facturas
y su registro contable no son suficientes para acreditar |la fehaciencia de las operaciones consignadas en
ellas.

Que obra en autos el Contrato N° '*Z denominado “Contrato de Gestién Administrativa de Personal
Técnico" de fojas 17634 a 17651, suscrito por un plazo de 3 afos contados desde el 1 de enero de 2010,
siendo su objeto y contenido, redactados en los mismos términos del Contrato N° 'y su adenda
respectiva analizado en el acapite a), apreciandose que  _ y . fue contratada
por la recurrente a efecto de dirigir y administrar a su “personal técnico”, detallados en una némina contenida
en el "Anexo I” del contrato; con la finalidad de la ejecucion de las "actividades técnicas™ que se describirian
en el Anexo |l del contrato denominado “El Proyecto, Planos y Especificaciones Técnicas”; no obstante, los
mencionados anexos fueron presentados por la recurrente de manera parcial'®, lo que no permite
identificar dos aspectos esenciales del contrato a fin de vincular los medios de prueba con, los alcances del
mismo; el primero, referido a la imposibilidad de identificar la némina del personal técnico que el proveedor
debia dirigir y administrar, a fin de verificar la participacion de aquellos en la ejecucion del servicio, y el
segundo aspecto, no se puede determinar cuéles serian los proyectos respecto de los cuales el proveedor
debia dirigir al personal técnico de la recurrente a fin de ejecutar el servicio contratado.

Que los documentos denominados “pre factura” y “hoja de prefacturacion"'*!, referidos a las facturas antes
indicadas, si bien hacen referencia al servicio prestado por  _ y . ha sido
elaborado por la recurrente, sin intervencion de y advnrtlendose que en
varias pre facturas no se consignan la firma del personal de la Gerencia de Operacmnes y el Jefe de Obra
que dieron su conformidad de acuerdo con lo estipulado en el contrato antes referido. Adicionalmente cabe
indicar, que la recurrente no presentd la “Certificacion de Boletas™ a la que hace referencia la adenda al
contrato, que sustentaria la emision de las pre facturas, mas ain cuando en la citada adenda al contrato se
deja constancia que no se realizara ningun pago sin haberse realizado la referida certificacion.

Que el documento denominado “Registro de Pedido de Materiales™ de foja 18198, en el que consigna el
detalle de materiales, corresponde a una relacion elaborada por la recurrente, lo que no evidencia ni
acredita con certeza la realizacion de las prestaciones a cargo de y ., nNo
haciéndose referencia al contrato, no pudiendo establecerse la vinculacién con este, ademas de no
evidenciarse conformidad o recepcion de la empresa en mencién; y en cuanto a las cartas notariales de
fojas 18759 a 18769, 18505 a 18507 y 18761 en las que solicita a la
recurrente la devolucion de las retenciones por concepto de fondo de garantia, cabe indicar que Unicamente
dan cuenta de una intencion de cobro por parte del proveedor, sin embargo, dicha carta por si sola no
acredita la realidad de las operaciones al no evidenciarse relacion con los servicios observados en autos.

40 Las cuales obran a fojas 8582, 8587, 8609, 8656, 8698, 8703, 8712, 8716, 8729, 8736, 8749, 8766, 8771, 8826, 8830,
8945, 8949, 8953, 8957, 8960, 8963, 8965, 8972, 8985, 2004, 9040, 9051, 9062, 9076, 9120, 9124, 9128, 9132, 9162,
9166, 9170, 9200, 9213, 9223, 9238, 9263, 9276, 9298, 9348, 9354, 9359, 9364, 9393, 9398, 9403, 13168, 13179, 13194,
13216 y 13827.

4" Cabe indicar que las citadas facturas hacen referencia al Contrato N° " de fojas 17652 a 17659 (cuyo plazo
de vigencia fue hasta el 31 de abril de 2009), no obstante, la recurrente manifesté que por un error involuntario se consigno
dicho nimero de contrato, siendo el correcto, el Contrato N° el cual adjuntd y obra en autos de fojas 13773 a
13788.

42 El citado contrato no tiene fecha de suscripcién (dicha parte se encuentra en blanco).

43 Cabe precisar que si bien, se encuentra adjunto al citado contrato, el Anexo |, en este ultimo se detalla el perfil del puesto
del personal técnico, pero no asi la nonima del personal que el proveedor debia dirigir en representacion de la recurrente
conforme se establecio en la clausula primera (punto 1.5) y segunda (objeto) del mencionado contrato. De igual manera,
se aprecia adjunto al citado contrato el Anexo Il en el cual se hace referencia a que dicho anexo estaria contenido en un
CD donde se encontraria detallado el "Proyecto, Planos y Especificaciones técnicas”, no obstante el citado CD, no fue
adjuntado a fin de verificar el alcance de dichos términos, que forman parte de los alcances del objeto del contrato.

44 De fojas 3401, 3402, 8580, 8581, 8585, 8586 y 8608.
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Que las declaraciones juradas de y
de fojas 17817, 17818 17829 a 17831, 17807 y 17808 en las que afirman haber laborado
para la recurrente y realizado coordinaciones con el proveedor en temas relativos a la gestion del personal
técnico; es del caso indicar que la sola afirmacion no resulta suficiente para acreditar el servicio observado,
dado que la recurrente no presenté documentacion adicional, y en cuanto a las capturas de pantalla de los
documentos denominados “Consulta General de Pedidos — Ordenes de Servicio emitidas por
.; cabe indicar que se trata de documentos internos en los que no se aprecia la intervencion
de _ v .. ¥ no contienen referencia o identificacion del personal de
y . que habria prestado dicho servicio, 0 en todo caso que permita vincular las citadas
ordenes de servicio con las facturas giradas.

Que de otro lado, en cuanto al documento calculo de pronto pago y estados de cuenta presentados por la
recurrente, se advierte que no resultan suficientes para acreditar la efectiva realizacion de las operaciones
con y , en tanto solo dan cuenta del célculo y de los pagos que la
recurrente habria efectuado por las facturas giradas, sin que se evidencie que las operaciones que les
habrian dado origen correspondan a las reparadas, y en cuanto a las constancias de detraccion, debe
indicarse que solo acreditan el cumplimiento de una obligacion tributaria formal, no asi la fehaciencia de las
operaciones.

Que respecto de las facturas emitidas por la recurrente a y , por diversos
conceptos, cabe indicar que darian cuenta de servicios y/o venta de bienes efectuados por la recurrente en
favor de y , sin evidenciar ni acreditar la realizacion de las prestaciones a
cargo de y .., y respecto del documento denominado personal técnico de
foja 17408 unicamente es una relacion en el que se detalla diversas personas que se sefala
corresponderian a personal técnico de y el cual no se encuentra suscrito
por ninguna de las partes, ni por quien lo hubiera elaborado, siendo que de acuerdo con el contrato, en el
Anexo | se describiria el personal técnico de la recurrente que participaria en la ejecucion del servicio, que
debia formar parte del contrato y estar suscrito, lo cual no fue presentado por la recurrente .

Que asimismo se aprecia que la recurrente adjunté correos electronicos de fojas 15836 a 15862, 18271 a
18273, 18286, 18289, 18311 a 18314, 18321, 18354, 18366, 18480, 18480 y 18486 a 18488,
intercambiados entre personal de la recurrente’*® y personal de y a7
relacionados a reportes de érdenes y boletas observadas en diversos proyectos (speedy altas Lima Este
speedy altas Lima Premiun), entre otros, de los que no es posible establecer que los servicios materia de
analisis efectivamente se realizaron, toda vez que la recurrente no ha presentado documentacion adicional
que acredite que tales comunicaciones se encuentran relacionadas con los servicios acotados; mas aun
cuando no se puede asociar el contenido de los mismos con las operaciones materia de observacion, dado
que la recurrente no adjuntd la relacion del “personal técnico™ (Anexo ) y el alcance del objeto del contrato,
esto es “las actividades técnicas” (Proyecto, Planos, Especificaciones Técnicas - Anexo |l del Contrato); a
fin de poder correlacionar la informacion de los correos, con los alcances del contrato.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluacion conjunta de la
documentacién proporcionada no es posible acreditar la efectiva prestacién del servicio acotado, por lo que
corresponde mantener el reparo y confirmar la resoluciéon apelada en este extremo.

r.

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo a las operaciones asociadas al proveedor
por el total de S/ 47 970,36 corresponde a la Factura N°

5 La recurrente en su recurso de apelacion de foja 56937, sefiald que dicho documento no constituye un documento propio
de su operatividad, sino que fue elaborado para proporcionar informacién al agente fiscalizador sobre la identificacion de

los técnicos de sus contratistas.
%5

1“7
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Que a efecto de acreditar la realidad de las operaciones, la recurrente presento copia de la mencionada
factura, Contrato N° , pre factura, hoja de prefacturacion, registro de pedido de materiales, guia de
remision remitente, cartas, acta de conciliacion de materiales, detalle de obra ejecutada, transaccion
extrajudicial, nota de débito, declaraciones juradas y correos electrénicos.

Que de la revision de la factura’™® se aprecia que fue emitida por . por
el concepto de "Mantenimiento Trujillo Nuevo Bucle", haciendo referencia al Contrato N°
denominado “Contrato de Gestion Administrativa de Personal Técnico”, siendo pertinente sefalar que
conforme con el criterio establecido en las Resoluciones N° 1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005
antes citadas, las copias de las facturas asi como su registro contable no resultan suficientes para acreditar
la fehaciencia de las operaciones que en aquellas se describen.

Que obra en autos el Contrato N° denominado “Contrato de Gestion Administrativa de Personal
Técnico" de fojas 13132 a 13147, el cual fue suscrito por un plazo que se computaria desde la fecha de
firma del contrato (9 de febrero de 2012) hasta el 31 de enero de 2012, siendo que su objeto y contenido,
fueron redactados en los mismos términos del Contrato N° analizado en el acapite a),
apreciandose de este que . fue contratada por la recurrente a efecto
que dirija y administre a su “personal técnico", quienes se encontrarian detallados en una nomina contenida
en el “Anexo |" del contrato; con la finalidad de ejecutar las "actividades técnicas” que se describirian en el
Anexo |l del contrato denominado “El Proyecto, Planos y Especificaciones Técnicas”; sin embargo, los
mencionados anexos fueron presentados por la recurrente de forma parcial'*, lo que no permite identificar
dos aspectos esenciales del contrato a fin de vincular los medios de prueba con sus alcances; el primero,
referido a la imposibilidad de identificar la némina del personal técnico que el proveedor debia dirigir y
administrar, a fin de verificar la participacion de aquellos en la ejecucion del servicio, y en segundo término,
no se puede determinar cuales serian los proyectos respecto de los cuales el proveedor debia dirigir al
personal técnico de la recurrente a fin de ejecutar el servicio contratado.

Que el documento denominado “pre factura® y “hoja de prefacturacion™ referidos a las referidas facturas si
bien hacen referencia al servicio prestado por ) . han sido elaborados por
la recurrente, sin que se evidencie intervencion del proveedor, no habiendo presentado documentacion que
permita verificar las coordinaciones efectuadas con el proveedor a fin de la emisiéon de los mencionados
documentos, aun, cuando en la clausula sétima del contrato, se establecié que a fin de proceder con el
pago de los servicios contratados, el proveedor previamente debia proporcionar a la recurrente las
valorizaciones respectivas, sin embargo, la recurrente no proporcioné dicha documentacion.

Que respecto del documento denominado “Registro de Pedido de Materiales" de foja 18205, que consigna
el detalle de materiales, cabe indicar que corresponde a una relacion elaborada por la recurrente, que no
hace referencia al contrato, ni se puede establecer su vinculacion con este, ademas de no evidenciar la
conformidad o recepcion por parte del proveedor.

Que de la guia de remision remitente de foja 18232 emitida por la recurrente a

.. Si bien se aprecia que consignan diversos bienes, no senalan el motivo de traslado, ni identificacion
de los datos de las personas que habrian recibido los bienes; ni es posible asociar a qué obra habrian sido
destinados los mencionados bienes, y si dicha obra formaba parte de los servicios observados, por cuanto
conforme se preciso precedentemente, la recurrente no proporciond el Anexo Il del Contrato en el que se
especificaba el proyecto referido a los servicios.

Que respecto de las cartas de fojas 17317, 17319, 17322 y 18683, remitidas por
a la recurrente, con relacién a la reconsideracion del calculo de pronto pago, y su

3 La cual obra de foja 13151.

18 Cabe precisar que si bien, se encuentra adjunto al citado contrato, el Anexo |, en este ultimo se detalla el perfil del puesto
del personal técnico, pero no asi la ndnima del personal que el proveedor debia dirigir en representacion de la recurrente
conforme se establecié en la cladusula primera (punto 1.5) y segunda (objeto) del mencionado contrato. De igual manera,
se aprecia adjunto al citado contrato el Anexo Il en el cual se hace referencia a que dicho anexo estaria contenido en un
CD donde se encontraria detallado el “Proyecto, Planos y Especificaciones técnicas”, no obstante el citado CD, no fue
adjuntado a fin de verificar el alcance de dichos téminos, que forman parte de los alcances del objeto del contrato.
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solicitud de pegatinas con logotipo de la empresa; cabe indicar que dichos documentos no acreditan por si
solos que los servicios observados fueron efectivamente realizados, al no haber la recurrente adjuntado
documentaciéon complementaria que acredite su vinculacion con las operaciones observadas, y en cuanto
a las “Actas de conciliacion de materiales de los meses de febrero a diciembre de 2012" de fojas 16922 a
16934 donde se describe diversos productos, suscritas por la recurrente y

; cabe indicar que no se hace referencia al contrato al que estarian vinculadas, y adicionalmente la
recurrente no ha presentado medios de prueba que acrediten que los bienes fueron recibidos por el
proveedor en su oportunidad y que fueron utilizados y destinados a los proyectos que la empresa

. tenia a su cargo, en ese sentido, no es posible vincular los bienes contenidos

en las mencionadas actas con los servicios materia del presente reparo.

Que respecto del documento denominado “Detalle de obra ejecutada" de foias 18670 a 18679, cabe indicar
que no es posible asociarlo con los servicios que , . habria prestado en
el marco del contrato, toda vez que la recurrente no proporcioné el Anexo Il del Contrato en el que se
especificaba el proyecto y las especificaciones técnicas al que se encontraba obligada a prestar los
servicios observados, y en cuanto a la carta y transaccion extrajudicial, de fojas 18666 a 18668, se aprecia
que esta referida a la devolucion del fondo de garantia, relacionado con la Nota de Debito N°

de foja 18664, y no acreditan en modo alguno que las operaciones que les habrian dado origen
correspondan a las reparadas, mas aun cuando en los citados documentos, no se identifica el contrato y/o
servicio al que estarian vinculadas, haciendo referencia de manera general a servicios prestados entre los
afos 2006 a 2013.

Que en cuanto a las declaraciones juradas de

, de fojas 17566, 17567, 17570, 17571, 17817 y 17818, en los que ‘afirman haber
laborado para la recurrente y realizado coordinaciones relativas a la direccion, administracion y gestion de
personal con . cabe sefalar que la sola afirmaciéon no es suficiente
para acreditar el servicio observado, dado que la recurrente no presentd documentacion adicional; y en
cuanto a los correos electronicos de fojas 17250 a 17316 remitidos por . ¥ (cievaty@gmail.com)
dirigidos a personal de la recurrente'™ en relacién a temas vinculados al registro de personal, entre otros,
se debe indicar que, no es posible establecer que los servicios materia de analisis efectivamente se
realizaron, por cuanto no ha presentado documentacién adicional que acredite que tales comunicaciones
se encuentran relacionadas con los servicios acotados; mas aun cuando no se puede asociar su contenido
con las operaciones materia de observacion, dado que la recurrente no adjunté la relacion del “personal
técnico” (Anexo |) y el alcance del objeto del contrato, esto es “las actividades técnicas” (Proyecto, Planos,
Especificaciones Técnicas - Anexo |l del Contrato); a fin de poder correlacionar la referida informacién, con
los alcances del contrato.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluacion conjunta de la
documentacion proporcionada, no es posible acreditar la efectiva prestacion del servicio acotado, por lo
que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo a las operaciones asociadas al proveedor
por el total de S/ 45 233,88 corresponde a la Factura N°

Que a efecto de acreditar la realidad de la operacion reparada, la recurrente presentd copia de la
mencionada factura, pre factura, hoja de prefacturacion, cartas, acta de conciliacion de materiales,
declaraciones juradas y correos electrénicos.

Que de la revision de la factura se aprecia que fue emitida por
por el concepto de “Speedy Huancayo”, haciendo referencia’®' al Contrato N° denominado
“Contrato de Gestion Administrativa de Personal Técnico" el cual no fue presentado por la recurrente.

" i A antre otros.
51 Conforme se da cuenta en el Anexo 4 a la Resolucion de Determinacion N* de foja 19227,
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Que en cuanto al citado comprobante de pago, debe indicarse que conforme con el criterio establecido en
las Resoluciones N° 1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005 antes citadas, las copias de las facturas
asi como su registro contable no resultan suficientes para acreditar la fehaciencia de las operaciones que
en aquellas se detallan.

Que en cuanto al documento denominado “pre factura" y “hoja de prefacturacion” referidos a la factura en
mencién, si bien se observa que se hace referencia al servicio prestado por
, ha sido emitida por la recurrente, en el que no se aprecia ni figura la intervencion del proveedor;
ademas de no haber presentado documentacion que permita verificar las coordinaciones efectuadas con
‘ a fin de la emision de los mencionados documentos, mas aun,
cuando en la clausula sétima del contrato, se establecié que a fin de proceder con el pago de los servicios
contratados, dicha empresa previamente debia proporcionar a la recurrente las valorizaciones respectivas,
no obstante, la recurrente no proporciond dicha documentacién.

Que respecto de las cartas de fojas 18755 y 18756, remitidas por.
solicitando la devolucion del fondo de garantia y su comunicacion a la recurrente de la suspension de Ia
prestacion de sus servicios; cabe indicar que dichos documentos no acreditan por si solos que los servicios
observados fueron efectivamente realizados, toda vez que no hacen referencia al contrato y no se adjunté
documentacidn adicional que permita acreditar su vinculacidon con las operaciones observadas, y en cuanto
a las “Actas de conciliacion de materiales de los meses de enero a agosto de 2012" de fojas 18721 a 18754,
donde se describen diversos productos, cabe indicar que en dichos documentos no se hace referencia al
contrato al que estarian vinculadas, y la recurrente no presentd medios de prueba que acrediten que los
bienes fueron recibidos por el proveedor y utilizados y destinados a los proyectos que

. tenia a cargo, en ese sentido, no es posible vincular los bienes en mencion con los
servicios materia del presente reparo.

Que si bien obran en autos las declaraciones juradas de y

i, de fojas 17807, 17808, 17817 y 17818 en las que afirman haber laborado para la recurrente y

realizado coordinaciones relativas a la direccion, administraciéon y gestion de personal con
; es del caso indicar que la sola afirmacion no resulta suficiente para acreditar
el servicio observado dado que la recurrente no presentd documentacion adicional, y en cuanto a los
correos electronicos de fojas 15818 a 15835 y 18755 remitidos por 52
a personal de la recurrente sobre temas
vinculados a la planilla de noviembre de Asconser, reposicion de CHIP, entre otros, cabe senalar que, no
es posible establecer a partir de ellas que los servicios materia de analisis efectivamente se realizaron, toda
vez que los mismos estan referidos a coordinaciones relativas a personal en especifico, no habiendo la
recurrente presentado documentacion adicional que acredite que tales comunicaciones se encuentren
relacionadas con los servicios acotados; mas aun cuando no se puede asociar su contenido con las
operaciones materia de observacion, dado que la recurrente no adjunto la relacion del “personal técnico”
(Anexo 1); a fin de poder correlacionar la informacion intercambiada en ellos, con los alcances del contrato.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluaciéon conjunta de la
documentacion proporcionada, no es posible acreditar la efectiva prestacion del servicio acotado, por lo
que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

t.

Que del cuadro expuesto, se observa que el reparo a las operaciones asociadas a . H
por el total de S/ 185 095,00 corresponden a las Facturas N° y

Que a efecto de acreditar la realidad de las operaciones reparadas, la recurrente presenté copias de las
mencionadas facturas, érdenes de compra, extracto bancario y hoja de contabilizacion de caja.

52 Quien firma los correos como gerente de

Pagina 65 de 105



N° 10097-4-2023

Que en cuanto a las mencionadas facturas'>® se aprecia que fueron emitidas por

por concepto de “Instalacion llave en mano de electrodos libre de mantenimiento 4SAMP MKT45A en
DSLAM?, siendo pertinente senalar respecto de las mismas, que conforme con el criterio establecido en las
Resoluciones N* 1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005 antes citadas, las copias de las facturas y su
registro contable no resultan suficientes para acreditar la fehaciencia de las operaciones detalladas en ellas.

Que en cuanto a las 6rdenes de compra, que obran a fojas 13042 y 13048, emitidas por la recurrente a
, cabe senalar que no figura la fecha de su recepcion y en todo caso acreditarian
que la recurrente tuvo un requerimiento de un servicio, y no la realizacion de las operaciones observadas;
que obran a fojas 13049, 13041 y 13045, el estado de cuenta de cuenta corriente en moneda nacional de
la recurrente emitido por el Banco Continental de los meses de abril y octubre de 2012 y un cheque girado
a favor de ; de los cuales se advierte que la recurrente habria efectuado pagos,
no siendo posible correlacionar con certeza las operaciones bancarias con el pago de las mencionadas
facturas; por lo que no permiten establecer que aquellas operaciones efectivamente se realizaron.

Que en ese sentido, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, de la evaluacién conjunta de la
documentacion proporcionada, no es posible acreditar la efectiva prestacion del servicio acotado, por lo
que corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

u.

Que del cuadro expuesto, se observa que el reparo a las operaciones asociadas al proveedor
. por el total de S/ 581 292,88 corresponde a las Facturas N° , ,
y ' ' ' ) , y
, observando respecto de ellas, que la Administracion determiné que la recurrente no proporcioné
documentacioén que acredite la recepcion del combustible y por lo tanto la fehaciencia de las adquisiciones.

Que a efecto de acreditar la realidad de las operaciones reparadas, la recurrente presentd copia de las
mencionadas facturas, hoja de contabilizacion, documento denominado “"Consumo de Combustible”, hoja
resumen de consumo de combustible, relacién de personal técnico, vales de crédito de combustible y
correos electronicos.

Que de la revision de las facturas'™ se aprecia que fueron emitidas por . a favor de la
recurrente por la adquisicion de Efitec 96, (GLN), Gasohol Plus 94 (GLN), Efitec 95 (GLN), Diesel Pro —
GLN y Gas combustible GLP'**, siendo pertinente sefalar que conforme con el criterio jurisprudencial antes
glosado, no es suficiente acreditar que se cuenta con los comprobantes de pago observados ni que estos
se encuentren registrados, sino que es necesario acreditar que tales operaciones en efecto se realizaron
con documentacion adicional que en forma suficiente y razonable sustente ello, por lo que la presentacion
de dichos documentos no resulta suficiente para acreditar la efectiva realizacion de las operaciones
contenidas en los aludidos comprobantes de pago.

Que a fin de sustentar las operaciones observadas la recurrente presenté “Vales de Crédito de Combustible”
de fojas 15605 a 15625, en los que se detallan las personas que habrian consumido el combustible, con
indicacion del tipo de combustible, los galones, fecha, la placa del vehiculo, nimero de vale con firma del
usuario; siendo que si bien, en dichos vales se aprecia la recepcion de combustible por diversas personas,
no es posible establecer que las mismas correspondan a personal de la recurrente o de

toda vez que conforme se senalé precedentemente, la recurrente no aport6 el Anexo | de los oontratos
suscritos con sus proveedores donde se encontraria la némina del personal técnico encargado de la
ejecucion de los servicios, a fin de verificar la recepcion del combustible por parte del personal de la
recurrente.

53 De fojas 13043 y 13049,

" De fojas 12983, 12988, 12993, 12998, 13004, 13009, 13014, 13019, 13020 y 13025.

"* Cabe precisar que en relacion al referido proveedor y sus operaciones, la recurrente no presentd algun contrato por la
adquisicion de combustible,
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Que de la revision de los documentos denominados “Consumo de Combustible”, "Hoja resumen de
Consumo de Combustible y "Relacion de Personal Técnico que usan los vehiculos alquilados y su consumo
de combustible” de fojas 17984 a 17989, 17993 a 17998, 18007 a 18012, 18019 a 18024, 18032 a 18036,
18043 a 18047, 18052 a 18058, 18087 a 18092, 18101 a 18106, 18114 a 18123 y 15673 a 15721, se
aprecia que corresponden a documentacion interna elaborada por la recurrente, que si bien contiene
cuadros con informacion vinculada a diversas personas, con indicacion del importe de combustible
consumido, la placa de vehiculos que habrian utilizado el combustible, entre otros, no acreditan que hubiera
recibido el combustible, toda vez que no se ha presentado documentacion que acredite la entrega del
combustible detallado en los mencionados documentos en favor de la recurrente.

Que en cuanto a los correos electronicos de fojas 18003, 18004, 18016, 18028, 18040, 18051, 18062,
18096, 18109 y 18124, remitidos por remitidos a

Ly , cabe mencionar que unicamente hacen referencia a la remision de
diversas facturas, por lo que de modo alguno acreditan |a realidad de las operaciones observadas, y si bien,
obra a fojas 17982, 18005, 18017, 18029, 18041, 18053, 18085, 18112 y 18097, los estados de cuenta
emitidos por el Banco Continental, en las que se dejé constancia de transferencias efectuadas, dicha
documentacion solo permite acreditar que la recurrente efectud pagos en favor de , sin que
ello sustente que las operaciones detalladas en los comprobantes de pago observados, en efecto se hayan
realizado ni permiten acreditar las afirmaciones de la recurrente.

Que de lo expuesto se aprecia que la recurrente no acredité en forma fehaciente que las operaciones de
adquisicion de combustible, detalladas en los comprobantes de pago observados, correspondian a
operaciones fehacientes, contrariamente a lo alegado por ella, por lo que corresponde mantener el reparo
y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

V.

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo a las operaciones asociadas con
por el total de S/ 735 978,40 corresponde a las Notas de Débito N°
y , y las Facturas N° e I, y

* Notas de Débito N°

Que a efecto de sustentar las notas de débito observadas, la recurrente presentd el Contrato de Locacion
de Servicios Bucle de Cliente 2010 — 2012, cartas y correos electronicos.

Que de la revision de las Notas de Débito™® N° 57 5, 159 y
60 se aprecia que fueron emitidas por a la recurrente por los
conceptos de “penalidades” y “penalidades agosto 2012" por los importes de S/ 51 094,82, S/ 98 300,00,
S/ 116 050,00 y S/ 214 550,00 haciendo referencia al Contrato N° y a las Facturas N°
, , y .
Que del Contrato de Locacién de Servicios * N*® ’, de

fojas 16568 a 16891, se aprecia que fue celebrado entre la recurrente (locador) y

estableciendo como objeto del contrato'® las siguientes actividades: i) Atencion al Cliente, ii) Sector Integral
y Mantenimiento por Acceso, iii) Creacion y mantenimiento de Television, iv) Diseno de Television, v) Diseno
de Red, v) Permisos y tramites administrativos, vi) Lineas y cables, vii) Obra civil y viii) Nuevos servicios;
pactando una vigencia de tres afios computados desde la firma'®? del mencionado contrato. Asimismo, se

5t De fojas 12977, 13031, 13034 y 13036.

87 Emitida el 15 de agosto de 2012,

58 Emitida el 19 de diciembre de 2012,

59 Emitida el 8 de marzo de 2013.

50 Emitida el 15 de marzo de 2013.

" De acuerdo a la Clausula |.- Objeto de la Contratacion del *Pliego de condiciones generales de contratacion de las empresas
del con las empresas colaboradoras” de foja 16872,

62 El citado contrato fue firmado el 1 de enero de 2010.
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estipulé penalidades contractuales en caso de incumplimiento de obligaciones por parte de la recurrente,
de acuerdo con el detalle del Anexo N° 3 "Aseguramiento de la calidad y penalizaciones”, de fojas 16635 a
16645, que forma parte integrante del citado contrato.

Que mediante el tercer'™ addendum'®* al mencionado contrato de fojas 16540 y 16541, las referidas
empresas acordaron modificar el Anexo N° 3 “Aseguramiento de la calidad y penalizaciones"'®, en el cual
se indico que el objetivo del mencionado anexo era establecer la metodologia para efectuar la labor de
inspeccion relativa a los trabajos que ejecuten las empresas colaboradoras para el aseguramiento de la
calidad y establecer penalidades imputables a las empresas colaboradas por posibles incumplimientos de
las obligaciones establecidas en el contrato. Indica que el resultado de las inspecciones sera considerado
para la evaluacion de la recurrente, estableciéndose que en el supuesto de encontrarse irregularidades
debera emitirse un Acta y se establecera un plazo para la correccion de las mismas, siendo que, en caso
de no subsanar las observaciones efectuadas dentro del plazo establecido, se aplicarian las “penalidades
econdmicas’.

Que su vez en el punto 7 del mencionado anexo de foja 16534, se define que las “penalidades econdmicas”
se determinan con el objetivo de establecer incentivos que motiven a las empresas colaboradas a mantener
una gestion eficaz y eficiente que les permita ofrecer una optima calidad en los servicios prestados
garantizando la satisfaccion de sus clientes y fortaleciendo la relacion de confianza con Telefonica.
Asimismo, se establece que en el supuesto de encontrarse responsabilidad de |a recurrente se procedera
a la sancién econdémica de acuerdo con el mencionado anexo, precisando que la investigacion y/o
inspeccion realizada por Telefénica contard con la documentacién sustentatoria necesaria (pruebas,
indicios, declaraciones de clientes o terceros y demas medios probatorios).

Que en el citado anexo, se establece como penalidades las siguientes: a) Penalidades por actuaciones que
afecten muy gravemente al cliente o Telefonica'®®, b) Penalidades por actuaciones que afectan gravemente
al cliente o Telefénica'’, ¢) Penalidades por actuaciones indebidas en el servicio'®, d) penalidades por
falsa informacion’®®, y e) Penalidades por incumplimiento de plazos y compromisos'™.

53 Cabe precisar que mediante segundo addendum se incorporé como objeto del contrato los servicios de provision,
reparacion e instalacion de redes de telecomunicaciones en postes eléctricos.

% Suscrito el 27 de diciembre de 2011.

% De acuerdo al detalle obrante a fojas 16528 a 16533,

% Modalidades: i) Por hurto o robo de algun bien de propiedad de clientes o de terceros (S/ 10 000,00), i) Quejas vinculadas
con comportamientos contra la libertad e integridad sexual de las personas (S/ 10 000,00), iii) Por robos, vandalismo o
hurtos de algun elemento de la red de Telefonica (S/ 10 000,00), y iv) Por adeudar el pago de remuneraciones, beneficios
laborales, sociales, pensionarios, tributarios, asi como por incumplir obligaciones formales que la ley exige en materia
laboral, tributaria y previsional (Asumir costo de auditoria integral).

%7 Modalidades: i) Por reclamos de maltrato comprobado a los clientes o al personal de Telefénica por parte de la empresa
colaboradora (S/ 5 000,00), ii) Por realizar instalaciones clandestinas o sin autorizacién de Telefénica (S/ 5 000,00), iii) Por
realizar llamadas o cursar trafico indebido (S/ 5 000,00), y iv) Por dafos a algun elemento de la planta externa de Telefonica
(S/5000,00).

55 Modalidades: i) Por no brindar la seguridad a elementos de la red antes y durante los trabajos encargados, a fin de evitar
danios por terceros u observaciones de Organismos del Estado (S/ 1 000,00), ii) Por no realizar trabajos en |a planta externa
o red de dispersion que generen riesgos electronicos (S/ 1 000,00), iii) Por cobro o intento de cobro comprobado a los
clientes por parte del personal de la empresa colaboradora (S/ 300,00), iv) Por cortes, interferencias o interrupciones de
cualquier servicio (S/ 300,00), y v) Por no comunicar oportunamente a Telefonica los danos originados (S/ 300,00).

% Modalidades: i) Por falsa informacion en las liquidaciéon de materiales (S/ 300,00), ii) Por falsa informacién sobre el estado
o liquidacién de un trabajo o servicio encargado (S/ 300,00), iii) Por no actualizar permanentemente o proporcionar
informacion, respecto a los recursos técnicos (personas, vehiculos, herramientas, equipos y otros) de la Empresa
Colaboradora en los medios informaticos que Telefonica determine (S/ 300,00), iv) Por proporcionar informacion falsa o
inconsistente respecto a la atencion de un cliente, el estado de la red, el estado de un equipo terminal, o respecto de la
presentacién de expedientes para la obtencién de permisos, denunciar o licencias (S/ 300,00), y v) Por medicién o
facturacion indebida (S/ 300,00).

0 Modalidades: i) Por demora en subsanar observaciones o reparar defectos (S/ 50,00), i) Por incumplimiento de los pazos
de ejecucion de trabajos o de entrega de documentacion (expedientes, disenos, planos, licencias, permisos, constancias,
denuncias, liquidacion de materiales) (S/ 50,00), iii) Por contar con personal sin uniforme, sin carné, sin herramientas o sin
equipamiento de seguridad para la ejecucion de los servicios o trabajos asignados (S/ 50,00); iv) Por incumplimiento de
compromisos con €l cliente (S/ 50,00), y v) Por realizar trabajos sin atender los requerimientos del cliente o dejarlo
inconcluso (S/ 50,00).
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Que la recurrente seiala que las notas de débito materia de reparo correspondieron al pago de penalidades
asociadas a incumplimientos derivados del Contrato N®

Que de fojas 16248 a 16513, obran las cartas remitidas por Telefdnica a la recurrente, mediante las que
comunica a esta ultima, la comision de diversas penalidades de acuerdo con el Anexo N° 3 “Aseguramiento
de la calidad y penalizaciones”, sefalandole el tipo de penalidad, y el importe de las mismas, siendo que
en algunos casos, la recurrente efectia un descargo, aceptando las penalidades y en ofros casos sostiene
que estas no le corresponden.

Que de la revision conjunta de la documentacion presentada por la recurrente se advierte la suscripcion de
un contrato de locacion de servicios entre Telefonica y la recurrente, habiéndose pactado el pago de
penalidades en caso de incumplimiento de determinadas obligaciones, y que mediante cartas cursadas a
la recurrente se comunico que se aplicarian distintas penalidades'™', sin embargo, no se encuentra
acreditado el incumplimiento de la recurrente, considerando que conforme con lo estipulado en el contrato,
en el supuesto de configurarse penalidades por incumplimientos de obligaciones contractuales, se
procederia a la sancién econdmica, que deberia contar con la documentacion sustentatoria (actas, pruebas,
indicios, declaraciones de clientes o terceros y demas medios probatorios) que acredite tal incumplimiento,
no apreciandose que las referidas cartas se encuentran acompanadas de algin medio de prueba que
acredite las referidas situaciones que sustenten las penalidades que habrian originado las notas de débito
observadas.

Que adicionalmente, no es posible vincular los montos contenidos en las Notas de Débito N°
h y i, con las referidas cartas, toda vez que la sumatoria de los
importes por concepto de penalidades consignadas en las citadas cartas no se condicen con la de los
importes por los cuales se giraron las notas de débito, siendo que a modo de ejemplo los importes por
penalidades comunicadas mediante cartas en diciembre de 2012 son superiores al importe de la Nota de
Débito N° emitida en diciembre de 2012, ocurriendo lo mismo con las Notas de Débito N°
y » que fueron emitidas en el mes de marzo de 2013,

Que en ese sentido, corresponde mantener el reparo en este extremo y confirmar la resolucién apelada
en este extremo.

e Facturas N° . Y

Que de la revision de las facturas'”? se aprecia que fueron emitidas por . . a favor
de la recurrente por el servicio de utilizacién de la plataforma de comercio electrénico Adquira (E-Business).

Que a efecto de acreditar |a realidad de las operaciones reparadas, la recurrente presentd copia de las
mencionadas facturas, hoja de contabilizacion, documento denominado “Solicitud de servicio de Gestion
de Adquisiciones y acceso a la plataforma de comercio electrénico para proveedores del grupo Telefénica”,
“Primer adendum a la solicitud de servicio de Gestion de Adquisiciones y acceso a la plataforma de
comercio electronico para proveedores del grupo Telefénica”, Factura N° . Reporte de
Plataforma Adquira y correos electrénicos.

Que la recurrente durante el proceso de fiscalizacion sefiald que las referidas facturas correspondian al uso
de la plataforma Adquira, la misma que es de obligatoria utilizacion para todos los proveedores de bienes
y servicios de

Que obra en autos la "Solicitud del servicio de gestion de adquisiciones y acceso a la plataforma de
comercio electronico para proveedores del grupo Telefénica" de 20 de setiembre de 2007, de fojas 16242
a 16247, suscrita entre la recurrente y con el objeto de que esta ultima,

" Las referidas cartas comunican penalidades, producto de incidencias encontradas en inspecciones a la ejecucion y atencién
de los trabajos encomendados, denuncias por cobros irregulares, deteccion de averias no solucionados dentro del plazo,
falsa informacion brindada por personal técnico, personal que no cuenta con proteccion personal, entre otros.

7 De fojas 12789, 12799, 12817 y 12829,
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proporcione a la recurrente una clave de acceso para la utilizacion de la "Plataforma Adquira”, la cual tiene
por finalidad canalizar el ofrecimiento de bienes o servicios de proveedores contratados por

. estableciéndose un plazo de un ano, el cual seria renovado automaticamente por periodos de
un afo, salvo que alguna de las partes notifique lo contrario con un plazo no menor de 10 dias con
antelacion a la fecha del vencimiento. Asimismo, se establecio en el punto 3.1 de la mencionada solicitud,
que la contraprestacion por el acceso y uso de la “Plataforma Adquira” seria el siguiente: a) Por el derecho
de admision y uso de la plataforma Adquira por unica vez los importes de US$ 150,00 (Categoria Tipo 1)
US$ 250,00 (Categoria Tipo 2) y US$ 500,00 (Categoria Tipo 3), y b) En el supuesto de renovarse el
contrato, correspondera a cada afio de vigencia los importes de US$ 150,00 (Categoria Tipo 1) US$ 250,00
(Categoria Tipo 2) y US$ 300,00 (Categoria Tipo 3); estableciendo que seria el quien
efectuara |a categorizacion el primer afno y de ser el caso, en el supuesto que sea renovado; asimismo, se
establecio en el punto 3.5 que los pagos realizados detallados en el punto 3.1 confieren al proveedor el
derecho a utilizar la Plataforma Adquira para participar en las negociaciones electrénicas que importen el
ofrecimiento y provision de bienes y/o servicios al . ,lo que incluye, la presencia institucional
del proveedor en el portal de Adquira y la consiguiente posibilidad de ser invitado a participar en
negociaciones electronicas para proveer sus bienes y servicios a empresas ajenas al

Que posteriormente mediante “Primer Addendum a la Solicitud del servicio de gestion de adquisiciones y
acceso a la plataforma de comercio electronico para proveedores del grupo Telefénica" de 17 de noviembre
de 2008, de fojas 16240 a 16241, ambas partes convinieron en modificar el inciso b) del punto 3.1 de la
citada solicitud, indicando que el supuesto que exista renovacion correspondera al proveedor realizar un
pago Unico anual por mantenimiento del servicio de gestion de adquisiciones y acceso a la Plataforma
Adquira para dos usuarios de € 50,00, siendo que en el supuesto que se requiera un acceso adicional
tendra un costo de € 25,00; anadiéndose en el punto 3.1 de la citada solicitud, el literal “c)", en donde se
establecio que el proveedor se comprometia a pagar a Telefonica el 0.4 % del importe total asignado en
las ordenes de compra a su favor, siendo que la facturacion seria trimestral y tendria un tope de € 200
000,00 euros anuales para aquellas érdenes a su favor provenientes de cualquiera de las empresas del
Grupo Telefénica por cualquier producto o servicio comercializado a través del portal Adquira.

Que al respecto, es del caso indicar que el contrato sélo evidencia un acuerdo de voluntades y no que éste
se haya ejecutado, siendo que este Colegiado en las Resoluciones N° 04832-3-2005 y 10579-3-2009, entre
otras, ha establecido que un contrato escrito solo representa la instruccion o mandato para la adquisicion
de un bien o la obtenciéon de un servicio, y no acredita que este se haya realizado, por tal razon, el
compromiso antes descrito suscrito entre la recurrente y su proveedor no sustenta por si solo la ejecucion
de la operacién contenida en los comprobantes de pago observados.

Que respecto del mencionado contrato y su adenda se aprecia que la "Plataforma Adquira” constituye un
medio obligatorio’™ a fin que la recurrente pueda participar en las negociaciones electronicas que importen
el ofrecimiento y provision de bienes y/o servicios al Grupo Telefénica, siendo que en contraprestacion la
recurrente abonaria un derecho de admision y uso de la referida plataforma y una comision trimestral del
0.4 % que se aplicaria sobre el importe total asignado en las érdenes de compra a su favor.

Que ahora bien, obra a foja 16239 la Factura N°® de 20 de marzo de 2012, emitida por la
recurrente a favor de por los conceptos de “Altas duos y trios Lima Este 20127,
“Altas duos y trios Huancayo febrero de 2012", “Altas duos y trios CATV febrero 2012", “Altas duos y trios
con CATV febrero de 2012", sin embargo, el citado comprobante no sustenta por si solo la fehaciencia de
la operacion, mas aun, cuando no es posible vincularlo con las Facturas N°

y | emitidas por el servicio de utilizacion de la plataforma de comercio electrénlco Adqwra

Que asimismo, obra en autos una captura de pantalla que corresponderia a un “Reporte de la Plataforma
Adquira" de foja 16238, con el detalle de “Pedidos pendientes de aceptar”, con indicacion del “Id. Pedido

3 De conformidad con el punto 20.16 del Contrato de Locacién de Servicios N°
de foja 16877, se establecid que con la finalidad de tramitar los pedidos y 6rdenes de servicio por
y la recurrente, acordaron utilizar los procedimientos informaticos de la "Plataforma de Comercio Electronico
Adquira".
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Comprador™'’¢, sefialando como comprador a y ; sin embargo, el citado
reporte no acredita que la recurrente hubiera utilizado la mencionada plataforma y que a través de ella
hubiese ofrecido la provision de bienes y/o servicios al de acuerdo a lo establecido en el
contrato (solicitud) y su adenda glosado anteriormente, toda vez el citado repone hace referencia a los
Pedidos de Comprador N° por los
importes de S/ 10 400,79, S/ 1 477,38, S/ 137,16, S/ 30 960,79 y S/ 408 040,05, Ios cuales no es posible
vincularlos con los importes de las Facturas N° y

siendo el caso precisar que la recurrente no ha adjuntado algun medio de prueba que acredite que los
pedidos senalados en dicha captura, se hayan materializado en algun servicio en concreto a fin de poder
validar que el uso de dicha plataforma se materializé en la ejecucion de un bien o servicio de acuerdo a lo
indicado en el contrato suscrito con Telefonica.

Que adicionalmente, cabe indicar que la recurrente no ha presentado las 6rdenes de compra a las que hace
referencia la adenda, con las que se determinaria el 0.4 % que se aplicara sobre el importe total asignado
en las drdenes de compra a su favor, que seria pagado a favor de . en calidad de
contraprestacion por el uso de la plataforma.

Que asimismo, si bien se aprecia correos de foias 16232 a 16237. en los que se observa comunicaciones
entre , intercambiadas durante el ano
2011'" donde se hace de conocimiento de la recurrente que el contrato por el uso de la plataforma Adquira
habria vencido el 21 de setiembre de 2011, sefialando que el cobro por dicho servicio era el 0.4 % por cada
certificacion y correos de foias 16235 a 16237. intercambiados el 23 de abril y 28 de noviembre de 2012,
entre y donde la primera solicita a la
segunda se sirva revisar y validar la facturacion de la cuota variable de Adquira correspondiente al primer
trimestre de 2012, no es posible establecer a partir de dichas comunicaciones que el servicio materia de
analisis efectivamente se realizd, mas aun cuando la recurrente no acredité haber utilizado la mencionada
plataforma con la finalidad de ofrecer la provision de bienes y/o servicios al

Que del analisis conjunto de la documentacion que obra en autos, se concluye que la recurrente no acredito
fehacientemente la prestacion del servicio, por lo que el presente reparo se encuentra arreglado a ley,
correspondiendo mantenerlo, y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

w.

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo a las operaciones asociadas a
por el total de S/ 810 854,08 se disgrega de la siguiente manera:

- Operaciones por S/ 424 284,00 segun el Anexo N° 2 al Resultado del Reauerimiento N°
, que corresponde a las Facturas N° , , .

' ' ’ ’
‘s E] 1 1 ’ ’ E]
‘s E] 1 1 ’ ’ E]

1 1 ’ ’

' y! por el servicio de alquiler de vehiculos.

- Operaciones por S/ 386 570,00 seglin el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
, que corresponde a las Facturas N° , i ,

1 1 ’ ’
1 1 ’ ’

y por trabajos realizados en el area de desarrollo.

" Se detallan los pedidos N° . ! y
5 Ao anterior al fiscalizado.
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- Servicio de alquiler de vehiculos

Que el reparo a las operaciones asociadas al proveedor por el importe de S/ 424
284,00 se sustenta en que la recurrente no acredito el servicio de alquiler de los vehiculos segun se aprecia
del punto 4 del Anexo N° 4 a |la Resolucion de Determinacion N° , de fojas 19120 y 19121.

Que a efecto de acreditar la realidad de las operaciones reparadas, la recurrente presento copia de las
facturas, contrato, 6rdenes de compra, constancia de depésito de detraccidn, relacién de personal técnico
y vales de crédito de combustible.

Que de la revision de las facturas'™® se aprecia que si bien fueron emitidas por

por el servicio de alquiler de vehiculos haciendo referencia al Contrato , cabe senalar que conforme
con el criterio establecido en las Resoluciones N° 1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-2005 antes
citadas, las copias de las facturas asi como su registro contable no resultan suficientes para acreditar la
fehaciencia de las operaciones consignadas en ella.

Que obra en autos el “Contrato de Arrendamiento de Vehiculo " de 1 de enero de 2011, de
fojas 19330 y 19331, suscrito entre la recurrente y , mediante el cual este tltimo
se obligdé a dar en arrendamiento los vehiculos detallados en el Anexo N° 1 adjunto al citado contrato por
un plazo indeterminado, los cuales podrian ser incrementados o disminuidos previo acuerdo entre las
partes, segun se observa en las clausulas primera y segunda del referido contrato; estableciéndose en su
clausula tercera que la contraprestacion por el uso de los vehiculos seria una renta mensual variable, y el
factor que determinaria la variacion de la renta mensual, estaria determinado por la cantidad de vehiculos
que se mantengan en arrendamiento durante el mes de facturacion.

Que a su vez en la clausula quinta del contrato, se estipulé que el arrendador se obligaba a entregar a la
recurrente los vehiculos materia de arrendamiento en la fecha de inicio del contrato, siendo que dicha
obligacion se verificaria con la entrega fisica de los vehiculos y la tarjeta de propiedad de los vehiculos por
parte del arrendador.

Que con relacién al citado contrato es del caso indicar que este Tribunal mediante las Resoluciones N°
04832-3-2005 y 10579-3-2009, entre otras, ha establecido que un contrato escrito sélo representa la
instruccion o mandato para la adquisicion de un bien o la obtencién de un servicio, y no acredita que este
se haya realizado, siendo ademas que para el caso en concreto la recurrente adjuntd un contrato distinto
al que hace referencia las facturas observadas.

Que de la revision de las 6rdenes de compra, de fojas 7797, 7801, 7805, 7813, 7817, 7821, 7824, 7859,
7862, 7866, 7870, 7874, 7911, 7934, 7938, 7942, 7946, 7985, 7988, 7992, 8014, 8019, 8022, 8026, 8048,
8052, 8056, 8080, 8080, 8090, 8111, 8116, 8120 y 8124, emitidas por la recurrente a Hugo Martin Meza
Lopez se aprecia que no figura la fecha de recepcion del proveedor, y en todo caso Unicamente acreditarian
que la recurrente tuvo un requerimiento de un servicio, y no la realizacion de estos.

Que en cuanto a las constancias de detraccion, debe indicarse que solo acreditan el cumplimiento de una
obligacién tributaria formal, y del documento denominado “Relacién de personal técnico que usan los
vehiculos alquilados y consumo de combustible” de fojas 15626 a 15721, se aprecia que es documentacion
elaborada por la recurrente’””, que no se encuentra suscrito, no acreditando el servicio de alquiler de
vehiculos.

Que obran de fojas 15605 a 15625 los “Vales de Crédito de Combustible”, en los que entre otros, se detalla
las personas que habrian consumido dicho bien; sin embargo, al no haber la recurrente presentado algin
medio de prueba que acredite la entrega fisica de los vehiculos de acuerdo con lo indicado en la clausula
quinta del contrato, que permita acreditar la recepcion de estos y su posterior uso, no es posible relacionar

" Obrantes a fojas 7798, 7802, 7806, 7814, 7818, 7822, 7825, 7860, 7863, 7867, 7871, 7875, 7912, 7935, 7939, 7943, 7946,
7985, 7989, 7993, 8015, 8019, 8023, 8027, 8049, 8053, 8057, 8081, 8086, 8091, 8112, 8117, 8125y 8130.
7 Indicando como proveedores a y
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con certeza los mencionados vales por consumo de combustible con el contrato materia de analisis y no a
ofro, mas aun cuando el contrato presentado no es el contrato referido en los comprobantes de pago
observados. Asimismo, se verificd que las facturas presentadas hacen referencia a otro contrato de alquiler.

Que adicionalmente, cabe senalar que en el punto 8.3.4 “Vehiculos / Maquinas y Senalizacion" del Contrato
de Locacion de Servicios denominado N®! " de foja
16851 vuelta, se establecio que los vehiculos y maquinas utilizados por la recurrente para la prestacion del
servicio, debian ser de propiedad de la recurrente o tener un contrato de leasing o alquiler con una empresa
(persona juridica) dedicada al tipo de actividad de alquileres; condiciones que no se cumplirian con los
servicios observados.

Que por tanto, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, no se acredito la efectiva realizacion de los
servicios materia de los comprobantes de pago observados, por lo que el reparo en este extremo se
encuentra arreglado a ley, correspondiendo mantenerlo, y confirmar la resolucién apelada en dicho
extremo.

- Servicio en el drea de desarrollo

Que el reparo a las operaciones asociadasa  _ ~ por el importe de S/ 386 570,00 se
sustenta en que la recurrente no acredité el servicio de ejecucion, desarrollo y mantenimiento de trabajos
de electricidad segun se aprecia del punto 4 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N°

, de foja 19119.

Que a efecto de acreditar la realidad de las operaciones reparadas, la recurrente present6 copia de las
mencionadas facturas, hoja de contabilizacién, contrato y érdenes de compra.

Que de la revision de las facturas'’® se aprecia que fueron emitidas por ala
recurrente con la glosa “Trabajos realizados en el area de desarrollo”, y si bien obra a fojas 8154 y 8155 el
contrato de servicios de 2 de enero de 2012 suscrito entre |la recurrente y la persona en mencion, de cuyas
clausulas primera a cuarta se aprecia que se establecié que este brindaria a la recurrente el servicio de
ejecucion, desarrollo y mantenimiento en trabajos eléctricos'’®, estableciendo como vigencia del contrato
un plazo de dos afos contabilizados desde la suscripcion'® del citado contrato y como contraprestacion
por dichos servicios el importe que se determinaria cada quince dias o fin de mes en funcién a una pre
factura emitida por la recurrente; es del caso indicar que este sdélo evidencia un acuerdo de voluntades para
la realizacion de determinadas “actividades técnicas”, y no que éstas se hubieran ejecutado, siendo que
este Tribunal en las Resoluciones N° 04832-3-2005 y 10579-3-2009, entre otras, ha establecido que un
contrato escrito sélo representa la instruccion o mandato para la adquisicion de un bien o la obtencién de
un servicio, y no acredita que este se haya realizado.

Que de la revision de las érdenes de compra, que obran a fojas 7840, 7853, 7880, 7888, 7895, 7902, 7921,
7927, 7952, 7959, 7963, 7971, 7977, 7999, 8006, 8032, 8062, 8070, 8097, 8104, 8135, 8143 y 8151,
emitidas por la recurrente a se aprecia que no figura la fecha de recepcion de
este Ultimo, y en todo caso acreditarian que la recurrente tuvo un requerimiento de un servicio, y no la
realizacion de estos.

Que de acuerdo con lo expuesto, se advierte que contrariamente a lo alegado por la recurrente, no se
advierte que de manera razonable y suficiente se hubiera acreditado la realizacion de los servicios, por lo
que el reparo formulado en este extremo se encuentra arreglado a ley, por lo que procede mantenerio y
confirmar la resolucion apelada en este extremo.

" QObran a fojas 7831, 7835, 7842, 7854, 7881, 7889, 7896, 7903, 7922, 7928, 7953, 7960, 7964, 7972, 7978, 8001, 8007,
8033, 8041, 8063, 8071, 8098, 8105, 8136, 8144 y 8152.

" Cabe indicar que, del mencionado contrato, no se detallé y/o especificéd los alcances del servicio de asesoria en ejecucion,
desarrollo y mantenimiento en trabajos eléctricos

180 Esto es 2 de enero de 2012,
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OTROS PROVEEDORES
a.

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo a las operaciones asociadas al proveedor
por el total de S/ 272 000,00 se disgrega de la siguiente manera:

- Operaciones por S/ 168 000,00 segun el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
, que corresponde a los Recibos por Honorarios N° a

- Operaciones por S/ 104 000,00 segun el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
que corresponde a los Recibos por Honorarios N° a

Que a efecto de acreditar la realidad de los servicios observados, la recurrente presenté recibos por
honorarios, contrato, memoria anual de gerencia y correos electronicos.

Que al respecto, obran a fojas 357, 379, 410, 458, 512, 572, 12884, 12889, 12894, 12898, 12905, 12910,
13061 los Recibos por Honorarios N° __. __ a , emitidos por . en favor
de la recurrente, por los servicios de "Asesoramiento en el area de gerencia de operaciones”, siendo del
caso senalar que conforme con el criterio establecido en las Resoluciones N* 1218-5-2002, 03025-5-2004
y 00886-5-2005 antes citadas, las copias de las facturas y su registro contable no son suficientes para
acreditar la fehaciencia de las operaciones consignadas en ellas.

Que con la finalidad de acreditar la prestacion de servicio en mencion, la recurrente presenté copia del
contrato de locacion de servicios celebrado entre ella y el sefor , de fojas 568 y
569, en el que se indica que este Ultimo se comprometia a brindar servicios de asesoria en la Gerencia de
Operaciones'®', estableciéndose un plazo de duracion indeterminada y una contraprestacion ascendente a
S/ 18 000,00 por mes trabajado y posteriormente mediante primera y segunda adenda al contrato en
mencion la partes acordaron modificar el importe de la contraprestacion a los importes de S/ 20 000,00
y S/ 24 000,00"®* respectivamente; siendo del caso sefalar que este Tribunal en las Resoluciones N° 04832-
3-2005 y 10579-3-2009, entre otras, ha establecido que un contrato escrito sélo representa la instruccién o
mandato para la adquisicion de un bien o la obtencion de un servicio, mas no acredita que este se haya
realizado, por tal razdn, el compromiso antes descrito suscrito entre la recurrente y su proveedor no sustenta
por si solo la ejecucion de |la operacion contenida en los comprobantes de pago observados.

Que obra a fojas 563 a 565 el documento denominado “Memoria Anual de Gerencia de Operaciones” de
fecha 26 de diciembre de 2012, suscrito por con la indicacién de las principales
tareas ejecutadas como parte de la asesoria a la Gerencia de Operaciones durante el afio 2012 sefialando
haber efectuado las siguientes actividades:

i) Realizar observaciones al procedimiento ejecutado por la Gerencia de Operaciones
correspondiente a las mejoras del flujo de prestaciones de servicios de terceros, proveedores y
subcontratistas.

a. En el caso de los servicios prestados por terceros, recomendd que los servicios
desarrollados se ejecuten con la supervision de los encargados del servicio prestado.

b. En el caso de los proveedores, recomendé que se identificaran con detalle los bienes
proveidos, asi como aquellos bienes que deberian ser devueltos y ser reemplazos por
otros.

c. Enelcaso de los subcontratas, propuso realizar un andlisis de las mejoras implementadas
por éstas y se procedid a verificar el desempefio de las mismas con requerimientos de
calidad que exige a Consorcio y éste a sus contratistas.

‘81 Cabe indicar que, del mencionado contrato, no se detallé y/o especifictd los alcances del servicio de asesoria en la Gerencia
de Operaciones.

"2 El mismo que se computaria desde el 1 de enero de 2011.

85 El mismo que se computaria desde el 1 de mayo de 2012.
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ii) Recomendar a cada encargado de obra los gastos de materiales, herramientas, nacionalizacion
de equipos, maquinas, fletes y movilidades, variacion de existencias; asimismo se recomendd que
mensualmente se realice el analisis del flujo de gastos en las zonas adjudicadas por”

. Se presentd como propuesta desarrollar un levantamiento de informacion para determinar el
costo y valor agregado que representan los gastos antes sefalados, con la finalidad de que se
evalué el estandar de satisfaccion del cliente, asi como el impacto de la marca de la empresa en
funcién a un gasto proyectado ponderando |a utilizacion de recursos a utilizar.

iii) Recomendar el seguimiento semanal de la operatividad de las zonas que Telefénica del Perd ha
adjudicado al Consorcio asi como de los alquileres de locales, vehiculos, asi como
también el de los combustibles, reparaciones y conservaciones, asistencia técnica, transportes,
atencion al cliente y flujo de suministros.

iv) Recomendar un analisis periddico y seguimiento de la ejecucion de las obras encargadas por
Telefonica del Per(, de acuerdo a cada centro de costo asignado, asi como la verificacion de la
supervision de los reportes elaborados por el jefe de obras y encargados. Recomendacion que
tuvo como proposito cuantificar la cantidad de obras ejecutadas, e identificar que estas hayan sido
ejecutadas en los plazos establecidos, conforme a las indicaciones dadas por”
asimismo, recomendo revisar y analizar las penalidades impuestas por Telefonica del Peru para
que se determine la aplicacion de las mismas a las empresas subcontratistas, por la gestion
realizada.

v) Supervisar y asesorar el desarrollo de las politicas aplicadas en lo referido a la seguridad y salud
las mismas que se implementaron por cada jefe de obra encargado, asimismo se indicé que se
deberia lleva un registro de control de su cumplimiento adicional y periddico a las inspecciones que
el area realiza.

vi) Asesorar en la elaboracion del planeamiento de operacién en los procesos de inversion para
nuevas contratistas de en |la region Latinoamérica.

vii) Se propuso desarrollar una nueva matriz para la evaluacion de las empresas subcontratistas, la
misma que debera ser exhaustiva y se recomendo que estas deberan cumplir con sus obligaciones
tributarias, laborales asi como todas las demas que requieran y demanden la norma y Telefénica
del Peru.

Que al respecto, a fojas 17840, 17846, 17848, 17862 y 17863, obran comunicaciones intercambiadas por
correo  electronico  entre y
referido la aprobacién para la Liquidacién final de diversos proyectos, de
adelantos de obra a subcontratas por diversos proyectos, y a fojas 17841, 17842, 17844, 17845, 17847,
17849, 17850, 17851, 17853, 17854, 17855, 17859, 17865 y 17866 correos remitidos por
a en relacion a la
aprobacion de 6rdenes de compra relativas al presupuesto para el proyecto
asi como para la adquisicion y/o contratacion de la compra
de ", compra de mastiles y compuerta de azotea adicionales
, trabajos adicionales de tablquena de
trabajos de varios inmuebles - EBC , siendo que en respuesta a los mencmnados correos,
da la aprobacion a los mencionados requenmlentos

Que asimismo, se aprecia correos de fojas 17852 y 17868 remitidos a identificado con el
correo (correo distinto al utilizado ) referentes a solicitudes de devolucion de
bienes, los cuales no se encontrarian relacionados con el servicio contratado por la recurrente, toda vez
que el correo utilizado por 10 corresponderia al correo utilizado como gerente de una empresa
) que forma parte del consorcio, y finalmente se advierte que los correos de fojas 17858,
17859 17867 y 17868 referentes a papeletas de infracciones por obras civiles PEX y carta de penalizacion
donde ( ) comunica la carta de penalizacion
PENALIDAD (la cual no fue adjuntada) por S/ 950,00 que se habria configurado por no firmar actas de
inspeccion realizadas a la actividad de provision del mes de abril.

Que de lo expuesto se advierte que los correos antes glosados estarian referidos a diversas coordinaciones

realizadas por personal de la recurrente con i pero no se advierte que dicha
participacion guarde relacion con el contrato de asesoramiento en el area de gerencia de operaciones y
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con el documento “Memoria Anual de Gerencia de Operaciones” elaborado por la indicada persona donde
explicé detalladamente los aspectos que habria asesorado durante el afo 2012. Cabe sefalar que, si bien
en éste Ultimo documento se aprecia el nombre y firma del Jefe de Contabilidad de la recurrente, no se ha
consignado la fecha de recepcion del mismo.

Que ese sentido, cabe concluir que la recurrente no acredité con documentacion suficiente la efectiva
prestacion de los servicios acotados, pese a ser requerida a tal efecto y estar obligada a ello, por lo que el
reparo analizado se encuentra arreglado a ley, correspondiendo confirmar este extremo de la resolucién
apelada.

b. - I

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo a las operaciones asociadas al proveedor

e por el importe de S/ 143 100,00 estarian asociadas al arrendamiento
del local en Ate, al no haber acreditado la recurrente el uso del mencionado inmueble segln se aprecia del
punto 1 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° , de fojas 19159 y 19160.

Que a efecto de acreditar la realidad de los servicios observados, la recurrente presentd contrato de
arrendamiento, recibos de pago de impuesto, contrato de suministro de energia eléctrica, recibo de pago
de luz y ficha RUC.

Que obra en autos, de fojas 18219 a 18226, el Contrato de Arrendamiento de 27 de agosto de 2012 suscrito
entre la sociedad conyugal conformada por e en su calidad
de propietarios del o "remanente de la . N°®

, provincia, departamento de Lima, y la recurrente, por un plazo que se computaria
desde el 27 de agosto de 2012 al 30 de diciembre de 2016, en cuya clausula segunda se estableci6 que la
renta mensual se iniciaria desde el 11 de octubre'® de 2012, estableciéndose en la clausula sexta que la
renta mensual ascenderia a S/ 47 700,00, la misma que seria cancelada de manera adelantada desde
el 11 de octubre de 2012.

Que obran a fojas 18207 a 18209 los recibos por el pago del Impuesto a la Renta de primera categoria
efectuado por e por los meses de octubre a diciembre de
2012 en relacion al inmueble alquilado, los mismos que acreditan el cumplimiento del pago de dichas
obligaciones tributarias por los periodos incluidos en el mencionado ejercicio.

Que asimismo, de foja 17836, se aprecia el “Contrato de Suministro de Servicio Publico de Energia
Eléctrica"'® de fecha 29 de octubre de 2012, signado con Nimero de Contrato N° y Numero de
Cliente N° ", indicando como motivo del contrato “Instalacion Nueva®™ y como identificacion del
cliente a con direccion en .

; siendo que en el mismo figuran las partes contratantes, esto es, la recurrente

y A

Que a su vez, acompana al mencionado contrato un "Recibo de Pago” a por el importe
de S/ 1 874,00, de foja 17835, efectuado por , identificado con Suministro

que es el mismo consignado en el referido contrato, siendo que si bien consta como fecha de pago el 21
de enero de 2013, se colige que es por el servicio brindado en anteriores meses.

Que adicionalmente, obra a fojas 18227 a 18229, el Comprobante de Informacién Registrada presentada
por la recurrente, donde se aprecia que aquella habria declarado como Establecimiento Anexo (sucursal)
al predio ubicado en ; el cual acredita que la recurrente inscribio el aludido

" De conformidad con la cldusula sexta del citado contrato, se establecid un periodo de gracia a favor de la recurrente por 45
dias calendarios a partir de la suscripcion del mencionado contrato (27 de agosto de 2012), por lo que el inicio del plazo
para el pago de la renta mensual adelantada se computaria desde el 11 de octubre de 2012.

"> El citado importe estaria vigente desde el 11 de octubre del 2012 hasta el 10 de octubre de 2013.

% Suscrito con
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predio como parte de sus domicilios, habiendo cumplido con los requisitos exigidos por la Administracion,
a tal efecto.

Que en ese sentido, de la evaluacion conjunta de la referida documentacion se tiene que esta evidencia
que las operaciones asociadas al proveedor e se realizaron
durante el ejercicio 2012, lo que permite acreditar en forma razonable el efectivo uso del bien inmueble
correspondiente a los documentos observados, por lo que procede levantar el reparo y revocar la resolucion
apelada en este extremo.

Que estando a lo expuesto, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos formulados por la recurrente al respecto.

o

Que del cuadro exnuesto se observa que el reparo por las operaciones asociadas al proveedor
a por el total de S/ 130 105,55 se disgrega de la siguiente manera:

- Operaciones por S/ 96 355,55 seglin el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
que corresponde a los Recibos por Honorarios N° y

- Operaciones por S/ 33 750,00 seguin el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
i que corresponde a los Recibos por Honorarios N° y

Que a efecto de acreditar la realidad de los servicios observados, la recurrente presenté recibos por
honorarios, érdenes de compra, estados de cuenta, cheques y correos.

Que al respeclo si bien obran a fojas 587, 582, 12951 y 12915 los Recibos por Honorarios N° |

) y .+ emitidos por ) , en favor de Ia
recurrente, por los servicios de "Asesoria en el area contable, tributaria y financiera”, es del caso senalar
que conforme con el criterio establecido en las Resoluciones N° 1218-5-2002, 03025-5-2004 y 00886-5-
2005 antes citadas, las copias de las facturas y su registro contable no son suficientes para acreditar la
fehaciencia de las operaciones consignadas en ellas.

Que si bien a fojas 12914 y 12950 obran las érdenes de compra, relacionadas con los Recibos por
Honorarios N° 'y , emitidas por la recurrente a , de
su revision se aprecia que no figura la fecha de recepcion de este ultimo, y en todo caso solo acreditarlan
que la recurrente tuvo un requerimiento de un servicio, y no la realizacion de este, y los estados de cuenta
y cheques de fojas 584, 580, 12912, 12913, 12946 y 12947 solo dan cuenta de los pagos que habria
efectuado la recurrente, sin que existan en autos pruebas que evidencien que las operaciones que les
hubiera dado origen correspondan a las reparadas.

Que si bien obra a foja 586 el correo remitido por a

larimantto.com sobre coordinacion del requerimiento de pago a favor de ,y afojas 576 a 579 el
hilo de una conversacion entre 187 y (Jefe de
Contabilidad de la recurrente - , donae el primero solicita al segundo diversa

documentacion de orden contable y tributario de fojas 577 y 588, no se aprecia en autos, documentacion
alguna que permita verificar que el servicio se llego a realizar, por lo que los mencionados correos no
acreditan la efectiva prestacion de los servicios.

Que estando a lo expuesto, cabe concluir que la recurrente no acredité con documentacion suficiente la
efectiva prestacion de los servicios acotados, por lo que el reparo se encuentra arreglado a ley,
correspondiendo confirmar este extremo de la resolucion apelada.

87 Cabe sefialar que de autos no se aprecia qué rol o vinculacion tendria la mencionada persona con el proveedor observado.
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d.

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo a las operaciones asociadas a . |
por el total de S/ 204 600,00 se disgrega de la siguiente manera:

(i) Operaciones por S/ 37 200,00 segun el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
, que corresponde al Recibo por Honorario N°

(ii) Operaciones por S/ 167 400,00 segun el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
‘que corresponde a los Recibos por Honorarios N° a

Que al respecto, obran a fojas 173, 189, 226, 257, 298, 336, 342, 367, 470 y 12944 los Recibos por
Honorarios N° a emitidos por 5n, en favor de la recurrente por el servicio
de “asesoria gerencial".

Que a efecto de acreditar la realidad de los servicios observados, la recurrente presentd recibos por
honorarios, contrato, Memoria Anual de Gerencia de General, Modificacion de poderes y nombramiento de
apoderados y correos.

Que obra a fojas 465 y 467 el contrato de servicios de 1 de enero de 2009 suscrito entre la recurrente y

, de cuyas clausulas primera a cuarta se aprecia que se establecio que este Gltimo
brindaria al primero el servicio de asesoria gerencial'®, estableciendo como vigencia del contrato un plazo
de duracion indeterminada y como contraprestacion por dichos servicios el importe de S/ 40 200,00, el cual
seria cancelado por mes trabajado mediante cheque de gerencia o abono en cuenta, siendo que
posteriormente mediante primera y segunda adenda al contrato en mencién la partes acordaron modificar
el importe de |la contraprestacion por los importes de S/ 20 100,00 y S/ 18 600,00'%.

Que asimismo, obra a fojas 461 a 463 el documento denominado “Memoria Anual de Gerencia General" de
fecha 27 de diciembre de 2012, elaborado por donde indica que durante el afno
2012 ha evaluado el funcionamiento del consorcio a nivel de gerencia y en base a los reportes operativos,
comerciales y financieros, ha otorgado al consorcio una serie de aportes que explica con detalle, referidos
ala Gestion de desarrollo operativo comercial, sobre recomendacion de acciones respecto del seguimiento
de las operaciones desarrolladas en las zonas que tiene a cargo el consorcio, flujo de gastos ponderado
con la finalidad de determinar las areas que deben recibir apoyo de parte del area de Recursos Humanos,
revision de costos elaborados por el area de finanzas y supervisados por la gerencia general adjunta;
Gestion de recursos humanos: recomendaciones correspondientes al control de ingreso del personal,
verificaciéon del cumplimiento de funciones del personal, recomendacién que la evaluacién del personal del
ingreso sea mas rigurosa; Gestion en el area de seguridad y salud, coordinacién con el area de seguridad
y salud sobre el desarrollo de la implementacion del consultorio médico ocupacional, sugirié el desarrollo
de talleres de capacitacion para los trabajadores que desarrollan actividades de riesgo con el proposito que
se implementen y desarrollen las medidas necesarias para evitar las contingencias laborales; Gestién en
asuntos administrativos y judiciales: absolucion de consultas sobre temas administrativos y judiciales, y
sugerencia sobre implementacion de area legal con la finalidad de dar seguimiento a los mismos; y Gestion
en nuevos negocios: asesoria a la gerencia general sobre el desarrollo de implementacion de nuevos
negocios en los procesos abiertos para el ingreso de contratistas para la region Latinoamérica en los paises
de Chile y Colombia, asimismo se desarrollo el levantamiento de informacion e implementacion del marco
financiero para las bases de dichos proyectos respecto del desarrollo del proyecto.

Que obran a fojas 17869 a 17885 diversos cheques no negociables del Banco Continental de titularidad del

girados a favor de terceros durante el afio 2012, en los cuales se aprecia que los
mismos son autorizados y suscritos por en su calidad de gerente, en atencion a
sus facultades bancarias en su calidad de gerente.

‘" Cabe indicar que, del mencionado contrato, no se detallé y/o especifico los alcances del servicio de asesoria gerencial.
" El mismo que se computaria desde el 1 de enero de 2011.
™ El mismo que se computaria desde el 2 de enero de 2012,
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Que de otro lado, obran los correos de fojas 17913 y 17941 en los que se aprecia que

(Gerente de Administracion y Finanzas) comunica a la remision de Estados
Financieros a fin de su revision y andlisis, siendo que este ultimo confirma su recepcion a fin de su revision
posterior. Asimismo, a foja 17926 se advierten correos de coordinacion entre y

. encargada del Control de Subcontratas en relacion a la
actualizacion de los centros de costos respecto de la rotacion del personal de la empresa.

Que obra a foja 17908 un correo remitido por a respecto de
la elaboracion de una solicitud de nuevos puestos de trabajo a contratar relacionados a los cargos de
gerente de capital humano y jefe de obra de plata externa. Asimismo, se aprecia a foja 17898
coordinaciones entre y referidos a la posible propuesta de fusionar
las areas de certificacion, contabilidad y tesoreria dado que ha advertido que existen funciones que se
estarian duplicando, lo que podria determinar una reduccion de gastos en la empresa.

Que a su vez, obra a fojas 17909 un correo electrénico donde se advierte coordinaciones entre

y referente al estado de una audiencia
judicial entre Comarte y Telefénica, donde el abogado comunica que del proceso judicial, Telefonica habria
sido excluida del proceso, siendo que el proceso judicial Gnicamente continuaria entre la recurrente y
Comarte. En la misma linea obra el correo de foja 17902 donde da la instruccion
para que en coordinacion con el Dr, se redacte un comunicado y clausula contractual a ser
comunicado a los trabajadores de la empresa, donde se deje constancia que los correos y dominio que la
empresa otorga a sus trabajadores son Unica y exclusivamente para las labores del trabajo.

Que de los correos glosados se advierte comunicaciones o coordinaciones efectuadas entre

con personal de la recurrente relativas a temas de reduccion de gastos, analisis de costos,
estados financieros, andlisis de personal, consultas en temas administrativo y judiciales, los mismos que
guardan coherencia con las actividades detalladas en el documento denominado “Memoria Anual de
Gerencia de General".

Que en ese sentido, de la evaluacion conjunta de la referida documentacion se tiene que esta evidencia
que realizé durante el ejercicio 2012 los servicios para los que fue contratado, lo
que permite acreditar en forma razonable la efectiva prestacion de los servicios correspondientes a los
comprobantes de pago observados, por lo que procede levantar el reparo y revocar la resolucion apelada
en este extremo.

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo a las operaciones asociadas a
por el total de S/ 241 800,00 se disgrega de |a siguiente manera:

(i) Operaciones por S/ 74 400,00 segin el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
, que corresponde a los Recibos por Honorarios N° y

(i) Operaciones por S/ 167 400,00 segun el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
que corresponde a los Recibos por Honorarios N° a

Que al respecto, obran a fojas 168, 196, 231, 263, 292, 329, 373, 415, 452, 12920 y 12932, los Recibos
por Honorarios N° a emitidos por con el concepto de “asesoria
gerencial’.

Que a fin de acreditar |a realidad de los servicios observados, la recurrente presento recibos por honorarios,
contrato, Reporte de trabajo de asesoria empresarial, estados de cuenta y cheques.

Que con la finalidad de acreditar la prestacion de servicio de asesoria gerencial que habria prestado la
sefora , la recurrente presenté copia del contrato de locacion de servicios
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celebrado entre ella y la senora , de fojas 448 a 449, en el que se indica que la
mencionada persona se comprometia a brindar “asesoria en administracion"®', estableciéndose un plazo
de duraciéon indeterminada y una contraprestacion ascendiente a S/ 40 200,00 por mes trabajado, siendo
que posteriormente mediante primera y segunda adenda al contrato en mencion la partes acordaron
modificar el importe por los importes de S/ 20 100,00'%? y S/ 18 600,00,

Que con relacion a los mencionados documentos, es del caso sefalar que conforme con los criterios
jurisprudenciales anteriormente glosados, a fin de acreditar |la efectiva prestacion de los anotados servicios
no es suficiente contar con el comprobante de pago, ni con su registro contable, puesto que resulta
indispensable que se presenten otras pruebas que puedan sustentar su realizacién; siendo que un contrato
escrito solo representa la instruccion o mandato para la obtencion de un servicio, mas no acredita que este
se haya realizado; en tal sentido, el referido contrato Unicamente acredita un acuerdo de voluntades, mas
no que dichos servicios hayan sido realizados efectivamente por parte del proveedor.

Que asimismo, obra a foja 443 a 445 el documento denominado “Reporte de trabajo de asesoria
empresarial" de fecha 6 de diciembre de 2012, suscrito por donde explica las
principales tareas ejecutadas como parte de la "Asesoria en el area de Administracion y Recursos
Humanos" durante el ano 2012 donde indicé diversas labores realizadas, como la revision de los
procedimientos administrativos de la empresa, con la finalidad de mejorar su eficiencia sugiriéndose la
realizacion de determinados cambios en cuanto a la labor que realizaba el personal administrativo, lo cual
se puede observar en las emisiones de las facturas a las empresas del que se presentaron
durante el ano 2012; Implementacion y conformacion del area de control y fiscalizacién, control de la
facturacion que se emite a las empresas del ; cumplimiento de reuniones mensuales con
el personal que maneja el software de administracion y contabilidad, implementacion de retenciones del
fondo de garantia, adecuacion de la emision de los comprobantes de retencion; reduccion de gastos y la
generacion de ingresos de acuerdo a los E.E.F.F. mensuales presentadas por el departamento de
contabilidad, siendo que una de las implementaciones logradas fue aplicar a todas las facturas por
reembolso un porcentaje como gastos administrativos lo cual origind que la empresa tuviera nuevos
ingresos, analisis de los gastos al cierre del ejercicio del ejercicio y su reduccion.

Que al respecto, el aludido Reporte de trabajo de asesoria empresarial, no acredita con certeza la
realizacion del servicio de asesoria gerencial, dado que si bien se detalla los supuestos servicios que habria
brindado . a la recurrente, no se presentd documentacion adicional que permita
corroborar las actividades glosadas en el mencionado informe, mas alin cuando la glosa de los
comprobantes observados, no se condice con la descripcion del servicio detallado en el contrato y en el
citado reporte los cuales tienen como denominacién servicios distintos a los de los comprobantes de pago.

Que de otro lado, se aprecia que la recurrente presentd estados de cuenta y cheques de fojas 167, 266,
290, 295, 327, 332, 371, 376, 412, 413, 442, 450, 12917, 12929 y 12931, los cuales no resultan suficientes
para acreditar la efectiva realizacion de las operaciones con el proveedor observado, en tanto aquellos
documentos solo dan cuenta de los pagos que se habrian efectuado por parte de la recurrente, sin que
existan en autos pruebas que evidencien que las operaciones que les habrian dado origen correspondan a
las reparadas.

Que estando a lo expuesto, cabe concluir que la recurrente no acredité con documentacion suficiente la
efectiva prestacion de los servicios acotados, por lo que el reparo se encuentra arreglado a ley,
correspondiendo confirmar este extremo de la resolucién apelada.

f.

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo a las operaciones asociadas al proveedor
' por el total de S/ 124 980,00 se disgrega de la siguiente manera:

1 Cabe indicar que, del mencionado contrato, no se detalld y/o especificé los alcances del servicio de asesoria en
administracion.

2 El mismo que se computaria desde el 1 de enero de 2011.

% El mismo que se computaria desde el 2 de enero de 2012,

Pagina 80 de 105



N° 10097-4-2023

(iii) Operaciones por S/ 20 830,00 segin el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
, que corresponde a los Recibos por Honorarios N° y .

(iv) Operaciones por S/ 104 150,00 segun el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
que corresponde a los Recibos por Honorarios N° ia y a

Que al respecto, obran a fojas 163, 202, 237, 269, 309, 342, 430, 476, 502, 550, 12857 y 12879, los Recibos
por Honorarios N° a emitidos por por el concepto de “asesoria en el
area de logistica”.

Que con la finalidad de acreditar la prestacion de servicio de asesoria en gerencia de logistica que habria
otorgado el sefor . la recurrente oresentd copia del contrato de locacion de
servicios celebrado entre ella y el sefor , de fojas 546 y 547, en el que se indica
que la mencionada persona se comprometia a brindar “Asesoria en Gerencia de Logistica"'®,
estableciéndose un plazo de duracion indeterminada y una contraprestacion ascendente a S/ 11 179,00 por
mes trabajado, siendo que posteriormente mediante primera y segunda adenda al contrato en mencion la
partes acordaron modificar el importe de la contraprestacion pagada a por los
importes de S/ 13 415,00' y S/ 10 415,00"%.

Que con relacion a los mencionados documentos, es del caso sefialar que conforme con los criterios
jurisprudenciales anteriormente glosados, a fin de acreditar la efectiva prestacion de los anotados servicios
no es suficiente contar con el comprobante de pago, ni con su registro contable, resultando indispensable
que se presenten otras pruebas que puedan sustentar su realizacién; por cuanto un contrato escrito solo
representa la instruccién o mandato para la obtencién de un servicio, y no acredita que este se haya
realizado; en tal sentido, el referido contrato Gnicamente acreditan un acuerdo de voluntades, mas no que
dichos servicios hayan sido realizados efectivamente por parte del proveedor.

Que asimismo, obra a foja 539 a 543 el documento denominado “Asesoria en mejoras practicas de
distribucién y logistica — Asesoria en el mejoramiento de sistemas informaticos para control de almacenes
y contratistas” de fecha 12 de diciembre de 2012, suscrito por con la indicacion de
las principales tareas ejecutadas como parte de su asesoria durante el afio 2012, de acuerdo con el
siguiente detalle: Primera Parte: Asesoria en Logistica, Fase |: Diagnoéstico, optimizacion y disefo de los
almacenes en el local de ATE de equipos recibidos de en 500 m? totales bajo dos
escenarios en un periodo de cinco anos de proyeccion, Actividades: Disefo de Lay Out, flujos internos,
infraestructura de equipos y medios de almacenamiento, definicion de métodos de entrega; FASE II: Disefo
y lay out del Centro de Distribucion de materiales y equipos recibidos de con un area
de 100 m? en local de La Molina, Actividades: Disefio de Lay Out, flujos internos, indicadores de gestion,
capacitacion gerencial y operativa; FASE llI: Identificacion de |a interfaz entre flujo de informacion (pedidos)
y el flujo de los articulos y de los procesos para encontrar los aplicativos del sistema de informacion. Analisis
y propuestas de mejoramiento de gestion de compras e inventarios. Indicadores de Gestion y Gestion de
inventarios y capacitacion gerencial, Actividades: Indicadores de gestion, gestion de inventarios y
capacitacion gerencial; FASE IV: Clasificacion ponderada de las variables logisticas por sistema; Segunda
Parte: Asesoria en Sistemas, FASE |: Implementacion de la estrategia para la aplicacion de la ISO
9000:2000 con el software Gold Gem. Se brindaron charlas sobre la calidad a nivel gerencial y las
especificidades de los procesos de sofware. Se redujo el exceso de documentacion evitando un rechazo
general a |la aplicaciéon de la norma, se comenzé la implantacion, Se dio mas importancia a las cuestiones
organizativas de la administracion que las del mismo proyecto, no se consideraron las especificaciones del
proceso productivo como proceso de conocimiento: facil estandarizacion, intervencion del gerente y
practicamente durante todo el proceso mayor importancia del servicio postventa, FASE Il: La plataforma de

%4 Cabe indicar que, del mencionado contrato, no se detallé y/o especificé los alcances del servicio de asesoria en la Gerencia
de Logistica.

'8 El mismo que se computaria desde el 1 de enero de 2010.

% El mismo que se computaria desde el 2 de enero de 2012,
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evaluacion de calidad de los sistemas identifica las dimensiones, factores y sub factores de los puntos de
vista representados. El proceso evalla el grado de eficiencia y continuidad del proceso desde el punto de
vista de los productores y basicamente la gerencia del proceso.

Que obra a fojas 17791 a 17798 la “Modificacion de poderes y nombramiento de apoderados que oforga

1 Asociados” otorgada ante el notario ~ - "~ con el objeto de

modlflcar los poderes contenldos en la clausula decimosegunda del contrato de consorcio denominado

', estableciéndose en su clausula cuarta que las partes acuerdan nombrar como

“apoderado” al sefior quien gozara de idénticas facultades'”” que el apoderado

gerente sin impedimento ni limitacion alguna de las facultades administrativas, facultades de
representacion, facultades bancarias y facultades contractuales'®®,

Que asimismo obra a fojas 17729 a 17734 cheques no negociables del Banco Continental de titularidad del
girados a favor de terceros durante el 2012 autorizados y suscritos por

, en atencion a sus facultades bancarias otorgadas por la recurrente en su calidad de gerente,

no obstante, cabe indicar que dicho documento Unicamente acreditaria el ejercicio de
como apoderado de la recurrente en mérito a las facultades otorgadas, pero no de modo alguno,
que el mismo haya prestado el servicio de “"Asesoria en Gerencia de Logistica” de acuerdo con lo
establecido en el contrato y en el documento denominado "Asesoria en mejoras practicas de distribucion y
logistica — Asesoria en el mejoramiento de sistemas informaticos para control de almacenes y contratistas”.

Que asimismo obran a fojas 17735 a 17785 correos electronicos intercambiados entre
v . '

entre ofros, relacionados con coordinaciones sobre
alquileres de terrenos, aprobacion ae 6rdenes de compra, contrato con Nokia, entrega de pantalones por
la empresa fimas de cartas fianzas, firma de carta notarial, informe sobre detalle de cuentas
bancarias, conrrato de seguridad y limpieza, listado de equipos de obras, cronograma del contrato de Nokia,
inspeccion del operador de lectura y aprobacion de modelos de tarjetas de navidad; no obstante, las
mencionadas comunicaciones no guardan relacion con el contrato y el documento denominado “Asesoria
en mejoras practicas de distribucion y logistica — Asesoria en el mejoramiento de sistemas informaticos
para control de almacenes y contratistas”™.

Que estando a lo expuesto, cabe concluir que la recurrente no acredité con documentacion suficiente la

efectiva prestacion de los servicios acotados, por lo que el reparo se encuentra arreglado a ley,
correspondiendo confirmar este extremo de la resolucion apelada.

g.

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo a las operaciones asociadas a
por el total de S/ 124 980,00 se disgrega de |a siguiente manera:

(v) Operaciones por S/ 10 415,00 segun el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
, que corresponde al Recibo por Honorario N°

(vi) Operaciones por S/ 114 565,00 segun el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
que corresponde a los Recibos por Honorarios N° a y ‘a

%7 El mismo que hace referencia a las facultades otorgadas al “apoderado y gerente general”,
5 Asimismo, a fojas 17786 a 17790 obra el testimonio de Nombramiento de Apoderado otorgaga ante &l notano
1, con el objeto de modificar los poderes contenidos en la clausula decimosegunda el contrato de
consorcio denominado " ", estableciéndose en su clausula cuarta que las partes nombras nuevos
representes de la empresa y asimismo reafirmar el nombramiento como “apoderado” a en los
mismos términos del documento precedente,
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Que al respecto, obran a fojas 135, 157, 207, 242, 304, 362, 425, 481, 507, 536 y 12866, los recibos por
honorarios emitidos por , en favor de la recurrente por el servicio de “asesoria a la
gerencia general”.

Que obra a fojas 532 y 533 el contrato de servicios de 1 de enero de 2009 suscrito entre la recurrente y

, de cuyas clausulas primera a cuarta se aprecia que se establecié que este brindaria
el “servicio de asesoria en gerencia general adjunta®*, estableciendo como vigencia del contrato un plazo
de duracion indeterminada y como contraprestacion por dichos servicios el importe de S/ 22 179,00, el cual
seria cancelado por mes trabajado mediante cheque de gerencia o abono en cuenta, siendo que
posteriormente mediante primera y segunda adenda al contrato en mencion la partes acordaron modificar
el importe de la contraprestacion pagada a por los importes de S/ 13 415,00°® y
S/ 10 415,00%"",

Que asimismo, obra a fojas 461 a 463 el documento denominado “Memoria Anual de Gerencia de General
Adjunta” de fecha 21 de diciembre de 2012, elaborado por donde este ultimo
resume las actividades brindadas por el servicio de asesoria de acuerdo al siguiente detalle:

- Se presto6 asesoria, validacion y autorizacion de pagos como la emision y firmas de cheques.

- Se evalug, reviso y constatoé los pagos ordenados para las empresas subcontratistas. Asimismo,
se reviso el pago a proveedores tanto de servicios como de productos.

- Se asesoro la contratacion de proveedores de vehiculos para el desarrollo de las actividades del
consorcio, asimismo se reviso y gestiono las polizas de seguro para los mismos y se realizo el
seguimiento de investigacion de los siniestros, pago de primas y demas tramites de los seguros
de los vehiculos.

- Se gestioné y asesoro al consorcio la eleccion de seguros para los locales, asi como los seguros
contra todo riesgo.

- Se realizé oficios con las entidades bancarias, para adquirir y mantener lineas de crédito,
asimismo se superviso la administracion de la banca electronica que implica transferencia de
dinero y pago a proveedores.

- Se colaboré en la elaboracion del planeamiento financiero para el desarrollo de los proyectos
adjudicados a asi como parte de la financiera. Asimismo, se hizo las gestiones
para elaborar la propuesta financiera en los concursos para contratistas en la region
Latinoamérica, Chile y Colombia.

Que obran a fojas 17663 a 17683 diversos cheques no negociables del Banco Continental de titularidad del

girados a favor de terceros durante el 2012 en los cuales se aprecia los mismos que
son autorizados y suscritos por , en atencion a sus facultades bancarias otorgadas
por la recurrente en su calidad de apoderado, lo que guarda relacion con las actividades descritas en la
Memoria Anual de Gerencia de General Adjunta glosado precedentemente.

Qua a foja 17697 obra un correo de coordinacion entre

con en relacion a los casos por siniestros vehiculares que
estuvieran pendientes de atender, siendo que este Ultimo le remite un detalle de placas de vehiculos con
indicacion de su estado de siniestro.

Qua a foja 17725 obra un correo de coordinacion entre

con corredora de seguros en relacion al recojo de
los endosos por seguros vehiculares realizados con la entidad . Asimismo obra a
fojas 17688 a 17691 un hilo de conversaciones entre y relativos

al pago de una pdliza global a favor de la recurrente.

'8 Cabe indicar que, del mencionado contrato, no se detall6 y/o especifico los alcances del servicio de asesoria gerencial.
20 El mismo que se computaria desde el 1 de enero de 2010.
7 El mismo que se computaria desde el 2 de enero de 2012,
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Qua a foja 17711 obra un correo de coordinacion entre

con i donde este dltimo comunica al primero la
entrega de los SOAT de los vehiculos detallados en el mencionado correo, para tal efecto le solicita cumplir
con el abono de los mismos en la cuenta del . siendo que en respuesta al
citado requerimiento manifiesta su conformidad.

Qua a foja 17701 se aprecia una comunicacion de gerente de

dirigida a en relacion a que faltaria la
remision por parte de la recurrente de estados financieros en relacién a un leasing para adquirir una flota
de autos, siendo que este Gltimo sefalaria que dicha informacion seria enviada por el contador de la
empresa.

Que de los correos glosados se advierte comunicaciones o coordinaciones efectuadas entre

relativos a temas de coordinaciones por adquisiciones y pagos de seguros, seguimiento de
siniestros, coordinaciones para la adquisicion de vehiculos, los mismos que guardan coherencia con las
actividades detalladas en el documento denominado “Memoria Anual de Gerencia de General Adjunta”.

Que en ese sentido, de la evaluacion conjunta de la referida documentacion se tiene que esta evidencia
que realizo durante el ejercicio 2012 los servicios para los que fue contratado, lo
que permite acreditar en forma razonable la efectiva prestacion de los servicios correspondientes a los
comprobantes de pago observados, por lo que procede levantar el reparo y revocar la resolucion apelada
en este extremo.

Que estando a lo expuesto, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas argumentos
formulados por la recurrente al respecto.

h.

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo a las operaciones asociadas a por
el total de S/ 120 000,00 se disgrega de la siguiente manera:

(vii) Operaciones por S/ 10 000,00 segun el Anexo N’ 2 al Resultado del Requerimiento N°
, que corresponde al Recibo por Honorario N° .

(viii)  Operaciones por S/ 110 000,00 segun el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N°
que corresponde a los Recibos por Honorarios N° a ,

r

'a 'y\ 1.

Que al respecto, obran a fojas 142, 152, 185, 221, 252, 286, 325, 405, 440, 497, 525 y 12852, los Recibos
por Honorarios N° '‘a , a y emitidos por
, en favor de la recurrente por el servicio de "asesoria administrativa y financiera".

Que obra a fojas 521 y 522 el contrato de servicios de 1 de enero de 2009 suscrito entre la recurrente y

, de cuyas clausulas primera a cuarta se aprecia que se establecioé que ésta brindaria
el “servicio de asesoria en marketing y comunicaciones™%, estableciendo como vigencia del contrato un
plazo de duracion indeterminada y como contraprestacion por dichos servicios el importe de S/ 29 020,80,
el cual seria cancelado por mes trabajado mediante cheque de gerencia o abono en cuenta, y
posteriormente mediante primera y segunda adenda al contrato en mencion la partes acordaron modificar
el importe de la contraprestacion pagada a por los importes de S/ 20 000,002% y S/
10 000,00%%,

22 Cabe indicar que, del mencionado contrato, no se detallé y/o especificd los alcances del servicio de asesoria en marketing
y comunicacion.

203 El mismo que se computaria desde el 1 de febrero de 2011.

4 El mismo que se computaria desde el 2 de enero de 2012,
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Que con relacion a los mencionados documentos, es del caso senalar que conforme con los criterios
jurisprudenciales anteriormente glosados, a fin de acreditar la efectiva prestacion de los anotados servicios
no es suficiente contar con el comprobante de pago, ni con su registro contable, puesto que resulta
indispensable que se presenten otras pruebas que puedan sustentar su realizacion; siendo que un contrato
escrito solo representa la instruccion o mandato para la obtencion de un servicio, mas no acredita que este
se haya realizado; en tal sentido, el referido contrato inicamente acredita un acuerdo de voluntades, mas
no que dichos servicios hayan sido realizados efectivamente por parte del proveedor.

Que asimismo, obra a fojas 516 a 518 el documento denominado “Informe Anual 2012 - Asesoria en
organizacion y comunicaciones” de fecha 18 de diciembre de 2012, elaborado por

donde esta ultima resume las actividades brindadas por el servicio de asesoria de acuerdo al siguiente
detalle:

- Se realizdé un levantamiento de la informacion del funcionamiento de la organizacion de la
empresa, con la finalidad de evaluar si lo solicitado por en la renovacion del
contrato ocasionaba algun problema en la ejecucion de las operaciones.

- Se asesor¢ al area de R.R.H.H. para que distinga y aplique un procedimiento de control sobre el
nuevo personal que ingresé a la planilla del consorcio a partir del ano 2012, conforme a lo
requerido por de acuerdo a lo dispuesto en el contrato de
La importancia del sistema de control sobre el nuevo personal ha permitido a la empresa
determinar si dichos costos serian facturados posteriormente a las empresas subcontratistas y a
las cuales pertenecian los trabajadores.

- Se elabord una propuesta conjuntamente con la plana ejecutiva de la empresa, para participar en
distintas licitaciones que realizo Telefénica del Per( para realizar trabajo de obras publicas, a fin
de que sean adjudicadas al consorcio.

- Se programé y organizé desde enero hasta diciembre reuniones mensuales con nuestros
colaboradores (empresas subcontratistas) para capacitarlos en las obligaciones a las que el
consorcio ha quedado obligado en virtud del contrato celebrado con Telefénica del Pert.

- Se desarrollaron y elaboraron los brochures, asi como la demas informacion relacionada con el
origen y la historia del consorcio.

- Se realizé un constante asesoramiento al personal en cuanto a la comunicaciéon que debian de
tener con los funcionarios de para mostrar los resultados obtenidos por el
consorcio sobre |os servicios asignados a la empresa.

- Enlaevaluacion anual que se hizo en cuanto a los procedimientos a seguir para evitar penalidades
por incumplimientos de contrato, se determiné que en dicho ejercicio las penalidades impuestas
por Telefénica al consorcio fueron minimas las cuales se pueden ver en los resultados de la
empresa.

Que al respecto, el aludido informe, no acredita con certeza la realizacion del servicio de asesoria
administrativa y financiera, dado que si bien en el mismo se detalla los supuestos servicios que habria
brindado | ) :a larecurrente, no presenté documentacion adicional que permita corroborar
la prestacion de las actividades glosadas en el mencionado informe. Adicionalmente, cabe indicar que la
glosa de los comprobantes observados, no se condice con la descripcion del servicio detallado en el
contrato y en el informe anual, los cuales tienen como denominacion servicios distintos a los consignados
en los mencionados comprobantes de pago.

Que por tanto, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, no ha acreditado la efectiva realizacion de
los servicios materia de los comprobantes de pago observados, por lo que el reparo en este extremo se
encuentra arreglado a ley, correspondiendo mantenerlo, y confirmar la resolucion apelada en dicho
extremo.

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo a las operaciones asociadas al proveedor
_ por el total de S/ 46 250,00 corresponde a la Factura N° por el servicio de
“Auditoria Tributaria”.
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Que al respecto, obra a foja 12841 la Factura N° emitida por .ala
recurrente por el servicio de “Auditoria Tributaria".

Que obra a fojas 12837 a 12840 el contrato de locacion de servicios profesionales de 19 de diciembre 2011
suscrito por la recurrente y , estableciéndose en su clausula segunda el objeto
del contrato de acuerdo al siguiente detalle:

“(...) SEGUNDA. - Por el presente contrato "EL COMITENTE" contrata los servicios
de “EL LOCADOR" con el objeto de que este le preste asesoramiento profesional
de acuerdo al Plan de Trabajo que como Anexo 1, forma parte integrante del
contrato. “(...)"

Que en la clausula tercera del mencionado contrato, se estipulé que el honorario profesional que se
abonaria por el mencionado servicio seria de S/ 12 500,00. Adicionalmente ambas partes acordaron que la
recurrente pagaria al proveedor un honorario de éxito equivalente al 10 % sobre el importe dejado de pagar
por concepto de multas generadas por la deuda tributaria materia de revision, siendo que el monto total de
las multas mas intereses seria determinado durante el trabajo a efectuarse de acuerdo al Anexo N° 1
adjunto al contrato. Asimismo, en la clausula cuarta del contrato, se establecid que el contrato tendria un
plazo de duracién indeterminado.

Que al respecto, es necesario precisar que conforme con el Anexo N° 1 al indicado contrato en este se
detallaria el servicio, de acuerdo con el plan de trabajo, respecto del cual el proveedor debia brindar el
asesoramiento profesional, no obstante, dicho anexo no fue adjuntado por la recurrente, lo que no permite
identificar los alcances del objeto del contrato.

Que asimismo, obra a fojas 12835 y 12836 correos electrénicos, entre

y relativos a
coordinaciones respecto de una reunion a fin de tratar la situacion de Separadora Industrial, no obstante,
cabe indicar que no es posible establecer a partir de dichas comunicaciones que los servicios materia de
analisis efectivamente se realizaron, mas aun cuando no se puede asociar el contenido de los mismos con
las operaciones materia de observacion, toda vez que conforme se precisé anteriormente, la recurrente no
adjunto el Anexo N° 1, donde se encontrarian detallado los alcances del Plan de Trabajo respecto del cual
el proveedor debia brindar el asesoramiento profesional?’®.

Que por tanto, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, no ha acreditado la efectiva realizaciéon de
los servicios materia de los comprobantes de pago observados, por lo que el reparo en este extremo se
encuentra arreglado a ley, correspondiendo mantenerlo, y confirmar la resolucion apelada en dicho
extremo.

j-

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo a las operaciones asociadas a por

el total de S/ 38 113,32 corresponde a los Recibos por Honorario N° al y

Que al respecto, obran a fojas 130, 179, 214, 247, 279 y 491, los Recibos por Honorarios N° al
emitidos por a la recurrente por el servicio de “asesoria

administrativa y financiera".

Que obra a fojas 487 y 488 el contrato de servicios de 1 de enero de 2009 suscrito entre la recurrente y
, de cuyas clausulas primera a cuarta se aprecia que se establecié que este brindaria
el servicio de “Asesoria en Arquitectura de obras"%, estableciendo como vigencia del contrato un plazo de

5 Asimismo debe tenerse en cuenta lo sefalado por este Tribunal en la Resolucion N° 13136-8-2010, respecto a la validez
como medio probatorio de los correos electrénicos, en el sentido que la sola existencia de correos electrénicos no es
suficiente si no estan vinculados a otros elementos principales, no constituyendo aisladamente prueba suficiente de la
efectiva prestacion del servicio.

%5 Cabe indicar que, del mencionado contrato, no se detalld y/o especificd los alcances del referido servicio.
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duracion indeterminada y como contraprestacion por dichos servicios el importe de S/ 29 020,80, el cual
seria cancelado por mes trabajado mediante cheque de gerencia o abono en cuenta, siendo que
posteriormente mediante primera adenda al contrato en mencioén la partes acordaron modificar el importe
de la contraprestacion pagada a al importe de S/ 6 352,222,

Que con relacion a los mencionados documentos, es del caso sefalar que conforme con los criterios
jurisprudenciales anteriormente glosados, a fin de acreditar la efectiva prestacion de los anotados servicios
no es suficiente contar con el comprobante de pago, ni con su registro contable, puesto que resulta
indispensable que se presenten otras pruebas que puedan sustentar su realizacion; siendo que un contrato
escrito solo representa la instruccién o mandato para la obtencién de un servicio, mas no acredita que este
se haya realizado.

Que asimismo, obra a foja 484 y 485 el documento denominado “Informe por servicios prestados en el
ejercicio 2012, elaborado por donde este ultimo resume las actividades brindadas
por el servicio de asesoria en el area de edificaciones de acuerdo al siguiente detalle:

- Enrelacion al contrato firmado con para los anos 2010 -2012 y I

se procedio a trabajar con el gerente de edificaciones, Ing.
a fin de que imparta instrucciones a su personal a cargo.

- Respecto a Telefonica se asesoré en las remodelaciones, construcciones, nuevas y ampliaciones
de los distintos locales a nivel nacional asignados para su ejecucion al consorcio, en disefos que
incluian anteproyectos, perspectivas isométricas y distribuciones.

- Las obras donde se labor6 comprendieron los centros de cobro de atencién al publico, multicentros
de atencion al publico, almacenes, oficinas, comedores, salas de energia, salas de conmutacion
y salas de exnosicion.

- Encuantoa la labor consistié en apoyar en los tramites de habilitacién urbana (certificados
de zonificacion y vias, certificados de parametros urbanisticos y edificatorios, licencias de
construccion) y conformidades municipales, asi como los disenos para las estaciones (rooftop y
greenfield) construidas en distintos puntos del pais, las mismas que comprendian la instalacion
de antenas metalicas (monopolos, torres ventadas y mastiles). Para tal fin, se mantenia
coordinaciones con el area de disefio y supervision tanto de como y entidades
involucradas . etc).

- Semanalmente se realizaban reuniones dentro del area de Edificaciones a fin de tratar temas en
relacion a la presentacion de expedientes (site folders).

Que al respecto, el aludido informe, no acredita con certeza la realizacion del servicio de asesoria
administrativa v financiera, dado que si bien en el mismo se detalla los supuestos servicios que habria
brindado rala recurrente no presentd documentacion adicional que permita corroborar
las actividades glosadas en el mencionado informe. Adicionalmente, cabe indicar que la glosa de los
comprobantes observados, no se condice con la descripcion del servicio detallado en el contrato y en el
informe anual los cuales tienen como denominacion servicios distintos a los consignados en los
mencionados comprobantes de pago.

Que por lo tanto, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, no ha acreditado la efectiva realizacion
de los servicios materia de los comprobantes de pago observados, por lo que el reparo en este extremo se
encuentra arreglado a ley, correspondiendo mantenerlo, y confirmar la resoluciéon apelada en dicho
extremo.

k.

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo a las operaciones asociadas al proveedor
Valencia por el total de S/ 16 666,68 corresponde a los Recibos por Honorarios N° , y

@7 El mismo que se computaria desde el 2 de enero de 2012,
@8 El mismo que no tiene fecha de emision.
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Que al respecto, obran a fojas 314, 348 y 396, los recibos por honorarios emitidos por
a la recurrente por el servicio de "consultoria en capital humano®.

Que obra a fojas 387 y 388 el contrato de servicios de 1 de junio de 2012 suscrito entre la recurrente y

de cuyas clausulas primera a cuarta se aprecia que se establecio que
ésta brindaria el servicio de “Asesoria en gestion de recursos humanos”, estableciendo como vigencia del
contrato un plazo de duracion indeterminada y fijando como procedimiento para establecer la
contraprestacion el siguiente detalle: a) “A la presentacion de la descripcion y levantamiento de perfil de 40
puestos” el importe de S/ 10 000,00, el mismo que seria abonado por adelantando siendo el plazo de 4
meses para la entrega del mismo; b) “Asesoria en Recursos Humanos: Validacion del MOF, Desarrollo del
Organigrama, Reemplazo y Ubicacion de Personal” el que seria abonado por adelantado en el mes de julio
de 2012 concluyendo el servicio el 30 de agosto de 2012.

Que con relacion a los mencionados documentos, es del caso sefalar que conforme con los criterios
jurisprudenciales anteriormente glosados, a fin de acreditar la efectiva prestacion de los anotados servicios
no es suficiente contar con el comprobante de pago, ni con su registro contable, puesto que resulta
indispensable que se presenten otras pruebas que puedan sustentar su realizacion; siendo que un contrato
escrito solo representa la instruccion o mandato para |la obtencion de un servicio, mas no acredita que este
se haya realizado; en tal sentido, el referido contrato Unicamente acreditan un acuerdo de voluntades, mas
no que dichos servicios hayan sido realizados efectivamente por parte del proveedor.

Que asimismo, obra a foja 382 a 385 el documento denominado “Consultoria en Gestion Humana™ que
consiste en un cronograma para la ejecucion del servicio de Consultoria en Gestion Humana donde se
detalla las fechas de entrega y el indice de los entregables®™ que la mencionada proveedora deberia
entregar al finalizar el servicio contratado; no obstante, el aludido documento no acredita con certeza la
realizacion del servicio observado, dado que si bien en el mismo se detalla el cronograma del servicio y los
documentos que deberia entregar por el servicio, la recurrente no presenté los documentos entregables a
los que hace referencia el contrato y el referido documento de consultoria que acreditarian las prestacion
del servicio observado.

Que por tanto, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, no se ha acreditado la efectiva realizacion
de los servicios materia de los comprobantes de pago observados, por lo que el reparo en este extremo se
encuentra arreglado a ley, correspondiendo mantenerlo, y confirmar la resolucion apelada en dicho
extremo.

Que del cuadro expuesto se observa que el reparo a las operaciones asociadas al proveedor
nor el total de S/ 38 113,32 corresponde a los Recibos por Honorarios N°

'y a

Que al respecto, obran a fojas 147, 320, 352, 400, 435 y 560, los Recibos por Honorarios N° y
a _____, emitidos por a la recurrente por el servicio de
“Asesoria Administrativa y Financiera”.

Que obra a fojas 556 y 557 el contrato de servicios de 1 de enero de 2009 suscrito entre la recurrente y

, de cuyas clausulas primera a cuarta se aprecia que se establecié que
esta brindaria el servicio de “Asesoria en relaciones institucionales™'?, estableciendo como vigencia del
contrato un plazo de duracién indeterminada y como contraprestacién por dichos servicios el importe de S/
29 020,80, el cual seria cancelado por mes trabajado mediante cheque de gerencia o abono en cuenta,
siendo posteriormente modificado mediante primera adenda al importe de S/ 6 352,222"",

29 En el mencionado indice se hace referencia a que los entregables estarian comprendidos por diversos documentos (en
formato excel, word y ppt).

219 Cabe indicar que, del mencionado contrato, no se detalld y/o especificod los alcances del referido.

1 El mismo que se computaria desde el 2 de enero de 2012,
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Que con relacion a los mencionados documentos, es del caso sefalar que conforme con los criterios
jurisprudenciales anteriormente glosados, a fin de acreditar la efectiva prestacion de los anotados servicios
no es suficiente contar con el comprobante de pago, ni con su registro contable, puesto que resulta
indispensable que se presenten otras pruebas que puedan sustentar su realizacion; siendo que un contrato
escrito solo representa la instruccion o mandato para la obtencion de un servicio, y no acredita que este se
haya realizado.

Que obra a foja 553 y 554 el documento denominado “Propuesta de implementacién de procedimientos de
trabajo en el area de Administracion — Asesorias 2012 suscrito por en el
que refiere que el crecimiento operacional ha desbordado los recursos utilizados en el area administrativa,
siendo necesario proyectar con responsabilidad el incremento de actividades comerciales, y que para tal
propésito presento la Implementacion de Procedimientos Basicos de Trabajo (PBT).

Que asimismo, el mencionado documento detalla que el Ciclo PHVA es un postulado que orienta al usuario
a tomar ciertas medidas de seguridad antes de elaborar procedimientos basicos de trabajo, que seran
proyectados a los procesos internos del consorcio, el cual debe contener las siguientes caracteristicas: a)
Planificacion, b) Hacer, c) Verificar y d) Actuar.

Que al respecto, el aludido documento, no acredita con certeza la realizacion del servicio de Asesoria
Administrativa y Financiera, dado que si bien en este se detalla los supuestos servicios que habria brindado

a la recurrente no presentd documentacion adicional que permita
corroborar las actividades glosadas en el mencionado documento. Adicionalmente, cabe indicar que la
glosa de los comprobantes observados, no se condice con la descripcion del servicio detallado en el
contrato y en el documento presentado los cuales tienen como denominacion servicios distintos a los
consignados en los mencionados comprobantes de pago.

Que por tanto, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, no ha acreditado la efectiva realizacion de
los servicios materia de los comprobantes de pago observados, por lo que el reparo en este extremo se
encuentra arreglado a ley, correspondiendo mantenerlo, y confirmar la resolucion apelada en dicho
extremo.

Que en cuanto a los argumentos de la recurrente destinados a cuestionar la actuacion de la Administracion
en la consideracion que habria vulnerado su derecho de defensa, toda vez que los requerimientos
complementarios finales se formulan de forma genérica, no correspondiendo se sustenten los reparos en
documentacion que no le ha sido solicitada expresamente durante el procedimiento de fiscalizacion; es del
caso indicar que conforme lo ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia como la contenida en
la Resolucion N° 02874-1-2019, los requerimientos genéricos no contravienen disposicion o norma alguna,
encontrandose la recurrente, en la obligacion de exhibir y/o explicar todo aquello que, segln su posicion,
sustenta lo que le ha sido requerido?'?; a lo que cabe afnadir que el presente reparo no se sustenta en
observaciones referidas a la falta de presentacion de informes u informacién relacionada al personal
técnico, sino, en que la recurrente no presentd un minimo de elementos de prueba que de manera razonable
y suficiente permitan acreditar que las operaciones consignadas en los comprobantes de pago observados
se realizaron efectivamente, a pesar de corresponderle la carga de la prueba respecto a su existencia y/o
realidad. En ese sentido, no cabe amparar los argumentos formulados por la recurrente en este extremo.

Que con relacion a la Resolucion N° 15083-8-2013, invocada por la recurrente, cabe indicar que esta versa
sobre un caso distinto al de autos, en el que la Administracion no requiri6 de forma expresa a un
contribuyente que presente la documentacion sustentatoria respecto de la totalidad de operaciones
observadas vinculadas lo cual no ha sucedido en el presente caso, en el que la Administracion requirio a la
recurrente sustente |a totalidad de operaciones observadas, por lo que no resulta aplicable.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en cuanto a la Administracion vulnerd su derecho de defensa
al no haberle emitido requerimientos posteriores a la emision de los Resultados de los Requerimientos N°

712 En la misma linea la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 02874-1-2019,
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y , a fin de contradecir las observaciones que sustentaron los mismos,
mas aun, cuando en las Resoluciones N° 14610-8-2013, 01801-5-2009, 09725-5-2004 y 2102-4-2012 se
ha establecido la posibilidad que la Administracion pueda emitir nuevos requerimientos de informacién a la
recurrente, incluso con posterioridad al cierre del requerimiento emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo
Tributario; cabe senalar que la Administracion efectué los requerimientos conforme con el procedimiento
establecido en el Cadigo Tributario, correspondiendo que luego de emitido el requerimiento de acuerdo con
el referido articulo 75 y sus resultados, se emitan y notifiquen los valores correspondientes, no siendo
atendible la aplicacién de los criterios invocados, al tratarse de supuestos distintos.

Que en cuanto a lo sostenido por la recurrente respecto a que la Administracion ha vulnerado su derecho
de ofrecer y producir pruebas, al negarse a admitir como prueba sus registros informaticos donde se
encontraria la informacién que sustenta las observaciones reparadas, que fueron puestos a disposicion del
agente fiscalizador en su domicilio a fin de que pueda conocer la operatividad del negocio y verificar la
informacion que sustenta los reparos efectuados, al resultarle imposible presentar la informacion de sus
sistemas a través de un documento escrito como pretendia el auditor; cabe indicar que este Tribunal ha
establecido en reiterada jurisprudencia, que es al contribuyente a quien le corresponde acreditar el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley del Impuesto a la Renta y Ley del Impuesto General a
las Ventas, a efecto de sustentar la fehaciencia de las operaciones, con los medios probatorios que
considere idoneos y que puedan causar certeza en la Administracion.

Que si bien es cierto, este Tribunal en reiterados pronunciamientos ha indicado que la Administracion debe
tener una posicion activa en cuanto a la produccion y actuacion de pruebas en la linea del principio de
impulso de oficio recogido por el Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
también lo es que tal actuacién no enerva el deber probatorio que debe ser cumplido por parte del
contribuyente, como ocurre en el caso de autos, al recaer sobre la recurrente |la carga de la prueba de
demostrar que cumplié con acreditar la fehaciencia de las operaciones observadas, no resultando
amparable los alegatos formulados sobre el particular.

Que en cuanto a la Resolucién del Tribunal Fiscal N® 04831-9-2012, invocada por la recurrente, en la cual
refiere que el Tribunal Fiscal habria reconocido que la informacion almacenada en un sistema informatico
constituye un medio de prueba valido para sustentar la deducibilidad de la provision de cobranza dudosa;
cabe sefalar que el argumento transcrito?'® por la recurrente en su recurso de apelacion, corresponde a
uno de defensa formulado por en dicho caso, y no a una conclusion
arribaba por este Tribunal en la mencionada resolucion, no resultando aplicables las Resoluciones N°
10711-3-2013 y 17989-8-2012 invocadas por la recurrente, en relacion a la libertad contractual y la prueba
idonea.

Que en cuanto a los argumentos de la recurrente referentes a que la Administracién ha vulnerado los
principios de impulso de oficio, buena fe procedimental y verdad material, al no haber comprendido los
procesos operativos e internos de su empresa, lo que ha generado una inadecuada valorizacion de los
medios de prueba presentados, exigiéndole documentacion que no es propia de su operatividad, aun
cuando el 26 de setiembre de 2016 en la sede de la Administracién explico la operatividad y flujogramas
de su negocio; cabe senalar que conforme se aprecia de autos, la Administracion evalué en conjunto la
documentacion presentada, concluyendo que la recurrente no acredito la realizacion de algunas de las
operaciones observadas, siendo del caso reiterar que la carga de la prueba corresponde a la recurrente.

Que cabe reiterar, que conforme se aprecia de los Resultados de los Requerimientos ,

y , que sustentan el reparo antes analizado, la Administraciéon ha
considerado y analizado la documentacion proporcionada por la recurrente asi como los argumentos y
alegatos debiendo precisarse que si bien del “Contrato de Locacion de Servicios / Bucle de Cliente 2010”
suscrito con , se aprecia que la recurrente fue contratada a fin de prestar servicios
conforme se indico y que como consecuencia de ello esta a su vez pudiera contratar servicios, la recurrente
no ha sustentado documentariamente las operaciones observadas en autos, no advirtiéndose que para
llegar a dicha conclusion la Administracion hubiera sustentado sus observaciones en documentacion que

3 Segun escrito de apelacion de foja 56825,
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la recurrente no se encontraba obligada a llevar, como informes u otros documentos, siendo el fundamento
del reparo que la recurrente no aporté medios probatorios que razonablemente permitan validar las
operaciones, siendo que los argumentos de la recurrente en sentido contrario o conexos a aquellos,
carecen de sustento; es del caso afadir que el presente reparo no se centra en observaciones relativas a
su operatividad o a las operaciones que esta realizé con la citada empresa telefonica.

Que cabe precisar que el hecho que la recurrente forme parte del padron de Intendencia de Principales
Contribuyentes Nacionales no la exime de proporcionar la documentacién que acredite la fehaciencia de
sus operaciones toda vez que es deber de los contribuyentes mantener un minimo indispensable de medios
probatorios que sustenten las operaciones, siendo del caso afadir que no se advierte vulneracion alguna
de la Administracion a lo establecido en el articulo 125 del Codigo Tributario, toda vez que conforme se ha
senalado precedentemente, la administracion durante el procedimiento fiscalizacién y en instancia de
reclamacion ha valorado y ha emitido pronunciamiento respecto de toda la documentacion asi como de los
argumentos formulados por la recurrente, habiendo esta instancia evaluado los mismos, no advirtiéndose
alguna vulneracion al debido procedimiento y el principio de unidad de la prueba.

Que en cuanto al argumento de la recurrente en el sentido que la Administracion no efectud cruce de
informacion con los proveedores observados y con Telefonica, cabe reiterar que la carga de la prueba a
efecto de sustentar la realizacion de sus operaciones corresponde a la recurrente, no habiendo realizado
dicha sustentaciéon aun cuando fue requerida para ello; a lo que cabe anfadir que a efecto de analizar la
realidad o fehaciencia o no de una o varias operaciones de compra de bienes o prestacion de servicios, la
carga de la prueba respecto a su existencia y/o realidad, recae primordialmente en el contribuyente que
alega su existencia, pudiendo la Administracion, mediante cruces de informacion, entre otros, aportar los
elementos de prueba que considerase necesarios con la finalidad de acreditar |la inexistencia de estas, por
lo que si un contribuyente no aporta elementos concluyentes, podria no acreditarse la realidad de sus
operaciones, aun cuando no se llegase a efectuar con terceros cruces de informacién, como ha ocurrido
en el caso de autos, por lo que no resulta atendible el cuestionamiento de la recurrente sobre el particular.

Que en relacién al argumento de la recurrente respecto a que la Administracién omitié pronunciarse sobre
la Orden de Servicio N° I y Reporte de Sistema Informaticc de fojas 18230 y 18231,
cabe senalar que si bien, la citada Orden de Servicio N° emitida por el trabajo de Instalacion de
Linea Principal al cliente , se encuentra identificada en el Reporte de
Sistema Informatico TITANUIM adjunto, resulta necesario sefalar que este Gltimo reporte hace referencia
al proveedor el cual no ha sido materia de observacion, por lo que lo indicado por la
recurrente, carece de pertinencia.

Que asimismo, respecto del argumento de la recurrente referido a que de acuerdo con el contrato suscrito
con Telefénica, no es un requisito identificar al personal de la empresa subcontratista en los sistemas
informaticos , dado que les asigna un codigo de identificacion
una vez que se identifique a los trabajadores que cumplan con la certificacion de la citada empresa, por lo
que resultaba imposible incluir a la relacion del personal técnico en el Anexo | al momento de la suscripcion
de los Contratos de Gestion Administrativa de Personal Técnico; es del caso mencionar, que en el contrato
suscrito con los proveedores se acord6 detallar la némina del personal técnico que formaria parte del
contrato, de lo cual se desprende que a la fecha de suscripcion de los contratos, estos tenian certeza del
personal que iba a prestar los servicios, por lo que lo senalado por la recurrente carece de sustento.

Que finalmente, contrariamente a lo alegado por la recurrente, de autos se advierte que la Administracion
durante el procedimiento de fiscalizacién y en instancia de reclamacién ha valorado los medios probatorios
prestados por la recurrente y ha emitido pronunciamiento respecto de todos sus argumentos, por lo que no
resulta aplicable la nulidad invocada por la recurrente al respecto, asi como la vulneracion a los principios
invocados.

Que con relacion a lo alegado por la recurrente en cuanto a que no se le puede imputar el incumplimiento
de sus proveedores, cabe reiterar que el reparo se ha sustentado en el hecho que no acredité con
documentacidn suficiente la fehaciencia de las operaciones observadas con sus supuestos proveedores;
no obstante haber sido requerida para ello, por lo que carece de sustento lo alegado en sentido contrario.
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1.2. Gastos con comprobantes de pago de proveedores con la condiciéon de no habido

Que la recurrente sefiala?’* que en tanto los mencionados comprobantes cumplan con el principio de
causalidad, razonabilidad, proporcionalidad y los lineamientos del Informe N°

califican como deducibles para el Impuesto a la Renta, no resultando aplicable |a restriccion establecida por
el inciso j) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que por su parte, la Administracion senala que el auditor constaté que la recurrente registré diversos
comprobantes de pago relacionados con proveedores que tenian la condicion de no habidos, por lo que no
corresponde que se admita su deduccion como gasto conforme a lo establecido en el inciso j) del articulo
44 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que del Anexo 2 y 4 a la Resolucién de Determinacion N° , de fojas 19145, 19146 y
19265, se advierte que la Administracion repard los comprobantes emitidos por proveedores no habidos
por el importe total de S/ 51 911,00, sustentandose en los Resultados de los Requerimientos N°

y

Que mediante el Punto 7 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° , de fojas 15253 y 15254, la
Administracion solicité a la recurrente que explicara con la base legal y documentacion sustentatoria el
motivo por el que anoté comprobantes de pago de proveedores con la condicion de no habido, segun el
detalle del Anexo N° 05 de fojas 15247,

Que en respuesta la recurrente presenté el escrito de fojas 15163, indicando que presenta la
documentacion solicitada.

Que mediante el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de foja 15213, la
Administracién dio cuenta del escrito presentado y sefialé que a la fecha de emisién de los comprobantes
de pago emitidos por los proveedores

y . detallados en el Anexo N" 04, de foja 15166, se encontraban
en la condicién de no habido, siendo que al 31 de diciembre de 2012 dichos proveedores no levantaron tal
condicidn, por lo que procedié a observar el importe de S/ 51 911,00.

Que posteriormente, mediante el punto 4 al Anexo N° 1 al Requerimiento N° , emitido de
acuerdo con el articulo 75 del Cédigo Tributario, de foja 19014, la Administracién comunicé las conclusiones
determinadas en el procedimiento de fiscalizacion de acuerdo con el detalle establecido en el

Requerimiento N°® y su resultado a efecto que la recurrente presente por escrito sus
observaciones.
Que mediante el punto 4 del Anexo 1 al Resultado del Requerimiento N° . de foja 18847,

la Administracion senalé que la recurrente no efectué descargo alguno en relacién a la mencionada
observacion, por lo que mantuvo la observacion bajo los mismos argumentos senalados en el Resultado
del Requerimiento N°

Que conforme con el inciso j) del articulo 44 de la citada Ley del Impuesto a la Renta, se tiene que la
recurrente no podia deducir como gasto para efecto de la determinacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2012 el importe de S/ 51 911,00; por lo que cabe concluir que el reparo formulado se encuentra
arreglado a ley, procediendo mantenerlo y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que en cuanto al Informe N° citado por la recurrente, es del caso anotar que no
resulta vinculante para el Tribunal Fiscal, sino unicamente para la Administracion, segun lo previsto por el
articulo 94 del Caodigo Tributario, sin perjuicio de ello, cabe precisar que tal informe alude a un caso de
gastos vinculados al inciso Il) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, esto es, un tema distinto al
que es materia de controversia.

4 De acuerdo a los fundamentos expuestos en su recurso de reclamacion.
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Que con relacién a lo alegado en cuanto a que el Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién de la
SUNAT deberia ser modificado, estableciendo limites al ejercicio de la facultad de fiscalizacion de la
Administracion a fin de salvaguardar el derecho de defensa de los contribuyentes, cabe indicar que,
conforme se ha mencionado precedentemente, del analisis de los actuados durante el procedimiento de
fiscalizacion no se aprecia vulneracion alguna al derecho de defensa de la recurrente, debiendo precisarse
que no resulta amparable el cuestionamiento a las normas contenidas en el mencionado reglamento, siendo
del caso senalar que el Decreto Supremo N° 085-2007-EF se emitié conforme con la Tercera Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 981.

Que toda vez que algunos reparos han sido mantenidos y otros levantados por esta instancia, procede que
la Administracion reliquide la Resolucion de Determinacion N°

2.- Resoluciones de Determinacion N° y

Que el articulo 76 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-
2013-EF, establece que la resolucion de determinacion es el acto por el cual la Administracion Tributaria
pone en conocimiento del deudor tributario el resultado de su labor destinada a controlar el cumplimiento
de las obligaciones tributarias, y establece la existencia del crédito o de la deuda tributaria.

Que por su parte, el articulo 10 del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de la SUNAT, aprobado
por el Decreto Supremo N° 085-2007-EF, dispone que el procedimiento de fiscalizacién concluye con la
notificacion de las resoluciones de determinacion y/o, en su caso, de las resoluciones de multa, las cuales
podran tener anexos.

Que de los Anexos N° 1 y 2 de las Resoluciones de Determinacion N° y

de fojas 55765 y 55766, se aprecia que fueron emitidas por los pagos a cuenta del Impuesto a Ia
Renta de setiembre y noviembre de 2012, apreciandose que no se efectud reparo alguno a la base
imponible ni al coeficiente aplicable para el calculo de dichos pagos a cuenta, toda vez que la Administracion
mantuvo la determinacion efectuada por la recurrente respecto de dichos periodos, motivo por el cual emitio
dichos valores por S/ 0,00, por lo que, al no existir controversia al respecto, corresponde confirmar la
resolucion apelada en este extremo.

3.- Resoluciones de Determinacion N° a , y

Que de los Anexos N° 1 y 2 de las Resoluciones de Determinacion N° a

y , de fojas 55765 y 55766, emitidas por los pagos a cuenta
del Impueslo a la Renta de enero a agosto, octubre y diciembre de 2012, se aprecia que la Administracion
efectud los siguientes reparos: (i) diferencias no sustentadas entre los importes registrados en las cuentas
de ingresos del Libro Mayor y las declaraciones juradas correspondientes a los pagos a cuenta del Impuesto
a la Renta de abril, mayo, julio, agosto, octubre y diciembre del ejercicio 2012, y (ii) la modificacion del
coeficiente utilizado en los periodos de enero a julio de 2012%'%,

(i) Ingresos no declarados

Que del Anexo N° 1 de las Resoluciones de Determinacion N°

y . , de fola 55766, se advnerte que
fueron emmdas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de abnl mayo, julio, agosto, octubre y
diciembre de 2012, por ingresos no declarados.

#15 Cabe sefialar que, por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de agosto, octubre y diciembre del ejercicio 2012, de los
Anexos N° 1y 2 de las Resoluciones de Determinacion N° y , de
fojas 55765 y 55766, y de las declaraciones juradas por dicho tributo y perlodos de foja 56977, no se advierte que la
Administracion hubiera realizado modificacion alguna al porcentaje (0,015) consignado por la recurrente.,
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Que mediante el punto 5 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° , de foja 15255, la
Administracion solicité a la recurrente que sustentara las diferencia entre los importes anotados en las
cuentas de la clase 7 del Libro Mayor y los importes declarados de los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de abril, mayo, julio, agosto, octubre y diciembre de 2012, segun el siguiente detalle:

INGRESOS ANOTADOS INGRESOS DIFERENCIA (INGRESOS
PERIODO EN LACLASE 7 DECLARADOS*'"® NO DECLARADOS)
S/ S/ S/
2012-04 5238 352,00 5 164 057,00 74 285,00
2012-05 5 547 280,00 5 545 126,00 2 154,00
2012-07 7 752 015,00 7 723 223,00 28 792,00
2013-08 6 576 969,00 6553 101,00 23 868,00
2013-10 5 723 290,00 5 704 583,00 18 707,00
2013-12 13 507 599,00 7 574 635,00 5 932 964,00
Que mediante el punto 5 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 15215

y 15216, la Administracion dej6é constancia que la recurrente a través del escrito de 26 de mayo de 2014,
de fojas 15163 a 15165, reconocio las diferencias observadas, e indicé que dichas diferencias fueron
regularizadas a través de la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012; no
obstante, no exhibié ni proporcioné documentacion alguna respecto a las diferencias entre la base
imponible del ingreso neto declarada y la determinada segun su Libro Mayor, por lo que mantuvo tales
observaciones.

Que posteriormente, mediante el item 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento Complementario Final N°
, emitido en virtud al articulo 75 del Codigo Tributario, de foja 19014, la Administracion
comunico a la recurrente la observacion a la base imponible de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2012, solicitando que realice sus descargos con la documentacion correspondiente; siendo
que en el punto 2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento Complementario Final N°
de fojas 18848 y 18849, la Administracion dejo constancia que la recurrente no present6 sustento alguno
por las diferencias en las bases imponibles de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de abril, mayo,
julio, agosto, octubre y diciembre de 2012.

Que al respecto se aprecia que la recurrente durante el procedimiento de fiscalizacion no sustenté las
diferencias entre los importes contabilizados en las cuentas de la Clase 7 del Libro Mayor y los declarados
como base imponible para el calculo de los mencionados pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, y
considerando que no ha formulado argumento alguno a fin de desvirtuar dicho reparo, verificandose de
autos que este se encuentra conforme a ley, corresponde mantenerlo y confirmar la resolucién apelada en
este extremo.

(ii) Modificacién del coeficiente

Que al respecto, el articulo 85 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
el Decreto Supremo N° 179-2004-EF, antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N® 1120,
sefnala que los contribuyentes que obtengan rentas de tercera categoria abonaran con caracter de pago a
cuenta del Impuesto a la Renta que en definitiva les corresponda por el ejercicio gravable, dentro de los
plazos previstos por el Codigo Tributario, cuotas mensuales que determinaran con arreglo a alguno de los
siguientes sistemas: a) Fijando la cuota sobre |la base de aplicar a los ingresos netos obtenidos en el mes,
el coeficiente resultante de dividir el monto del impuesto calculado correspondiente al ejercicio gravable
anterior entre el total de los ingresos netos del mismo egjercicio. Los pagos a cuenta por los periodos de
enero y febrero se fijaran utilizando el coeficiente determinado en base al impuesto calculado e ingresos
netos correspondientes al ejercicio precedente al anterior. En este caso, de no existir impuesto calculado
en el ejercicio precedente al anterior se aplicara el método previsto en el inciso b) de dicho articulo. En base
a los resultados que arroje el balance del primer semestre del ejercicio gravable, los contribuyentes podran
modificar el coeficiente a que se refiere el primer parrafo de tal inciso. Dicho coeficiente sera de aplicacion

2% Lo que se corrobora de las declaraciones juradas presentadas por la recurrente por los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta abril, mayo, julio, agosto, octubre y diciembre de 2012, de foja 56977.
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para la determinacion de los futuros pagos a cuenta, y; b) Aquellos que inicien sus actividades en el ejercicio
efectuaran sus pagos a cuenta fijando la cuota en el dos por ciento (2%) de los ingresos netos obtenidos
en el mismo mes. También deberan acogerse a este sistema quienes no hubieran obtenido renta imponible
en el ejercicio anterior.

Que agrega el citado articulo que se consideran ingresos netos el total de ingresos gravables de tercera
categoria, devengados en cada mes, menos las devoluciones, bonificaciones, descuentos y demas
conceptos de naturaleza similar que respondan a la costumbre de la plaza e impuesto calculado al importe
determinado aplicando la tasa a que se refiere el primer péarrafo del articulo 55 de la citada ley.

Que el articulo 85 de la anteriormente citada Ley del Impuesto a la Renta, modificado por Decreto
Legislativo N° 1120, prevé que los contribuyentes que obtengan rentas de tercera categoria abonaran con
caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta que en definitiva les corresponda por el ejercicio
gravable, dentro de los plazos previstos por el Codigo Tributario, el monto que resulte mayor de comparar
las cuotas mensuales determinadas con arreglo a lo siguiente: a) La cuota que resulte de aplicar a los
ingresos netos obtenidos en el mes el coeficiente resultante de dividir el monto del impuesto calculado
correspondiente al ejercicio gravable anterior entre el total de los ingresos netos del mismo ejercicio. En el
caso de los pagos a cuenta de los meses de enero y febrero, se utilizara el coeficiente determinado sobre
la base del impuesto calculado e ingresos netos correspondientes al ejercicio precedente al anterior. De no
existir impuesto calculado en el gjercicio anterior 0, en su caso, en el gjercicio precedente al anterior, los
contribuyentes abonaran con caracter de pago a cuenta las cuotas mensuales que se determinen de
acuerdo con lo establecido en el literal siguiente; y, b) La cuota que resulte de aplicar el uno coma cinco
por ciento (1,5%) a los ingresos netos obtenidos en el mismo mes.

Que el inciso b) del articulo 54 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto
Supremo N°® 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 086-2004-EF, establece que se encuentran
comprendidos en el sistema de coeficientes previsto en el inciso a) del articulo 85 de la ley, los
contribuyentes que tuvieran renta imponible en el ejercicio anterior y que el coeficiente se determina para
los pagos a cuenta correspondientes a los meses de marzo a diciembre, dividiendo el impuesto calculado
correspondiente al ejercicio anterior entre los ingresos netos del citado ejercicio; mientras que para los
pagos a cuenta correspondientes a los meses de enero y febrero, se divide el impuesto calculado del
ejercicio precedente al anterior entre los ingresos netos del citado ejercicio, redondeando en cualquiera de
los casos el resultado considerando 4 decimales.

Que el numeral 2 del inciso a) del articulo 54 del mencionado Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, modificado por Decreto Supremo N°® 155-2012-EF, senala que los contribuyentes deberan abonar
como pago a cuenta del Impuesto, el monto que resulte mayor de comparar la cuota que se obtenga de
aplicar a los ingresos netos del mes el coeficiente determinado de acuerdo a lo previsto en el inciso b) de
este articulo, con la cuota que resulte de aplicar el uno coma cinco por ciento (1,5%) a los ingresos netos
obtenidos en el mismo mes, no correspondiendo efectuar dicha comparacion de no existir impuesto
calculado en el ejercicio anterior o, en su caso, en el ejercicio precedente al anterior, siendo que en tal
supuesto los contribuyentes abonaran como pago a cuenta del impuesto, la cuota que resulte de aplicar el
uno coma cinco por ciento (1,5%) a los ingresos netos obtenidos en el mes.

Que de acuerdo con lo senalado por este Tribunal en las Resoluciones N° 01246-3-2011 y 01601-3-2003,
entre otras, las normas que regulan la determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta,
consideran como base, el impuesto y los ingresos netos del ejercicio anterior o precedente al anterior, bajo
el supuesto de que los importes declarados por dichos conceptos habian sido determinados en forma
correcta, por lo que en el caso de existir nuevos importes, sea por la presentacion de una declaraciéon
jurada rectificatoria o de una fiscalizacion, estos serian los que la Administracion debia tener en cuenta al
efectuar dicha determinacion.

- Pagos a cuenta de enero y febrero de 2012

Que conforme se aprecia de los Anexos N° 1y 2 a las Resoluciones de Determinacion N°
y , de fojas 55765 y 55766, la Administracion considerd a efecto de la determinacion del

Pagina 95 de 105



N° 10097-4-2023

coeficiente aplicable a los pagos a cuenta de enero y febrero de 2012, el impuesto calculado contenido en
la Resolucion de Determinaciéon N° ', emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 2010,
estableciendo el coeficiente de 0,0175 para la determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
de dichos periodos, al considerar en el numerador el Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 ascendente a
S/ 1093 609,00, y en el denominador los ingresos netos del ejercicio 2010 por S/ 62 377 644,00.

Que la Administracién a efecto de calcular el coeficiente aplicable a los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de enero y febrero de 2012, tomd en cuenta el Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 contenido en
la Resolucién de Determinacion N°® , de fojas 57035 a 57038, la cual conforme se aprecia
del Reporte de Recursos Impugnatorios, que obra a fojas 57003 y 57004, no fue impugnada por la
recurrente, por lo que dicho valor se encuentra firme y consentido; en ese sentido, la Administracion se
encontraba facultada a considerar el impuesto determinado a través de la citada resolucion de
determinacion, sobre cuya base se calcularon los coeficientes aplicados por la Administracion para
determinar las omisiones de los conceptos analizados.

Que estando a lo expuesto, la determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y
febrero de 2012 se encuentra arreglada a ley, debiendo confirmarse la resolucion apelada en este extremo.

- Pagos a cuenta de marzo a julio de 2012

Que conforme se aprecia de los Anexos N° 1y 2 a las Resoluciones de Determinacion N°

a , de fojas 55765 y 55766, la Administracion considerd a efecto de la determinacion del
coeficiente aplicable a los pagos a cuenta de marzo a julio de 2012, el impuesto calculado contenido en la
Resolucion de Determinacion N° , emitida por Impuesto a la Renta del ejercicio 2011,
estableciendo el coeficiente de 0,00129 para la determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de dichos periodos, al considerar en el numerador el Impuesto a la Renta del ejercicio 2011
ascendente a S/ 901 240,00, y en el denominador los ingresos netos del ejercicio 2011 por S/ 69 960
140,00.

Que la Administracién a efecto de calcular el coeficiente aplicable a los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de marzo a julio de 2012, tomé en cuenta el Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 determinado por
la Administraciéon contenido en la Resolucion de Determinacion N° , de fojas 57030 a
57034, la cual conforme se aprecia del Reporte de Recursos Impugnatorios, que obra a fojas 57003 y
57004, no fue impugnada por la recurrente, por lo que dicho valor se encuentra firme y consentido; en ese
sentido, la Administracion se encontraba facultada a considerar el impuesto determinado a través de la
citada resolucion de determinacion, sobre cuya base se calcularon los coeficientes aplicados por la
Administracién para determinar las omisiones de los conceptos analizados.

Que estando a lo expuesto, la determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a
julio de 2012 se encuentra arreglada a ley, debiendo confirmarse la resolucion apelada en este extremo.

B) IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS
1. Resoluciones de Determinaciéon N° a

Que la recurrente expone los mismos fundamentos desarrollados precedentemente con relacion al
Impuesto a la Renta.

Que por su parte, la Administracion sostiene que los reparos al crédito fiscal del Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 2012 provienen de los gastos por servicios no sustentados de los
proveedores v . , ) 1

.o ! y ) ’
los mismos que han sido analizados en los acapites correspondientes al Impuesto a la Renta del ejercicio
2012, respecto de los cuales se ha concluido que se encuentran arreglados a ley.
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Que conforme con los Anexos N° 1.3. y 1.4 de las Resoluciones de Determinacion N° ia
, emitidas por el Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2012, de fojas
42259 a 42314, la Administracion repar6 el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de tales
periodos, por las sumas de S/ 183 199,00, S/ 78 029,00, S/ 263 620,00, S/ 196 168,00, S/ 116 432,00, S/
191 639,00, S/ 310 499,00, S/ 243 136,00, S/ 182 930,00, S/ 242 209,00, S/ 204 487,00 y S/ 356 039,00,
al no haberse sustentado la fehaciencia de las operaciones realizadas con ) y!
y , sustentandose en los Resultados de los
Requerimientos N° y y citando como base legal el inciso a) del articulo
18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que segun el articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, solo otorgan derecho a crédito fiscal,
las adquisiciones de bienes, servicios o contratos de construccion que sean permitidos como gasto o costo
de la empresa, de acuerdo con la legislacion del Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente no esté
afecto a este ultimo impuesto, y que se destinen a operaciones por las que se deba pagar el impuesto.

Que del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 29234, se aprecia que la
Administracién repar6 el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas por los periodos de enero a
diciembre de 2012, por las sumas de S/ 183 199,00, S/ 78 029,00, S/ 263 620,00, S/ 196 168,00, S/ 116
432,00, S/ 191 639,00, S/ 310 499,00, S/ 243 136,00, S/ 182 930,00, S/ 242 209,00, S/ 204 487,00 y S/ 356
039,00, al no haberse sustentado la fehaciencia de las operaciones realizadas con y

.y o por Io que no constituian costo o
gasto para efecto del Impuesto a la Renta y en consecuencia no otorgan derecho al crédito fiscal de acuerdo
al inciso a) del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

a. y

Que en relacion a las Facturas N° . . g . )

|

’ ' ’ ’ '
| |

' ’ ’ '

| |

[ 1 E] ’ ' 1 E]
' 1 E] ] [

' ’ '

_____ y corresponde remitirse al anéhsus efectuado enel punto q) del acéplte ldela presente
resolucion, en el que se analizo las referidas facturas por gastos no fehacientes, para efecto de la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, con incidencia en el reparo al crédito fiscal bajo
analisis, al desconocerse el caracter de gasto deducible de tales operaciones de acuerdo con la legislaciéon
del Impuesto a la Renta, por lo que estando a que los reparos al gasto fueron mantenidos y que los reparos
al crédito fiscal por las referidas facturas se sustentan en los mismos actuados en el procedimiento de
fiscalizacion, corresponde pronunciarse en igual sentido y mantenerlos, al encontrarse debidamente
sustentados, y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que respecto a las Facturas?'” N° , " , y de su
revision se aprecia que fueron emitidas por y . por el concepto “Speedy
Lima este”; las mismas que hacen referencia al Contrato N° 18 denominado "Contrato de Gestion

Administrativa de Personal Técnico”; siendo que la recurrente a fin de sustentar la realidad de las
operaciones reparadas, present6®'? copia de las facturas descritas anteriormente, Contrato N° ,

# Obrantes de fojas 23307, 24898, 24902, 24907 y 24912.

#% Cabe indicar que las citadas facturas hacen referencia al Contrato N° de fojas 17652 a 17659 (cuyo plazo
de vigencia fue hasta el 31 de abril de 2009), no obstante, la recurrente manifesté que por un error involuntario se consigno
dicho ndmero de contrato, siendo el correcto, el Contrato N° el cual adjunté y obra en autos de fojas 13773 a
13788.

2% La referida documentacion obra de fojas: a) 19276 a 25274 presentada por la recurrente en respuesta al Requerimiento N°

(mediante escrito de fojas 25331 a 25335); y b) 25503 a 26430, 26434 a 26595, 26599 a 26633, 26637 a

Pagina 97 de 105



N° 10097-4-2023

pre factura, hoja de prefacturacion, prefactura, registro de pedido de materiales, cartas notariales,
declaraciones juradas, ordenes de servicio, calculo de pronto pago, estados de cuenta, constancias de
detraccion, facturas emitidas por Lari Mantto, guia de remision, relacion de personal técnico y correos
electrénicos; documentacion que conforme se ha analizado previamente respecto del mismo proveedor no
resulta suficiente para acreditar la efectiva realizacion de las operaciones descritas en los comprobantes
de pago mencionados, en ese sentido, corresponde mantener el reparo efectuado, y confirmar la resolucion
apelada en este extremo.

b.

Que en relacion a las Facturas N° , , , , ,

' ’ C e ——y

’ ' ' - ’

y , corresponde remitirse al analisis efectuado en el punto e) del acapite | de |la presente
resolucion, en el que se analizé las referidas facturas por gastos no fehacientes, para efecto de la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, con incidencia en el reparo al crédito fiscal bajo
analisis, al desconocerse el caracter de gasto deducible de tales operaciones de acuerdo con la legislacion
del Impuesto a la Renta, por lo que estando a que los reparos al gasto fueron mantenidos y que los reparos
al crédito fiscal por las referidas facturas se sustentan en los mismos actuados en el procedimiento de
fiscalizacion, corresponde pronunciarse en igual sentido y mantenerlos, al encontrarse debidamente
sustentados, y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que respecto a las Facturas®® N° , , y , de su revision se
aprecia que fueron emitidas por por los conceptos disefio Huancayo nuevo
Bucle y disefio Trujillo nuevo Bucle, haciendo referencia al Contrato N° denominado “Contrato de

Gestion Administrativa de Personal Técnico™; siendo que la recurrente a fin de sustentar la realidad de las
operaciones reparadas, presentd??’ copia de las facturas descritas anteriormente, hoja de contabilizacion,
Contrato N° , adenda, pre factura, registro de pedido de materiales, estados de cuenta, cartas,
célculo de pronto pago, constancias de detraccién, Facturas emitidas por _6rdenes de servicio,
detalle de personal técnico, declaraciones juradas y correos electronicos; documentacion que conforme se
ha analizado previamente respecto del mismo proveedor no resulta suficiente para acreditar la efectiva
realizacion de las operaciones descritas en los comprobantes de pago mencionados, en ese sentido,
corresponde mantener el reparo efectuado, y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

c.
i. Servicio de alquiler de vehiculos

Que en relacion a las Facturas N° , , , ' .
)

“ ’ ‘s ’ ' ' ’ ’

27101, 27105 a 28171, 28186 a 28259, 28263 a 28667 y 28677 a 29229 presentada por la recurrente en respuesta al
Requerimiento N° i (mediante Expedientes 00-TI0002-2015-464000-0, 00-TI0002-2015-479990-0, 00-
TI0002-2015-495567-3, 00-TI0002-2015-499459-6, 00-T10002-2015-503169-6, 00-T10002-2015-503171-0, 0-T10002-2015-
503197-6 y escrito sin Nro. recepcionado 20 de julio de 2015). Asimismo cabe indicar que estos Ultimos escritos son los
mismos escritos presentados durante el procedimiento de fiscalizacion por el Impuesto a la Renta glosados en el acapite
A).
9 Obrantes de fojas 25201, 25219, 25224 y 25230.
21 La referida documentacion obra de fojas: a) 19276 a 25274 presentada por la recurrente en respuesta al Requerimiento N°
(mediante escrito de fojas 25331 a 25335); y b) 25503 a 26430, 26434 a 26595, 26599 a 26633, 26637 a
27101, 27105 a 28171, 28186 a 28259, 28263 a 28667 y 28677 a 29229 presentada por la recurrente en respuesta al
Requerimiento N° (mediante Expedientes 00-TI0002-2015-464000-0, 00-T10002-2015-479990-0, 00-
TI0002-2015-495567-3, 00-TI0002-2015-499459-6, 00-T10002-2015-503169-6, 00-T10002-2015-503171-0, 0-T10002-2015-
503197-6 y escrito sin Nro. recepcionado 20 de julio de 2015). Asimismo cabe indicar que estos Ultimos escritos son los
mismos escritos presentados durante el procedimiento de fiscalizacion por el Impuesto a la Renta glosados en el acapite
A).
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y , LU ESPUI .de remitirse aI analisis efectuado
enel punto w) del acéplte | de la presente resolucion, en el que se analizé las referidas facturas por gastos
no fehacientes, para efecto de la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, con incidencia
en el reparo al crédito fiscal bajo analisis, al desconocerse el caracter de gasto deducible de tales
operaciones de acuerdo con la legislacion del Impuesto a la Renta, por lo que estando a que los reparos al
gasto fueron mantenidos y que los reparos al crédito fiscal por las referidas facturas se sustentan en los
mismos actuados en el procedimiento de fiscalizacién, corresponde pronunciarse en igual sentido y
mantenerlos, al encontrarse debidamente sustentados, y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que en relacion a las Facturas?? N° , . iy Jow .
, I, y de su revnsnon se aprecia que fueron
emmdas por ~ por el concepto de alqunler de vehiculos; siendo que la recurrente a

fin de sustentar la realidad de las operaciones reparadas, presenté’” copia de las facturas, contrato,
ordenes de compra, constancia de deposito de detraccion, relacion de personal técnico y vales de crédito
de combustible; documentacion que conforme se ha analizado previamente respecto del mismo proveedor
no resulta suficiente para acreditar la efectiva realizacion de las operaciones descritas en los comprobantes
de pago mencionados, en ese sentido, corresponde mantener el reparo efectuado, y confirmar la resolucion
apelada en este extremo.

ii. Servicios en el drea de desarrollo

Que en relacion a las Facturas N° N . t =- e ' ,

’ [ 1 E] ’ ' R E]

’ ' 1 3

-y , COMeSpu .de remitirse al analisis efectuado
en el punto w) del acéplte | de la presente resolucion, en el que se analizo las referidas facturas por gastos
no fehacientes, para efecto de la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, con incidencia
en el reparo al crédito fiscal bajo analisis, al desconocerse el caracter de gasto deducible de tales
operaciones de acuerdo con la legislacion del Impuesto a la Renta, por lo que estando a que los reparos al
gasto fueron mantenidos y que los reparos al crédito fiscal por las referidas facturas se sustentan en los
mismos actuados en el procedimiento de fiscalizacion, corresponde pronunciarse en igual sentido y
mantenerlos, al encontrarse debidamente sustentados, y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

d.

Que en relacion a las Facturas N° ' . ' . )

#2 QObrantes de fojas 21280, 21294, 21298, 24839, 24843, 24847 y 24851.
3 La referida documentacion obra de fojas: a) 19276 a 25274 presentada por la recurrente en respuesta al Requerimiento N°
(mediante escrito de fojas 25331 a 25335); y b) 25503 a 26430, 26434 a 26595, 26599 a 26633, 26637 a
27101, 27105 a 28171, 28186 a 28259, 28263 a 28667 y 28677 a 29229 presentada por la recurrente en respuesta al
Requerimiento N° (mediante Expedientes 00-TI0002-2015-464000-0, 00-TI0002-2015-479990-0, 00-
TI0002-2015-495567-3, 00-T10002-2015-498459-6, 00-TI0002-2015-503169-6, 00-T10002-2015-503171-0, 0-TI0002-2015-
503197-6 y escrito sin Nro. recepcionado 20 de julio de 2015). Asimismo cabe indicar que estos ultimos escritos son los
mismos escritos presentados durante el procedimiento de fiscalizacion por el Impuesto a la Renta glosados en el acapite
A).
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y corresponde remitirse al analisis efectuado
en el punto p) del acéplte I dela presente resolucion, en el que se analizé las referidas facturas por gastos
no fehacientes, para efecto de la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, con incidencia
en el reparo al crédito fiscal bajo analisis, al desconocerse el caracter de gasto deducible de tales
operaciones de acuerdo con |a legislacion del Impuesto a la Renta, por lo que estando a que los reparos al
gasto fueron mantenidos y que los reparos al crédito fiscal por las referidas facturas se sustentan en los
mismos actuados en el procedimiento de fiscalizacion, corresponde pronunciarse en igual sentido y
mantenerlos, al encontrarse debidamente sustentados, y confirmar la resoluciéon apelada en este extremo.

Que en relacion a las Facturas??* N° , , , y , de
su revision se aprecia que fueron emitidas por - . por los conceptos de Lima Este

, haciendo referencia al Contrato N° denominado "Contrato de Gestion Administrativa
de Personal Técnico™; siendo que la recurrente a fin de sustentar la realidad de las operaciones reparadas,
presentd?® copia de las facturas descritas anteriormente, Contrato N° y adenda, pre factura, hoja
de prefacturacion, registro de pedido de materiales, guias de remision remitente, declaraciones juradas,
transaccion extrajudicial, estados de cuenta, documento denominado calculo de pronto pago, constancias
de detraccion, facturas emitidas por , ordenes de servicio, personal técnico y correos
electronicos; documentacion que conforme se analizado previamente respecto del mismo proveedor no
resulta suficiente para acredita efectiva realizacion de las operaciones descritas en los comprobantes de
pago mencionados, en ese sentido, corresponde mantener el reparo efectuado, y confirmar la resolucion
apelada en este extremo.

Que en relacién a las Facturas N° | , " b !, .

4 Obrantes de fojas 24767.
25 |a referida documentacion obra de fojas: a) 19276 a 25274 presentada por la recurrente en respuesta al Requerimiento N°
(mediante escrito de foja 25331 a 25335); y b) 25503 a 26430, 26434 a 26595, 26599 a 26633, 26637 a
27101, 27105 a 28171, 28186 a 28259, 28263 a 28667 y 28677 a 29229 presentada por la recurrente en respuesta al
Requerimiento N° (mediante Expedientes 00-TI0002-2015-464000-0, 00-TI0002-2015-479990-0, 00-
TI0002-2015-495567-3, 00-T10002-2015-499459-6, 00-T10002-2015-503169-6, 00-T10002-2015-503171-0, 0-T10002-2015-
503197-6 y escrito sin Nro. recepcionado 20 de julio de 2015). Asimismo cabe indicar que estos ultimos escritos son los
mismos escritos presentados durante la fiscalizacion por el Impuesto a la Renta, glosados en el acapite A).
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e y oorresponde remitirse al analisis efectuado
enel punto h) del acaplte I dela presente resolucion, en el que se analizo las referidas facturas por gastos
no fehacientes, para efecto de la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, con incidencia
en el reparo al crédito fiscal bajo analisis, al desconocerse el caracter de gasto deducible de tales
operaciones de acuerdo con la legislacion del Impuesto a la Renta, por lo que estando a que los reparos al
gasto fueron mantenidos y que los reparos al crédito fiscal por las referidas facturas se sustentan en los
mismos actuados en el procedimiento de fiscalizacion, corresponde pronunciarse en igual sentido y
mantenerlos, al encontrarse debidamente sustentados, y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que en relacién a las Facturas®® N° ! , , h ,
N y , de su revision se aprecia que fueron emitidas por:
. por los conceptos de mantenimiento Bucle, adelanto de obra, altas basicas Lima,
haciendo referencia al Contrato N =~ denominado “Contrato de
Gesuon Administrativa de Personal Técnico” siendo que la recurrente a fin de sustentar la realidad de las
operaciones reparadas, present6?’ las facturas descritas anteriormente, hoja de contabilizacion, Contrato
N° y adenda, pre factura, hoja de prefacturacion, registro de pedido de materiales, guias de
remision remitente, declaraciones juradas de trabajadores, érdenes de servicio, estados de cuenta, cartas
de solicitud de pronto pago y documento denominado calculo de pronto pago, facturas emitidas por
constancias de detraccion, cartas notariales y correos electrénicos; documentacion que conforme
se ha analizado previamente respecto del mismo proveedor no resulta suficiente para acreditar la efectiva
realizacion de las operaciones descritas en los comprobantes de pago mencionados, en ese sentido,
corresponde mantener el reparo efectuado, y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

f. Contratistas

Que en relacion a las Facturas N° . . g . )

5 QObrantes de fojas 24111, 24118, 24125, 24138, 24145, 24396, 24615, 24944, 24950, 24957, 24963, 24969, 24976, 24983,
24990 y 25018.
7 La referida documentacion obra de fojas: a) 19276 a 25274 presentada por la recurrente en respuesta al Requerimiento N°
. (mediante escrito de fojas 25331 a 25335); y b) 25503 a 26430, 26434 a 26595, 26599 a 26633, 26637 a
27101, 27105 a 28171, 28186 a 28259, 28263 a 28667 y 28677 a 29229 presentada por la recurrente en respuesta al
Requerimiento N° (mediante Expedientes 00-TI0002-2015-464000-0, 00-TI0002-2015-479990-0, 00-
TI0002-2015-495567-3, 00-T10002-2015-498459-6, 00-TI10002-2015-503169-6, 00-T10002-2015-503171-0, 0-TI0002-2015-
503197-6 y escrito sin Nro. recepcionado 20 de julio de 2015). Asimismo cabe indicar que estos ultimos escritos son los
mismos escritos presentados durante el procedimiento de fiscalizacion por el Impuesto a la Renta glosados en el acapite
A).

Pagina 101 de 105



W %/ N° 10097-4-2023

y corresponde remitirse aI analisis efectuado

. Jnto a) del acépde I de la presente resolucion, en el que se analizé las referidas facturas por gastos
no fehacuentes para efecto de la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, con incidencia
en el reparo al crédito fiscal bajo analisis, al desconocerse el caracter de gasto deducible de tales
operaciones de acuerdo con |a legislacion del Impuesto a la Renta, por lo que estando a que los reparos al
gasto fueron mantenidos y que los reparos al crédito fiscal por las referidas facturas se sustentan en los
mismos actuados en el procedimiento de fiscalizacion, corresponde pronunciarse en igual sentido y
mantenerlos, al encontrarse debidamente sustentados, y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que en relacion a las Facturas?® N° , , , , ,

' ’ ’ ’ ' ' ’ ’

#5 Obrantes de fojas 19866, 20453, 20945, 20948, 21049, 21335, 22045, 22052, 22391, 22468, 22475, 22995, 23008, 23009,
23027, 23033, 23039, 23046, 23053, 23109, 23116, 23697, 23703, 23710, 23716, 23723, 23731, 23738, 23747, 23754,
23761, 23768, 23774, 23782, 23789, 23795, 23800, 23807, 23813, 23819, 23826, 23833, 23839, 23845, 23851, 23859,
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. ~. y de su revision se aprecia que fueron emitidas por

por los conceptos de mantenimiento Trujillo, mantenimiento Nuevo Bucle;
desarrollo Trujillo nuevo, adelanto de obra, Tups altas Cajamarca, Tups altas Trujillo, Dunas Truijillo,
desarrollo Trujillo, mantenimiento Cajamarca, altas basicas Trujillo, altas basicas Cajamarca, speedy
Trujillo, speedy Cajamarca, CATV Trujillo, CATV Trujillo, averias basicas, speedy averias Trujillo, CATV
averias Trujillo, DTH averias Cajamarca, duos trios Trujillo, desarrollo nuevo Bucle, Tups averias; las
mismas que hacen referencia al Contrato N°- ' denominado “Contrato de Gestién Administrativa de
Personal Técnico”; siendo que la recurrente a fin de sustentar la realidad de las operaciones reparadas,
present6?® copia de las facturas descritas anteriormente, Contrato N° , hoja de contabilizacion, pre
factura, hoja de prefacturacion, ordenes de servicio, cartas, acta de conciliacion de materiales, constancias
de detraccion, estados de cuenta, vouchers de pago, declaraciones juradas, relacion de personal técnico y
correos electronicos; documentacion que conforme se ha analizado previamente respecto del mismo
proveedor no resulta suficiente para acredita la efectiva realizacion de las operaciones descritas en los
comprobantes de pago mencionados, en ese sentido, corresponde mantener el reparo efectuado, y
confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que finalmente en relacion a la documentacion extemporanea presentada por la recurrente en instancia de
reclamacion en relacion al Impuesto General a las Ventas del periodo enero de 20124, de su revision se
aprecia que corresponde: a) Cuadros elaborados por la recurrente denominados “Registro de PTR -
MANTENIMIENTO", "REGISTRO DE GRAFOS — DESARROLLO", “REGISTRO DE GRAFOS - DISENO”
de fojas 41733 a 41978, en los que se identifica la fecha de inicio y término de la obra, encargado de la
obra, asi como la subcontratista vinculada; b) Dos (02) CDs que contienen los archivos denominados
“Detalle - 2012 Subcontratas (PEX)" y “Detalle — 2012 Subcontratas (Provision)” de fojas 41730 y 41731
que corresponden a cuadros elaborados por la recurrente donde se identifica las subcontratas, el periodo
del servicio, las pre facturas y facturas relacionadas; c) Capturas de pantalla de “Reportes de Produccién”
y “Reportes de Pre facturas” en los que se detalla el cenfro de costo, zona, y el concepto del servicio de
fojas 41725, 41726 y 41728; d) un (01) CD de foja 41723 que contiene un video donde se explica los
servicios que presta la recurrente, asi como sus lineas de servicio, y los procedimientos que adopta para
prestar servicios; ) Capturas de pantalla de “Ordenes de Servicio — Consulta General de Pedidos Obrante”
emitidas por Telefdnica del Per( de fojas 30001 a 30500, 34501 a 35287, 36501 a 37009 y 41001 a 41088,
en las que se indica como servicio: “| Servicio Telefénico”, el nombre del cliente, direccion, categoria, estado
de la orden (liquidado), a los cuales se acompana capturas de pantalla del "Registro de érdenes de Servicio"
de la plataforma TITANIUM por el mes de enero 2012, en las que se hace referencia a la 6rdenes de servicio
mencionadas, la fecha de liquidacién, proyecto vinculado, la subcontrata y el nombre del técnico a cargo,

23866, 23975, 24337, 24344, 24352, 24359, 24366, 24372, 24378, 24384, 24653, 24733, 24739, 24745, 24751, 24757,
25025, 25032, 25039, 25046, 25053, 25060, 25067, 25074, 25082, 25089, 25097, 25104, 25111, 25117, 25123, 25124,
25141, 25155, 25160, 25166, 25171 y 25176.
2% La referida documentacion obra de fojas: a) 19276 a 25274 presentada por la recurrente en respuesta al Requerimiento N°
(mediante escrito de fojas 25331 a 25335); y b) 25503 a 26430, 26434 a 26595, 26599 a 26633, 26637 a
27101, 27105 a 28171, 28186 a 28259, 28263 a 28667 y 28677 a 29229 presentada por la recurrente en respuesta al
Requerimiento N° (mediante Expedientes 00-TI0002-2015-464000-0, 00-TI0002-2015-479990-0, 00-
T10002-2015-495567-3, 00-T10002-2015-499459-6, 00-T10002-2015-503169-6, 00-T10002-2015-503171-0, 0-TI0002-2015-
503197-6 y escrito sin Nro. recepcionado 20 de julio de 2015). Asimismo cabe indicar que estos ultimos escnitos son los
mismos escritos presentados durante el procedimiento de fiscalizacion por el Impuesto a la Renta glosados en el acapite
A).
La cual corresponde sea analizada en la presente resolucion de acuerdo al andlisis esbozado en el acapite "Medios
probatorios” unicamente en relacion a los medios probatorios vinculados al Impuesto General a las Ventas de enero de
2012,

20

Pagina 103 de 105



N° 10097-4-2023

sin embargo, no es posible asociar esta ultima documentacion con las operaciones observadas, toda vez
que conforme se ha senalado precedentemente, la recurrente no presenté el Anexo | y Il de los Contratos
de Gestion Administrativa de Personal Técnico suscrito con sus proveedores en los que se detallaria al
personal técnico y los proyectos asignados a cada proveedor, que permitiria correlacionar la mencionada
documentacion con las operaciones observadas; siendo ademas que en varios casos, este ultimo
documento hace referencia a proveedores distintos a los que son materia de observacion.

Que al respecto es del caso mencionar que los medios de prueba antes descritos corresponden a
documentacioén elaborada por la recurrente, documentacion interna de sus sistemas, las cuales hacen
referencia a informacion relacionada con las operaciones observadas, asimismo se aprecia un video en el
que relata la trazabilidad de sus operaciones, siendo que en el caso de las Capturas de pantalla de
“Ordenes de Servicio — Consulta General de Pedidos Obrante" y “Registro de 6rdenes de Servicio” de la
plataforma TITANIUM no es posible correlacionarlas a las operaciones observadas; en ese sentido,
considerando la documentacién proporcionada durante el procedimiento de fiscalizacion, asi como la
ofrecida en instancia de reclamacion y apelacion, del analisis conjunto de los medios probatorios se puede
advertir que aquellos no desvirtGan las conclusiones a las que se arribé previamente conforme con el
analisis efectuado en la presente resolucion, por lo que se concluye que la recurrente no acredito la efectiva
realizacion de los servicios observados.

C. MULTAS

Que las Resoluciones de Multa N° a a
. de fojas 42330 a 42341 y 55745 a 55764, fueron emitidas por la |nfrac0|on tipificada en el numeral
1 del articulo 178 del Codigo Tributario, en relaciéon con las Resoluciones de Determinacion N°
a "y a , y
, giradas por el Impuesto a la Renta del gjercicio 2012, pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
enero a agosto, octubre y diciembre de 2012, e Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de
2012.

Que el articulo 165 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, prescribia que la infraccion seria determinada en forma objetiva y sancionada
administrativamente, entre otras, con penas pecuniarias.

Que el numeral 1 del articulo 178 del mismo codigo, modificado por Decreto Legislativo N® 953, disponia
que constituia infraccién no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o
rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes
o coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, o
declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacion
de la obligacion tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos
a favor del deudor tributario y/o que generen |la obtencion indebida de notas de crédito negociables u otros
valores similares.

Que segun la Tabla | de Infracciones y Sanciones del anotado cédigo, modificada por Decreto Legislativo
N°® 981, aplicable a las personas y entidades generadoras de rentas de tercera categoria, la sancion
aplicable a la referida infraccion era una multa equivalente al 50% del tributo omitido, o 50% del saldo,
crédito u otro concepto similar determinado indebidamente, o 15% de la pérdida indebidamente declarada,
o 100% del monto obtenido indebidamente, de haberse obtenido la devolucion.

Que toda vez que las Resoluciones de Multa N® a y
a , se sustentan en la determinacion del Impuesto General a las Ventas de enero a
diciembre de 2012 y los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a agosto, octubre y diciembre de
2012, contenida en las Resoluciones de Determinacion N° a y

a , cuyos reparos han sido analizados y mantenidos por esta instancia,
conforme se aprecia de lo expuesto precedentemente, corresponde emitir pronunciamiento en igual sentido,
por lo que al encontrarse acreditada la comision de la infraccion y haberse establecido dichas sanciones
conforme a ley, procede confirmar la resolucion apelada en este extremo.
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Que de otro lado, de autos se advierte que la Resoluciéon de Multa N® se sustenta en los
reparos a la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012 contenida en la Resolucion de
Determinacion N° , sobre cuya procedencia se ha emitido pronunciamiento, habiéndose
dispuesto su reliquidacion, de acuerdo con lo resuelto por este Tribunal precedentemente, por lo que
corresponde emitir pronunciamiento en igual sentido respecto de dicha sancion de multa, en tal sentido,
procede revocar la resolucion apelada en este extremo y que la Administracion efectué la reliquidacion
correspondiente.

Que el informe oral solicitado se llevé a cabo con la asistencia de los representantes de ambas partes, tal
como se advierte de |la Constancia del Informe Oral N° . de foja 57074.

Con las vocales Flores Talavera, Izaguirre Llampasi y Sanchez Gomez, e interviniendo como ponente la
vocal Flores Talavera.

RESUELVE:
1. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 31 de marzo de 2017.
2. REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 30 de diciembre de 2016, en

el extremo referido a los reparos a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012
por gastos no fehacientes en relacion a las operaciones vinculadas a los proveedores .

. VY e , conforme a
los términos expuestos en la presente resolucidn; asi como la multa vinculada; y, CONFIRMARLA en
lo demas que contiene, debiendo la Administracién proceder conforme a lo indicado en la presente
resolucion.

3. INHIBIRSE del conocimiento de la apelacion interpuesta en el extremo de la solicitud de acceso a la
informacion y de la responsabilidad de los funcionarios de la Administracion; y REMITIR los actuados
a la Administracion a efecto que proceda conforme con lo sefialado en la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

FLORES TALAVERA IZAGUIRRE LLAMPASI SANCHEZ GOMEZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Gonzalez Ponce
Secretario Relator
FT/Fl/mgp

| Nota: Documento firmado digitalmente
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