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EXPEDIENTES N° : 9662-2022, 9660-2022 y 10650-2022
INTERESADO :

ASUNTO - Impuesto a la Renta, Multa y devolucion
PROCEDENCIA : Lima
FECHA - Lima, 30 de enero de 2024

VISTA la apelacion interpuesta por
con RUC N* contra la Resolucion de

Intendencia N* de 4 de mayo de 2022, emitida por la Intendencia de Principales
Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Trbutaria -
SUNAT, que declard fundada en parte la reclamacién formulada contra las Resoluciones de Determinacién
N* giradas por Impuesto a la Renta del ejercicio
2013 y Tasa Adicional del 4,1% del Impuesto a la Renta de enero a diclembre de 2013, y contra la
Resolucién de Multa N* emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo
178 del Codigo Tributario; contra la Resolucion de Intendencia N* de 23 de mayo de 2022,
que declard fundada en parte la reclamacion formulada contra la Resolucion de Intendencia N°

que declart improcedentes las solicitudes de devolucidn presentadas mediante
Formulario 4949 N° y contra la Resolucion de Intendencia N° de
23 de mayo de 2022, que declard infundada |la reclamacion interpuesta contra |la Resolucion de Intendencia
N* que declaro improcedentes las solicitudes de devolucion presentadas
mediante Formularios 4949 N°

CONSIDERANDO:

Que al amparo del articulo 160 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N 004-2019-JUS, corresponde acumular los
procedimientos seguidos con Expedientes N* 9662-2022, 9660-2022 y 10650-2022, al guardar conexion
entre si.

Expediente 9662-2022'

Que de autos se aprecia que con Carta N° y Requerimiento N*

notificados el 23 de junio de 2017 (fojas 369, 370, 5122 y 5123), la Administracién inici6 a la recurrente un
procedimiento de fiscalizacion definitiva con relacion al Impuesto a la Renta de tercera categoria de los
periodos de enero a diciembre de 2013, como resultado del cual emitio los siguienies valores:

- Resolucién de Determinacion N* por Impuesto a la Renla del ejercicio 2013, entre
otros, por los reparos a la renta neta listados en el cuadro siguiente, que dieron como resultado que
determine una mayor renta neta imponible ascendente a S/35 289 487 00 y un menor saldo a favor de
S/12 855 431,00 (fojas 5180 a 5182):

f Las fojas indicadas en esta seccion deben entenderse referidas a esle expedienie.

? Mediante la dedaracion rectificaloria presentada con PDT 684 N* de 27 de Junio de 2019 (fojas 5065 a 5067),
esto es, anles de la emision de los valores, |a recurrente acepld parte de las observaciones formuladas en fiscalzacién, o
que generd un incremento en las adiciones (casilla 103) de S/B6 493 098,00 a S/101 772 243,00, las deducciones (casilla
105) de S/92 797486.00 a S/99 229 834,00, la renta neta imponible {(casilla 110) de S/14 565 176.00 a S/ 23 411 975,00 y
una disminucion del saldo a lavor del ejercicio (casilla 138) de S/19 072 724,00 a S/16 418 684,00 (fojas 5020 y 5066),
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Jtem | Reparo | impontes!
% Faldas de invantario seccion abarrotes por meria conocids calificadas por SUNAT comao desmedros nio scraddados 1107 i
= 72 1506 00

fehacianlamente

2| Amorizaciin de intangibles no suslenlados fehaciantamente. 39 518,00
3 | GGastos vanios no susieniacos fenacientemenie T4 BET.O0

Total reparos M E77 51000

- Resoluciones de Determinaciaon M° r tasa adicional del 4, 1%

Po

del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2013, aplicada sobre los reparos indicados en el cuadro
sigulente, al considerar que constituyen disposicidn indirecta de renta no susceplible de posterior control
tributario (fojas 5153 a 5177);

lem | Reparns Tasa Adiclonal 41%
I Difisrancia de invent. sacctn bazar, alectm y best 37 700,00
2 Salida de mvent. Seccidn abamoles menma desconocida no sUsiEnizss 561 073,00
3 Adicion memTia por rolurE y vencimesadn sin suslenlo 206 51500
4 | Gasle por censurm Infamo ne susiantzdo 93 523,00
5 Gastos yio cosios por provesdanas no mabidps 115 020,00
3 Cronecones $in sustente 352 53z 00
7 heayildades sin sustanto 128 107,00
4 Dtrag gashes fnancieros no susleniados fshacknlaments 45 G740 00
% | Gastos varios no suglentades fehacientemanta 1 666 374,00
10 | Ajuste de invent Resoluc. Mingierio Pusilicn fi3 587 00

Total Reparos 7172 363,00

- Resolucion de Multa N*® emitida par la infraccion tipificada en &l numeral 1 delarliculo

178 del Cadigo Tributario, vinculada con el Impuesto a la Renta anual del sjercicio 2013 (foja 5152).

Oue el & de setiembre de 2021 la recurrente inlerpuso recurso de reclamacidn contra los anotados valores
ifojas 5198 a 5225), asimismo, &l 18 de octubre de 2027 presentd escrito ampliatorio y medios probatorios
(fojas 5252 a B527), recurso que fue resuello mediante |2 resolucion apelada (fojas 5558 a 5580), que lo
declard fundado en parte, al rectificar y dar por cancelada la multa impuesta por considerar gue |a recurrante
cumplio con todos los requisitos previstos para acogerse al Régimen de Gradualidad con la rebaja del 85%.

Clue contra la aludida resolucion de intendencia, la recurrente formulo el recurso de apelacion (fojas 5589
a 5621), que es materia de la presente resolucian.

1. RESOLUCION DE DETERMINACION N°

1.1 Salidas de Inventario seccign abarrotes por merma conocida calificadas por SUNAT como
desmedros no acreditados fehacientemente

Que la recurrente sostiens que cumplio can acreditar que las perdidas de inventaria por “sobrantes en
vitnna" y "dafao producto” ealifican como merma v no coma desmedro, pues censtituyen pardidas fisicas en
el volumen, peso o cantidad de las existencias ocurridas en las actividades que realiza. Agrega que para
tal acreditacion y en cumplimiento de la normaliva tributaria presentd los Informes Técnicas N° ¥

respecto de los cuales el Colegio de Ingenieros de Lima emitid Un dictamen pericial que
confirma su calificacion como mermas,

Que indica que la Administracion resla ménlo prabalona al Infarme Tacnico N° debida a
supuestas diferencias en los porcentajes de las mermas, sin embargo, tal documenta corresponde 8 una
actualizacion del analisis realizado en el Informe Técnico N 28-2014, el cual no tuvo observacion alguna
en |a etapa de fiscalizacion, por lo gue el Informe Técnico N° es valido y surte efectos.

Que sefiala que el tratamienlo aplicado a las pérdidas de inventario por "dafio producto™ como merma se

* Preclso que lales pardidas se producen por la rolurd de blanes como consscuencla de oaldas y golpes consecuencla de una
inadecuada manipulacitn del personal de las tiendas de s compania duranie las fases de recepcion y almacepamienic de
los productos, asi como por les chentes durante la exhibicidn, lo que constituye pardida de orden cuantitative.
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encuenira respaldade por sendos criterios del Tribunal Fiscal como los establecidos en las Resoluciones
MW" 08351-8-2021, 5243-1-2020, 2407-3-2019 y 3032-1-2019, casos que lambién [ueron seguidas & aquella
-la recurrente— respecto al Impuesto a la Renta de los gjercicios 2007, 2008, 2009 y 2010,

Que afirma que el reparo formulado no se encuentra debidamente sustentado, loda vez que la
Adminisiracion no ha acraedilado de manera técnica que los Inventarios observados hayan sufrido una
pérdida de orden cualitativo e recuperable que genere gue sean inutilizables para los fines gue estaban
destinados, de tal forma gue se califiguen como desmedros, ello considerando gue la carga de |a prueba
se traslada a ella pues su afimacion tiene como finalidad desvirtuar lo que ya habia sustentado de manera
lécnica, eslo a5, que las pérdidas de inventario califican coma mermas.

Que manifiesia, respecto al concepto de pérdida de inventario por “dafio producla”. gue la Adminisiracion
modifics el fupdamento del reparo, pues en la etapa de fiscalizacion sustenta el reparo en que la pardida
por “dafio products” no constituia una marma sino un desmedro, debido a que no se produjo por causas
Inherentas a su naturaleza o proceso productivo, no obstante, en la resolucion apelada se sustenta en que
la senalada perdida calificaba como desmedro pues existe una perdida de orden cualitativo en la medida
que los productos no hablan sufrido una pérdida fisica sino que segulan existiendo y resultan inutilizables
ya gue habian perdido sus propiedades que los hacia aplos para la venta, siluacion que evidencia un
exceso en su facullad de reexamen, conforme lo establacido en &l articulo 127 del Codige Tribulario, por o
fue corresponde se deje sin efecto el reparc.

Que expone, con relacion al concepto de pérdida de inventario por "sobrantes en vitnna", que la resolucion
apelada sefala erroneamente gue el motive determinante de las mermas, segun el informe presentado,
ocurrié por la fecha de vencimiento del producto, no obstante, el indicado inferme no hace referencia alguna
& tal motivo, sino al vencimiento de la vida ulil en anaguel, que corresponde al nimero de dias en que, a
parlir de su exhibicion en apagquel ¥ segun su indole &l producto debe ser vendido, a fin de que pueda ser
consumido sin altaracidn de sus cualidades organoléplicas (olor, sabor y textura), precisa que &l iempo de
yida del anaguel puede cumplirse inclusa cuanda su fecha de yencimienta es lejana. Al respecto, agrega
que su posicion es respaldada por el informe emitido por el Centro de Investigacion de la Universidad del
Pacifico gue concluyd que las pérdidas de inventario por "sobrantes en vitrina” califican come mermas.

Que advierle gue no resulla coherenle que la Administracion haya considerado, para efectos de sostener
fue sa esla anle desmedrog, el informe lécnica presentado cuyo objetivo Tue acreditar que &l tralamianio
aplicable a los "sobrantes &n vitrina” v “dafio producta” constiluyen mermas, informe que por mandata legal
sustenta la deduccion de la merma, lo que evidencia que desnaturalizo el caracter de prusba tasada
presentada a su faveor, gue la Ley del Impuesto a la Renta le confiere al infarme tecnico.

Que indica que en el supuesic negado se considere gque las pardidas de existencias califican como
desmedros. no procede exigir la acreditacion de la destruccion de las existencias, conforme los reguisitos
establecidos en el inciso o) del arliculo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renla, pues supondria
la conlravencion de las normas sanitarias, gue disponen la necesidad de relirar y desechar inmedialamenle
los productos de abarrotes danados fisicamente (producto alimenticios y no alimeanticios) ya gue la pérdida
de la hermeticidad en sus envases genera contaminacion cruzada.

Qlue advierle una vulneracion al principio de legalidad, pues los requisitos establecidos en el inciso c) del
articulo 21 del Reglamento de la Ley de!l Impueslo a la Renta exceden los alcances de lo sefalado en &l
Inciso 1) del articuls 37.

Que mediante escrilo de alegalos |a recurrente reilera los argumentos expueslos en su escrito de apelacldn
v agrega, respecto a los sobrantes an vilrina, gue ha cumplido con acreditar lecnicamenle que los sobranies
gn vitina de la seccion abarrotes califican como mermas, a traves de los informes 1&cnicos debidamente
presantados y que la Administraciin en mingln extreme de la resolucion de determinacion ni de la resolucion
apelada sustenta |la razdn per la gue concluye gue las perdidas por sobrantes en vitrina califican comao
tesmedro.

Oue por su parte, la Administracion sefala gue la pérdida por "dafio producto” no constituye merma para
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efectos ributarios, pues no se produjo por causas inherentes a su naturaleza o al proceso productiva, sino
al inadecuado manipuleo de las exislencias por parle del personal de empresa o de los clienles en las
elapas de recepeidn, almacenamiento y exhibicldn, conforme el analisis expuesta en los Resultados de
Reguerimiento MN° gsio es, que las pérdidas originadas por dicha
conceplo comespenden a una disminucion de las existencias derivada de problemas vinculados con la
calidad de los productos, lo que no se sustenta con los informes lécnicos presentados,

Qlue indica gue la pérdida por “sobrantes de vitnna" califica como desmedro pues implica gue los bienes se
hagan inutilizables y exista una disminucian de |a calidad, que es lo gue ocume respecto de los productos
gue son retirados al cierre de lienda o gue hayan cumplido &l tiempo de wida en los anagueles o vilrinas.
Agrego gue al no haber suslentado el desmedro de existencias a raves da aclas nalariales gque carifiguen
su destruceidn, ni las comunicaciones previas a la SUNAT, no resullan deducibles como gasto,

Cue mediante escrito de alegatos la Administracion sefala gue la propia recurrente ha reconocido que las
perdidas en existencias por dafio producto se produjeron por &l inadecuado manipules por parte de su
personal o por los clientes, ambos en etapa de comercializacién, por lo que de acuerda con el critena
conienido en la Resolucion N° 01804-1-2006, no calificarian como mermas, sino como desmedros.

Que resalta, en relacidon a las pérdidas de existencias par sobrantes en vilring, que corresponden a
decisiones humanas de lpo empresarial las que determinan la exclusion de los productos del slock
tisponible para la venta, 1o gue na encajs en la definicidn de marma.

Que en el Anexc N° 2 a la Resolucion de Daterminacion N* se aprecia gue la
Administracion repard la renta neta imponible del ejercicio 2013, por el concepto de desmedros de
mercaderias de la seccion abarrotes (calificadas por la recurrente como mermas) no acreditados
fehacientemente por S/11 072 805,00, al determinar gue los dafios figicos de los productos y sobrantes en
vitina de los bienes correspondientes a la seccion da abarrotes califican comao desmedros ¥ no coma
mermas, slendo que la recurrante no presentd las aclas notariales, ni la comunicacion relacionada con la
destruccion de las existencias dentro del plazo legal establecido en la norma comespondiente; para tal
efecto, sustenta el reparc en lo dispuesto por el inciso ) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y
el inciso c) del articulo 21 y los incisos a) y f) del articulo 35 del Reglamenta de la Ley del Impuesto a la
Renta (foja 5181 /vuella).

Que medianle el punte 1.6 del Anexo N® 1 del Requerimienta W* (fojas 929 y 930), la
Administracion sefald que, de la revision del informe técnico presantado, la recurrente identifiica, respetta
8 la seccion de abarrotes, un Upo de merma conocida gue califica como "sobrante de vitnna" v "dafio de
producto”

Que asimismo, detecto de la revision al Registro de Kardex —seccion de abarrotes— salidas de inventario
por conceptos de "sobrante de vitting” v "dana de producte” por el imparte 5/11 155 801,41, que deducidos
los desmedros acreditados con actas notariales por el importe de 5/82 796,90 obluvo una diferencia de
511072 804,51, diferencia respecto de |a cual solicita el sustento conlable y documenltarnio, para ello debla
exhibir los procedimientos internos aplicades en el area de control de inventanos, las tomas de inventarios
en sus diferentes locales, los repories finales emitidos debidamente firmados por los funcionarios
responsables, los documentos internos necesarios que determinen el caracter de la pérdida cualitativa &
Ireparable de las mercancias o la pérdida fisica en el volumen, peso o canlidad de las exislencias,
ocasionada por causa inherenies a su naluraleza o al proceso productivo gue las hizo inutilizables para los
fines a los que estaba deslinada y por los que se procedio a dar de baja, sea por dafios de productos o
sobrantes en vitrina, en concordancia con lo establecido en la Ley del Impuesto a la Renta y su reglamento.

Ciue en atencion a lo observado, la recurrente presentd escrito de 28 de agosto de 2018 (fofas 865 a 872),
en el gue indictd que las pérdidas de inventario por sobrantés di vitrina v dano de producto califican como
mermas, lo que precisdé quedo acreditado con el Informe Tecnico N° Agregod que las perdidas
de inventario observadas no han sulrido una pérdida de orden cualilalivo & irrecuperable que genare gue
esle sea Inulilizable para los fines a los gue eslaba deslinado.
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Clue mediante el punto 1.6 del Anexao N° 1 adjunta al Resultado de Requerimiento N* {fojas
B53Mvuella a B64/vuelta) la Administracion luego de evaluar las documentos presenlados, y tomando como
base el Informe N° sefald que la merma por "dano de producte’ gue obedece a las pérdidas
ocurrldas por el dano en el envase o tapa, sliquatas, stc, durante el proceso de comercializacion,
pcasionadas por la inadecuada mampulacion del personal de la tenda o clientes, lo gue mplico que
perdieran las propiedades gue |os hacian aptos para la venta, no le corresponde &l concepta de merma
sino el de desmedro, toda vez que las pardidas no se han producido por causas inherentes a su naturaleza
D al proceso productiva, sino por la negligencla, descuido o impericia del personal de la tienda o de alientes.

Que en cuanto a las pérdidas por “sobrantes en vilring™ sefald que, segln la definicidn contenida en &l
Infarme Téchico N® calificaria para efectos tribularios como desmedra, pues este implica que
la existencia se haga inutilizable y exista una disminucitn en la calidad que s lo que ocurre cuanda los
productos son retirados de los anagueles o witnnas. Agregd que la recurrente no ha sustentado
documentariamente cuales han sido los metivos por los gue ha considerado las mercaderias como
sobrantes de vitrina, si ha sido por fecha de expiracion del producto, cierre de tienda, cumplimiento de vida
en anaquel, elc.; por la gue considerd que tales sobrantes deben ser tralados como un desmedro, al tralarse
te pérdidas de orden cualitativo.

Qe indicd, respecto a gue las normas sanitarias prohiben almacenar o comercializar produclos gue lengan
fechas de vencimiento expiradas pues conllevaria a un riesgo de contaminacion y para la salud publica,
gue |las normas sanitanas gue regulan las empresas de autoservicios no mencionan expresaments un plazo
para gue los productos que no estén en condiciones dptimas sean destruidos, lo que hace es indicar que
los residuns sdlidos deberdn ubicarse en un ambiente aparle de modo que no contaminen los productos
que se venden, por lanto, anle un dano en los productos, la recurrente pudo haber relirade y almacenado
los bienes en los ambientes previstos para el almacenamiento de los residuos sdlidos y haber comunicado
a la SUNAT tal hecho, antes de su destruccion; sin embargo, tales actos no fueron acreditados. Asi concluyd
fue el dasmedra de existencias debe sustentarse en todos los casos con el acta notarial y la comunicacion
g SUNAT, inclusive en agquellos casos gue por disposiciones sanitanas la destruccion deba realizarse antes
del plazo de 6 dias habiles establecido &n &l Reglamenta de la Ley del Implesto a la Renta,

Que por lo expuesto, concluyl que la recurrente no sustentd las salidas por desmedro de mercader(as de
la seccion abaroles con las aclas nolarales gue acredite su desiruccion v con |as comunicaciones
respectivas, o gue origing el reparo por desmadros no acreditados fehacientemente por causas de rotura
0 dano fisico y sobrantes de vitfina por 5/11 072 B04,51.

Cue posteriorments, meadiante el Anexo N° 1 al Requerimianto N (foja 4906). emitido al
amparo del articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion comunicd a la recurrente las conclusionas
del procedimiento de fiscalizacidn, entre ellas, la observacion efecluada por las salidas de inventano
seccion de abarrolas por merma conocida, calificadas por la SUNAT como desmedros no acredilados
fehacientermnenta, a efectos gue presente sus descargos.

CQue en el item 3 del Resultado del Requerimianta N° (foja 4925 uelta) la Administracion
advirtio gue la recurrente en su escrito de respuesta no expuso argumento algune, distinio a indicar que no
mceplaba el reparo, ni presentd documentacion adicional gue desvirllie el reparo formulado, por lo gue
procedid a manlener &l reparo formulado sustentado en los argumentas expuesios en el punto 1.6 del
Anexa N 1 adjunio al Resullado de Requarmienta N°

Que &l primer parrafo del articuls 37 del Texto Unico Ordenado de la Lay del impuesto a la Renta, aprobado
por Decreta Supremo N° 179-2004-EF | indica que a fin de establecer la renta neta de tercara categaria se
deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantenar su fuente, en tanto la deduccian
no esté expresamente prohibida por esta ley.

Cue segun el inciso ) del articulo 37 de |a Ley del Impuesto a la Renta, a fin de establecer la renta neta de
lercera categoria se deducird de la renta bruta las depreciaciones por desgasle u obsolescencia de los
bienes de aclivo fijo v las mermas ¥ desmedros de exislancias debidamente acreditados

Pagina 5 de 41



%&M&@/ %@/ N® 00919-1-2024

Clue de ofro lado, &l Inciso f) del articule 35 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N® 122-94-EF, modificado por Decrelo Supremo N® 134-2004-EF, sefigla que para
aguellos contribuyentes gue deben llevar un sislema de contabilidad de costos basados en registros de
Inventaric permanenie o los que sin estar obligados opten por llevarlo regularments, podran deducir
pérdidas por faltantes de inventario, en cualguier fecha dentro del ejercicio, siempre que los inventanos
fisicos v su valorizacion hayan sido aprobados por los responsables de su ejecucion y ademas cumplan
con lo dispuesto en el segundo parrato del inciso ¢} del articula 21 del reglamento.

Clue «l inciso o) del articulo 21 del reglamento mencionado, modificado por Deoreto Supremo M* 194-899-
EF, establece gue para |a deduccion de las mermas vy desmedros de exislencias dispuesla en el inciso 1)
el articulo 37 de la ley, se entiends par merma la pérdida fisica, en &l volumen, peso o canlidad da las
gxistencias, ocasionada por causas inherentes a su naturaleza a al procaso productivo, gue cuanda |a
SUNAT lo requiera, el contnbiuyante deberd acreditar las mermas mediante un informe técnico emitido por
un profesional independiente, competente y colegiado o por 2 organismeo técnico competente, &l gue
debera contener por lo menos la metodologia empleada y las pruebas realizadas, en caso contrario, no se
admitira la deduccion.

Clus agrega dicha inciso que sa entiends por desmedro a la pérdida de orden cualitativa & irrecuperabla de
las exislencias, haciéndolas inulilizables para los fines a los que eslaban destinados y traldndose de los
desmedros de existencias, la SUMAT aceptara como prueba la destruccidn de las existencias efectuadas
ante Notano Publico o Juez de Paz. a falta de aguél, siempre gue se comunigue previamente a la SUNAT
en un plazo no menor de § dias habiles anteriores a la fecha en que se |levara a cabo |a destruccion de los
referidos bienes, siendo que tal entidad podra designar a un funcionario para presenciar dicho acto; lambign
podra establecer procedimientos allernativos o complementarias a los indicados, lomanda en considerasion
la naturaleza de las existancias o la aclividad de |a empresa,

Qua de la norma anles glosada se concluye gue para acredilar la destruccion de las exislancias que
hubieran sufrido desmedros se requiere el cumplimento concurente de los siguientes reguisitos: (i)
Comunicar previamente a la SUNAT en un plazo no menor de & dias habiles anteriores a |la fecha en gue
se llevara a cabo la destruccion yio eliminacion de los bienes, v (i) Realizarlo ante presencia de Notario
Fublico o Jusz de Paz, a falta de aquél.

Que en cuanto a la definicion de desmedros, este Tribunal mediante la Resolucion N° 724-1-97, establecia
fue gl desmedro correspondea a los productos dafiados o defectuosos, lo que significa que &n |a merma el
matenal desaparece mientras que en el desmedro hay deterioro o dafo fisfco.

Que asimismo, este Tribunal en las Resoluciones N° 06437-5-2005 y 199-4-2000, entre otras, ha senalado
gue |la merma implica una perdida en |la cantidad del bien y que el desmedro comespande a una disminucion
de su calidad. siendo gue ambos no necesariamente se derivan de procesos productivos, toda vez gue se
refieren a bienes, insumaos y existencias en general, sin dislinguir si lales existencias se encuentran como
praductos en proceso o productos lerminados,

Cue de acuerdo con el criteno expuesto en la Resolucidn M® 01932-5-2004, lo gue se pretende con el
referido informe técnico es gue se determine, entre otros, el origen, la calificacion comao merma vy sl se
encuentra dentro de los margenes normales de la actividad realizada, precisandose la metodologia
empleada y pruebas realizadss, elementos gue serdn evaluados por la Adminislracion.

Cue por olro lado, de acuerdo con la normativa cilada, para acredilar la pérdida de existencias gue hublera
sufrido desmedro se requerrd el cumplimiento concurrente de los siguienles requisitos: (i) comunicar a la
SUNAT la destruccion yo eliminacion de los bienes en un plazo no menos de § dias habiles anteriores a la
fecha en que se llevara cabo tales destrucciones, y (ii) realizarlas en presencia de Motario Plblico o Juez
de Paz, a falta de aquel.

Que de lo expuesic se tiene gue la recurrente afirma gue acredild técnicamente gue los montos acotades
por salidas de inventario (conceplo de dafo de productos y sobranles de vitfina) califican como marmas,
contrariamente a lo seslenido por la Administracion, guien los califica como desmedros de mercaderias na
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Que segun se advierte del documento denominado “Comprobante de Informacion Registrada” (fojg 5674).
la recurrente liene como actividad econdmica principal la venta minorista en almacenes no especializados.

Que se aprecia del punto 1.6 dal Anexo N° 1 del Resullado de Requerimienta N° (foja
5E36/vuelta) gue los desmedros de mercaderias de la seccién abarrotes, gue no fueron sustentados con
attas nolafiales por /171 072 804,51, estan conformados die acuerds con &l siguiente detalle:

Marma Conocida. Total Desmedros
S At [ e piducta®) | Sobsamian viGna Sl si

Aetidas A62 THA 00 528041 00 1300793 00 H
Comestioles 4 093 779,00 3226 850,00 7 320 638,00 |
Clidadn persins! B08 363,00 475 103,00 1 270 46000 |

Limpieza 1 131 HET 06 142 177,00 117370450
Total 5 863421,00 4272 180,00 11 155 601,00 |
(=] Desmedros segin Acta Notarial (B2 77 00}
Desmodros no acredltados S 11 072 BO400 |

Clue de acuerdo con lo antes deserito, k3 recurrente afirma gue los montos acotados por conceplo de dafio
de producto y sobrante en vitrina cormresponden a8 mermas al generarse una oisminucion en la cantidad de
mercaderias.

Que a continuacion se procade a deschbir la informacion obrante en el expediente, presentada por la
recurmeante, a fin de desviduar el reparo formulado.

Que obra en aulos el Informe Técnico WN° Informe lécnico da mermas de existencias para
los procesos de produceion y comercializacion de productos frescos y abamotes del periodo 2013, de 3 de
marzo de 2014 (fojas 863 a B58), elaborado por la empresa gue indica que el estudio
de mermas fue elaborado en los meses de enero y febrero de 2014, para ello se realizd una seleccion de
liendas en funcidn a los promedios de venta y merma de cads (Inea de producto oblenidos de cada uno de
los formatos bajo los qua comarcializa |a recurrante ( ¥

|, ¥ gque dé la revision de los registros de merma se& delermino la merma conocida v ulilizando la
documentacion de venlas del afo 2013 se disefio una ecuacion especifica para obtener el porcentaje o
factor de merma correspondiente a |las secciones de frescos y abarrotes.

Cue asimismao, en gl refendo informe técnico, se identifica como tipos de merma conocida al "Sobrante en
yitring”, definido como:

“Aguellos productos que, a pesar de maptener sus caracieristicas organolépticas, no pueden ser vendidos
por molivos diversos, por efemplo, debida af cierre de fienda o gue ya hayan cumplido el lempo de vida en
anaquel, Ejemplos: en pastelerias, frntas vy verduras, cames, los productos que exceden af tiempo de vida en
anaquel vy, en comidas preparadas y panaderia, los sobrantes en vilrina al cierre de flends (productos que va
na pusden ser vendidos).

Cue define también el conceplo de "Dafio de producta’ coma,

“(...) la perdida fisica, en &l valumen, peso o canfidad de un bign da manera integra que se genara comao
consecuencia de las actividades propias de la comercializacion de dicho products. Efemplos: roturd de bolsa
de leche y pardida total del confenido, rotura de envases de bebidas y pérdida totsl del contenido, caida de
productos tales camo: alimentos preparados, pasteles, tortas, huevas U olros, ocasionando la pérdida tolal de
los mismos, rotura de bolsas de harina, malcena, fian, pudines en polvo, ocasionando la pérdida fotal del
alimanto (..}"

Due el aludido informe menciona las causas de mermas en la Seccién Abarroles, por cada uno de los
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rubros gue la conforman: Comestibles*, Bebidas®, Cuidado Personal y Limpieza®, sefialando en todos los
eas0s que las mermas se dan por pérdidas por dafio fisico (caidas y golpes) ocasionadas por |2 inadecuada
manipulacicn del personal de la lienda durante |a recepcion, almacenamiento y exhibicidn, o por los clientes
duranta la exhibicidn, sefialando como ejemplos, el dafo del envase, eliqueta, sello o tapa, fraccionamienta
del producto, mezcla de productos a granel, etc. (fojas 722 a 747)

Que el Ipforme Técnica N° — Desmedros Mo Acreditados - Anfo 2007 “Riesgos y
perjuicios @ consecuencia de conservar alimentos no perecederos y productos no allmenticios que se
encuentren dafiados" de 13 de febrero de 2018 (fojas 5466 a 5480), elaborado por

indica coma objelivo concientizar que los alimentos no perecederos y productos no alimenlicios de
la seccion de abarroles, que se encuentran dafadas con relacion @ su hermelicidad o cleres, no pueden
canlinuar siendo almacenados; pues deben sar retirados vy desechados inmediatameante del autoservicio
por involucrar riesgo sanitanos que afectan |a salud ambiental; precisa que los principales dafios o defectos
de los productos del sector abarrotes son: abolladura, hinchazén o abertura incluso diminuta de productos
alimenticios en conserva de hojalata, quifies o rajaduras de envases de vidrio de alimentos y no alimentos;
abolladuras de envases de carldn (leprapack) de alimentos; apertura de envases plasticos de alimentos
no alimentos, apertura de productos en spray, aberura de plaguicidas es inseclicidas, y aberiura,
perforacién, rolura de envases en bolsas (fideos, azicar, arroz, detergente, panales).

Que el Dictamen Pericial Tecnico "Determinacion sobre si los conceplos sobrantes en vitrina y productos
dafiados califican como merma” emitido por &l Colegio de Ingenieros del Perd (fojas 5481 a 5524), cuyo
objetivo fue determinar si los conceptos de sobrantes en vitrina y productos dafados, utilizados en los
informes lécnicos realizados por la empresa son adecuados, y si califican dentro del
ronceplo lécnico de merma, indica:

‘De la inspeccion realizada y el andlisis. oe los seis INFORMES TECNICOS, se evidencia &/ carreclo uso del
conceplo de MERMA, en lada la cadena de comercializacion, y a la vez en el alcance, s& explica gue:

4.1.1 El concepto da "SOBRANTES EN VITRINA", sa da an jas existencias de lo que denaminan SECCION
FRESCOS,

4.1.2 El conceplo de “PRODUCTOS DANADOS" se da en las existencias de lo gue denominan SECCION
FRESCOE y SECCION ABARROTES.

Esla explicacion del alcance, concuerda con la evidencia en la observacidn que lodos estos productos
(existencias), sufran (la menma), a lo largo de la cadens de comercializacion; desde (a recepcion da los
productos, el proceso de ponerlos en vitrina o estanterias, ¥ finalmente en la hora de (2 venta {ho siempre los
cifentes tienen el cuidado que requiere cada producto al ser manipilado, ohservado, focado v finalmente
adguinga)”

Que al Informe Técnico N7 Informe Tecnico de Mermas de Existencias para los procesos
de produccién y comercializacion de productos frescos y abarmotes — Periodo 2013 — Actualizado 2014 de
B de abril de 2019 (fojas 3334 a 3518 y 5281 a 5465), elaborado por indica que

dicho informe ha sido elaborado en abril de 2019 con base al requerimiento de la Administracidn. Es de
Indicar que &l aludido informe reitera las definiciones —respecto a sobrante de vitrina y dafio de produclo-
descritas en el Informe MN*® no abstante, en la descripcion del proceso (etapa de exhibicion)
considera como causa de marma. “por sobrantes de vitrinag”; ademas se agregaron por temas de muestreo
y participacién otras tiendas (Plaza Vea Comas y Plaza Vea Jirdn de la Union) adicicnales a las descrilas
en el Informe N° Cabe adverir que como resultade de los procedimientos seguidos se
establecieron -an el Informe Técnico N* faclores de merma de los rubros comestibles,

! Conformado por aceftes comestibies, alimentos de bebes, alimeniss envessdos, @m0z, 8zUcsr, canasta, CcoOMICEs
instantdneas, condimantos, confileria, conservas de pescado. desayunos, fideas, [eche envasada, meneslras, reposharia y
salzas.

* Conformado por aguas, bebidas funcionales, carvaza, cigarros/habanos, espumantes, gaseosas, jugos/néciares! citrus, otros
licores, pizco, refrescos instanténens, ron, tabaco/pipa, vino. vodks ¥ whisky.

® Conlormado por cufdade bucal, cuidado de |a pel, ciidade del bebe, culdado del cabello, oudadas mlhar, lrmacls,
maguilaje, parfumeria, almiddn. smbleniador, deshumedecedor, betdn. ceras, desinfectantes, desmanchador, detergents,
inseclicida, raticida, jabén, lavavajlias, limpiadores, papelaria y suavizante.
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bebidas, cuidado personal y limpleza, distintos a los indicados en el Informe N*

Due el Informe "Consultoria sobre si log sobrantes en witrina y dano producto califican como merma’
elaborado por el Centro de Investigacion de la Universidad Pacifico (fojas 5252 a 5280) concluye gue:

“(,..) Del misma modo, otro de los conceptos analizados fus la vida atil del anaquel. En especifico, las fimas
generan los “sobrantes de vilning”. produclos gue no han perdide sus caraclterislicas fsfcoguimicas i
organcléplicas, pero gue, para maniener los estandares de calidad. las companias los reileran de los
anaqueles. En fal sentido, los productos se canvierten en perdidas de exislencias para la smpresa de lipo
cuantitalivo, es decir, en menmas,”

Que obra también, Carta dirigida a |a Direccitn General de Salud Ambiental — DIGESA de 15 de diciembre
de 2017 (fojas 5183 a 5185), a traves de |a cual la recurrente consulta por el iempo que pueden permanecer
los productos dafados en los almacenes de sus fiendas o centros de distribucion, antes de ser retirados
del mercado, carta gue fue atendida con &l Informe N° fque concluyd respeclo
a su consulta, que en caso los alimentos terminados presenten envases rotos, oxidados, dafados con
signos de plagas. enire olros, seran separados de inmedialo y se aplicara la medida correctiva de acuerdo
oon lo establecide en el Programa de Higiene y Saneamiento de Almacen, llevando los registros
carrespondientes.

Que se tiene tambign la Carla N® del 4 de julio de 2018 (fojas 3308 a 3311), emilida por &l
Grupa FS, en la que detalla la formula de caloulo del factor de marma, y la Carta N° del
19 da diciembre de 2018 (fojas 3312 y 3313} que indica que |la metodologia aplicada en el Informe N°

para el calculo de fa merma se disefid en concordancia con lo establecido en el inciso ¢ del articulo
21 de Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo gue el porcentaje de merma indicado
corresponde a la pérdida de blenes en unidades y no a la pérdida de montos valorizados en unidades,
agreqo que la base de refsrencia para el calculo de la merma son las ventas de produclos, en soles o
kilogramos de acuerdo con la naluraleza del producio v la forma de comercializacion, considerando gue 13
merma se produce cuando los productos son exhibidos o dispuestos para su venta, en un periodo
determinado.

Dano de producto

Que en los informes tecnicos antes desentos se sefala que el “dano de producto” es generade por |a rofura
de bienes como consecuencia de caldas y golpes, principalmente por una inadecuada manipulacion del
personal de las liendas de |a recurrente, durante las fases de recepcidn y almacenamienta da los productos,
Bsi como por los clientes, durante la exhibicion de las mercaderias, constituyendo, en consecuancia,
pérdidas de orden cuantitativo, es decir mermas,

Que por su parte, la Administracién, sustentandose an los mismos informes técnicos de parte, concluyd
que la pérdida por "dafo de producto” ocurrida en la seccion abarrotes no constituia merma para efectos
tributarios, toda vez que esta no se produjo por causas Iinherentes a su naluraleza o al proceso praduclivo,
sino que fue ocasionada por el inadecuado manipuleo de las exislencias por pare del personal de la
empresa o da |os clientes en las stapas de recepaoion, almacenamiento y exhibicién (foja 5570).

Que sin embargo, este colegiado advierte que no resulta suficiente que la Administracion soslaye la
calificacion de merma dada por la recurrente a la pérdida de |as existencias en cuestion, sefalando que
esia se produjo con motivo de la manipulacion del personal de la recurrenie o de sus clientes y no por
calsas inherentes a su naturaleza o al proceso productivo, toda vez gue bajo tal enfoque pierde de vista
tue para calificar |a pérdida de las exislencias coma merma, la recurrente nao salo tomad coma referencia la
perdida fisica (peso, volumen o cantidad) de las exislencias en si mismas, sino que la vinculd a |a naluraleza

" A titulo flustrativo se verifican diferencias en el imporie considerado como vanta total (unid. ) como en el caso de
para €| rubro comestitles — Abarrotes que eq el Informe N° indica corresponde 543 188,86
upidades (foga 7407y en el Infopme N sefiala 1 775 006,94 unidades (foja 5348). Cabe indwar, ademas, que
ern el procedimienta aplicado s agragd el mibro merma por robo, diferencias que an efecto onginaron la disiersidn de los
sefalados factores de menma.
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de su proceso productivo, identificandola como su causa inmediala, lo que resulta coherente con la
naturaleza de la merma, segln se reconoce en la resolucidn apelada, en la gue se safiald gue "se enliende
por merma la disminucitn o rebaja de un bien en su comercializacion o en su proceso productiva, debide a
la pérdida fisica que afecla su constilucion y naluraleza corpdras, asi como & su9 perdida cuantitativa por
pstar relacionado a cantidades [...)" (foja 5573).

Clue por el contrano, la Administracion ha mantenido su posicion argumentando que dicha pérdida no se
encontraria relacionada con causas inherentes a la naturaleza de los bienes (foja 557 1/vuelta), soslayando
la relacidn que mantiene con su proceso de comercializacidn, segln sostiene la recurrente en los informes
gue abran en autos.

Que asimisino se advierte que la Adiministracion centra su posicion en gue las existencias habrian perdido
lag propledades que las hacen aplas para la venta, convirliendolas en inutilizables v que, por tanta,
calificarian como desmedros (foja 5571 /vuelta), sin embargo, para sostener dicha posicidn resultaba
recesaric que previamente analice la naturaleza de los bienes ¥ si las manipulaciones de los mismos (por
los clientes o su persenal) podria ocasionar perdidas cualitativas que los hagan irrecuperables, lo que ne
se encuentra soportado en autos con un medio probatorio oponible a los informes de parte que obran en el
srpedients, segun los cuales las pérdidas por “dafo de producta” reliere a la perdida fisica an sl volumen,
pest o canlidad de un bien de manera Inteara gue s& genera como consecuencia de las actividades propias
de la comercializacion de dicho producto,

Que en efecto, no ha sustentado que la rotura de las bolsas de leche o de los envases de bebidas o las
caidas de los huevos o demas productos enunciados en los informes de parte, no signifiguen una pérdida
fisica de los mismos (volumen. peso o cantidad) y que esta pérdida no se haya producido por causa
inherente al proceso de comercializacion de la recurrente, a pesar gue esta comercializa dichos productos
en venta direclta al publico, no habiende explicado como as gue dicha manipulacion no puede ser
considerada consustancial a su proceso de comercializacion.

Que en tal senlido, respecto a los bienes relacionados a la merma por “dafio de producto”, se aprecia que
el reparo no se encuentra debidamente sustentado, por lo gue comesponde levantarlo y revocar la
resolucion apelada en dicho extremo.

Que estando al sentide del fallo, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a los demas argumentos
de la recurrente.

Sobrantes de vitrina

Que como se ha indicado, los Informes N definen los sobrantes de vilrina
como aguellos productos que a pesar de mantener sus caracieristicas organolaplicas no puedan ser
vendidos por motivos diversos, entre ellos, debide al cierre de tienda (productos que ya no pueden ser
vendidas) o productos que han cumplido y exceden el tiempo de vida en anaquel. Cabe indicar gue los
sefialados informes consideraron como ejemplo del sefalado concepto, en los rubros paslelerias, frutas y
verduras y cames a los produclos que exceden el tiempo de vida en anaguel; migniras gue, para el caso
de los rubros de comidas preparadas y panader(a, considerd caome “sobrantes en vitrina” al cierre de lienda
(productos que ya no pueden ser vendidos).

Clue no obstante, si bien el Informe N° incarpora como causa de merma en la etapa de
exhibicion a los sobrantes de vitrina, su sola incorporacien en este informe elaborado el 8 de abril de 2019,
respecto al ejercicia 2013, no resulta suficiente para acredilar que los bienes califiguen como sobranles por
cierre de lienda o que hayan excedido el tiempo de vida en anaquel, la que implicaba que |os productas ya
no padian ser vendidos, elle conforme la definician alrbuida en el informe.

Que asimismo, da |la reyvision al contenido de las Carlas N° del 4 de julio de 2018 (fojas
3308 a 3311}y del 19 de diciembre de 2018 (fojas 3312 y 3313), emitidas por la empresa
fue redliza los referidos informes tecnicos, no se evidencla que jos sobrantes de vitrina califiquen coma
mermmnas, pues estan onentados a describir la farmula de calculo del factor de merma & indica gue la
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metodologia aplicada en el Informe N* para el calculo de la merma se efectud conforme al
Reglamenla de la Ley del Impuesto a la Renta, sin embargo, no se documenta tal afirmacion, este es, la
calificacion de los bienes abarroles - rubro comestibles. come sobrantes por ciere de tienda o suU exceso
de tigmpo da vida en gl anaquel.

Que respacio al Informe N° (fojas 5466 a 5480), emitide en alencion a la carta
dirigida a la Direccion General de Salud Ambiental — DIGESA de 15 de diciembre de 2017 (fojas 5183 a
5185), que concluyo que en caso los alimentos terminados presenten envases rotos, oxidados, danados
con signos de plagas, entre otros, sean separados de inmediato y se apliguen la medida correctiva de
acuerdo a lo establecido en &l Programa de Higiene y Saneamisnlo de Almaceén, llevando los registras
cormespondientes, no se observa que lal Informe haya validado que los sobrantes da vitrdna califiquan comao
merma, avocandosa Onicamenta a dar respuesta a la consulta por &l liempo que puaden permanacer los
productos dafados en los almacenes de sus tiendas o centros de distribucion.

Que en esta misma linea, el Dictamen Pericial Técnico denominade ‘Determinacidn sobre si los conceplos
sobrantes en vitnna y productos danados califican como merma” emitide por el Colegio de Ingenieros del
Perd (fojas 5481 a 5524) concluyd del andlisis efecluado a los informes técnicos relacionados a los
gjercicios 2008, 2006, 2007, 2008, 2009 v 2010 v a la inspeccian fisica realizada que los sobranles de
vilrina se dan en las exislencias denominadas seccion frescos, mienlras gue los dafos de producto én las
sacciones da frescos y de abarrotes, porlo que no resulta idoneas para acreditar gue los bienes en cuestion
califiguen como sobrantes de vitrina, a ello es de advertir que &l analisis efectuado se sustenia en los
informes técnicos de ejercicios distintos al que es materia de fiscalizacion.

Que de |a revision al contenido expuesto en el Informe "Consultoria sobre si los sobrantes en vitrina y dafio
producto califican coma merma” elaborado por el Centro de Investigacion de la Universidad Paclfico (fojas
5252 a 5280), es de indicar que, si bien concluye que las perdidas de existancias para la empresa son de
lipo cuantitativa, y por lanlo califican como marmas, lal conclusién o interprelacion elaboradas por lefceros
respecta a la naturaleza de los inventanos en cuestion na resultan vinculantes para este Trbunal, aunada
a que no cuenta con documentacion adicional, que permita constatar que, en efecto, los inventarios
calificados como sobrantes de vitrina hayan cumplido con ka indicada vida util del anaguel o califiqguen como
sobrantes por cierre de tenda,

Que de lo expuesto sg eslablece que de acuardo con las definiciones contenldas an las Informes N°

los “sobranles en vilrina” corresponden a la pérdida o disminucian de la
mercancia derivada de prablemas vinculados con la calidad de los productos, pues ello redunda en gue a
pesar de gue los productes manfienen sus caracleristicas organolépticas no pueden ser vendidas por
motivos diversos, enfre ellos, debido al cierre de tienda (productos que ya no pueden ser vendidos) o
productos gue han cumplido y exceden el liempo de vida en anaguel, esto es, son inutilizables para los
fines para los que eslaban destinados, lo que se enmarca en el conceplo de desmedro establecida en el
inciso ¢) del articulo 21 del Reglameanto de |a Ley del Impuesto a la Renta®.

Clue atendiendo a las nommas legales y a los critenos jurisprudenciales anles glosados se establece gue
los desmedras representan una pérdida de orden cualitativo como consecuencia de una disminucion en su
calidad (descomposicién y deleriora), cuya destruccion debla ser comunicada a la Adminisiracidn con Una
anticipacion de 6 dias habiles anles de su realizacian y efectuada ante la presencia de un notario publico o
jusz de paz, tal como lo dispone el inciso f) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, para efeclo
de aceplar su deduccion en la determinacidn del Impuesto a la Renta, lo que no ooumid en este caso,

Que en ese sentido, para sustentar los “sobrantes en vitrina” correspondia que la recurrente presentara las
actas notariales de destruccion y la comunicacion previa a SUNAT, al tratarse de desmedros, lo que no se
aprecia gue haya realizado.

Que en consecuencia, de o actuado se adviere gue la recurrente no acreditd los desmedros por "sobrantes

* Que 8l mismo crlario ba sioo establecido an la Resalucion de Tribunal Fizesl N° 935182021 mspaclo de un expedients da
la propia recurrente referido a distinto gparcoio.
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en Vvitrina", por lo gue corresponde mantener el reparo efectuado por la Administracion y confirmar I3
apelada en lal extremo.

Cue respeclo a lo expuesto por la recurrente en el sentido gue no resulta coherente gue |a Administracion
haya considerado para efectos de soslener que ze esld anle desmedros, el informe l&cnico presentado
cuyo objetivo fue acreditar gue &l tralamisnlo aplicable a les “sobrantes &n vilina” v "dafo producto”
canstituyen memmas, informe que por mandato legal sustenta la deduccion de la memna, lo qua evidencia
gue despaturalizo el caracter de prueba tasada presentada a su favor, gue |la Ley del Impuesto a la Renta
le confiere al informe técnico; y que |a resolucion apelada sefiala errdneamente que el motiva determinante
de las mermas, seqln &l informe presentado, ocurnd por la fecha de vencimianto del producto, no obslante,
&l indicado informe no hace referencia alguna a lal motivo, sino al vencimienio de la vida Olil en anaguel,
fue corresponde al nimero de dias en que, | parlir de su exhibicidn en anaguel y segln su indola &l
producto debs ser vendido, a fin de gque pusda ser consumide sin alteracion de sus cuahlidades
organolépticas (olor, sabor y textura). y gue el tiempo de vida del anaguel pueds cumplirse incluso cuando
su fecha de vencimiento s lejana; cabe mencionar que conforme se verifica del punto 1.6 del Anexa N° 1
adjunto al Resullade de Reguerimiento N° {fojas 953/vuelta a 964/vuelta), aguella repard
el conceplo de desmadras no acreditados fehacleptemante or las pérdidas denominadas como “sobrantes
de vitring”, debido a que |a recurmenta no suslento documentariamants cuales fueron los molivos por los
gue cansiderd las mercaderias coma sobrantes de vitrina, si e debid al cumplimiento de vida en anagusl
o al cierre de tienda y, por lo tanto, no estaban disponibles para su eomercializacian; con lo cual, loda vez
nue en esla instancia se ha verficado gue &l citado conceplo no fue acredilado come merma por la
recurrante con los informes lécnicos presentados en los que se verfigus el cumplimienta de los motlvos
sefialados, ni lampoco la recurrente acrediio el origen de las pérdidas conforma a lo observado por la
Administracion, carece de validez la pretendida desnaturalizacion de la prueba presentada por la recurrente.

Que contranamente a lo sefalado por la recurrente respecto a que la resolucion apelada restd mento
probatorio al Informe Técnico N* — Informe Técnico de Mermas de Existencias para los
procesos de produccion y comercializacion de productos frescos y abarrotes — Penodo 2013 — Actualizado
2018 de 8 de abril de 2019, se aprecia de |a indicada resolucidn apelada (fojas 5632 y 5634 /vualta) que
luego de establacer que en efecto, las salidas de inventanios calificadas como sobrantes de vitrinas no
comesponden a mermas, sino a desmedros, dio cuenta de la documentacidn presentada por la recurrenie,
entre |a gue se encuentra 2l sefalado informe, dando cuenta ademas de |as observaciones detectadas de
su contenide, y concluyendo que tal documento no era el idoneo para acreditar gue los sefalados
Inventarios no calificaban como memma, siendo sifuacion distinta gue la recurrente no esté de acuerdo con
el analisis efecluado por la Admiristracion, lo gue no conlleva a eslablecer gue la Adminisiracién no ha
olorgado merlo prabalorio al informs presenlado.

Que respecto a lo indicado por la recurrente en cuanto a que, en el supuesto negada se considers gue las
perdidas de existencias califican como desmedros, no procede exigir la acrediiacion de la destruccion de
las existencias, conforme los requisitos establecidos en el inciso c) del articulo 21 del Reglamento de la Ley
del Impuesta a la Renta, pues supondria la conlravencion de las normas sanitarias, gue disponen la
necesidad de relirar y desechar inmediatamente los productos de abarrotes dafados fisicamente (producto
alimenlicios v no alimenticios) va que la pérdida de la harmelicidad en sus envases genera contaminacion
cruzada, cabe indicar que las normas sanitartas invocadas por la recurrente, asi coma lo dispuesto por la
Direccidn General de Salud Ambiental e Inocuidad Alimentaria — DIGESA, establecen disposiciones gue
impiden almacenar en un mismo ambiente bienes o productos deteriorados, alterados o contaminados con
gquellos olmos gue se encuentren aplos para su consdimo o Uso, a efecto de evitar la contaminacidn de
estos dilimos, lo gue no se ve enervado ni incumplido en forma alguna por la dispuesto por gl inciso c) del
prifcdlo 21 del Reglamenta de la Ley del Impuesto a la Renta, en consecuancia no resulta alendible lo
alegado por la recurrente

Que en cuante a la alegada vulneracion al principic de legalidad pues los requisitos establacidos en el inciso
t) del arliculo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta exceden a lo dispuesto en |a ley, es
necesario mencionar qua conforme & la Vigésima Tercera Disposicidn Transiloria y Final de la misma ley,
se dispone gue mediante decrelo supremo se dictard |as normas reglamentarias y complementarias que
sedn necesaras para la mejor aplicacian de la indicada ley. lo que resulta aplicable al casa da mermas y
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desmedros, habida cuenta que es necesario precisar la forma de acreditar debidamente tales hechos, por
lo que lo establecido por el inciso c) del articulo 21 del Reglamento de la citada ley, no supone una
transgresion o vulneracion del citado inciso ), de modo que carece de validez la pretendida ilegalidad de la
norma reglamentaria alegada por la recurrente.

Que respeclo a que ha cumplido con acreditar técnicamente que los sobrantes en vitrina de la seccion
abarrotes califican como mermas, a través de los informes técnicos debidamente presentados y que la
Administracion en ningun extremo de la resolucion de determinacion ni de la resolucion apelada sustenta
la razén porla que concluye que las pérdidas por sobrantes en vitrina califican como desmedro, cabe indicar
que de acuerdo con €l analisis expuesto en esla instancia la pérdida de existencias por sobrantes en vitrina
califican como desmedro, por lo que correspondia para su acreditacion contar con las actas notariales de
destruccion y la comunicacion previa a SUNAT, asimismo, contrariamente a lo afirmado por la recurrente,
de lo actuado por la Administracion en el curso de |a fiscalizacion, asi como de los expuesto en la resolucion
apelada se aprecia que esta indico las razones por las que concluyo, de una valoracion de |a informacién
presentada por la recurrente, que la pérdida de existencias por sobrantes en vitrina calificaban como
desmedro.

1.2 Amortizacion de intangibles no sustentados fehacientemente

Que la recurrente sostiene que el reparo formulado no se encuentra conforme a ley, remitiéndose a los
argumentos expuestos y documentacion presentada en el curso de la fiscalizacion,

Que por su parte, la Administracion sefiala que la recurrente no presento los comprobantes de pago ni los
medios probatorios que acrediten el intangible identificado con el Codigo registrado en la Cuenta
343110000 cuya amortizacion afecto a los resultados del ejercicio 2013.

Que mediante escrito de alegatos la Administracion sefala gue la recurrente se limito a remitirse a los
argumentos expuestos y los medios probatorios presentados en la instancia de fiscalizacién, los que ya
fueron evaluados en |a resolucion apelada, por tanto, al no existir argumentacion adiclonal planteada en la
elapa de apelacidn corresponde se mantenga el reparo formulado.

Que en el Anexo N* 2 a la Resolucion de Determinacién N° se aprecia que la
Administracion repard la renta neta imponible del ejercicio 2013 por el conceplo de la amortizacion de
intangibles no sustentados fehacientemente por S/39 818,00, para tal efecto, sustenta el reparo en lo
dispuesto por el inciso g) del articulo 44 y en los articulos 20 y 21 de la Ley del Impuesto a la Renta y el
inciso a) del articulo 25 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta (foja 5181/vuelta).

Que mediante el punto 7 del Anexo N™ 1 del Requerimiento N° (fojas 1948 y 1949/vuelta)
la Administracion solicité a la recurrente, entre olros, que sustente fehacientemente con la base legal y
documentacion probatoria los movimientos de las Cuentas contables 341911000 y 34311000 y si los gastos
contabilizados en la Cuenta contable 682 fueron necesarios para la generacion de renta, para ello debia
presentar los contratos, comprobantes de pago, vouchers de los pagos realizados, asientos contables,
liquidaciones, cuadros analiticos de |a determinacion de la amortizacion, comunicaciones y cualquier otra
documentacion que considere necesaria para la sustentacion de las cuentas requeridas, que fueron
detalladas en el Anexo N” 6.1 adjunto al senalado requerimiento” (foja 1941).

Que en respuesta, mediante escrito de 13 de noviembre de 2018 (fojas 1895 y 1896), la recurrente senalo
que los movimientos de intangibles observados corresponden a las licencias y desarrollos de software,
relacionados a los diferentes sistemas que utiliza (SAP, Kronos, NCR, JDA, asi como programas logisticos).

Que en el punto 7.1 del Anexo N* 1 del Resultado de Requerimiento N* (fojas 1981/vueita
a 1984/vuelta) la Administracién dio cuenta de los argumentos expuestos y de la documentacion presentada
por la recurrente, de cuya valoracion, respeclo a los aclivos intangibles detallados en el Anexo N° 5.1
adjunto al sefalado resultado de requerimiento (foja 1969), establecié el reparo a la amortizacidn del valor

* En @l que se datallaron los activos intangibles Identificados con los Codigos
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