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VISTA la apelacion interpuesta por _
~con RUC N° , contra la Resolucion de Intendencia N°
de 13 de febrero de 2018, emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes
Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT, en el
extremo' que declaré infundada la reclamacion formulada contra las Resoluciones de Determinacion N°
a y |, giradas por los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2011 y la Tasa Adlaonal del 4,1% del Impuesto a
la Renta de enero y noviembre de 2011, y las Resoluciones de Multa N°
emitidas por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo
178 del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que en el presente caso, mediante Carta N° SUNAT y Requerimiento N°

notificados a la recurrente el 1 de abril de 2015 (fojas 126/vuelta, 126 y 6391), la
Administracién inicio un procedimiento de fiscalizacion definitiva del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011,
como resultado del cual emitio, entre otros’, los siguientes valores:

- Resolucién de Determinacion N° a y (fojas 6589

a 6643), por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2011, entre otros?, por
los siguientes reparos:

N°® Reparos Importe S/

1 Notas de crédito no deducibles 140 298,00(*)
2 Deduccién por ganancias por diferencias de cambio (51 513 685,00)
3 Deduccion por inclusion de reembolsos de gasios en las bases imponibles (3 681 272,00)
4 Ganancas en operaciones con instrumentos financeros derivados 113973 079,00
5 Venta de activo fijo a valores debajo del valor de mercado 6 961,00(*)
6 Saldo a favor arrastrable del ejercicio anterior aplicado al pago a cuenta del mes de marzo de 2011 4 645209,00

(*) Mediante la resolucion apelada, la Administracion modifico el importe del reparo de S/206 026,00 a S/140 298,00 (fojas 6789, 6798 y 679%vuelta).
(**) Mediante la resolucion apelada, la Administracion modificd &l importe del reparo de S/8 214,00 a S/6 961,00 (fojas 6789, 6795 y 6796/vuelta).

Adicionalmente, se modificoé el coeficiente aplicable a la determinacion de los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2011.

- Resolucién de Determinacion N® y , por la Tasa Adicional del 4,1%
del Impuesto a la Renta de enero y noviembre de 2011, aplicada como consecuencia del reparo por

' Mediante la resolucién apelada, la Administracién declaré la nulidad de la Resolucién de Determinacién N°
emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 y la Resolucién de Multa N° , emitida por la mfracclon
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, por lo que no son materia de la presente controversia.

2 La Administracion también efectud un reparo por ingresos estimados deducidos en exceso, por S$/42 697 730,00 (fojas 6614
a 6617 y 6629), sin embargo, este fue levantado en la resolucién apelada (fojas 6820 a 6821).
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gastos no acreditados fehacientemente (fojas 6671 a 6682).

- Resoluciones de Multa N° , vy , por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario (fojas 6683 a 6688).

Que el 22 de mayo de 2017 la recurrente interpuso recurso de reclamacion® contra los precitados valores

(fojas 6550 a 6581), el cual fue resuelto mediante la resolucién apelada (fojas 6788 a 6809), contra la cual

la recurrente interpuso recurso de apelacion (fojas 6838 a 6855). En tal sentido, procede emitir

pronunciamiento sobre |la impugnacion presentada.

RESOLUCIONES DE DETERMINACION N° A Y

Que las Resoluciones de Determinacion N° a y

(fojas 6589 a 6643), fueron emitidas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre
de 2011, al detectarse reparos por: 1) Notas de Crédito no deducibles; 2) Deduccién por ganancias por
diferencias de cambio, consideradas indebidamente 3) Deduccion por inclusion de reembolsos de gastos
en las bases imponibles, 4) Ganancias en operaciones con instrumentos financieros derivados no incluidas
en las bases imponibles, 5) Venta de activo fijo a valores debajo del valor de mercado, 6) Saldo a favor
arrastrable del ejercicio anterior aplicado al pago a cuenta del mes de marzo de 2011; y 7) Modificacion del
coeficiente a aplicar a los meses de enero y febrero de 2011; sustentandose en el articulo 85 de la Ley del
Impuesto a la Renta, entre otros, asi como, en los requerimientos y resultados cursados en el procedimiento
de fiscalizacion.

1. Notas de crédito no deducibles — S/140 298,00*

Que de acuerdo con en el punto 1 del Anexo N° 4 a las resoluciones de determinacion impugnadas (fojas
6619 a 6628), la Administracion reparé las notas de crédito por S/140 298,00, por anulacion indebida de
intereses por préstamos, citando como base legal los articulos 57 y 85 de la Ley del Impuesto a la Rentay
el numeral 3 del articulo 54 de su Reglamento, entre otros, y amparandose en el punto 5 del Anexo al
Requerimiento N° y su resultado.

Que la recurrente sostiene en su apelacion que las notas de crédito observadas se emitieron por anulacion
de intereses y por ajuste de célculo de intereses; precisa que no correspondia cobrarlos, toda vez que el
respectivo calculo de intereses debio realizarse hasta la fecha de cierre del lote y no hasta una fecha
posterior, como lo hizo.

Que por su parte, la Administracion senala que la recurrente no cumplio con acreditar las razones para las
cuales emitio las notas de crédito observadas por los conceptos de anulacion o condonacién de deudas,
por lo que las repar6 para efectos de los pagos a cuenta del gjercicio 2011.

Que en el punto 5 del Anexo al Requerimiento N° (foja 271), la Administracion solicité a la
recurrente que sustente documentariamente los motivos que originaron la emision de, entre otras, las Notas
de Crédito N° , , , a a

y a detalladas en el Anexo N° 1 adjunto (foja 265), para lo cual debia
proporcionar, entre otra documentacion, las facturas que les dieron origen.

Que en respuesta, la recurrente presenté el escrito de 23 de setiembre de 2015 (foja 198), informando que
gran parte de las notas de crédito observadas se emitieron por anulacién de intereses a productores y por
ajustes en el calculo de estos, lo que no correspondia pues estos debieron calcularse hasta la fecha de
cierre del lote y no hasta fechas posteriores, tal como ocurrié por error involuntario, razén por la cual anulé
ylo ajusto el calculo de los intereses en cuestion.

* Signado con Expediente de Reclamacion N° (fojas 6585 y 6586).

* Se aprecia de autos (foja 6668), que la recurrente aceptd el reparo por notas de crédito no deducibles, para efectos de la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, con la presentacién de la declaracién rectificatoria del Impuesto a
la Renta del ejercicio 2011, mediante PDT 664 N°
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Que en el punto 5 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 245 a 248), la Administracion
dejé constancia del escrito y documentacion presentada por la recurrente, de la cual advirtié lo siguiente: i)
El cuadro en Excel proporcionado contenia el control de préstamos concedidos, las amortizaciones e
intereses calculados; ii) Algunas notas de crédito fueron emitidas por anulacion de intereses indebidamente
cobrados a proveedores en periodos posteriores a la fecha de cierre de los lotes; iii) Los papeles de trabajo
evidenciaban que la recurrente calificé los montos por cobrar a la empresa

como cuentas de cobranza dudosa, siendo extornados mediante las Notas de Crédito
N*® a . Preciso que calificar las deudas como de cobranza dudosa no evitaba que
los intereses se devenguen; por lo que tal hecho correspondia a una condonacién de deuda o liberalidad
por parte de la recurrente; y iv) Notas de crédito emitidas por anulacion de intereses cobrados por préstamos
a proveedores que aun mantenian deuda.

Que agregod que en la medida que las notas de crédito fueron indebidamente emitidas, correspondia
recalcular las bases imponibles de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de febrero, marzo, mayo,
agosto, setiembre y noviembre de 2011, extornandolas.

Que a través del item 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° emitido al amparo de lo
dispuesto en el articulo 75 del Cddigo Tributario (fojas 6305 a 6308), la Administracion solicité a la
recurrente que presente por escrito los descargos a la observacion efectuada, debiendo sustentarlos con
documentacion fehaciente.

Que en respuesta, |la recurrente presento el escrito de 16 de noviembre de 2016 (fojas 6262 a 6267 y 6280),
indicando que de acuerdo con la Sentencia de Casacion N° 4392-2013, no correspondia que el cobro de
intereses moratorios relacionados con los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, toda vez que estos
fueron cancelados oportunamente.

Que ahora bien, de lo actuado se advierte que la controversia se centra en determinar si se la recurrente
ha sustentado la emision de las notas de crédito observadas por la Administracion.

Que conforme a lo dispuesto por el articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, antes de la modificacion establecida por el Decreto
Legislativo N® 1112, la renta bruta estaba constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto que
se obtuvieran en el ejercicio gravable, y cuando tales ingresos provinieran de la enajenacion de bienes, la
renta bruta estaria dada por la diferencia existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas
operaciones y el costo computable de los bienes enajenados, determinandose el ingreso neto total
resultante de la enajenacion de bienes deduciendo del ingreso bruto las devoluciones, bonificaciones,
descuentos y conceptos similares que respondan a las costumbres de la plaza.

Que de acuerdo con el inciso 3 del articulo 87 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado
por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, los administrados estan obligados a facilitar las labores de
fiscalizacion y determinacion que realizara la Administracion, y en especial debian emitir y/u otorgar, con
los requisitos formales legalmente establecidos y en los casos previstos por las normas legales, los
comprobantes de pago o los documentos complementarios a estos.

Que segun el numeral 1.1 del articulo 10 del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por la
Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, las notas de crédito se emitiran por concepto de
anulaciones, descuentos, bonificaciones, devoluciones y otros.

Que de las normas glosadas se tiene que la emision de notas de crédito y la consiguiente anulacion total o
parcial del comprobante de pago previamente emitido, opera por descuentos o bonificaciones obtenidos
posteriores a su emision, por devolucion de bienes o de la retribucion del servicio no realizado, por haberse
consignado en exceso el impuesto bruto, o por haberse omitido consignar separadamente este ultimo en
el comprobante, supuestos estos Gltimos que dan contenido a la opcion “otros" del Reglamento de
Comprobantes de Pago, conforme ha sido sefnalado en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 02354-10-
2023, 06511-5-2022, 03010-4-2012 y 04211-1-2007, entre otras.
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Que asimismo, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N® 06498-1-2011 se ha indicado que las notas de crédito
solo pueden ser emitidas para modificar comprobantes de pago emitidos con anterioridad, por lo que no se
trata de una operaciéon auténoma sino que esta subordinada una operacién anterior, de alli que se requiera
la referencia a la operacion que modifica y su recepcion y registro por parte del adquirente (cliente).

Que debe tenerse en cuenta que los comprobantes de pago que contengan operaciones de servicios
pueden ser anulados en forma parcial o total, siempre y cuando se demuestre de manera fehaciente que
el servicio no se llego a prestar, criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 458-5-2005 y
6746-2-2006.

Que del punto 5 del Resultado al Requerimiento N° (foja 246), se aprecia que las notas de

crédito observadas son las siguientes:
Periodo Asiento Fecha Notas de Crédito Cliente S/
201102 10200014 11/02/2011 20 535,00
201105 10500068 201052011 3187642
2011-11 11100044 16/11/2011 332876
2011-11 11100045 16/11/2011 7 426,36
201109 10900300 30/09/2011 421378
201109 10900301 30/09/2011 421378
201109 10800302 30/09/2011 407785
201108 10800057 15/08/2011 15 750,570
201108 10800058 15/08/2011 15 964,041
201108 10800059 15/08/2011 15 387,661
201103 10300016 15/03/2011 ) 13 315,66
2011-11 11100059 2211112011 420864

I Conforme se indico anteriormente, en la apelada, la Administracidn corrigié el importe de emision de las mencionadas notas de crédito.
* Notas de Crédito N° ; ; y

Que la recurrente menciona que las indicadas notas de crédito se encuentran relacionadas con la anulacién
de intereses, los cuales no correspondia cobrar, toda vez que el célculo respectivo debié realizarse hasta
la fecha de cierre del lote y no hasta una fecha posterior, como lo hizo.

Que para sustentar dicha anulacion la recurrente presentd las Notas de Crédito N°
(fojas 1, 3, 10 y 11); y el Cuadro en Excel denominado Notas de Credlto Ajuste a
los Ingresos (foja 202).

Que de la revision de las referidas notas de crédito se aprecia que fueron emitidas a
y por concepto de anulaciéon de las Facturas
y , respectlvamente teniendo la siguiente glosa: “Pagos efectuados por
cuenta de ustedes”, siendo que del Cuadro en Excel denominado Notas de Crédito — Ajuste a los Ingresos
presentado, se aprecia que figura como motivo de la emision de las aludidas notas de crédito el por
reembolso de gastos.

Que sin embargo, tanto en la etapa de reclamacion como de apelacién la recurrente sostiene que las
indicadas notas de crédito se encuentran relacionadas con la anulacién de intereses, los cuales no
correspondia cobrar, toda vez que el calculo respectivo debid realizarse hasta la fecha de cierre del lote y
no hasta una fecha posterior, como lo hizo.

Que sin perjuicio de la contradiccion senalada, ya que por un lado los documentos dan cuenta de que la
razon de su emision seria el reembolso de gastos y sus argumentos estan dirigidos a sustentar que se
trataria de la anulacién de intereses, los medios probatorios presentados no permiten sustentar la emision
de las notas de crédito observadas, ya que se limita a adjuntar las notas de crédito y un cuadro en Excel
sin documentacion de soporte que permita verificar las razones de su emision a fin de validarias.
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Que en tal sentido, dado que la recurrente no ha proporcionado documentacion adicional que permita
sustentar el motivo de la emision de las referidas notas de crédito, corresponde confirmar la apelada en
este extremo.

¢ Notas de Crédito N° ' y

Que la recurrente manifiesta que las referidas notas de crédito se encontraban relacionadas con la
anulacion de intereses cobrados a sus productores por error,

Que para sustentar dicha operacion la recurrente presenté las Notas de Crédito N° , y
(fojas 7 a 9); el Cuadro en Excel denominado Notas de Crédito — Ajuste a los Ingresos (foja 202)
y el Libro de Inventarios y Balances (foja 175).

Que de la evaluacion de la referida documentacion se aprecia que las Notas de Crédito N° ,

y fueron emitidas a
por Asesoria en Operaciones de Financiamiento — Anulacion de intereses de julio a setiembre de 2011
cobrados mediante las Facturas N° y _respectivamente, y del Cuadro en

Excel denominado Notas de Crédito — Ajuste a Ios Ingresos y del Libro de Inventarios y Balances se advierte
que en junio de 2011 la recurrente provisiono los intereses a cobrar como cobranza dudosa.

Que sin embargo, dicha documentacion no acredita el error alegado por la recurrente al emitir las facturas
anuladas por el cobro de intereses a la empresa

, debiendo afadirse que la recurrente tampoco ha demostrado haber cumplido con los
presupuestos establecidos en el inciso i) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso f) del
articulo 21 de su Reglamento para considerar a dicha deuda como de cobranza dudosa, siendo que tal
como senala la Administracion, el supuesto de dificultades en la cobranza no implica que los intereses dejen
de computarse, por lo que lo alegado por la recurrente no permite sustentar la emision de las notas de
crédito.

Que en tal sentido, dado que la recurrente no ha proporcionado documentaciéon adicional que permita
sustentar el motivo de la emision de las referidas notas de crédito, corresponde confirmar la apelada en
este extremo.

* Notas de Crédito N° ' y

Que la recurrente manifiesta que las mencionadas notas de crédito se encontraban relacionadas con la
anulacion de intereses erroneamente cobrados a sus productores.

Que para sustentar dicha operacion la recurrente presento las Notas de Crédito N° y
(fojas 4 a 6) y el Cuadro en Excel denominado Notas de Crédito — Ajuste a los Ingresos (foja 202).

Que de la evaluacion de la referida documentacion se aprecia que las Notas de Crédito N°

fueron emitidas a por concepto de anulacion de intereses de abril
a junio de 2011 cobrados mediante las Facturas N° , y y del Cuadro en
Excel denominado Notas de Crédito — Ajuste a los Ingresos se advierte que la deuda que generd el cobro
de intereses se habria cancelado el 19 de abril de 2011.

Que sin embargo, la recurrente no presenté documento alguno que acredite que la deuda se habria
cancelado en la referida fecha y que por ende no existia deuda pendiente de pago a fin de sustentar la
anulacion de intereses detallados en las notas de crédito observadas, tampoco presenté documentaciéon
adicional que sustente la emision de las referidas notas de crédito, en consecuencia, corresponde confirmar
la apelada en este extremo.

* Notas de Crédito N° y

Que la recurrente refiere que las citadas notas de crédito se encuentran relacionadas con el ajuste en el
calculo de intereses cobrados a sus productores.
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Que para sustentar dicha operacion la recurrente presento las Notas de Crédito N°
(fojas 2 y 12) y el Cuadro en Excel denominado Notas de Crédito — Ajuste a los Ingresos (foja 202).

Que de la evaluacion de la referida documentacién se aprecia que las Notas de Crédito N® y
fueron emitidas a por concepto de ajuste de
calculo de intereses de febrero y octubre de 2011, cobrados mediante las Facturas N° y

y del Cuadro en Excel denominado Notas de Crédito — Ajuste a los Ingresos se advierte como
observacion que se verifique el cuadro de Lotes de Concentrado.

Que sin embargo, no obra en autos el referido cuadro de Lotes de Concentrado u otra documentacion que
evidencie las razones por las cuales se requirid realizar un ajuste en el calculo de los intereses observados.
En tal sentido, no se encuentra acreditado el motivo que generd la emision de las notas de crédito en
cuestion, correspondiendo confirmar la apelada en este extremo.

2. Deduccién por ganancias por diferencias de cambio - S/51 513 685,00

Que conforme se advierte del punto 2 del Anexo N° 04 de las resoluciones impugnadas (fojas 6617 a 6619),
la Administracion repard la base imponible de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a
diciembre de 2011, por concepto de ganancia por diferencia de cambio, citando como base legal el articulo
85 de la Ley del Impuesto a la Renta, y amparandose en el punto 9 del Resultado de Requerimiento N°

Que conforme se advierte del punto 2 del Anexo N° 04 de las resoluciones impugnadas, mediante el punto
9 del Requerimiento N° la Administracion solicité a la recurrente las razones por las cuales
incluy6 en la base imponible de los pagos a cuenta mensuales del Impuesto a la Renta los ingresos por
concepto de ganancia por diferencia de cambio.

Que en respuesta la recurrente presentd el escrito de 23 de setiembre de 2015 (fojas 190, 196, 197 y 200),
senalando que por error consideré como ingreso neto mensual para fines del calculo de la base imponible
de los pagos a cuenta la diferencia de cambio realizada.

Que de otro lado, se aprecia que en sus recursos de reclamacion (fojas 6550 a 6586) y apelacion (fojas
6838 a 6857) la recurrente, pese haberlo incluido en su impugnacién, no expuso argumentos relacionados
a cuestionar el mencionado reparo, ni presentd medio probatorio alguno sobre el particular; por lo que, en
consecuencia, al no exponer controversia alguna, corresponde confirmar la apelada en este extremo.

3. Deduccién por inclusién de reembolsos de gastos en las bases imponibles — S/3 681 272,00

Que conforme se advierte del punto 4 del Anexo N° 04 de las resoluciones impugnadas (fojas 6612 a 6614),
la Administracién reparé la base imponible de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a
diciembre de 2011, por concepto de reembolsos incluidos indebidamente en las bases imponibles
mensuales, citando como base legal el articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta y como sustento el
punto 10 del Resultado de Requerimiento N°

Que conforme se advierte del punto 4 del Anexo N° 04 de las resoluciones impugnadas, mediante el punto
10 del Requerimiento N° , la Administracion solicité a la recurrente las razones de las
diferencias entre las bases imponibles segun ingresos registrados en libros contables y los ingresos
declarados como base imponible de pagos a cuenta mensuales del Impuesto a la Renta.

Que en respuesta a la recurrente presenté el escrito de 23 de setiembre de 2015 (fojas 190, 193, 194 y
200), senalando que no correspondia considerar los reembolsos de gastos como ingresos gravados a
efectos del calculo del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, en tanto, conforme a lo expuesto en la
Resoluciones N° 02867-8-2012, 466-3-1997 y 1200-3-1999, estos no tienen naturaleza de ingreso.

Que de otro lado, se aprecia que en sus recursos de reclamacion (fojas 6550 a 6586) y apelacion (fojas

6838 a 6857) la recurrente, pese haberlo incluido en su impugnacion, no expuso argumentos relacionados

a cuestionar el mencionado reparo, ni presenté medio probatorio alguno sobre el particular; por lo que, en
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consecuencia, al no existir controversia alguna, corresponde confirmar la apelada en este extremo.

4. Ganancias en Operaciones con Instrumentos Financieros Derivados — S/113 973 079,00

Que conforme se aprecia del punto 5 del Anexo N° 4 a las resoluciones de determinacion impugnadas y de
los Requerimientos N°® asi como sus resultados (fojas 298 a 316, 318
a 320, 6305 a 6307, 6282 a 6287 y 6610 a 6612); la Administracion repar6 las bases imponibles de los
pagos a cuenta mensuales del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 por cuanto la recurrente omitié
considerar las ganancias por operaciones con instrumentos financieros derivados.

Que la recurrente sostiene en su apelacion que durante el procedimiento de fiscalizacion cumplid con
entregar las facturas emitidas por _los registros contables correspondientes y los papeles de trabajo
de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta, los cuales muestran el tratamiento tributario otorgado a
los resultados obtenidos por la contratacion de instrumentos financieros derivados.

Que sin embargo, tanto la Administracion como la recurrente coinciden en que la segunda obtuvo ganancias
por operaciones con instrumentos financieros derivados, por lo que tal circunstancia no es materia de
controversia, debiendo precisarse que conforme lo disponen los articulos 5-A y 85 de la Ley del Impuesto
a la Renta, dichos ingresos debieron formar parte de |las bases imponibles de los pagos a cuenta.

Que en su apelacion, la recurrente no expone argumento alguno para sustentar el motivo por el cual no
incluyé en las bases imponibles mensuales de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, las ganancias
por operaciones con instrumentos financieros derivados, limitdndose a sefalar que entregd facturas,
registros contables y papeles de trabajo, conforme se da cuenta en el Resultado del Requerimiento N°
(fojas 298 a 316, 318 a 320), sin embargo, dichos documentos no dan cuenta de razon
alguna por la cual no se consideraron dichos ingresos en las bases imponibles de los pagos a cuenta.

Que siendo asi, la recurrente no ha formulado argumentos vinculados con la determinacion de las bases
imponibles de los pagos a cuenta a fin de desvirtuar el reparo, y al encontrarse arreglado a ley, corresponde
mantenerlo y confirmar la apelada en este extremo.

5. Venta de activo fijo a valores debajo del valor de mercado — S/6 961,00°

Que de acuerdo con en el punto 6 del Anexo N° 4 a las resoluciones de determinacién impugnadas (fojas
6607 a 6609), la Administracion repar¢ la base imponible del pago a cuenta de julio de 2011, por venta de
activo fijo a valores por debajo del mercado, para lo cual invocé como base legal los articulos 32 y 85 de la
Ley del Impuesto a la Renta, y como sustento el punto 1 del Requerimiento N°

Que la recurrente sostiene que durante el procedimiento de fiscalizacion cumplié con exhibir el Informe
Técnico de Tasacion efectuado por la empresa firmado
por el perito valuador CIP ademas de las boletas de venta correspondiente a las
operaciones analizadas por SUNAT.

Que la Administracion sefiala que la recurrente vendid activos fijos (camionetas Hi-Lux - usadas), a un
precio menor al determinado en el Informe de Tasacion Técnica N° 51/2011, por lo que reparo la diferencia
ascendente a S/6 961,00.

Que en el punto 1 del Requerimiento N° (fojas 503 y 504), la Administracién comunicé a
la recurrente que de la documentacion presentada advirtié que en julio de 2011 vendié dos vehiculos de
marca Toyota Hilux, detallados en el cuadro adjunto, los cuales contaban con el Informe de Tasacién N°
del 8 de junio de 2011, efectuado por la empresa
respecto de los cuales solicitaba explicar los motivos por los que se utilizé como precio de venta,
valores inferiores a los indicados como valor comercial.

 Cabe indicar que conforme se aprecia de autos (foja 6668), la recurrente acepté el reparo por venta de activo fijo a valores
debajo del valor de mercado, para efectos de la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, con la presentacién
de la declaracion rectificatoria de dicho tributo y periodo, mediante el Formulario PDT 664 N° 750566246.
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Que en respuesta, la recurrente presenté un escrito de fojas 465 y 466, indicando que aceptd el valor de
venta indicado en las tasaciones detalladas en el Requerimiento N°

Que en el punto 1 del Resultado del Requerimiento N* (fojas 489 a 491), la Administracion
dejo constancia del escrito presentado por la recurrente, e indicod que de acuerdo con las Boletas de Venta
N°® y las camionetas en cuestion fueron vendidas a $3 000,00 menos que los valores
establecidos en el informe de tasacion, lo que no correspondia segun lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que observo dicho importe.

Que a través del Item 16 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (fojas 6305 a 6308), emitido
al amparo de lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracién solicité a la recurrente
que presente por escrito los descargos a la observacion efectuada, debiendo sustentarlos con
documentacion fehaciente.

Que en respuesta, la recurrente presento el escrito de 16 de noviembre de 2016 (fojas 6262 a 6267 y 6280),
indicando que de acuerdo con la Sentencia de Casacion N° 4392-2013, no corresponde que el cobro de
intereses moratorios relacionados con los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, toda vez que estos
fueron cancelados oportunamente.

Que conforme a lo sefalado en el articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, modificado por la Ley N° 28655, en los casos de ventas, aportes de bienes y
demas transferencias de propiedad, de prestacion de servicios y cualquier otro tipo de transaccion a
cualquier titulo, el valor asignado a los bienes, servicios y demas prestaciones, para efectos del impuesto,
sera el de mercado. Si el valor asignado difiere al de mercado, sea por sobrevaluacion o subvaluacion, la
SUNAT procedera a ajustarlo tanto para el adquirente como para el transferente.

Que el numeral 3 del citado articulo 32 senala que, para los efectos de la Ley del Impuesto a la Renta, se
considera valor de mercado: “3. Para los bienes de activo fijo, cuando se trate de bienes respecto de los
cuales se realicen transacciones frecuentes en el mercado, sera el que corresponda a dichas transacciones;
cuando se trate de bienes respecto de los cuales no se realicen transacciones frecuentes en el mercado,
sera el valor de tasacion".

Que en el caso de autos, la Administracion cuestiond el valor de ventas de las camionetas Toyota Hi Lux,
con Placas N° y transferidos por la recurrente a y
a través de las Boletas de Venta N° y de respectivamente (fojas 325 y
340), al considerar que existia una subvaluacion en la enajenacion de dichos bienes, procediendo a
determinar el valor de mercado aplicando la regla contemplada por el numeral 3 del articulo 32 de la Ley
del Impuesto a la Renta, sustentandose en la tasacion practicada a dichos bienes por la empresa
, firmado por el perito valuador CIP

Que obra en autos el documento denominado "Valuacién Comercial de Cuatro Vehiculos”, de fojas 326 a
336, que establecié como valor de tasacién de las camionetas con Placas N° y :l monto
de $12 711,86, cada uno (sin incluir el Impuesto General a las Ventas), segun valuacion realizada al 08 de
junio de 2011, siendo que sobre la base de la referida tasacion la Administracion establecié como valor de
mercado dichos importes y, por consiguiente, de su comparacion con el valor considerado por la recurrente
ascendente a $11 016,95 y $11 864,41, respectivamente, determiné un ingreso omitido total de $2 542,36
(S/6 961,00°), procediendo a reparar por este importe la base imponible de los pagos a cuenta del Impuesto
a la Renta de julio y diciembre de 2011.

Que en el caso de autos no existe controversia en cuanto a que los bienes inmueble materia de
transferencia constituyen bienes del activo fijo de la recurrente, ni que respecto de estos no se realizan
transacciones frecuentes en el mercado, de manera que a efectos de determinar el valor de mercado
resultaba aplicable el valor de tasacion conforme con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 32 de la Ley
del Impuesto a la Renta.

“ Tipo de Cambio ascendente a S/2,738.
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Que en tal sentido, en la medida que la Administracion consideré como valor de mercado de los bienes
observados los valores determinados en la tasacion proporcionada por la recurrente, lo cual no ha sido
contradicho por la recurrente, el reparo efectuado se encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde
confirmar la resolucion apelada en este extremo.

6. Saldo a favor arrastrable del ejercicio anterior aplicado al pago a cuenta de marzo de 2011 - S/4
645 209,00

Que el inciso ¢) del articulo 88 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, prescribe que los contribuyentes obligados o no a presentar las
declaraciones a que se refiere el articulo 79 de la misma ley, deduciran de su impuesto los saldos a favor
reconocidos por la SUNAT o establecidos por el propio responsable en sus declaraciones juradas anteriores
como consecuencia de los créditos autorizados en dicho articulo, siempre que dichas declaraciones no
hayan sido impugnadas.

Que el numeral 4 del articulo 55 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 017-2003-EF , dispone que el saldo a favor
originado por rentas de tercera categoria generado en el ejercicio inmediato anterior debera ser
compensado sélo cuando se haya acreditado en la declaracion anual y no se solicite devolucién por el
mismo y unicamente contra los pagos a cuenta cuyo vencimiento opere a partir del mes siguiente a aquél
en que se presente la declaracion jurada donde se consigne dicho saldo.

Que la recurrente sostiene que la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 ha sido
impugnada por lo que no se encuentra firme y tampoco puede servir de sustento para establecer el
coeficiente aplicable a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo de 2011. Al respecto, refiere
que en el ambito tributario opera el principio de no ejecutoriedad respecto de los actos administrativos de
contenido crediticio, por lo que, como regla general, la interposicion de cualquier recurso de impugnacion
contra dichos actos, suspende la ejecucion de los mismos.

Que agrega que no corresponde el cobro de intereses moratorios por la modificacion de los coeficientes de
los pagos a cuenta producto de fiscalizaciones posteriores a la determinacion del impuesto anual del
ejercicio 2010, en atencion al criterio establecido en la Sentencia de Casacion N® 4392-2013.

Que mediante escrito de alegatos (fojas 6534 a 6538), la recurrente ademas de reiterar los argumentos
expuestos en su recurso de apelacion, indica que, se debe tener en consideracion que la Resolucion de
Determinacion N° emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2010, fue declarada
nula mediante la Resolucion de Intendencia N°

Que segun consta del Anexo N° 1 de la Resolucién de Determinacion N° (foja 6631),
emitida por el pago a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo de 2011, la Administracion, entre otros,
desconocid la aplicacion del saldo a favor del ejercicio 2010 aplicado contra dicho pago a cuenta, al
considerar la inexistencia de dicho saldo.

Que se advierte que con relacion al pago a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo de 2011, |a recurrente
utilizé el saldo a favor originalmente declarado respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 por S/4
645 209,00, para compensar los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo de 2011; sin embargo,
como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion seguido a la recurrente por Impuesto a la Renta del
ejercicio 2010, la Administracion emitio la Resolucion de Determinaciéon N° , en la que
determind impuesto a pagar y, por ende, desconocié el saldo a favor declarado por la recurrente, siendo
que, por tal motivo, la Administracion reliquidé el referido pago a cuenta.

Que la recurrente interpuso recurso de reclamacion contra la citada Resolucion de Determinacion N°
recurso que fue declarado fundado en parte, siendo que mediante la Resolucion de

Intendencia N° se declaro la nulidad del citado valor.

Que conforme se da cuenta en la Resolucion N° 06796-3-2024, debido a la declaracion de nulidad de la
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Resolucion de Determinacion N° la Administraciéon continué con el procedimiento de
fiscalizacidon del Impuesto a la Renta del ejercicio 2010, de conformidad con la Orden de Fiscalizacion N°

, procediendo a emitir y notificar la Resoluciéon de Determinacion N° , por
el Impuesto a la Renta del ejercicio 2010, la cual fue reclamada, siendo que mediante la Resolucion de
Intendencia N° de 1 de octubre de 2020, el mencionado recurso fue declarado infundado.

Que contra la mencionada resolucion de intendencia, la recurrente interpuso recurso de apelacion,
ingresado a este Tribunal con el Expediente N° 452-2021, el que fue atendido mediante Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 06796-3-2024 de 18 de julio de 2024, fallando, entre otras, en el siguiente sentido: (i)
Revocar la Resolucion de Intendencia N° en cuando a los reparos del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2010, en el extremo del reparo por ajuste al valor de la operacion de transferencia de acciones
de , asimismo, en el extremo del reparo por aplicacion de normas de precios de transferencia
y ajuste al valor de las exportaciones realizadas por sus vinculadas por aplicacion de las normas de precios
de transferencia (este ultimo reparo Unicamente por la observacion al uso de moneda funcional), y su
incidencia en la multa asociada; en tal sentido, dispuso que la Administracion reliquide la Resolucion de
Determinacion N° , conforme con lo dispuesto en la referida resolucion.

Que considerando ello, toda vez que en la Resolucién N” 06796-3-2024 se ha dispuesto la reliquidacion de
la Resolucion de Determinacion N° , emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2010,
que tiene incidencia en la existencia o no del saldo a favor aplicable al pago a cuenta del Impuesto a la
Renta de marzo de 2011, corresponde revocar la resolucion apelada en este extremo, debiendo estarse a
lo que en definitiva se resuelva con relacion al Impuesto a la Renta del ejercicio 2010.

7. Modificacion del coeficiente a aplicar a los meses de enero y febrero de 2011

Que el inciso a) del articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta, aplicable al caso de autos, senala que
los contribuyentes que obtengan rentas de tercera categoria abonaran con caracter de pago a cuenta del
impuesto que en definitiva les corresponda por el gjercicio gravable, dentro de los plazos previstos por el
Cadigo Tributario, cuotas mensuales que determinaran sobre la base de aplicar a los ingresos netos
obtenidos en el mes, el coeficiente resultante de dividir el monto del impuesto calculado correspondiente al
ejercicio gravable anterior entre el total de los ingresos netos del mismo ejercicio, siendo que los pagos a
cuenta por los periodos de enero y febrero se fijaran utilizando el coeficiente determinado en base al
impuesto calculado e ingresos netos correspondientes al ejercicio precedente al anterior.

Que la recurrente sostiene que la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009 ha sido
impugnada por lo que no se encuentra firme y tampoco puede servir de sustento para establecer el
coeficiente aplicable a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2011. Al respecto,
refiere que en el ambito tributario opera el principio de no ejecutoriedad respecto de los actos
administrativos de contenido crediticio, por lo que, como regla general, |la interposicion de cualquier recurso
de impugnacioén contra dichos actos, suspende la ejecucion de los mismos.

Que agrega que no corresponde el cobro de intereses moratorios por la modificacion de los coeficientes de
los pagos a cuenta producto de fiscalizaciones posteriores a la determinacion del impuesto anual del
ejercicio 2009, en atencion al criterio establecido en la Sentencia de Casacion N° 4392-2013.

Que mediante escrito de alegatos (fojas 6534 a 6538), |a recurrente reitera los argumentos expuestos en
su recurso de apelacion.

Que de la revision del Anexo N° 2 a las Resoluciones de Determinacion N° a

' (foja 6630), entre otros, se aprecia que la Administracion aplico para el célculo
de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2011, el coeficiente de 0,0177
considerando la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009 contenida en la Resolucion de
Determinacion N°

Que de acuerdo con lo verificado en el Sistema de Informacion del Tribunal Fiscal — SITFIS, la recurrente
interpuso apelacion contra la resolucion ficta denegatoria de la reclamacion, y mediante la Resoluciéon N°
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11932-1-2019 de 20 de diciembre de 2019, este Tribunal dispuso la reliquidacion de la citada Resolucion
de Determinacion N°

Que en cumplimiento de lo dispuesto por este Tribunal, la Administracién emitid la Resolucion
N*® de 28 de mayo de 2020, mediante la cual — entre otros - reliquidé el Impuesto a la Renta
del ejercicio 2009; siendo que a través de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01702-1-2021, dicha
reliquidacion fue confirmada.

Que en tal sentido, corresponde revocar este extremo de la resolucion apelada a fin de que, para efectos
de la determinacion de los pagos a cuenta de enero y febrero de 2011, la Administracion tenga en cuenta
la reliquidacién de la Resolucion de Determinacion N° emitida por el Impuesto a la Renta
del ejercicio 2009 que fue confirmada mediante la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01702-1-2021

Que con relacion a lo sefialado por la recurrente en cuanto a que la Administracion no debia considerar la
Resolucion de Determinacion N° dado que alun no se encontraba firme al haber sido
impugnada y que carecia de eficacia y ejecutoriedad, corresponde indicar que de acuerdo con lo dispuesto
por los articulos 9 y 203 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, todo acto administrativo se considera valido en tanto su
pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional segun corresponda, y
tendra caracter ejecutorio, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato judicial o que esté sujeto
a condicion o plazo conforme a ley. En tal sentido, en tanto dicho valor no fue dejado sin efecto por este
Tribunal o por la autoridad jurisdiccional, podia servir de sustento a la Administracion para emitir
pronunciamiento sobre ofros asuntos vinculados con dicho acto, lo que no vulnera el derecho de defensa
ni el debido procedimiento.

Que de otro lado, sobre lo alegado por la recurrente en el sentido que cancel6 los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta en forma oportuna y conforme a la base y elementos de célculo existentes al momento
del pago, por lo que no procede el cobro de intereses moratorios por las omisiones determinadas, para lo
cual invoca la aplicacion del precedente vinculante contenido en la Sentencia de Casacion N° 4392-2013
LIMA, corresponde senalar que mediante Resolucion N° 05359-3-2017, publicada en el diario oficial «El
Peruano» el 8 de julio de 2017, este Tribunal ha establecido como criterio que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria que: «Corresponde la aplicacion de intereses moratorios y sanciones por los pagos
a cuenta del Impuesto a la Renta, en caso que con posterioridad al vencimiento o determinacion de la
obligacion principal se hubiera modificado la base de calculo del pago a cuenta o el coeficiente aplicable o
el sistema utilizado para su determinacion por efecto de la presentacion de una declaracion jurada
rectificatoria o de la determinacion efectuada sobre base cierta por la Administracion», siendo que seguln
lo establecido por el acuerdo recogido en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre
de 2002, los criterios adoptados por la Sala Plena del Tribunal Fiscal son de caracter vinculante para todos
los Vocales de este Tribunal, de modo que esta instancia no puede apartarse de ellos, no resultando
atendibles los argumentos esgrimidos en sentido contrario.

Que sin perjuicio de ello, cabe sefalar que con posterioridad a la Sentencia de Casacion N° 4392-2013
LIMA, se ha emitido la Sentencia de Casacion N° 6619-2021 LIMA de 12 de enero de 2023, por la Quinta
Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la
que se establecié como precedente vinculante para los 6érganos jurisdiccionales que: “Corresponde el cobro
de intereses moratorios a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, cuando los mismos no fueron
efectuados en la forma y por el integro del monto que corresponda en cada oportunidad™, criterio que
coincide con el pronunciamiento emitido en la presente resolucion.

RESOLUCIONES DE DETERMINACION N° Y

Que mediante las Resoluciones de Determinacion N° y (fojas 6671 a

7 La sentencia destaco que el precedente vinculante contenido en la Sentencia de Casacion N° 4392-2013 LIMA, comprendié
Unicamente las reglas que establecen los criterios para la interpretacion de normas juridicas de naturaleza tributaria, no
habiéndose pronunciado directamente sobre el extremo referido a si corresponde o no la aplicacién de intereses y sanciones
por las modificaciones que afectan los pagos a cuenta.
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6682) la Administracion aplicé la Tasa Adicional del 4,1% del Impuesto a la Renta en enero y noviembre de
2011 sobre gastos no acreditados fehacientemente por S/3 059,00, conforme con el inciso g) del articulo
24-A y los articulos 37 y 57 de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 13-B de su reglamento.

Que la recurrente sostiene que la formulacién de un reparo no implica de forma automatica la evidencia de
una distribucién indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario, ni mucho menos una
distribucion de dividendos, por tanto, no todo reparo supone se presuma la existencia de dividendos afectos
al Impuesto a la Renta. Para sustentar su posicion cita las Resoluciones N° 7723-1-2004, 05525-4-2008,
08748-1-2009, 2703-7-2009, 16300-1-2010 y 01387-10-2013.

Que respecto a los reparos impugnados por los servicios prestados por y

sefiala que, durante el procedimiento de fiscalizacion, cumplié con poner a disposicion
de la Administracion Tributaria facturas y medios de pago; por lo que, cumplié con acreditar el destino de
los egresos.

Que mediante escrito de alegatos (fojas 6534 a 6538), |a recurrente reitera los argumentos expuestos en
su recurso de apelacion, e indica que se debe tener en consideracion que la Resolucion de Determinacion
N° fue declarada nula.

Que la Administracion sefala que la recurrente no acredité la fehaciencia de los gastos en tanto se limité a
presentar las facturas emitidas por y por lo que los
consideraron como una disposicion indirecta de la renta no susceptible de posterior control tributario.

Que advierte que la recurrente reconocié los reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio 2011, conforme
al Resultado al Requerimiento N° en virtud de la cual, el 16 de diciembre de 2017 presentd
una declaracion jurada rectificatoria por el Impuesto a la Renta del citado ejercicio, mediante el Formulario
Virtual PDT 670 N°

Que del Anexo N° 01 a las Resoluciones de Determinacion N° y (foja
6690) se aprecia que fueron emitidas por la Tasa Adicional del 4,1% del Impuesto a la Renta de enero y
noviembre de 2011, sobre la base del reparo de gastos cuya fehaciencia no fue acreditada, consignando
como base legal el inciso g) del articulo 24-A, el articulo 55 de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo
13-B de su reglamento, y como sustento los Requerimientos N° , y sus
resultados.

Que el literal g) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por el Decreto Legislativo
N° 970%, establece que para los efectos del Impuesto se entiende por dividendos y cualquier otra forma de
distribucién de utilidades, toda suma o entrega en especie que resulte renta gravable de la tercera categoria,
en tanto signifique una disposicion indirecta de dicha renta no susceptible de posterior control tributario,
incluyendo las sumas cargadas a gastos e ingresos no declarados. El Impuesto a aplicarse sobre estas
rentas se regula en el articulo 55 de esta ley.

Que el segundo parrafo del referido articulo 55, modificado por Decreto Legislativo N° 9799, senala que las
personas juridicas se encuentran sujetas a una tasa adicional del 4,1% sobre las sumas a que se refiere el
inciso g) del articulo 24-A. El Impuesto determinado de acuerdo con lo previsto en el presente parrafo
debera abonarse al fisco dentro del mes siguiente de efectuada la disposicion indirecta de la renta, en los
plazos previstos por el Cédigo Tributario para las obligaciones de periodicidad mensual. En caso no sea
posible determinar el momento en que se efectud la disposicion indirecta de renta, el impuesto debera
abonarse al fisco dentro del mes siguiente a la fecha en que se devengé el gasto. De no ser posible
determinar la fecha de devengo del gasto, el Impuesto se abonara en el mes de enero del gjercicio siguiente
a aquel en el cual se efectud la disposicién indirecta de renta.

Que de otro lado, el articulo 13-B del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, incorporado por
Decreto Supremo N° 086-2004-EF, sefnala que a efectos del inciso g) del articulo 24-A de la ley, constituyen

£ Vigente desde el 1 de enero de 2007.
 Vigente desde el 1 de enero de 2008.
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gastos que significan «disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario» aquellos
gastos susceptibles de haber beneficiado a los accionistas, participacionistas, titulares y en general a los
socios 0 asociados de personas juridicas a que se refiere el articulo 14 de la ley, entre otros, los gastos
particulares ajenos al negocio, los gastos de cargo de los accionistas, participacionistas, titulares y en
general socios o asociados que son asumidos por la persona juridica; asimismo, reinen la misma
calificacion, entre otros, los gastos sustentados por comprobantes de pago falsos, constituidos por aquellos
que reuniendo los requisitos y caracteristicas formales senalados en el Reglamento de Comprobantes de
Pago son emitidos, entre otras situaciones, cuando el documento es utilizado para acreditar o respaldar
una operacion inexistente.

Que conforme con lo sefalado por este Tribunal en las Resoluciones N° 02703-7-2009 y 4873-1-2012, la
tasa adicional de 4,1% se establecid con la finalidad de evitar que mediante gastos que no correspondia
deducir, indirectamente se efectuara una distribucion de utilidades a los accionistas, participacionistas,
titulares y en general socios o asociados de las personas juridicas, sin afectar dicha distribucion con la
retencion de la tasa de 4,1%, sumas que califican como disposicién indirecta de renta, por lo que en doctrina
se les denomina “dividendos presuntos”.

Que en las Resoluciones N° 08531-4-2016 y 09954-3-2017, entre otras, este Tribunal ha sefalado que no
todas las sumas o entregas que constituyan renta gravada de |a tercera categoria para efecto del Impuesto
a la Renta, deben ser consideradas para la aplicacion de la tasa adicional de 4,1% pues solo es aplicable
respecto de aquellos desembolsos que signifiquen una disposicion indirecta de la renta no susceptible de
posterior control tributario.

Que conforme se ha establecido en la Resolucion N° 09227-5-2014, entre ofras, los gastos no sustentados
constituyen egresos que resultaron renta gravable de tercera categoria, siendo que cuando estos no son
susceptibles de posterior control, es decir, no es posible determinar su verdadero destino, deben ser
considerados como dividendos.

Que al respecto este Tribunal en las Resoluciones N° 04823-4-2014 y 08644-1-2017 ha senalado que las
operaciones no fehacientes o no reales, acreditadas por la Administracion, constituyen disposicion indirecta
de renta de tercera categoria no susceptible de posterior control tributario.

Que en la Resolucion N° 06393-3-2017 este Tribunal ha senalado que el reparo por operaciones no
fehacientes efectuado con arreglo a ley implica egresos no susceptibles de posterior control, y, por lo tanto,
al no ser posible determinar su verdadero destino, constituyen una disposicion indirecta de renta de tercera
categoria no susceptible de posterior control tributario, por lo que la aplicacion de la tasa adicional del 4,1%
sobre tal reparo se encuentra arreglada a ley. En la misma linea, se aprecian las Resoluciones N° 04823-
4-2014, 12078-3-2015 y 04970- 4-2017, entre otras.

Que asimismo, corresponde senalar que mediante Resolucion N° 00358-1-2023, que constituye
jurisprudencia de observancia obligatoria, este Tribunal ha establecido el siguiente criterio: “La presentacion
de una declaracion jurada rectificatoria del Impuesto a la Renta mediante la que se reconocen las
observaciones efectuadas por la Administracion en el marco de una fiscalizacion, no impide la aplicaciéon
de la tasa adicional del Impuesto a la Renta, debido a que tal declaracion, por si sola, no acredita el destino
de los importes observados y, en consecuencia, no desvirta que pudieran involucrar una disposicion
indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario.”

Que el citado criterio tiene caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal, segun lo establecido
por el acuerdo recogido en el Acta de Reunién de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002.

Que estando al criterio antes descrito la presentacion de una declaracion jurada rectificatoria en la que se
reconocen observaciones efectuadas por la Administracion en el marco de una fiscalizacion, como en el
caso de autos'®, no impide la aplicacion de la tasa adicional del Impuesto a la Renta, toda vez que tal

' Dado que de autos se verifica que mediante escrito de 16 de noviembre de 2016, |a recurrente da constancia de los reparos
aceptados en la fiscalizacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 por, entre otros, gastos de ejercicios anteriores y no
causales por S/299 292,00.
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declaracion tributaria no desvirtia que los referidos importes pudieran constituir disposicion indirecta de
renta no susceptible de posterior control tributario. En efecto, debe tenerse en cuenta que para la correcta
aplicacion de la tasa adicional del Impuesto a la Renta se debe evaluar —en cada caso en particular— si las
observaciones reconocidas mediante declaracion jurada rectificatoria, califican como disposicion indirecta
de renta no susceptible de posterior control tributario, lo que se procede a evaluar.

Que mediante el punto 5 del del Requerimiento N° (foja 502), la Administracion solicito a
la recurrente sustentar documentaria y fehacientemente, entre otros, los gastos relacionados a las facturas
N° y emitidas por y , detalladas en el
Anexo N° 4 (foja 495).

Que en el punto 5 del Resultado al Requerimiento N° (fojas 477 a 485), la Administracion

dio cuenta de los argumentos expuestos y la documentacion presentada por la recurrente’’, de cuya
valoracion advirtio que, respecto a los gastos relacionados a los servicios prestados por

se limito a presentar los comprobantes de pago emitidos; por lo que reparé
los referidos gastos, asimismo, advirtio la aplicacion de la tasa adicional conforme lo establecido en el inciso
g) del articulo 24-A y el articulo 55 de la Ley del Impuesto a la Renta, asi como el articulo 13-B del
Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que cabe indicar que mediante el item 18 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° (foja
6305), emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion comunicé a la recurrente,
entre otros, la observacion antes indicada, senalando que de considerarlo pertinente presentara sus
descargos debidamente sustentados.

Que del item 18 del Anexo N° 01 Resultado al Requerimiento (foja 6282) la Administracion senalé que la
recurrente acepté el reparo a la renta neta del Impuesto a la Renta formulado respecto a los gastos no
acreditados fehacientemente por S/299 962,00, mas no la aplicacion de la tasa adicional; ademas, precisé
que la recurrente no presentd documentacion adicional a fin de desvirtuar el reparo formulado.

Que de la verificacion efectuada (foja 6668), se tiene que la recurrente, mediante PDT 670 N°
acepto la observacion formulada por la Administracion, para efectos de la determinacion del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2011.

Que de lo actuado se tiene que, tal como lo senala la Administracion, la recurrente no presenté informacion
que acredite la fehaciencia de los gastos relacionados a las facturas N° y emitidas por

y por lo que no cumplié con demostrar la fehaciencia de
los gastos reparados.

Que en consecuencia, no habiendo acreditado la fehaciencia del monto cargada al gasto, este no es
susceptible de control posterior, al no ser posible determinar su verdadero destino, resultando correcto
considerarla como dividendo presunto conforme con el numeral 6 del articulo 13-B del Reglamento de la
Ley del Impuesto a la Renta —segun el cual son gastos que califican como disposicion indirecta de renta no
susceptible de posterior control tributario otros gastos cuya deduccién sea prohibida de conformidad con la
ley, siempre que implique una disposicion de renta no susceptible de control tributario-, por lo que procede
aplicar a tales gastos la tasa adicional del 4,1%, debiendo confirmarse la apelada en este extremo.

Que en cuanto al argumento referido a que se debe tener en consideracion que la Resolucion de
Determinacion N° emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 fue declarada
nula, cabe precisar que este no resulta atendible en tanto la nulidad declarada estuvo referida al extremo
vinculado con el reparo por provision de cobranza dudosa, que no tiene incidencia en el presente reparo.

RESOLUCIONES DE MULTA N° 3 Y

Que las Resoluciones de Multa N° , y (fojas 6683 a
6688), fueron giradas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario,

" Mediante escrito de 21 de julio de 2016, obrante a fojas 456 y 466.
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vinculada con los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo, abril y agosto de 2011.

Que segun el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, constituia infraccién el no incluir en las
declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados
ylo tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les
corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacion de la obligacion tributaria; y/o que
generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que
generen la obtencién indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores similares, la misma que
segun la Tabla 1'? del citado codigo, es sancionada con una multa equivalente al 50% del tributo omitido, o
50% del saldo o crédito determinado indebidamente o 15% de la pérdida indebidamente declarada.

Que conforme se verifica de los Anexos a las Resoluciones de Multa N° .

y (fojas 6383 a 6688) y de los Anexos 1 a 4 de las Resoluciones de
Determinacion N° a y , giradas por los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2011, la Administracion emitié las referidas
resoluciones de multa por: i) Reparos a las bases imponibles de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2011 conforme a las Resoluciones de Determinacion N° a
y ii) Cambio de coeficiente de enero y febrero de 2011, como resultado de la fiscalizacion
del Impuesto del ejercicio 2009 y iii) Reparo al saldo a favor arrastrable aplicado al pago a cuenta de marzo
de 2011.

Que en cuanto a los reparos a las bases imponibles de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2011, en la presente resolucion se han confirmado los referidos reparos, por lo que corresponde
resolver en el mismo sentido y confirmar las resoluciones de multa en este extremo.

Que en cuanto al cambio de coeficiente de enero y febrero de 2011, como resultado de la fiscalizacion del
Impuesto del ejercicio 2009, corresponde indicar que si bien la Administracion modificd el coeficiente
aplicable a los pagos a cuenta de enero y febrero de 2011, finalmente no determin6 omisiones en los pagos
a cuenta de los referidos periodos y, por tanto, tampoco determiné sanciones por dichos periodos, por lo
que no emitié resoluciones de multa por dichos periodos, en tal sentido, no hay controversia con relacién a
sanciones vinculadas a pagos a cuenta de enero y febrero de 2011.

Que en cuanto al reparo al saldo a favor arrastrable aplicado al pago a cuenta de marzo de 2011, en la
presente resolucion se ha indicado que toda vez que en la Resolucion N° 06796-3-2024 se ha dispuesto la
reliquidacion de la Resolucion de Determinacion N° , emitida por el Impuesto a la Renta
del ejercicio 2010, que tiene incidencia en la existencia o no del saldo a favor aplicable al pago a cuenta del
Impuesto a la Renta de marzo de 2011, debia estarse a lo que en definitiva se resuelva con relacion al
Impuesto a la Renta del ejercicio 2010, en tal sentido, con relacién a la resolucion de multa referida al
periodo de marzo de 2011, corresponde resolver en el mismo sentido y revocar la apelada en este extremo
a fin que la Administracion tenga en cuenta, para efectos del célculo de la multa por el periodo marzo de
2011, lo que en definitiva se resuelva con relacion al Impuesto a la Renta del gjercicio 2010.

Que de acuerdo a lo expuesto, corresponde confirmar la resolucion apelada en el extremo de las
Resoluciones de Multa N° y , ¥ revocarla la Resolucion de Multa N°
debiendo proceder conforme a lo dispuesto en la presente resolucion.

Que el informe oral solicitado se llevé a cabo con la asistencia de los representantes de ambas partes,
conforme se verifica de la constancia que obra en autos (foja 6904).

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 13 de febrero de 2018, en el extremo del
pago a cuenta de marzo de 2011 y multa vinculada, y la modificacion del coeficiente a aplicar a los meses

2 Aplicable a la recurrente segun su Comprobante de Informacion Registrada (fojas 6882 y 6883).
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de enero y febrero de 2011, debiendo la Administracion proceder conforme a lo dispuesto en la presente
resolucion; y CONFIRMARLA en los demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

ZUNIGA DULANTO MEJIA NINACONDOR CHIPOCO SALDIAS
VOCAL PRESIDENTA VOCAL VOCAL

Huertas Valladares
Secretaria Relatora (e)
MN/HV/rmh

Nota: Documento firmado digitalmente
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