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VISTA la apelacion interpuesta por ,con RUC N°. contra
la Resolucién de Intendencia N° de 27 de julio de 2010, emitida por la Intendencia de

Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria® —

SUNAT, que declar6 infundada la reclamacion interpuesta contra las Resoluciones de Determinacion N°

emitidas por Impuesto a la

Renta del ejercicio 2003, pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero, setiembre y noviembre de 2003
e Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2003, y las Resoluciones de Multa N°

emitidas por las infracciones

tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178 y numeral 13 del articulo 177 del Cédigo Tributario; e

inadmisible la reclamacion contra la Resolucién de Determinacion N° y Resoluciones de

Multa N°® , emitidas por el pago a cuenta del Impuesto a la Renta de
diciembre de 2003 y la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente senala, en cuanto a las multas emitidas por la infraccion tipificada en el numeral 13 del
articulo 177 del Codigo Tributario, por no retener el Impuesto a la Renta de no domiciliados. aue la
controversia consiste en determinar si el paco efectuado a su casa matriz por
concepto de califica como regalia para efecto del Impuesto a la Renta; y
que en una regalia la informacién debe ser transmitida por quien tiene la propiedad o derecho sobre la
misma a alguien que no la tiene, sin embargo, en su caso la Administracién concluye sin sustento que los

servicios materia del contrato el cual incluye las prestaciones
denominadas de infraestructura de )

. sistemas de informacion relacionados con las tecnologias desarrolladas en
la y proveer de soporte técnico y la distribucién de actualizaciones de los sistemas

globales, califican dentro de esa definicion.

Que indica que la Administracién no ha comprendido que su casa matriz no le presta ningln tipo de servicio,
ni menos le otorga alguna licencia o derecho de uso de algun bien que sea de su propiedad; que lo que
ocurre es simplemente que la casa matriz canaliza la inversién de todas las afiliadas del grupo

para desarrollar en nombre de todas las empresas la informacién o
procesos que son de utilidad para todo el grupo, por lo que al acceder al sistema de la corporacion, su
empresa esta obteniendo la informacion que ella misma ha contribuido a generar y que, por consiguiente,
tiene pleno derecho a revisar; y que a diferencia de lo que pretende la Administracion, no es que la casa
matriz le cobre por el derecho de usar la informacion que le pertenece, sino que estamos ante un caso
tipico de “acuerdo de contribucion de costos”, en el cual todas las empresas del grupo econémico participan
(econémicamente) en la adquisicion de un bien o elaboracién de un producto, del cual todos se beneficiaran

por igual.

' Actualmente, Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria.
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Que asimismo, refiere que en la resolucion apelada no se ha tenido en cuenta que la utilizacion del

yor parte de su empresa, no implica que se le esté otorgando una licencia o
derecho de uso sobre un proceso ajeno; y que a través de este mecanismo se le permite acceder a un
proceso e informacion propia (que contribuy6 a generar), cuyos resultados y alcances se habilitan a través
de una red interna, por lo que resulta incorrecta la afirmaciéon de la Administracion en el sentido que la
materia bajo analisis corresponda a la cesion en uso de una licencia denominada “Sistemas Globales”, lo
cual denota que aquella no ha comprendido el alcance de los contratos que le fueron proporcionados; y cita
la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06689-5-2005 a fin de sustentar su posicién, en la cual se reconoce
que la casa matriz puede distribuir los costos entre las empresas afiliadas, en la medida que sirvan para
generar renta gravada.

Que considera sorprendente que la Administracion no tome en cuenta la referencia del propio reglamento
de la Ley del Impuesto a la Renta, sobre el "apoyo a la gestion”, inicamente por estarincluida en el capitulo
de Precios de Transferencia, pese a que no hay duda que estos elementos (incluyendo la doctrina que cité
en primera instancia), explican la naturaleza del gasto que aquella parece no conocer, por lo que en lugar
de tachar de plano estas referencias, debieron ser tomadas en cuenta para llegar a la Gnica conclusion
razonable, esto es, que la distribucion de costos entre afiliadas no puede generar una regalia.

Que se remite a los argumentos planteados en su recurso de reclamacion, en los que agregd que la

) posee un plan estratégico denominado destinado a alcanzar
metas, el cual deben acatar todas las empresas del grupo; y que una de las formas de crecimiento de la
organizacién ha consistido en la implementacion del que ejecuta las operaciones comerciales,

administrativas, contablesy logisticas de toda la organizacion, siendo que en este acuerdo la Unica licencia
por software que se paga es la licencia SAP, cuya contraprestacion (que si califica como regalia) la paga

y no su empresa, por lo que no podria sostenerse que el reembolso efectuado a su matriz sea
nuevamente una regalia.

Que respecto al indica que si bien el contrato alude a este calificandolo
de software, en realidad dicha operacion no involucra ninguna cesion o licencia, por cuanto se trata de un
plan o politica de crecimiento y medicién de metas en funcién de la implementacion del denominado

el que tiene entre sus planes a la efectividad organizacional y como uno de sus rubros al
diseno organizacional, para lo cual se busca mejorar capacidades globales, agilizar la toma de decisiones
y mejorar el flujo de informacién; que en dicho plan se encuentran diversas funciones y niveles, entre ellos,
los servicios de informacién y tecnologia (information technology services); que uno de los objetivos
buscados por la corporacién es concentrar la direccion de sus operaciones comerciales, logisticas y
administrativas a través de un sistema informativo Unico, lo que pone en evidencia la necesidad de su matriz
de adquirir las licencias SAP que ejecuten tales operaciones para toda la organizacion; y que afin de aplicar
dichos sermite que sus afiliadas mediante el uso de una contrasena, accedan al software
SAP y hagan uso de esta plataforma informatica (ubicada en el exterior) valiéndose de la infraestructura
que tiene ya por lo que esta cobra una contraprestacion que no califica como regalia, por
cuanto no es su empresa quien ha adquirido las licencias de este software, sino es
su matriz la licenciataria del citado Intangible, tal como se colige del acuerdo denominado “Authorized
Affiliate Agreement”.

Que en cuanto a las prestaciones incluidas en el referidas a la
tecnologia de la infraestructura de y a los sistemas de informacién relacionados a las tecnologias
desarrolladas en dicha infraestructura, sostiene que los pagos por dichos conceptos no califican como
regalia, por cuanto no constituyen contraprestaciéon por el uso de patentes, marcas y disenos, entre otros
conceptos senalados en el articulo 27 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que senala que las modalidades tipicas para retribuir gastos o costos incurridos por una matriz a favor de
sus subsidiarias, usualmente adquieren las formas de los denominados “servicios intragrupo” o acuerdo de
servicios de “apoyo a la gestion”, gasto este Ultimo que si bien la Ley del Impuesto a la Renta no ha
reconocido expresamente, el reglamento respecto a normas de Precios de Transferencia publicado
mediante Decreto Supremo N° 190-2005-EF si ha hecho mencion expresa a este tipo de servicios, y cita
legislacion y doctrina extranjera a fin de sostener su posicién; y que la interpretacion de la Administracion
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resulta errénea, debiéndose tener en cuenta que de acuerdo con el

existen otros servicios por el uso de infraestructura localizada en el exterior (Estados Unidos de
Norteamérica) y servicios de mantenimiento y actualizacién también desarrollados afuera, los cuales fueron
parte de las prestaciones refribuidas por su empresa.

Que respecto a los reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, indica que mediante el escrito
presentado el 27 de julio de 2007, cumplié con sustentar la mayoria de reparos que le fueron comunicados,
sin embargo, en instancia de reclamacion la Administracion considerdé que dicha documentacion resulta
extemporanea, al amparo del articulo 141 del Cédigo Tributario; por lo que este Tribunal se encuentra en
la obligacion de evaluar dicho escrito y la documentacién adjunta a este, a fin de evitar que dicho impuesto
tenga caracter confiscatorio, de conformidad con lo establecido por el articulo 74 de la Constitucion Politica
del Peru y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, mas ain cuando aquellos demuestran que los
reparos efectuados carecen de sustento legal.

Que sobre el reparo por deducciones a la base imponible del Impuesto a la Renta no sustentadas, anota
que la Administracién inexplicablemente no quiere reconocer que es perfectamente posible vender un bien
por debajo de su costo; que si por razones técnicas o de mercado un bien determinado pierde valor, y en
la practica queda obsoleto, es posible que si desea ser vendido no pueda obtenerse si quiera el valor de su
costo, mas aun si se tiene en cuenta que para efectos tributarios existen tasas maximas de depreciacion;
que en este caso, su empresa no pretende deducir una provision de ningun tipo, ni una merma o desmedro,
sino un resultado (pérdida) que resulta de comparar el costo de adquisicion determinado seguln el articulo
20 de la Ley del Impuesto ala Renta, y su valor de venta; que en aplicacion de la regla de valor de mercado
establecida en el articulo 32 de la citada ley, el valor de venta debe ser equivalente al valor de mercado del
bien transferido, lo cual sucedié en su caso, por cuanto transfirié activos (fieltros) que no tenian valor
comercial, intentando obtener el precio mas alto posible; que no existe ninguna razén para sostener que la
venta de los referidos fieltros obsoletos no se realizé a valor de mercado, y que si la Administracion
consideraba que no fue asi, tenia la obligacion de establecer cual era el valor que en su opinién era el de
mercado, lo que no hizo.

Que respecto al reparo por venta de bienes por debajo de su valor de adquisicion, sostiene que resulta
aplicable lo senalado en el considerando precedente, por cuanto en estricta aplicacién de lo establecido en
la Ley del Impuesto a la Renta, la pérdida sufrida como consecuencia de vender un bien por debajo de su
costo (dada las condiciones de mercado al momento de la venta) es perfectamente deducible, debiéndose
tener en cuenta que no pretende deducir una provisién o un desmedro; y que si la Administracion
considerase que el valor de venta no correspondia al valor de mercado, debid indicar cual era —en su
opinién- dicho valor, lo que no hizo, por lo que no tiene fundamento alguno para efectuar tal reparo.

Que senala que precisamente debido a que la provision por desvalorizacion de existencias no tiene ningin
efecto tributario, efectué dicha provisién en el ano 2002 sin tomar el gasto correspondiente, por lo que para
efectos del Impuesto a la Renta el costo quedé en el mismo valor que tenia antes de la provisién; que el
bien observado es utilizado en el proceso productivo y fue materia de provision por desvalorizaciéon de
existencias en el citado ejercicio 2002, por el importe de S/ 90 569,00, habiendo adjuntado en instancia de
reclamacion un cuadro de control de provisién por desvalorizacion, el mismo que proporciond en la
fiscalizacion del ejercicio 2002; y que en el ano 2003 vendio a dichos fieltros en la
condicién en la que se encontraban, a un precio por debajo de su costo de adquisicién debido a la condicién
en que se encontraban estos repuestos obsoletos, tal es asi que emitié la Factura N° 025-00150 por el
importe de $ 5 000,00 (S/ 17 400,99, segln el estado de cuenta corriente presentado), por lo que la
deduccion de los S/ 90 569,00 se ajusta a las normas del Impuesto a la Renta.

Que en cuanto al reparo por exceso de gastos por depreciacion de activos fijos, sostiene que la
Administracion se sustenta en que el detalle de la depreciacion fue registrada de manera extemporanea en
el Registro de Activos Fijos, y que segun el inciso b) del articulo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto
ala Renta, |la depreciacion aceptada seria aquella que se encuentra contabilizada dentro del ejercicio, sin
embargo, aquella resta importancia al hecho que la depreciacion que dedujo era la que realmente
correspondia, por lo que resulta inexplicable que en la resoluciéon apelada no se haya tenido en
consideracion que la depreciacion si se encontraba registrada en sus libros contables; que si la
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depreciacion que cuestiona la Administracion no hubiera estado registrada en sus libros contables, a fin de
deducirla su empresa habria tenido que efectuar una adicién extracontable, lo que no ha ocurrido, tal como
ha corroborado la Administracion en fiscalizacién; y que como su propio nombre lo indica, el Libro de Control
de Activos Fijos es un registro de control, por lo que el hecho que no haya sido llenado en el gjercicio no
significa que la depreciacion no haya estado registrada, mas aun, al consignarse el detalle en dicho libro
se corrobora que la depreciacion registrada fue correctamente determinada.

Que en cuanto al reparo por provision de cobranza dudosa, refiere que en la resolucion apelada se reconoce
que en el Resultado del Requerimiento N° se dejo constancia que la provision de cobranza
dudosa se encontraba discriminada en el Libro de Inventarios y Balances, por lo que resulta inexplicable
que la Administracion afirme que no presento los comprobantes de pago u otros documentos que sustenten
el origeny la antigliedad de las deudas materia de provision, no obstante, tal afirmacién no resulta correcta
pues dicha informacion si fue proporcionada, tanto en fisico como en medio magnético, habiendo alcanzado
laimpresion del estado de cuenta corriente de cada cliente donde se detalla los documentos provisionados
en cobranza dudosa, reporte que fue extraido de su sistema contable (SAP) al cual adjunté un cuadro
resumen en el que se puede identificar el nombre o razén social del cliente y su cédigo interno de SAP.

Que asimismo, indica que cumplié con proporcionar los documentos legales de cobranza que sustentan la
situacion legal de los clientes por los que provisiono la cobranza dudosa, asi como un cuadro en Excel
denominado procesos judiciales al 30.05.2007", en donde se detalla por cliente la situacién
legal de las cobranzas (estado del proceso legal) por los clientes morosos; y que también presento los
documentos legales de cobranza que sustentan los tramites que ella o terceras empresas por encargo suyo
(prestadoras de servicios de cobranza) han realizado a efecto de poder cobrar las deudas impagas de sus
clientes, siendo que de dicha informacion puede corroborarse que los comprobantes de pago provisionados
corresponden a operaciones de los anos 2001 y 2002, por lo que al 31 de diciembre de 2003 tenian una
antigiedad superior a 12 meses, asimismo acreditan las gestiones de cobranza para que proceda la
deduccion, por lo que no se entiende el motivo por el cual en la resolucion apelada se resta importancia a
dichos documentos judiciales (escritos y resoluciones) que demuestran la controversia respecto a las
deudas provisionadas y, por lo tanto, su calidad de incobrables; siendo que sobre el particular la
Administracion afirma que no se evidencia que correspondan a las deudas provisionadas al 31 de
diciembre, pese a que fueron provisionadas en periodos anteriores (2001 y 2002) pero deducidas para fines
del Impuesto a la Renta en el 2003, ano en el cual ya tenian una antigiedad mayor a un ano.

Que en cuanto a los reparos por diferencia de ingresos no sustentada, gastos sin sustento documentario,
gastos sustentados con documentos que no reunen los requisitos del Reglamento de Comprobante de
Pago, provision de gastos de seguros sin sustento, gastos de empresas vinculadas, provisiones de
descuentos a clientes no sustentados, reversion de cuentas de ingresos no sustentada, asi como a las
notas de crédito que emitio, indica que el Unico argumento de la Administracién para mantener el reparo es
que la informacién que demuestra su improcedencia fue presentada de manera extemporanea (mediante
escrito de 27 de julio de 2007), por lo que habiendo quedado claro que deben merituarse dichas pruebas,
esta instancia debera dejar sin efectos dichas observaciones.

Que de otro lado, respecto a los créditos a su favor por los que solicité en fiscalizacién su compensacion
y/o devolucion, indica que en ejercicio de su facultad determinativa, la Administracién debe determinar la
base imponible de cualquier impuesto segln la interpretacion que tenga de las normas tributarias que lo
regulan, y no solo debe identificar —tratandose del Impuesto a la Renta- los gastos que el contribuyente
habria tomado en exceso o el ingreso por el que no ha tributado, sino también aquellos conceptos por los
que se ha tributado en exceso; por lo que la Administracion debe aceptar que a fin de determinar el Impuesto
a la Renta del ejercicio 2003, debié considerar como gasto deducible la participacion en las utilidades
correspondiente al ano 2002, pero pagadas en el 2003, asi como que —segun la jurisprudencia de este
Tribunal- los ingresos por drawback y reposicion en franquicias no se encuentran gravados con el referido
tributo, y que la reversion de provisiones que no tuvieron efecto tributario tampoco generan un impacto
fiscal.

Que manifiesta que le sorprende que la Administracion sostenga que estos conceptos no pueden ser
considerados, debido a que debe considerar tales créditos, toda vez que su labor es efectuar la correcta
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determinacion del Impuesto a la Renta, y no solo de los reparos, por lo que solicita que se reconozcan estos
conceptos que reducen la materia imponible del Impuesto a la Renta.

Que en cuanto a los reparos a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero, setiembre y noviembre
de 2003, senala que estos se encuentran vinculados a los reparos a la base imponible del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2003, sobre los cuales ya esgrimid sus argumentos, por lo que se remite a estos.

Que a su vez, en relacion con el reparo al Impuesto General a las Ventas por retiro de bienes que no
califican como material documentario, anota que realiza una serie de gastos para consolidar su marca y
captar nuevos clientes, lo que redunda en mayores ingresos gravados; que dentro de esos gastos, estan
lo incurridos en material documentario (volantes, dipticos y tripticos, folleteria, stickers, hojas informativas,
carpetas institucionales en las que se da a conocer sus productos, marcadores de piso, etiquetas
autoadhesivas, poli pasacalles, folletos, posters, jala vistas, frontalizadores, banderines y calendarios,
etcétera), cuya entrega no esta gravada; a su vez, la entrega gratuita de bienes promocionales tampoco se
encuentra gravada, segun lo dispuesto por el inciso ¢) del numeral 3 del articulo 2 del Reglamento de la
Ley del Impuesto General a las Ventas, y que si bien la Administracién invoca el Acuerdo de Sala Plena
que motivo la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 214-5-20007, asi como la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
4531-1-2003, lo que no precisa es que conforme con lo indicado en dichas resoluciones las referidas
entregas gratuitas o retiros no se encuentran gravados toda vez que tienen un fin promocional.

Que manifiesta que le llama la atencién que en la resolucién apelada se mantenga el reparo sobre la base
que los bienes analizados no califican como “material documentario”, sino como gastos promocionales, ello
porque -segun reconoce la propia Administracion- la entrega de bienes con fines promocionales no se
encuentra gravada con Impuesto General a las Ventas (al igual que el reparto de material documentario
con fines promocionales); por lo tanto, sea que los bienes acotados califiquen como material documentario
o como bienes promocionales, su transferencia gratuita no se encuentra gravada.

Que de otro lado, sobre el retiro de bienes por operaciones que no califican como comodato, indica que en
la resolucion apelada se ignora lo senalado en su recurso de reclamacion respecto a toda la informacion
que fue proporcionada en fiscalizacion, la que incluye aquella adjunta a su escrito de 27 de julio de 2007,
la misma que demuestra el riguroso control que tiene sobre los dispensadores que entrega a sus
distribuidores y/o consumidores finales en calidad de comodato; habiendo cumplido con acreditar la
devolucion de los dispensadores entregados, contrario a lo sefalado por la Administracion.

Que en cuanto a las resoluciones de multa emitidas por las infracciones tipificadas en los numerales 1y 2
del articulo 178 del Codigo Tributario, refiere que se encuentran directamente vinculadas a los reparos
antes sefnalados, por lo que deben quedar sin efecto.

Que mediante escrito de alegatos, indica que respecto a todos los puntos materia de discusion, debe
advertirse que en la resolucion apelada la Administracion consideré como extemporanea diversa
documentacion que sustenta su posicion respecto de la mayoria de reparos, motivo por el cual aquella no
valoré en primera instancia la referida documentacion.

Que al respecto, sefala que la deuda en controversia se encuentra cancelada, lo cual es faciimente
verificable al revisar el estado de adeudos de SUNAT en el que no consigna deuda alguna por el ano 2003,
por lo que solicita que este Tribunal acepte y evalle dicha documentacion; y que siendo la extemporaneidad
de esta documentacion el unico argumento de SUNAT para mantener sus reparos, considera que al
aceptarse esta informacién no queda duda que tales observaciones deben dejarse sin efecto.

Que respecto al Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, considera llamativo el hecho que SUNAT cuestione
la deduccion de la pérdida generada por la venta de un bien que, por haber quedado obsoleto, fue vendido
a un tercero no vinculado; que aquella pretende que por el solo hecho de haber generado una pérdida,
debié presentar un informe de un tercero independiente que sustente el ‘valor de mercado' del bien, sin

Z  La recurrente cita la "Resolucion N° 214-2005, lo que obedece a un error material, debiendo entenderse que se refiere a
la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 214-5-2000.
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embargo, si acaso la Administracion tuviese alguna duda sobre ese valor debié oponer otro valor, en lugar
de rechazar toda la pérdida; y que dicha actitud de la Administracion resulta confiscatoria, por cuanto
producto de tal exigencia -no prevista en ninguna norma legal- repara el integro de una venta como si esta
fuera inexistente, pese a que comprobo la realidad de la misma.

Que sostiene que, pese a haber sufrido una pérdida financiera real por cuanto el comprador es un tercero
no vinculado a quien evidentemente no tuvo intencién de beneficiar, ni de generar una pérdida ficticia, bajo
la posicion fiscalista de la Administraciéon, ademas se encuentra impedida de deducir la pérdida incurrida.

Que indica que una posicion igualmente ilegal se advierte en el cuestionamiento a la depreciacion de
activos, por cuanto es irrefutable que la depreciacion fue registrada contablemente y aparece en los Estados
Financieros de su empresa, sin embargo, como dicha depreciacién no aparece en el Registro de Activos
Fijos (que es un libro de control), la Administracién concluye que la depreciacion no estaria contabilizada,
ante lo cual cabe preguntarse qué norma legal dispone que a fin de que la depreciacion (anotada en el
Estado de Ganancias y Pérdidas) se entienda registrada contablemente, debe necesariamente encontrarse
anotada en el Registro de Activos Fijos. En este caso, la Administracion realiza una presuncion ilegal
(prohibida expresamente por el articulo 64 del Cédigo Tributario) con un afan confiscatorio, para prohibir
una deduccion a la cual tiene derecho, mas aun, el representante de la Administracion en el informe oral
no pudo -ni podia hacerlo- presentar algin argumento que justifique su posicién.

Que de otro lado, refiere que la Administracion cuestiona la deduccién en el ejercicio 2003 de la provisién
de cobranza dudosa vinculada a deudas de los anos 2001 y 2002, sin embargo, resulta evidente que al 31
diciembre de 2003 estas ya tenian una antigiiedad superior a 12 meses; y que la provisién de las citadas
deudas (en los anos 2001y 2002) fue reparada en dichos ejercicios, lo que incluso ha podido corroborar la
Administracion; por lo que resulta inaudito que, demostrando un claro desconocimiento de las disposiciones
del Impuesto a la Renta, aquella sefale que no se ha demostrado las dificultades del deudor porque las
acciones judiciales interpuestas no acreditan el riesgo del deudor, cuando -por norma expresa- la sola
antigiedad mayor a un ano de la deuda evita |la necesidad de demostrar la dificultad financiera del deudor.

Que respecto al Impuesto General a las Ventas, indica que también existen graves inconsistencias en los
cuestionamientos de la Administracion, siendo la primera referida a considerar que el material documentario
(folletos, tripticos, etcétera) entregado a clientes o potenciales clientes califica como retiro de bienes
gravado porque calificaria como un gasto de publicidad; sin embargo, tal como destacé en el informe oral,
sea que los productos observados califiquen como material documentario o gastos, por disposicion expresa
su entrega no califica como retiro de bienes.

Que sobre los dispensadores entregados en comodato (préstamo) a clientes, indica que la documentacion
que ahora sera merituada por encontrarse cancelada la deuda, demuestra con claridad que los clientes
devolvieron dichos dispensadores y que, por lo tanto, no se esta ante un retiro de bienes gravado; y que lo
mismo ocurre con el crédito fiscal observado por no haber sustentado las adquisiciones vinculadas, por
cuanto luego de aceptar y evaluar la informacién extemporanea presentada (por haber pagado la deuda),
deberan levantarse los reparos.

Que en cuanto al reparo por la retencién y pago que, en opinién de la Administracion, debio efectuar sobre
la contraprestacion pagada a por concepto del
i ) no le proporcioné a su empresa una licencia para uso de software de propiedad
de sino que el referido software también fue adquirido por su empresa, pero fue canalizado a través de
mediante un esquema de distribucién de costos que ha sido aceptado por este Tribunal en diversa
jurisprudencia; y que es claro que no pago (en el ano 2003) una regalia a que pudiera estar gravada
con Impuesto a la Renta y ser susceptible de retencién, por lo que sostener lo contrario es juridicamente
incorrecto y atenta contra la propia definicion de “regalia” contenida en el articulo 27 de la Ley del Impuesto
ala Renta.
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Que por consiguiente, solicita que este Tribunal ordene a la Administracion devolver los importes pagados
indebidamente, mas los intereses que correspondan.

Que por su parte, la Administracion senala que como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion
iniciado a la recurrente, efectud reparos a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003,
por reparos a los gastos e ingresos de dicho ejercicio, los cuales mantuvo por encontrarse arreglados a ley,
siendo que producto de los referidos reparos a los ingresos, acoto la base imponible de los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta de enero, setiembre y noviembre de 2003; lo que a su vez acredita la comisién de
la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculada con los referidos
pagos a cuenta del Impuesto a la Renta.

Que al respecto, precisa que los reparos por “deducciones a la base imponible no sustentadas” y “venta de
bienes por debajo de su valor de adquisicién” se efectuaron en base a la pérdida causada por la enajenacion
de bienes por debajo de su costo, por cuanto la recurrente no sustentd la diferencia entre el costo
computable y el ingreso por la venta de los bienes denominados 'fieltros obsoletos' y 'polietileno en desuso’;
que el reparo por “exceso de gasto de depreciacion” se sustenta en que los montos de depreciacién
anotados por la recurrente en los folios 55 a 156 del Registro de Activos Fijos, constituyen un registro
extemporaneo de la depreciacion, por lo que esta anotacion no podria sustentar el reparo efectuado sobre
la base de lo anotado en los folios anteriores del mencionado registro (folio 2 al folio 53); y que la provision
de cobranza dudosa no fue sustentada, por cuanto no se acredito el origen de las deudas provisionas, ni el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, tal como la existencia de morosidad de los deudores.

Que asimismo, en cuanto al reparo por gastos de empresas vinculadas, sostiene que no resulta amparable
el alegato de la recurrente segun el cual la observacion corresponde en parte al sueldo pagado al empleado
puesto que las copias de las boletas de pago de marzo a diciembre de 2003
ascienden al total de S/ 207 042,98, el cual excede lo anotado en el comprobante diario _no
habiéndose acreditado que dicha remuneracion corresponda a la cuenta de gastos Estudios y
Encuestas de Mercado, es decir, que el mencionado empleado hubiera realizado actividades vinculadas
con estudios y encuestas que generé el gasto observado, mas aun si se tiene en cuenta que las boletas de
pago no corresponden a la naturaleza de los gastos de la citada cuenta contable, sino mas bien a la
naturaleza de gastos de personal que tendrian que registrarse en la cuenta 62-Cargas de personal.

Que sobre el reparo a la provision por descuentos a clientes no sustentada, refiere que no existen
documentos que acrediten dicha provisién. y que del Balance de Comprobacién al 31 de diciembre de 2003
se advierte que la cuenta contable Facturacion Pendiente tiene un saldo acreedor, lo que desvirtia
lo senalado por la recurrente en el sentido que dicha cuenta a fin de ano tiene saldo S/ 0,00.

Que a su vez, en cuanto a las acotaciones a los ingresos, sostiene que efectué el reparo por “diferencia de
ingresos no sustentada” por cuanto la recurrente no sustenté la diferencia de ingresos registrados en sus
libros contables principales y los ingresos anotados en el Registro de Ventas; y que reparé las notas de
crédito cuya emision no fue sustentada documentariamente por la recurrente, asi como la Nota de Crédito
N*® respecto de la cual no se acreditd el reingreso de los bienes.

Que en tal sentido, considera que corresponde confirmar los valores girados por los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta, los cuales se sustentan en los reparos al ingreso que estan siendo mantenidos.

Que en relacion con los créditos a favor por los cuales la recurrente solicita su compensacion y/o devolucion,
sostiene que los documentos presentados con el escrito de 18 de mayo de 2007 no constituyen pruebas
que sustenten los créditos en la naturaleza y cuantia solicitadas; que dichos conceptos no tienen la
naturaleza de saldos a favor, reintegros o similares susceptibles de devolucién o compensacion, sino
tendrian la naturaleza de gastos o erogaciones con incidencia en la determinacion de la renta neta imponible
del Impuesto a la Renta; que la recurrente pretende implicitamente que se validen las cifras consignadas
en su declaracion jurada rectificatoria presentada mediante Formulario Virtual PDT 652 N° de
7 de agosto de 2007, mediante la cual aumenté el saldo a favor del ejercicio 2003; y que aquella no acredito
durante la fiscalizacion el pago efectuado en exceso o indebido que sustenta el “crédito” que solicita.
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Que asimismo, indica que la documentacién presentada por la recurrente con su escrito de 27 de julio de
2007, devino en extemporanea, por lo que no correspondia ser merituada en instancia de fiscalizacion ni
de reclamacion, al amparo de lo dispuesto en los articulos 75 y 141 del Codigo Tributario.

Que de otro lado, senala que repard la base imponible del Impuesto General a las Ventas de enero a
diciembre de 2003, por la entrega de material no documentario, retiro de bienes que no califica como
operacion de comodato y notas de crédito no sustentadas y por la que no se acreditd el reingreso de los
bienes; asimismo, acoté el crédito fiscal de febrero, agosto, setiembre y diciembre de 2003, por no cumplir
la recurrente con sustentarlo mediante comprobantes de pago.

Que en cuanto al reparo a la Nota de Crédito N° (S/ 22 074,00), indica que la recurrente no
acredito el reingreso de los bienes devueltos, y respecto de las demas notas de crédito acotadas por un
total de S/ 278 668,00, sostiene que aquella no presento las facturas primigenias que originaron la emision
de estos documentos y, por consiguiente, no sustentd la naturaleza y finalidad de su emisién; siendo que
en todos los casos no se consigno en las notas de crédito la recepcion por parte del cliente.

Que respecto al reparo por entrega de material no documentario, precisa que durante la fiscalizacion
determiné que la recurrente efectud retiros de bienes que no calificaban como material documentario; que
segun el criterio de observancia obligatoria contenido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 214-5-2000,
y el acuerdo del Acta de Reunion de Sala Plena 2003-15 de 6 de agosto de 2003, califican como retiro la
entrega gratuita de bienes como polos, llaveros, boligrafos y agendas con el logotipo de la empresa, dado
que dichos bienes tienen la calidad de obsequios cuya naturaleza permite un aprovechamiento, uso y
beneficio para quienes los reciben, que trasciende la difusion de la imagen de la empresa, y cita la
Resolucion del Tribunal Fiscal N® 4531-1-2003 a fin de sustentar su posicién; y que la recurrente no ha
acreditado que los productos acotados fueron entregados en eventos promocionales, por cuanto no acredité
la realizacién de estos, no identifico a los beneficiarios ni proporcioné documentacion que sustente que los
bienes entregados tuvieron una finalidad promocional.

Que en cuanto al retiro de bienes que no califica como operacién de comodato, sostiene que los contratos
de comodato se celebraron entre los clientes — consumidores (comodatarios) y los distribuidores
(comodantes), es decir, entre personas distintas a la recurrente; y que esta no acreditd la naturaleza del
supuesto comodato, por cuanto no brindé informacién sobre la identificacion de los supuestos
comodatarios, ni acredité la devolucion de los bienes cedidos en comodato, por lo que dicha transferencia
califica como un obsequio gravado.

Que sobre el reparo al crédito fiscal, indica que la recurrente no sustenté este con los comprobantes de
pago correspondientes, pese a ser requerida a tal efecto, por lo que mantuvo dicha observacion.

Que por consiguiente, anota que deben mantenerse las Resoluciones de Multa N°®

emitidas por las infracciones tipificadas en los numerales 1 y 2 del articulo 178 del Cédigo
Tributario, por cuanto se sustentan en los anotados reparos al Impuesto General a las Ventas de enero a
diciembre de 2003.

Que agrega que declaré inadmisible la reclamacion interpuesta contra la Resolucion de Determinacion N°

y las Resoluciones de Multa N° emitidas por el
pago a cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre de 2003 y la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Cédigo Tributario; por cuanto la citada resolucion de determinacion y la Resolucién de Multa
N* vinculada se sustentan en gran medida en el reparo “reversion de cuentas de ingresos
no sustentadas”, el cual fue aceptado parcialmente por la recurrente por el monto de S/ 15 240,51, por lo
que correspondia que esta pagara la deuda tributaria en proporcién a la parte del reparo que acepto, lo que
no hizo, pese a ser requerida a tal efecto.

Que a su vez, en cuanto a la inadmisibilidad de la reclamacion contra la Resolucion de Multa N°

alude que esta multa se vincula con la Resolucion de Determinacion N° girada
por el saldo a favor del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, valor este Ultimo respecto del cual la
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recurrente acepto diversos reparos de forma total y parcial, por lo que si bien no se verifica deuda por el
Impuesto a la Renta de dicho ejercicio, si existi6 un aumento indebido del citado saldo a favor, lo que tipifica
la anotada infraccion y, por consiguiente, correspondia que se cancelara la multa por los reparos aceptados,
lo que no hizo la recurrente pese a ser requerida para ello.

Que respecto a las resoluciones de multa emitidas por la infraccion tipificada en el numeral 13 del articulo
177 del Cédigo Tributario, anota que la recurrente pagé a su casa matriz montos trimestrales por el derecho
de uso de software durante el ano 2003 (licencia para el uso de lo que califica
como regalia utilizada econémicamente en el pais, por cuanto corresponde al pago por el uso de un paquete
informatico no transferible y confidencial (software y tecnologias relacionadas) de transmisiéon de
conocimientos de caracter comercial y/o industrial de la no domiciliada; sin embargo, no efectud la retencién
correspondiente, por lo que si bien su responsabilidad solidaria caducé en virtud de lo dispuesto por el
articulo 18 del anotado codigo, se evidencia que incurrié en la citada infraccién, la cual mantuvo al
encontrarse debidamente acreditada.

Que anade que no resulta amparable lo sefalado por la recurrente en el sentido que lo pagado corresponde
a un “acuerdo de confribucién de costos”, dado que no existe unién de esfuerzos para el desarrollo,
producciéon u obtencion de activos, servicios o derechos, sino por el contrario, el acuerdo celebrado
responde a una contraprestacion por el uso de un disefio o proceso informatico desarrollado por la empresa
no domiciliada.

Que mediante escrito ampliatorio, de fojas 2584 a 2588, agrega que curso diversos requerimientos a la
recurrente para que presente la documentacion, informacion y respaldo de sus operaciones contabilizadas,
la que normalmente deberia tener a la vista, por lo que no constituye vulneracion el requerir documentacion
de respaldo que formo parte de lo consignado en su declaracion jurada; y cita la Resolucion del Tribunal
Fiscal N® 03829-10-2014, segun la cual la comunicacion de las conclusiones de la Administracion y el plazo
correspondiente dados al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, constituyen actos discrecionales de
esta y no un deber.

Que considera que no se vulnera ningun derecho si se deja de merituar documentaciéon que no ha sido
presentada oportunamente; y agrega que la recurrente no ha podido aportar documento o elemento alguno
que demuestre que la omision en presentar la documentacion e informacion requerida, no se generé por
su causa, por lo que no corresponde amparar lo alegado por ella, y cita el criterio de observancia obligatoria
contenido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 11160-8-2014.

Que mediante escrito de alegatos, solicita que los argumentos antes expuestos sean tomados en cuenta.

Que de autos se tiene que mediante la Carta N° y Requerimiento N°

, de fojas 1569 y 1626, notificados el 16 de diciembre de 2005°, la Administracion inicio el
procedimiento de fiscalizacion del Impuesto a la Renta e Impuesto General a las Ventas de enero de 2002
a diciembre de 2003, y como consecuencia de ello, emitio los siguientes valores, entre otros*:

* En el domicilio fiscal de la recurrente (de acuerdo con la informacion consignada en el Comprobante de Informacion
Registrada de foja 2240), mediante acuse de recibo, de foja 1627, consignandose el nombre y firma de la persona con
quien se entendié la diligencia en cada caso, de conformidad con lo previsto por el inciso a) del articulo 104 del Texto Unico
Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 981,
que senalaba que la notificacion de los actos administrativos se realizaria por correo certificado o por mensajero, en el
domicilio fiscal, con acuse de recibo o con certificacion de la negativa a la recepcion efectuada por el encargado de la
diligencia, y que el acuse de recibo debia contener, como minimo: (i) Apellidos y nombres, denominacién o razén sccial del
deudor tributario, (i) Nomero de RUC del deudor tributario o nimero del documento de identificacion que comresponda, (iii)
Numero de documento que se notifica, (iv) Nombre de quien recibe y su firma, o la constancia de la negativa, y (v) Fecha en
que se realiza la notificacion.

4 Asimismo, se emitieron las Resoluciones de Determinacion N° y la Resolucion de
Multa N° por Impuesto General a las Ventas por utilizacion de servicios prestados por No Domiciliados
de marzoy mayo de 2003 e infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 177 del Cédigo Tributario, valores que nofueron
impugnados por la recurrente, segin se da cuenta en la resolucion apelada, a fojas 2442 y 2443 vuelta, por lo que no
forman parte del presente procedimiento.
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- Resolucion de Determinacion N° por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2003,
de foja 2031, por entre otros®, los siguientes reparos: deducciones a la base imponible no
sustentadas, venta de bienes por debajo de su valor de adquisiciéon, exceso de gasto de
depreciacion, gastos de seguros sin sustento documentario, diferencia de ingresos no sustentada,
provision por descuentos a clientes no sustentados, provision de cobranza dudosa no sustentada,
gasto sin sustento documentario, gastos sustentados en documentos que no relinen los requisitos
del Reglamento de Comprobantes de Pago, gastos de empresas vinculadas, reversion de cuentas
de ingresos no sustentada, notas de crédito cuya emision no fue sustentada documentariamente
y nota de crédito por la que no se acredité el reingreso de los bienes, de fojas 1997 a 2031.

- Resoluciones de Determinacion N° por los pagos a cuenta
del Impuesto a la Renta de enero, setiembre, noviembre y diciembre de 2003, de fojas 2040 a
2043, por reversion de cuentas de ingresos no sustentada, notas de crédito cuya emision no fue
sustentada documentariamente y nota de crédito por la que no se acreditd el reingreso de los
bienes.

- Resoluciones de Determinacion N° por Impuesto General
alas Ventas de enero a diciembre de 2003, de fojas 2059 a 2082, por crédito fiscal no sustentado,
entrega de material no documentario, retiro de bienes que no califica como operacion de comodato
y notas de crédito no sustentadas vy por |la que no se acredito el reinareso de los bienes.

- Resoluciones de Multa N°

de fojas 2083 a 2116 y 2191 a 2222, emitidas por las infracciones tipificadas en los
numerales 1y 2 del articulo 178 y numeral 13 del articulo 177 del Cédigo Tributario.

Que el 14 de noviembre de 2007 la recurrente interpuso recursos de reclamacion® contra los citados valores,
siendo que mediante la Resolucion de Intendencia N® apelada se declar6 infundado dicho
recurso en el extremo de las Resoluciones de Determinacion N°
y Resoluciones de Multa N*
.e inadmisible en cuanto a la Resolucion de Determinacion N*
y las Resoluciones de Multa N°

Que por consiguiente, la materia de controversia consiste en determinar si los citados reparos y las
resoluciones de multa impugnadas, asi como la inadmisibilidad declarada, se encuentran conformes a ley.

Medios probatorios

Que el primer parrafo del articulo 141 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por el
Decreto Supremo N° 135-99-EF, establecia que no se admitiia como medio probatorio bajo
responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la Administracion durante el proceso de verificacion o
fiscalizacion no hubiera sido presentado y/o exhibido, salvo que el deudor tributario pruebe que la omisién
no se generd por su causa o acredite la cancelacion del monto reclamado vinculado a las pruebas
presentadas actualizado a la fecha de pago o presente carta fianza bancaria o financiera por dicho monto
actualizada.

Que en la Resolucion del Tribunal Fiscal N® 11160-8-2014, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 4

de octubre de 2014, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, se establecio el siguiente
criterio:

Si bien del Anexo N° 2 a la citada resolucion de deteminacion, de foja 2029, se advierte que la Administracion
adicionalmente efectud observaciones por deduccion a la base imponible no sustentada (S/ 1 236,00), gastos por los que
no se sustenté la relacion de causalidad (S/ 126 917,00), gasto por ajustes al sistema de costeo no sustentado (S/ 55
361,00) y gastos de ejercicios anteriores, estos fueron aceptados y no cuestionados por la recurente, tal como se dejo
constancia en la resolucion apelada a foja 2441 vuelta, por lo que no forman parte del presente procedimiento.

©  Tramitados mediante los Expedientes N°
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“En los casos en los que no se haya determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado,
a fin que la Administracion Tributaria admita los medios probatorios presentados en la instancia de
reclamaciéon que, a pesar de haber sido requeridos, no fueron presentados en el procedimiento de
verificacion o fiscalizacion, corresponde exigir al deudor tributario el cumplimiento de lo previsto por el
articulo 141° del Cédigo Tributario.

Asimismo, en los casos en los que no se haya determinado importe a pagar en el acto administrativo
impugnado, a fin que el Tribunal Fiscal admita los medios probatorios presentados en instancia de
apelacion, que habiendo sido requeridos por la Administracion Tributaria, no fueron presentados en la
etapa de reclamacion, corresponde exigir al deudor el cumplimiento de lo previsto por el articulo 148°
del Codigo Tributario.

A efecto de admitir medios probatorios en etapa de reclamacion o de apelacion que habiendo sido
requeridos por la Administracion en la etapa respectiva, no fueron presentados durante la fiscalizacion
o verificacion o en instancia de reclamacion, segtin corresponda, unicamente puede exigirse al deudor
tributario que acredite que la omisién no se generé por su causa”.

Que el articulo 141 del mismo cédigo, modificado por el Decreto Legislativo N° 1421, establece que no se
admite como medio probatorio bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la Administracién
durante el proceso de verificacion o fiscalizacion no ha sido presentado y/o exhibido, salvo que el deudor
tributario pruebe que la omisién no se genero por su causa o acredite la cancelacion del monto reclamado
vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o
financiera u otra garantia por dicho monto que la Administracién establezca por resolucion de
superintendencia, actualizada hasta por 9 meses 0 12 meses tratandose de la reclamacion de resoluciones
emitidas como consecuencia de la aplicaciéon de las normas de precios de transferencia o 20 dias habiles
tratandose de la reclamacién de resoluciones de multa que sustituyan a aquellas que establezcan
sanciones de comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos y cierre temporal de establecimiento
u oficina de profesionales independientes, posteriores de la fecha de la interposicion de la reclamacion. Lo
antes senalado no es aplicable si no se ha determinado importe a pagar en el acto administrativo
impugnado, supuesto en el cual, no corresponde exigir ni la cancelacién del monto reclamado vinculado
con las pruebas presentadas, la presentacion de carta fianza, o que el deudor tributario pruebe que la
omision no se genero por su causa.

Que de otro lado, el primer parrafo del articulo 148 del anotado cédigo, modificado por el citado Decreto
Legislativo N° 1421, dispone que no se admite como medio probatorio ante el Tribunal Fiscal la
documentacion que habiendo sido requerida en primera instancia no hubiera sido presentada y/o exhibida
por el deudor tributario. Sin embargo, dicho érgano resolutor debe admitir y actuar aquellas pruebas en las
que el deudor tributario demuestre que la omisién de su presentacion no se genero por su causa. Asimismo,
el Tribunal Fiscal debe aceptarlas cuando el deudor tributario acredite |la cancelacién del monto impugnado
vinculado a las pruebas no presentadas y/o exhibidas por el deudor tributario en primera instancia, el cual
debe encontrarse actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o financiera por dicho
monto, actualizado hasta por 12 meses, o 18 meses tratandose de la apelacion de resoluciones emitidas
como consecuencia de la aplicacion de normas de precios de transferencia, o 20 dias habiles tratandose
de apelacién de resoluciones que resuelven reclamaciones contra resoluciones de multa que sustituyana
aquellas que establezcan sanciones de comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos y cierre
temporal de establecimiento u oficinas de profesionales independientes; posteriores a la fecha de
interposicion de la apelacién. Lo senalado en este parrafo no es aplicable si no se ha determinado importe
a pagar en el acto administrativo impugnado, supuesto en el cual, no corresponde exigir ni la cancelacién
del monto impugnado vinculado a las pruebas no presentadas y/o exhibidas en primera instancia, ni la
presentacion de carta fianza, ni que el deudor tributario demuestre que la omisiéon de su presentacion no
se generod por su causa.

Que mediante Acta de Reunion de Sala Plena N° 2019-28 de 12 de agosto de 2019, que contiene “Criterios
referidos a la admision y evaluacién de medios probatorios en el procedimiento contencioso fributario
cuando no se ha determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado”, se establecié que
tratandose de actos administrativos en los que no se determine importe a pagar, los medios probatorios
que fueron requeridos en etapa de fiscalizacion que no fueron presentados por el sujeto fiscalizado, que
posteriormente fueron ofrecidos en etapa de reclamacion, pero no fueron evaluados por la Administracion
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conforme con lo previsto por el articulo 141 del Cédigo Tributario antes de la modificacion prevista por el
Decreto Legislativo N® 1421, y que posteriormente fueron ofrecidos en etapa de apelacion, seran analizados
por el Tribunal Fiscal’.

Que mediante la resolucién apelada materia de autos, de fojas 2418 vuelta, 2419 vuelta, 2425 vuelta, 2426
vuelta, 2427 vuelta, 2428 vuelta, 2429 y 2437, la Administracion senalé que no correspondia que la
documentacion presentada por la recurrente mediante el escrito de 27 de julio de 2007 sea actuada durante
el procedimiento de fiscalizacion, al amparo de lo establecido por el articulo 75 del Cédigo Tributario.
Asimismo, senalé que tampoco correspondia que dicha documentacion sea valorada en instancia de
reclamacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 141 del Cédigo Tributario.

Que al respecto, la Administracion mediante el Requerimiento N° de fojas 1073 a 1079,
emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario®, puso en conocimiento de la recurrente los
resultados y conclusiones del procedimiento de fiscalizacion, y le otorgdé como plazo hasta el 19 de junio
de 2007, a fin que presentara por escrito sus descargos a las observaciones formuladas respecto de la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003 e Impuesto General a las Ventas de enero a
diciembre de 2003.

Que vencido el indicado plazo otorgado porla Administracion, el 27 de julio de 2007, la recurrente presentd
el escrito que obra a fojas 1783 a 1796, mediante el cual presentd diversa documentacion vinculada a las
referidas observaciones.

Que posteriormente, la Administracién procedié a emitir, entre otras, las Resoluciones de Determinacion N°

de fojas 2031y 2059 a 2082, por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2003 y el Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2003; que no tienen deuda a pagar,
contra las cuales la recurrente formulo el recurso de reclamacion de 14 de noviembre de 2007, que obra a
fojas 1926 a 1949, en el cual hizo referencia a la documentacion proporcionada mediante el escrito de 27
de julio de 2007.

Que de lo expuesto se tiene que habiendo la recurrente proporcionado informacién y documentacion
mediante escrito de 27 de julio de 2007, con posterioridad al plazo otorgado por la Administracién, en
aplicacion del ultimo parrafo del articulo 75 del Cédigo Tributario, resultaba arreglado a ley que esta no
fuera merituada en el procedimiento de fiscalizacién, conforme con el criterio vertido en un caso similar en
la Resolucion del Tribunal Fiscal N® 04517-8-2017; asimismo, no procedia que dicha documentacion ni la
presentada en instancia de reclamacion fuera merituada en esta ultima etapa, al no haberse acreditado que
la omisién a su presentacion en el procedimiento de fiscalizacion no se generd por su casa, en tanto que
las aludidas resoluciones de determinacion no establecieron deuda por pagar, de conformidad con lo
senalado por el articulo 141 del Cédigo Tributario vigente en tal oportunidad, en concordancia con la
Resolucion N° 11160-8-2014 antes citada.

Que no obstante, toda vez que las anotadas resoluciones de determinaciéon no contienen deuda a pagar,
al haberse determinado saldo a favor o ningln monto de omision, y a que se hace referencia a los referidos
medios probatorios en instancia de apelacion, vinculados a la determinacion contenida en los mencionados
valores, procede que este Tribunal los analice al resolver el caso de autos, de conformidad con lo dispuesto
en la citada Acta de Reunién de Sala Plena.

Inadmisibilidad
Que el numeral 2 del articulo 137 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto

Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo 981, aplicable al caso de autos, disponia que
las reclamaciones contra resoluciones de determinacion y resoluciones de multa, entre otros, se

" El referido criterio resulta obligatorio para todos los vocales de este Tribunal conforme con el Acuerdo de Sala Plena N°

2002-10 de 17 de setiembre de 2002.

& Elarticulo 75 del referido Codigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 953, establecia que la documentacion
que se presente ante la Administracion luego de transcumido el plazo otorgado al amparo del citado articulo, no sera
merituada en el proceso de fiscalizacion o verificacion.
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presentaran en el término improrrogable de 20 dias habiles computados desde el dia habil siguiente a aquel
en que se notifico el acto o resolucion recurrida.

Que el articulo 136 del mismo cédigo, establecia que tratandose de resoluciones de determinacion y de
multa, para interponer reclamacion no es requisito el pago previo de la deuda tributaria por la parte que
constituye motivo de la reclamacion; pero para que esta sea aceptada, el reclamante debera acreditar que
ha abonado la parte de la deuda no reclamada actualizada hasta la fecha en que realice el pago.

Que el articulo 140 del citado coédigo, modificado por Decreto Legislativo N° 953, establecia que la
Administracion notificara al reclamante para que dentro del plazo de 15 dias habiles, subsane las omisiones
que pudieran existir cuando la reclamacion no cumpla con los requisitos para su admision a tramite,
agregando que vencido dicho plazo sin la subsanacién correspondiente, esta se declarara inadmisible.

Que en el presente caso, la Resolucién de Determinacion N°® fue girada por el pago a
cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre de 2003?, y las Resoluciones de Multa N°®

) por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, en
relacién con el Impuesto a la Renta del ejercicio 2003 y el citado pago a cuenta de diciembre de 2003,
respectivamente, de fojas 2040, 2084 y 2110.

Que la reclamacion'® interpuesta contra dichos valores fue declarada inadmisible mediante la resolucion
apelada, al amparo de lo dispuesto en los articulos 136 y 140 del Codigo Tributario antes glosados, por
cuanto la recurrente no cumplié con cancelar la parte de la deuda no reclamada, pese a que fue requerida

para ello mediante el Requerimiento N° de 8 de enero de 2008, de foja 2143.
Resolucion de Determinacion N° y Resolucion de Multa N°
Que de los Anexos N° 2 y 3 a la Resolucién de Determinacion N° , girada por la omision

referencial al pago a cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre de 2003, de fojas 2036 a 2038, se advierte
que dicho valor se sustenta en el reparo a la base imponible por “cargos a cuentas de ingresos no
sustentados o reversion de cuentas de ingresos no sustentadas”'?, ascendente al total de S/ 25 891,00.

Que la Resolucién de Multa N° emitida por la infraccién tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Codigo Tributario, se sustenta en la determinacion del pago a cuenta del Impuesto a la
Renta de diciembre de 2003, contenida en la Resolucion de Determinacion N°®

Que del recurso de reclamacion contra dichos valores, de foja 1936, se advierte que la recurrente reconocié
el aludido reparo en relacién con el asiento diario N° de diciembre de 2003, por el monto de
S/ 15 240,51.

Que la Administracién declaré inadmisible la referida reclamacién en cuanto a dichos valores, por cuanto,
pese a haber sido requerida a efecto que cancele la deuda no reclamada, mediante el Requerimiento N°

¢ Ladeuda contenida en la citada resolucion de determinacion asciende al monto de S/ 84,00, mas intereses moratorios.

'® Reclamacién interpuesta el 14 de noviembre de 2007 v tramitada baio el Expediente N° de foja 1956.

" Adicionalmente, mediante el citado Reguerimiento N° la Administracion otorgé a la recumrente un plazo de
15 dias habiles para presentar el comprobante de pago de |la deuda tributaria no reclamada contenida en la Resolucion de
Determinacién N° girada por pago a cuenta del Impuesto a la Renta de noviembre de 2003, y la
Resolucion de Multa N® emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo
Tributario; siendo que este extremo del mencionado requerimiento de admisibilidad fue dejado sin efecto por la resolucion
apelada, segln se advierte a fojas 2441 y 2442 vuelta, habiendo la Administracion emitido pronunciamiento de fondo
respecto a tales valores.

2 Reparo contenido, a su vez, en la Resolucion de Determinacion N° emitida por el Impuesto a la Renta
del ejercicio 2003, bajo el nombre de “reversion de cuentas de ingresos no sustentadas”, ascendente al total de S/ 105
483,00. Este reparo se divide en los siguientes montos: i. S/ 79 591,00 (asientos diario N° de
noviembre de 2003, por S/ 51717, 05 y S/ 27 874,09) yii. S/ 25 891,00 (asientos diario N° ) de
diciembre de 2003, por S/ 10 650,90 y S/ 15 240,51). Este dltimo monto corresponde al reparo a la base imponible del
pago a cuenta de diciembre de 2003.

Pagina 13 de 61



%@@/ L% N° 05577-4-2021

, de foja 2143, la recurrente no cumplié con tal requisito en el plazo otorgado, de acuerdo
con el articulo 136 del Cédigo Tributario, lo que no es cuestionado por aquella.

Que en ese sentido, se advierte que la inadmisibilidad declarada respecto de la reclamacion de dichos
valores, se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde confirmar la resolucién apelada en este
extremo.

Resolucion de Multa N°

Que la citada Resolucion de Multa N° fue emitida por la infraccién tipificada en el numeral
1 del articulo 178 del Codigo Tributario, en relacion con el Impuesto a la Renta del ejercicio 2003.

Que al respecto, es pertinente indicar que en cualquier supuesto, el Tribunal Fiscal, en las Resoluciones
N® 02562-8-2017 y 05446-1-2019, ha senalado que cuando se impugna una multa directamente vinculada
con una resolucion de determinacion, respecto a la cual la reclamacioén ha sido admitida a tramite, dada la
indicada vinculacion y el principio de verdad material, corresponde la admision a framite de la reclamacion
correspondiente a la multa.

Que por los fundamentos expuestos, la inadmisibilidad del recurso de reclamacién respecto de la anotada
resolucién de multa, no se encuentra arreglada a ley, por lo que corresponde revocar la resolucion apelada
en este extremo, y al existir circunstancias que evidencian la improcedencia parcial de la indicada multa,
por economia procesal, procede emitir pronunciamiento respecto del fondo del asunto.

Resoluciones de Determinacion N° - Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 2003

i) Material no documentario (S/ 314 278,00)

Que de los Anexos N° 2y 5 a las Resoluciones de Determinacion N°

emitidas por Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2003, de fojas 2048 a 2050 y 2057
se advierte que la Administracién reparé la base imponible de dicho tributo y periodos por el monto total de
S/ 314 278,00, por retiro de bienes que no constituyen material documentario, amparandose en el
Resultado del Requerimiento N° y citando como base legal el articulo 3 de la Ley del
Impuesto General a las Ventas y el articulo 2 de su reglamento.

Que segun el inciso a) del articulo 1 del Texto Unico Ordenado de |a Ley del Impuesto General a las Ventas,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, dicho tributo grava la venta en el pais de bienes muebles.

Que el numeral 2 del inciso a) del articulo 3 de |a referida ley, para los efectos de la aplicacién del Impuesto
se entiende por venta, el retiro de bienes que efectie el propietario, socio o titular de la empresa o la
empresa misma, incluyendo los que se efectliien como descuento o bonificacién, con excepcion de los
sefalados por dicha ley y su reglamento’®.

> Notificada el 22 de enero de 2008, mediante acuse de recibo, de acuerdo con el articulo 104 del Codigo Tributario.

¥ Monto que resulta de sumar los importes de S/ 985,00, S/ 15 409,00, S/ 12 914,00, S/ 16 842,00, S/ 56 795,00, S/ 51
470,00, S/ 31643,00, S/ 44 697,00, S/ 65 648,00, S/ 12 644,00, S/ 5068,00 y S/ 164,00, correspondientes a cada periodo,
respectivamente, segln se advierte del Anexo N° 2 a las resoluciones de determinacion impugnadas, de foja 2057.

Tales como: El retiro de insumos, materias primas y bienes intermedios utilizados en la elaboracion de los bienes que
produce la empresa; el retiro de bienes como consecuencia de la desaparicion, destruccidon o pérdida de bienes,
debidamente acreditada conforme lo disponga el reglamento; el retiro de bienes para ser consumidos por la propia empresa,
siempre que sea necesario parala realizacion de las operaciones gravadas, bienes no consumibles, utilizados por la propia
empresa, siempre que sea necesario para la realizacién de las operaciones gravadas y que dichos bienes no sean retirados
a favor de terceros; el retiro de bienes para ser entregados a los trabajadores como condicion de trabajo, siempre que sean
indispensables para que el trabajador pueda prestar sus servicios, o cuando dicha entrega se disponga mediante ley, y, el
retiro de bienes producto de la transferencia por subrogacion a las empresas de seguros de los bienes siniestrados que
hayan sido recuperados, entre otros.
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Que de acuerdo con el inciso c¢) del numeral 3 del articulo 2 del Reglamento de la Ley del Impuesto General
a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 029-94-EF, modificados por Decreto Supremo N° 064-
2000-EF, para la determinacién del ambito de aplicacién del Impuesto, se considera venta, segun lo
establecido en los incisos a) y d) del articulo 1 de la ley, el retiro de bienes, considerando como tal a: Todo
acto por el que se transfiere la propiedad de bienes a titulo gratuito, tales como obsequios, muestras
comerciales y bonificaciones, entre otros; la apropiacion de los bienes de la empresa que realice el
propietario, socio o titular de la misma; el consumo que realice la empresa de los bienes de su produccion
o del giro de su negocio, salvo que sea necesario para la realizacion de operaciones gravadas; la entrega
de los bienes a los trabajadores de la empresa cuando sean de su libre disposicion y no sean necesarios
para la prestacion de sus servicios; la entrega de bienes pactada por convenios colectivos que no se
consideren condicién de trabajo y que a su vez no sean indispensables para la prestacion de servicios.

Que asimismo, el citado inciso c) sefnala que no se considera venta, entre otros, los siguientes retiros: i) La
entrega a titulo gratuito de bienes que efectien las empresas con la finalidad de promocionar la venta de
bienes muebles, inmuebles, prestacion de servicios o contratos de construccion, siempre que el valor de
mercado de la totalidad de dichos bienes, no exceda del 1% de sus ingresos brutos promedios mensuales
de los dltimos 12 meses, con un limite maximo de 20 Unidades Impositivas Tributarias. En los casos en
que se exceda este limite, solo se encontrara gravado dicho exceso, el cual se determina en cada periodo
tributario. Entiéndase que para efecto del computo de los ingresos brutos promedios mensuales, deben
incluirse los ingresos correspondientes al mes respecto del cual sera de aplicacion dicho limite. ii) La
entrega a titulo gratuito de material documentario que efectien las empresas con la finalidad de
promocionar la venta de bienes muebles, inmuebles, prestacion de servicios o contratos de construccion.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° _de fojas 1093, 1094 y 1097, la
Administracion dejo constancia que la recurrente presenté declaraciones juradas rectificatorias del
Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2003, excluyendo de la base imponible de dicho
tributo y periodos el monto correspondiente a los bienes promocionales entregados, y que como sustento
presentd un cuadro de analisis denominado “Resumen cuadro de determinaciéon de rectificatorias
mensuales 2003-IGV" y el reporte de las facturas emitidas por concepto de entrega de bienes
promocionales de enero a diciembre de 2003 (en medio magnético e impreso), entre otra documentacion.
Asimismo, la Administraciéon sostuvo que de las facturas emitidas por la recurrente, se aprecia que los
importes mas significativos por entregas promocionales fueron facturados a

sin embargo, estas empresas son sus
proveedores y no clientes.

Que en tal sentido, solicitd a la recurrente que sustentara documentariamente de qué manera las entregas
gratuitas efectuadas cumplen con el objetivo de promocionar la venta de sus productos, para lo cual debia
explicar cual es su politica interna para la promocién de productos y como esta es llevada a cabo; que
exhibiera todos los comprobantes de pago que sustentan las entregas gratuitas de enero a diciembre de
2003; que sustentara la forma de contabilizar las referidas operaciones de transferencia gratuita; y que
sustentara el motivo por el cual respecto de las operaciones de transferencia gratuita no emitié boletas de
venta, sino facturas.

Que mediante escrito de respuesta de 6 de junio de 2007, de fojas 1084 a 1088, la recurrente indico que a
fin de vender en el mercado nacional sus productos de consumo masivo dirigidos a la higiene y cuidado
personal, elabora un plan estratégico anual para determinar el presupuesto que asignara a su area
comercial, la cual a su vez asigna parte de dicho presupuesto para campanas y actividades promocionales
que se ejecutan en el ano; que este presupuesto es manejado operativamente por los encargados de
elaborar tales campanas (denominados ‘activators') y el area de marketing; y que en el ano 2003 las
campanas promocionales fueron manejadas y ejecutadas a través de empresas especializadas en la
promocion, marketing, publicidad y otras actividades relacionadas, entre las que se encuentran

Que anota que a tal efecto, transferia a titulo gratuito los productos promocionales (bienes promocionales
y material documentario promocional) a dichas empresas especializadas, para que estas a su vez los
entreguen al consumidor final segin la modalidad de la promocion, tal como canjes promocionales,
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degustaciéon y lanzamientos de nuevos productos; y que por la entrega de dichos bienes y material
documentario, emitia facturas por transferencia gratuita, en las que detallaba los bienes que serian
utilizados en las campanas (panales, papel higiénico, polos con logo y artefactos, entre otros), el material
documentario promocional a ser utilizado (poli pasacalle, dipticos, folleteria, cuadernos de apunte, volantes,
etcétera) y el material logistico necesario para las campanas; siendo que en el ano 2003 pago el Impuesto
General a las Ventas por dichas transferencias y, ademas, este tributo era registrado como gasto no
deducible para efectos del Impuesto a la Renta.

Que indica que trabajar las campanas promocionales mediante proveedores especializados es una practica
comun enfre empresas que comercializan productos de consumo masivo; que las campanas se realizan
entregando productos que ella misma produce o adquiriendo productos promocionales de terceros (polos
y gorras con logo, artefactos, entre otros), siendo que las entregas las realizan dichos proveedores, sus
propios distribuidores o directamente el area de marketing de su empresa; que al final de cada campana,
los referidos proveedores le presentan un informe del resultado de la campana; que adjunta los “planes
promocionales o planes de cierre mensual” elaborados por su area de ventas, en los que se detalla el plan
promocional que incluye la inversion efectuada, los resultados esperados, la forma en que se desarrollan
dichos planes promocionales, entre otros, y que cumple con explicar el tratamiento contable otorgado a las
actividades promocionales (entrega de material documentario y bienes promocionales) y con adjuntar
diversa documentacion de sustento.

Que por lo anterior, concluye que en el ano 2003 pagé indebidamente el Impuesto General a las Ventas
por dichas entregas gratuitas promocionales, por cuanto estas no se encontraban gravadas.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de foja 1091, la
Administracion dejé constancia que la recurrente cumplié con presentar la informacion requerida sobre las
actividades promocionales que originaron la presentacion de las citadas declaraciones juradas
rectificatorias.

Que mediante el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de foja 875, la Administracion
indicé que si bien la recurrente considera que efectué pagos en exceso respecto al Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 2003, los cuales sustentarian las declaraciones juradas rectificatorias que
presenté en la fiscalizacién, en la disminucién de la base imponible de dichos periodos relacionada con la
entrega de material promocional, aquella incluyé el retiro de bolsas, lapiceros y agendas, entre otros, los
cuales califican como retiro de bienes gravado, por cuanto no constituyen material documentario, segun el
detalle contenido en los Anexos N° 2 a 28 adjuntos al referido requerimiento, de fojas 848 a 874.

Que en tal sentido, le solicité que informara el motivo por el cual incluyé el valor de dichos bienes como
entrega de material documentario no afectos al Impuesto General a las Ventas.

Que mediante escrito de 13 de julio de 2007, de fojas 729 a 731, la recurrente indico que procede a entregar
informacién adicional sobre el pago indebido del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de
2003, relacionada con la entrega de material y bienes promocionales; que el material documentario,
articulos de oficina y material logistico entregado es consumido en la elaboracion de los ambientes donde
se ejecutan las campanas promocionales; y que dentro de ese material documentario promocional, se
encuentra el material que entrega a diversos puntos de venta (tiendas, bodegas, centros comerciales,
etcétera) con la unica finalidad de servir para la exhibicion de sus productos, tal como los displays, stickers,
tachos, marcadores, poli pasacalles, hoja de ventas, asimismo, incluye el material utilizado repetidamente
en cada actividad por el personal encargado de promocionar los productos (disfraces, inflables y globos,
entre otros).

Que indica que el referido material promocional es diferente a los bienes promocionales que entrega a los
consumidores finales que compran sus productos, tales como polos, casacas, lapiceros y pelotas con logo,
entre otros; y que el material documentario promocional que entregd fue gravado indebidamente por su
empresa, por cuanto este no tiene ningun uso econémico mas que el de promocionar los productos que
comercializa, e incluso parte de dicho material es desechado una vez que culmina la actividad promocional
y por sus caracteristicas no tiene uso posterior, o es guardado para posteriores actividades promocionales.
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Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 845 y 846,
la Administracién dio cuenta de la respuesta y documentacion presentada por la recurrente; sin embargo,
indicé que esta no sustentd que los bienes transferidos de forma gratuita distintos al material documentario
promocional, se encontraran exonerados o inafectos al Impuesto General a las Ventas, por lo que concluyo
que el retiro de dichos bienes constituye una operacién gravada, y mantuvo el reparo efectuado.

Que en el caso de autos, se advierte que durante el procedimiento de fiscalizacion, la recurrente disminuyé
la base imponible del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2003'%, mediante la
presentacion de los Formularios Virtuales PDT 621 N° de
26 de febrero de 2007, de fojas 1582 a 1584.

Que al respecto, la recurrente sostuvo que la disminucion de la base imponible del Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 2003, obedece a que excluyo el valor de los productos promocionales
(bienes y material documentario promocionales) que entrego a sus clientes y proveedores de forma gratuita,
por cuanto estas fueron facturadas y gravadas indebidamente con el Impuesto General a las Ventas; siendo
que a foja 882 adjuntd cuadros con el calculo del pago en exceso realizado respecto a la “entrega de
material promocional” y de “bienes promocionales'™.

Que del Anexo N° 5 a las resoluciones de determinacion impugnadas, de fojas 2048 a 2050, se advierte
que la Administracion no aceptd la disminuciéon de la base imponible de enero a diciembre de 2003
efectuada por la recurrente, respecto a los bienes que no constituian material documentario promocional,
tales como lapiceros, bolsas y agendas, entre otros, por cuanto al permitir un aprovechamiento y uso para
el beneficiario y trascender la difusion de la imagen de la empresa, constituyen un retiro gravado.

Que de la revisién a la resolucién apelada de foja 2414, se advierte que la Administracion con relacion al
citado reparo, senalé ademas que la recurrente no acredité que los productos acotados fueron entregados
en eventos promocionales, por cuanto no acreditd la realizacion de estos, ni identifico a los beneficiarios ni
proporcioné documentaciéon que sustente que los bienes entregados tuvieron una finalidad promocional.

Que de acuerdo con el articulo 127 del Cédigo Tributario antes citado, modificado por Decreto Legislativo
N° 981, aplicable al caso de autos, el 6rgano encargado de resolver esta facultado para hacer un nuevo
examen completo de los aspectos del asunto controvertido, hayan sido o no planteados por los interesados,
llevando a efecto cuando sea pertinente nuevas comprobaciones, siendo que mediante la facultad de
reexamen el érgano encargado de resolver solo puede modificar los reparos efectuados en la etapa de
fiscalizacion o verificacion que hayan sido impugnados, para incrementar sus montos o para disminuirlos

Que cabe senalar que, si bien la Administracion tiene la potestad de realizar un nuevo examen completo
de los aspectos del asunto controvertido de conformidad con lo dispuesto por el articulo 127 del Codigo
Tributario, ello no la facultaba a adicionar en instancia de reclamacion el fundamento antes citado, referido
a que no esta acreditada la entrega de los bienes acotados en eventos promocionales ni que estos tuvieron
una finalidad promocional, el cual no figura como sustento de las resoluciones de determinacion
impugnadas.

Que por consiguiente, se advierte que la Administracion en la resolucion apelada adicioné un fundamento
que no habia sido considerado en los valores materia de analisis, lo que no se ajusta a lo dispuesto por el
aludido articulo 127 del Cédigo Tributario; porlo tanto, toda vez que con dicha actuacion la Administracion

6 Asimismo, respecto al Impuesto General a las Ventas de junio de 2003, rectifico el crédito fiscal a fin de aumentardo a S/ 2
929 087,00, aspecto que no fue cuestionado por la Administracion segun se advierte de la resolucion de deteminacion
emitida por dicho tributo y periodo, de foja 2071.

7 Respecto a dichos bienes promocionales calcul6 que en enero de 2003 efectud un pago en exceso de S/ 3 624,00, y que
de febrero a diciembre de 2003 correspondia que se reconozca en cada mes un pago en exceso de S/ 11 160,00 (limite
deducible de 20 UIT establecido en el inciso c) del numeral 3 del articulo 2 del Reglamento de la Ley del Impuesto General
alas Ventas).
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prescindié del procedimiento legal establecido, procede declarar la nulidad de la resolucion apelada en
cuanto a la adicion sefalada, de conformidad con el numeral 2 del articulo 109 del mismo codigo'®.

Que por lo tanto, corresponde analizar el reparo materia de autos tal como este fue establecido durante el
procedimiento de fiscalizacion.

Que ahora bien, de los Anexos N° 2 a 28 al Requerimiento N° antes glosado, de fojas 848
a 874, se advierte que los bienes acotados por la Administracion fueron lapiceros, bolsas, muestras, cajas
tipo anforas, cintas de oferta, ganchos, portarrollos, cartucheras, agendas, block de notas, borrador y lapiz
con logo, calendarios, diarios, disfraces e inflables, etiquetas autoadhesivas y stickers, displays, frazadas
para canje, globos, imanes, neceser, portarretratos y colgantes, entre otros.

Que en el procedimiento de fiscalizacion la Administracion cuestioné Unicamente que dichos bienes no
constituyen material documentario, y que permiten un aprovechamiento y uso para el beneficiario que
trasciende la difusion de la imagen de la empresa.

Que no obstante, dentro de los bienes reparados por la Administracion, se observan colgantes de marcas
comercializadas por la recurrente tal como “Huggies” y “Plenitud”, planchas de stickers de la marca “Suave”,
stickers y etiquetas autoadhesivas “Kotex" y poli pasacalles de la marca “Mimi Colt", los cuales representan
material documentario entregado con la finalidad de promocionar la venta de los bienes que comercializa
la recurrente, contrariamente a lo sostenido por la Administracion.

Que de otro lado, la Administracién sustenta la observacion planteada en el hecho que la entrega gratuita
de los bienes distintos al material documentario se encontraba gravada con el Impuesto General a las
Ventas como retiro de bienes, en tanto que se trataba de bienes susceptibles de ser utilizados y
aprovechados por quienes los recibieron y su uso trascendia la finalidad publicitaria; sobre lo cual, debe
senalarse que el criterio establecido en el Acta de Reunion de Sala Plena N°® 2003-15 de 6 de agosto de
2003, recogido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 04531-1-2003, al que hace referencia la
Administracion, estuvo referido a que la entrega gratuita de bienes tales como polos, uniformes, banderolas,
agendas, billeteras, boligrafos y llaveros con fines publicitarios, constituia retiros de bienes para efecto del
Impuesto General a las Ventas™ durante la vigencia del Decreto Legislativo N° 775 y el Decreto Supremo
N°® 29-94-EF.

Que como se aprecia, el criterio al que circunscribe la Administracién la procedencia del reparo, esta
referido a normas que no se encontraban vigentes durante los periodos acotados, siendo que el
Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas, de acuerdo con la modificacion introducida por
el Decreto Supremo N° 064-2000-EF, ha previsto una inafectacién respecto de este fributo, tratandose de
entrega gratuita de bienes con fines promocionales, dentro de ciertos topes legales; regla que no existia
en el texto original aprobado por el Decreto Supremo N° 029-94-EF2°.

'® Segln el cual, son nulos los actos de la Administracién dictados prescindiendo totalmente del procedimiento legal

establecido, o que sean contrarios a la ley o noma con rango inferior.

'® En la citada Resolucion N° 04531-1-2003, se indico que ...) esta decision se fundament6 en lo establecido anteriormente
por la Resolucién del Tribunal Fiscal N* 214-5-2000, senalandose en el informe que sustenta este acuerdo que segun el
criterio adoptado por tal resolucién, la entrega gratuita de bienes en favor de terceros, calificara como retiro en tanto dichos
bienes impliquen un beneficio propio y directo para el adquirente, lo que no ocumria con los afiches, cuya naturaleza no
pemite un uso distinto al de un matenal publicitario, mediante el cual se difunde la imagen de la empresa, asi como con
las banderolas que llevan el logotipo de la empresa, e igualmente con los folletos y catalogos sobre los productos y servicios
que brinda la empresa;

Que segun dicho informe, por el contrario, califican como retiros la entrega gratuita de bienes como polos, llaveros,
boligrafos y agendas con el logotipo de la empresa, dado que dichos bienes tienen la calidad de obsequios, cuya naturaleza
-a diferencia de los bienes citados precedentemente- permite un aprovechamiento, uso y beneficio para quien los recibe
que trasciende la difusion de la imagen de la empresa;

Que de lo expuesto, resulta que segun el Acuerdo de Sala Plena del Tribunal Fiscal, que resuita de obligatorio cumplimiento
para los vocales de este Tribunal, la entrega gratuita de bienes en calidad de obsequio sera gravada como retiro en la
medida que dichos bienes sean susceptibles, por su naturaleza, de ser utiizados por quienes los reciben y que, por el
contrario, si su uso no puede irmas alla que de lo publicitario, tales entregas no califican como retiros;”

2  Similar criterio se ha sefalado en las Resoluciones N° 16763-3-2013 y 10474-10-2016, entre otra.
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Que en efecto, conforme con lo dispuesto en el inciso c) del numeral 3 del articulo 2 del Reglamento de la
Leydel Impuesto General a las Ventas, modificado por el Decreto Supremo N° 064-2000-EF, antes glosado,
no se considera venta, entre otros, ademas de la entrega a titulo gratuito de material documentario que
efectlen las empresas con la finalidad de promocionar la venta de bienes muebles o prestacion de servicios,
la entrega a titulo gratuito de bienes con la finalidad de promocionar la venta de bienes muebles o prestacion
de servicios, tal como ocurrié en el caso analizado, seglin se aprecia de la descripcion y fotografias de foja
22! de los bienes empleados con fines promocionales (lapiceros, bolsas y agendas, entre otros), finalidad
que incluso no ha sido cuestionada en fiscalizacion conforme con lo antes expuesto.

Que en tal sentido, y atendiendo a que no ha sido cuestionado el limite previsto en la norma reglamentaria,
cuyo calculo fue presentado en la etapa de fiscalizacion, a foja 882; corresponde levantar el presente
reparo, y revocar la resolucion apelada en este extremo. Similar pronunciamiento se ha emitido en las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 16763-3-2013 y 10474-10-2016.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas alegatos de
la recurrente.

ii) Retiro de bienes que no califica como operacion de comodato (S/ 392 923,00)

Que de los Anexos N° 2 y 5 a las Resoluciones de Determinacion N°

emitidas por Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2003, de fojas 2045 a 2047 y 2057,
se advierte que la Administracion reparé la base imponible de dicho tributo y periodos por el total de S/ 392
923,00%2, por retiro de bienes que no califica como comodato, amparandose en el Resultado de los
Requerimientos N° ) y citando como base legal el articulo 3 de la Ley del
Impuesto General a las Ventas y el articulo 2 de su reglamento.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N°® de fojas 1093, 1094 y 1097, la
Administracién indicé que durante la fiscalizacion la recurrente presentd declaraciones juradas
rectificatorias del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2003, a fin de disminuir de la
base imponible de dicho tributo y periodos el monto por operaciones de comodato de dispensadores,
habiendo presentado como sustento un reporte de las facturas emitidas por concepto de entrega de
dispensadores en comodato de enero a diciembre de 2003 (en medio magnético e impreso), asi como los
documentos denominados “Solicitud de instalaciones de dispensadores” correspondientes al ano 2003.

Que en tal sentido, solicité a la recurrente que informara y sustentara documentariamente las operaciones
denominadas como “entrega de dispensadores en comodato”, explicando el motivo por el cual no se
encuentran gravadas con Impuesto General a las Ventas; que presentara los comprobantes de pago que
sustentan dichas operaciones de enero a diciembre de 2003; y que sustentara la forma de contabilizacion
de las referidas operaciones y de control contable de tales bienes.

Que mediante escrito de respuesta de 6 de junio de 2007, de fojas 1080 a 1083, la recurrente indicé que
vende papel higiénico, papel toallay jabén liquido, los cuales se instalan en dispensadores de su propiedad,
para lo cual utiliza una red de distribuidores o los distribuye de forma directa; que no se dedica a la venta
de dispensadores, sino que estos son elementos accesorios a su negocio a través de los cuales se pueden
consumir los mencionados productos, por lo que entrega dichos dispensadores en comodato (préstamo), y
para tal fin sus distribuidores y clientes firman un “Acuerdo de concesion” en el que se deja constancia que
los dispensadores son propiedad de su empresa que durante el ano 2003 pagd
indebidamente Impuesto General a las Ventas por el préstamo de dichos dispensadores, por cuanto por
error los gravé como retiro de bienes y los facturé como si fueran una “transferencia gratuita”; que los
dispensadores no tienen ningln uso o beneficio econémico por si mismos, por cuanto solo sirven para
consumir los papeles (higiénico y toalla) y el jabén liquido que vende; que a fin de llevar un control de los

#1  Entregadas en medio magnético (CD).

#Z  Producto de sumar los importes de S/ 29 189,00, S/ 54 239,00, S/ 49 400,00, S/ 19 867,00, S/ 33 978,00, S/ 38 161,00, S/
41 106,00, S/ 19 295,00, S/ 25 689,00, S/ 38 868,00, S/ 21 416,00 y S/ 21 716,00, correspondientes a cada periodo,
respectivamente.
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bienes cedidos en comodato, cuenta con un archivo de todos los acuerdos de concesion firmados y cuadros
en los que se detalla el tipo y cantidad de dispensadores, la razén social y teléfono de la empresa usuaria
del dispensador y el nombre de la persona de contacto, entre otros datos, los cuales fueron entregados al
auditor junto con el cuadro del recojo de dispensadores; y que al momento de entregar los dispensadores,
registra el costo de estos como un gasto contable del ejercicio, toda vez que su costo unitario es de maximo
S/ 90,00, es decir, menos de un cuarto de UIT, por lo que no existe obligacion de activar dichos bienes,
conforme con lo dispuesto en las normas del Impuesto a la Renta.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1089 a
1091, la Administracion dejo constancia de la respuesta de la recurrente; sin embargo, indicé que en las
facturas emitidas por esta se consigna que los dispensadores fueron transferidos de forma gratuita y que
el Impuesto General a las Ventas de la transferencia es asumido por ella (Kimberly Clark), por lo que no es
posible distinguir si la operacion constituye una transferencia gratuita promocional o un comodato de bienes;
que las referidas facturas las emitio la recurrente a si misma, lo que carece de sentido, por cuanto ello
llevaria a la conclusion que la recurrente celebré un contrato de concesién consigo misma; y que los
contratos presentados por la recurrente fueron suscritos por el distribuidor Green Seal Pert S.A., esto es,
una persona ajena a la empresa. advirtiéndose que determinadas empresas beneficiarias de los acuerdos
de concesion tales como

) no son clientes de la recurrente en el tipo de productos que esta indica, puesto
que las facturas por transferencia gratuita no fueron emitidas a estas empresas, por lo que los acuerdos
proporcionados no permiten verificar que se esta ante una operacion de comodato.

Que anadio que las facturas por transferencia gratuita relacionadas con las operaciones de comodato como
senala la recurrente, fueron emitidas en su gran mayoria a las empresas: _

las cuales pertenecen a la
red de distribuidores de la recurrente y son ellos los que reciben los bienes por transferencia gratuita y luego
estos a su vez los entregan a diversas empresas.

Que asimismo, agregé que debido a que la recurrente contabilizé como gasto los bienes entregados en
comodato, estos ya no figuran en sus registros contables, pese a que mantiene la propiedad de ellos; que
los cuadros en Excel presentados por la recurrente no tienen sustento fisico, y ademas contienen diferentes
datos que no pueden ser relacionados con los comprobantes de pago o los libros y registros contables. En
tal sentido, concluyd que las operaciones de entrega gratuita de dispensadores se encuentran gravadas
como retiro de bienes, por cuanto la recurrente no ha demostrado que estas califiquen como operaciones
de comodato, por lo que reparé la base imponible de enero a diciembre de 2003 por el total de S/ 392
923,00.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75 del
Caodigo Tributario, de foja 1079, la Administracion comunicé el citado reparo a fin de que la recurrente
presentara sus descargos, segln el detalle contenido en el Anexo N° 1 adjunto a dicho requerimiento, de
foja 1074.

Que a través del escrito de respuesta de 18 de mayo de 2007, de fojas 1023 a 1026, la recurrente indicé
que contrario a lo senalado por el auditor, si cumplié con proporcionar los cuadros de control fisico
(ubicacion fisica) y cuadros de control de aquellos dispensadores recuperados de las oficinas de sus
clientes (por incumplimiento del acuerdo de concesién), los cuales fueron proporcionados en medio
magnético y tienen el nombre de sus distribuidores a quienes entregd los dispensadores
Representaciones, que dichos distribuidores a su
vez entregan los dispensadores a los consumidores o clientes finales; que las solicitudes de los
dispensadores emitidas por ella a los diversos distribuidores, cuentan con un nimero interno de control, el
cual se puede visualizar en la parte superior derecha de la “solicitud de dispensadores”; y que de la revisién
de los “acuerdos de concesion de dispensadores”, puede advertirse que las partes que lo firman son la
empresa usuaria (en donde se instalan los dispensadores) y el distribuidor que los entrega, quien firma en
su representacion, tal es asi que en los acuerdos se sefala ' i I ...", segingloso
a fojas 1023 y 1024.
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Que en el punto 16 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1059 y
1060, la Administracion dio cuenta de la respuesta de la recurrente, y sefalé que el movimiento del ingreso
y salida de los dispensadores debia estar registrado en un libro auxiliar legalizado, a fin de tener un control
sobre el destino de los mismos, lo que no ocurrio, y que los “acuerdos de concesion de dispensadores” son
acuerdos privados que carecen de fecha cierta por no encontrarse legalizados, ademas si bien el formato
del acuerdo senala que se suscriben entre la recurrente y el cliente, dichos acuerdos fueron firmados por
las empresas distribuidoras y no por la recurrente; por lo que mantuvo el reparo efectuado por retiro de
bienes, al no haber demostrado que califique como operaciones de comodato.

Que posteriormente, mediante escrito de 27 de julio de 2007, de fojas 712 a 715, la recurrente indicé que
adjuntaba la documentacién que sustentaba el reparo efectuado, incluyendo aquella presentada con
anterioridad, y que reiteraba sus argumentos senalados en su anterior escrito de respuesta.

Que el numeral 2 del inciso a) del articulo 3 de la referida Ley del Impuesto General a las Ventas, para los
efectos de la aplicacion del impuesto se entiende por venta, el retiro de bienes que efectle el propietario,
socio o titular de la empresa o la empresa misma, incluyendo los que se efectien como descuento o
bonificacion, con excepcion de los senalados por dicha ley y su reglamento.

Que a su vez, segun el inciso ¢) del numeral 3 del articulo 2 del Reglamento de la Ley del Impuesto General
a las Ventas antes citado, para la determinacién del ambito de aplicacién del impuesto, se considera venta,
el retiro de bienes, considerando como tal a: Todo acto por el que se transfiere la propiedad de bienes a
titulo gratuito, tales como obsequios, muestras comerciales y bonificaciones, entre otros; la apropiacion de
los bienes de la empresa que realice el propietario, socio o titular de la misma; el consumo que realice la
empresa de los bienes de su produccién o del giro de su negocio, salvo que sea necesario para la
realizacién de operaciones gravadas; |la entrega de los bienes a los trabajadores de la empresa cuando
sean de su libre disposicion y no sean necesarios para la prestacion de sus servicios; la entrega de bienes
pactada por convenios colectivos que no se consideren condicion de trabajo y que a su vez no sean
indispensables para la prestacion de servicios.

Que de autos se advierte que en el procedimiento de fiscalizacion, la recurrente disminuyé la base imponible
del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2003, a través de la presentacion de
declaraciones rectificatorias mediante los Formularios Virtuales PDT 621 N°

de 26 de febrero de 2007, de fojas 1582 a 1584.

Que al respecto, la recurrente sostiene que la disminucion de la base imponible del Impuesto General a las
Ventas de enero a diciembre de 2003, obedece a que excluyd el valor de las entregas de dispensadores
en comodato, por cuanto estas fueron facturadas y gravadas indebidamente por su empresa; siendo que a
foja 882 adjuntd un cuadro con el calculo del pago en exceso realizado respecto a la “entrega de
dispensadores en comodato”.

Que de lo actuado en fiscalizacién se advierte que la Administracion calific6 como retiro la entrega de
dispensadores por parte de la recurrente, en el entendido que transfiri6 su propiedad de forma gratuita,
sustentandose para ello en lo senalado en las facturas emitidas por la recurrente en las que se consigné
que la transferencia era gratuita y que el Impuesto General a las Ventas era asumido por esta, y en que los
acuerdos de comodato presentados por aquella fueron suscritos por los distribuidores, esto es, una persona
ajena a la empresa.

Que al respecto, si bien la Administracion sustenta la transferencia gratuita de propiedad en lo consignado
en las facturas de venta emitidas por la recurrente, en las que se consigno la frase “transferencia gratuita”,
la recurrente rectifico sus declaraciones juradas de enero a diciembre de 2003 precisamente debido a que
considera que cometié un error al gravar y consignar en dichas facturas que los referidos dispensadores
fueron entregados en propiedad, por cuanto afirma que las operaciones materia de analisis fueron
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comodatos en favor de sus clientes?®. Asimismo, cabe anotar que tal como ha dado cuenta la
Administracion, algunas facturas fueron emitidas incluso a la propia recurrente.

Que se advierte que la Administracion calific6 como retiros gravados la entrega de dispensadores, sin
previamente verificar si la recurrente efectivamente efectué las transferencias de propiedad que se le
imputan, lo que en el caso de autos correspondia determinar con informacién adicional que pudo ser
obtenida tanto del distribuidor como de los clientes beneficiarios, mas aun si la recurrente presenté los
acuerdos de concesion, que si bien estaban firmados por los distribuidores, ello habria sido en
representacion de la recurrente, para lo cual se consignoé la palabra “por”, tal como glosé y manifesto la
recurrente en el procedimiento de fiscalizacion y no ha sido desvirtuado por la Administraciéon, pese a que
tales acuerdos fueron exhibidos durante dicho procedimiento, tal como se aprecia del punto 16 al Resultado

del Requerimiento N° de fojas 1059 y 1060, habiendo incluso aquella senalado que en
dichos acuerdos se sefnala que se suscriben entre |la recurrente v el cliente; asimismo, guias de remision,
de fojas 223 a 242, emitidas por el en las que se da cuenta del traslado de

bienes (dispensadores de papeles higiénico y toalla y de jabén) con motivo “préstamo o comodato” en favor
de diversas empresas.

Que a su vez, debe indicarse que segun el criterio contenido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°
09941-4-2016, 03977-3-2017 y 08613-4-2019, entre otras, el articulo 125 del Codigo Tributario no establece
como requisito que los documentos presentados como medios probatorios sean de fecha cierta, por lo que
tal circunstancia no podria implicar el desconocimiento de los acuerdos antes mencionados.

Que al no obrar en autos otros documentos o actuaciones adicionales por parte de la Administracion que
permitan acreditar que tales bienes fueron entregados por la recurrente en propiedad a sus clientes, debe
concluirse que no se encuentra sustentada la observacién de la Administracion que calificé como retiro
dichas operaciones.

Que en tal sentido, estando a que el reparo analizado no se encuentra debidamente sustentado,
corresponde levantarlo y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas alegatos de
la recurrente.

iif) Crédito fiscal sin sustento (S/ 23 051,00)

Que de los Anexos N° 3 y 5 a las Resoluciones de Determinacién N*

. giradas por Impuesto General a las Ventas de febrero, agosto,
setiembre y diciembre de 2003, de fojas 2044, 2045 y 2056, se advierte que la Administracion reparo el
crédito fiscal de dicho tributo y periodos por el total de S/ 23 051,00, por no cumplir la recurrente con
sustentarlo con comprobantes de pago, amparandose en el Resultado del Requerimiento N°

' citando como base legal el inciso a) del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las
Ventas.

Que el articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas?® indica que el crédito fiscal esta constituido
por el Impuesto General a las Ventas consignado separadamente en el comprobante de pago, que respalde
la adquisicion de bienes, servicios y contratos de construccion, o el pagado en la importacién del bien o con
motivo de la utilizacién en el pais de servicios prestados por no domiciliados.

% Segun lo dispuesto en el articulo 1728 del Codigo Civil, por el comodato el comodante se obliga a entregar gratuitamente

al comodatario un bien no consumible, para que lo use por cierto tiempo o para cierto fin y luego lo devuelva.

2% Producto de sumar los importes de S/ 17 294,00, S/ 2 709,00, S/ 1 898,00 y S/ 1 150,00, correspondientes a cada periodo,
respectivamente.

# Antes de la modificacion dispuesta por la Ley N° 29646, publicada en el diario oficial "El Peruano™ el 1 de enero de 2011.
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Que de conformidad con lo dispuesto por el inciso a) del articulo 18 de la citada ley?®, solo otorgan derecho
a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, servicios o contratos de construccién que, entre otro requisito,
sean permitidas como gasto o costo de la empresa, de acuerdo con la legislacion del Impuesto a la Renta,
aun cuando el contribuyente no esté afecto a este Ultimo impuesto.

Que de conformidad con el articulo 19 de la citada ley, modificado por las Leyes N° 29214 y N° 29215, para
ejercer el derecho al crédito fiscal, a que se refiere el articulo anterior, se cumpliran los siguientes requisitos
formales: a) Que el tributo esté consignado por separado en el comprobante de pago que acredite la compra
del bien, el servicio afecto, el contrato de construccion o, de ser el caso, en la nota de débito, o en la copia
autenticada por el agente de aduanas o por el fedatario de la Aduana de los documentos emitidos por la
SUNAT, que acrediten el pago del impuesto en la importacion de bienes; los comprobantes de pago y
documentos, a que se hace referencia en este inciso, son aquellos que de acuerdo con las normas
pertinentes, sustentan el crédito fiscal; b) Que los comprobantes de pago o documentos consignen el
nombre y nimero del RUC del emisor, de forma que no permitan confusion al contrastarlos con la
informacién obtenida a través de los medios de acceso publico de la SUNAT y que, de acuerdo con la
informacion obtenida a través de dichos medios, el emisor de los comprobantes de pago o documentos
haya estado habilitado para emitirlos en la fecha de su emision; y, ¢) Que los comprobantes de pago, notas
de débito, los documentos emitidos por la SUNAT, a los que se refiere el inciso a), o el formulario en el que
conste el pago del impuesto en la utilizacion de servicios prestados por no domiciliados, hayan sido
anotados en cualquier momento por el sujeto del impuesto en su Registro de Compras, el cual debera estar
legalizado antes de su uso y reunir los requisitos previstos en el Reglamento.

Que el inciso a) del numeral 2.1 del articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
modificado por Decretos Supremos N° 139-96-EF y 064-2000-EF, prescribia que el derecho al crédito fiscal
se ejerceria Gnicamente con el original del comprobante de pago emitido por el vendedor del bien,
constructor o prestador del servicio, en la adquisicién en el pais de bienes, encargos de construccion y
servicios, o la liquidacién de compra, los cuales debian reunir las caracteristicas y requisitos establecidos
en el Reglamento de Comprobantes de Pago.

Que en virtud de las normas antes expuestas, para ejercer el derecho al crédito fiscal este debe encontrarse
sustentado en los comprobantes de pago respectivos que respalden las adquisiciones efectuadas, siendo
ademas necesario que tales comprobantes estén anotados en el Registro de Compras del contribuyente.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 1298 y 1299, la
Administracion solicité a la recurrente que informara la naturaleza y origen de los gastos contabilizados en
las siguientes cuentas contables, debiendo presentar comprobantes de pago originales, entre otros, segin
el detalle contenido en los Anexos N° 4, 5, 9 14 y 17 adjuntos al referido requerimiento:

| Cuenta de gastos Denominacién Foja
_ Honorarios 1295
| Mant. Maquinarias y equipo 1294
L Gastos varios de personal extranjero | 1290
| Viaticos nacionales 1285
| Gasto Prom. Comer-Trade Marketing | 1282

Que en el punto 1.1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1272y
1273, la Administracién dio cuenta que la recurrente presentd parcialmente lo solicitado, por cuanto no
presenté ningun documento que acredite el gasto registrado en las cuentas antes detalladas y, por tanto,
el crédito fiscal vinculado a este, segun el detalle contenido en los Anexos N° 2 y 3 adjuntos al referido
resultado de requerimiento, de fojas 1267 y 1268, por lo que observo el crédito fiscal de febrero, agosto,
setiembre y diciembre de 2003, por el monto total de S/ 23 051,007 .

% Antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N° 950, publicado en el diario oficial “El Peruano™ el 3 de
febrero de 2004.
#7  Reparo correspondiente a los asientos contables
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Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° _ emitido al amparo del articulo 75 del
Caodigo Tributario, de foja 1079, la Administracion comunicé dicha observacion a fin que la recurrente
presentara sus descargos, segun detalle contenido en el Anexo N° 1 adjunto a dicho requerimiento, de foja
1075.

Que a través del escrito de respuesta de 18 de mayo de 2007, de fojas 1045 y 1046, la recurrente indico
que si bien respecto a los asientos diario no entrega las facturas
que sustentan el gasto, por cuanto no le ha sido posible encontrarlas, cumple con adjuntar los asientos
contables del gasto y su cancelacion.

Que en el punto 9 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1067 y
1068, la Administracién dio cuenta de la respuesta de la recurrente, sin embargo, indic6 que esta no cumplié
con exhibir los comprobantes de pago solicitados, habiendo Unicamente presentado la impresion de
asientos contables y reportes denominados “Display invoice document”; por lo que mantuvo el reparo al
crédito fiscal, segun detalle de los Anexos N° 3 y 4 adjuntos a dicho resultado de requerimiento, de fojas
1056 y 1057.

Que conforme con lo antes expuesto, la recurrente no cumplié con sustentar el crédito fiscal deducido con
los comprobantes de pago correspondientes, pese a estar obligada a ello, por lo que en atencién a las
normas glosadas, el reparo efectuado se encuentra arreglado a ley, correspondiendo confirmar la
resolucion apelada en este extremo.

iv) Notas de crédito cuya emisién no fue sustentada documentariamente (S/ 278 668,00)

Que de los Anexos N° 2 y 5 a la Resolucion de Determinacion N° emitida por Impuesto
General alas Ventas de setiembre de 2003, de fojas 2050 a 2053 y 2057, se advierte que la Administracion
repard la base imponible de dicho tributo y periodo por el total de S/ 278 668,00, por notas de crédito cuya
emision no fue sustentada, amparandose en el Resultado de los Requerimientos N°

y citando como base legal el articulo 26 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, entre
otros.

Que en el punto 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N°® de foja 1298, la Administracion
solicité a la recurrente que informara por escrito y con documentacion sustentatoria (comprobantes de pago,
contratos y notas de crédito, entre otros), los cargos efectuados a la siguiente cuenta de ingresos por el
total de S/ 278 668,00%%, y que de tratarse de anulacién de ventas acreditara la devolucion de la retribucion
y/o los bienes, segln detalle contenido en el Anexo N° 24 adjunto al referido requerimiento:

Cuenta de ingreso Denominacién Foja
Otros ingresos excepcionales 1275

Que en el punto 2.2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° je fojas 1269 y
1270, la Administraciéon dejé constancia que la recurrente presenté las notas de crédito solicitadas, sin
embargo, indico que estas se encuentran sin la debida recepcion por parte de los clientes a quienes fueron
emitidas, y que aquella no ha sustentado el reingreso de los bienes a su almacén mediante documentos,
Kardex o Registro de Inventario Permanente; por tal motivo, reparé las Notas de Crédito N°®

detalladas en el Anexo N° 9 adjunto al referido resultado de requerimiento, de foja 1261, por el
monto total de S/ 278 668,00.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N°® emitido al amparo del articulo 75 del
Codigo Tributario, de foja 1079, la Administracion comunicé dicho reparo afin que la recurrente presentara
sus descargos, segln detalle del Anexo N° 1 adjunto a dicho requerimiento, de foja 1074.

Que a través del escrito de respuesta de 18 de mayo de 2007, de foja 1034, la recurrente indico que las
notas de crédito acotadas estan referidas a la anulacién de facturas por material promocional que entrega

% Suma total de los asientos contables materia de reparo.
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a titulo gratuito, por lo que no existe ningun efecto en resultados, por cuanto no se trata de la anulacién de
una venta normal de productos; y que al momento de adquirir dicho material promocional (polos, lapiceros
con logo, volantes, etcétera) este es registrado como un gasto promocional, por lo que no es registrado
como existencias (aunque si existe un control fisico de dicho material), motivo por el cual respecto a estos
bienes no podria existir un movimiento de stock en los almacenes.

Que en el punto 12.2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de foja 1061, la
Administracion dio cuenta de la respuesta de la recurrente, sin embargo, indicé que no exhibid los
comprobantes de pago emitidos por la entrega de los bienes promocionales que originaron la emisién de
las Notas de Crédito N° , por lo que al no haber acreditado el abono a las cuentas
de ingresos con las facturas respectivas, concluyé que las notas de crédito acotadas no se encuentran
sustentadas, y mantuvo el reparo efectuado.

Que posteriormente, mediante escrito de 27 de julio de 2007, de fojas 715y 716, la recurrente indicé que
vuelve a adjuntar la documentacién que sustenta el reparo, por cuanto el auditor no la tomé en cuenta.
Precis6, a su vez, que la documentacion que adjuntaba como “Anexo 11" estaba referida a los
comprobantes de pago que originaron los abonos a las cuentas de ingresos y que posteriormente fueron
anulados con las notas de crédito observadas, de fojas 216 a 222.

Que el articulo 26 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, con anterioridad a la modificacion dispuesta
por el Decreto Legislativo N° 950, indica que del monto del impuesto bruto resultante del conjunto de las
operaciones realizadas en el periodo que corresponda, se deducira: a) El monto del impuesto bruto
correspondiente al importe de los descuentos que el sujeto del impuesto hubiere otorgado con posterioridad
a la emisién del comprobante de pago que respalde la operacion que los origina. A efectos de la deduccion,
se presume sin admitir prueba en contrario que los descuentos operan en proporcion a la base imponible
que conste en el respectivo comprobante de pago emitido. Los descuentos a que se hace referencia en el
parrafo anterior, son aquellos que no constituyan retiro de bienes; b) El monto del impuesto bruto,
proporcional a la parte del valor de venta o de la retribucién del servicio restituido, tratandose de la anulacion
total o parcial de ventas de bienes o de prestacion de servicios. La anulacion de las ventas o servicios esta
condicionada a la correspondiente devolucién de los bienes y de la retribucion efectuada, segun
corresponda; y c) El exceso del impuesto bruto que por error se hubiere consignado en el comprobante de
pago, siempre que el sujeto demuestre que el adquirente no ha utilizado dicho exceso como crédito fiscal.
Agrega que las deducciones deberan estar respaldadas por notas de crédito que el vendedor debera emitir
de acuerdo con las normas que senale el reglamento.

Que los numerales 1.1 a 1.4 del articulo 10 del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por
Resolucion de Superintendencia N°® 007-99/SUNAT, senalan que las notas de crédito se emitiran por
concepto de anulaciones, descuentos, bonificaciones, devoluciones y otros, debiendo contener los mismos
requisitos y caracteristicas de los comprobantes de pago en relacion a los cuales se emitan, y solo podran
ser emitidas al mismo adquirente o usuario para modificar comprobantes de pago otorgados con
anterioridad, siendo que en el caso de descuentos o bonificaciones, solo podran modificar comprobantes
de pago que den derecho a crédito fiscal o crédito deducible, o sustenten gasto o costo para efecto
tributario.

Que el numeral 1.6 de dicho articulo agrega que el adquirente o usuario, o quien reciba la nota de crédito
a nombre de estos, debera consignar en ella su nombre y apellido, su documento de identidad, |la fecha de
recepcion y, de ser el caso, el sello de la empresa; siendo que ademas la nota de crédito debe consignar
la serie y nimero del comprobante de pago que modifica, segln lo dispuesto por el numeral 4 del articulo
10 antes citado.

Que este Tribunal ha senalado en las Resoluciones N° 14687-3-2011 y 6029-3-2014 que las notas de
crédito constituyen un medio para confirmar que efectivamente se esta ante una operacién de venta que
ha sido modificada, y que da lugar a la devolucion de parte del precio de los bienes vendidos o a su no
pago en caso de no haberse cancelado el precio total, las que deben ser emitidas para revertir las
operaciones consignadas en facturas entregadas a los clientes y registradas por estos Gltimos, quienes a
su vez deben registrar las referidas notas de crédito.
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Que en primer término, en cuanto a la observacion de la Administracion respecto a que las mencionadas
notas de crédito no contaban con los datos relativos a la recepcién del cliente, de acuerdo con lo previsto
por el numeral 1.6 del articulo 10 del Reglamento de Comprobantes de Pago, debe indicarse que, seglin
lo ha establecido este Tribunal en las Resoluciones N° 04001-3-2010 y 06110-8-2016, lo dispuesto por la
citada norma constituye un medio para confirmar que efectivamente se esta ante una operacion de venta
que ha sido modificada, sin necesidad de realizar el cruce de informacion, mas no es un requisito de validez
de las operaciones que tienen por objeto anular, reducir o aumentar parcial o totalmente su valor, por lo
que la Administracién no se puede sustentar en dicho cuestionamiento para desconocer los efectos de una
nota de crédito.

Que ahora bien, la recurrente sostiene que mediante las Notas de Crédito N°
observadas, su pretension fue anular las facturas de venta que emitié por la entrega gratuita de material
promocional (polos, lapiceros con logo, volantes, etcétera).

Que al respecto, obran en autos las Facturas N° de 12 de agosto de 2003,
emitidas por la recurrente a la empresa por la transferencia gratuita de
“lapiceros” y “cajas anfora 45x25x100", por el valor de venta de $ 12 033,25, $8 019,95, $12013,30y $
12 019,95, respectivamente, de fojas 216 a 222.

Que en los comprobantes de pago indicados en el considerando precedente, se dejé constancia que el
Impuesto General a las Ventas por dichas operaciones fue ) (la recurrente), lo que acredita
que dichas operaciones fueron inicialmente gravadas y, posteriormente, anuladas mediante las notas de
crédito acotadas, lo que sustenta la emisiéon de estos documentos, contrariamente a lo observado por la
Administracion.

Que estando a lo expuesto, debe concluirse que el reparo efectuado carece de sustento, por lo que
corresponde levantarlo y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas alegatos de
la recurrente.

v) Nota de crédito por la que no se acredito el reingreso de los bienes (S/ 22 074,00)

Que de los Anexos N° 2y 5 a la Resolucién de Determinacion N° emitida por Impuesto
General a las Ventas de enero de 2003, de fojas 2053 a 2055 y 2057, se advierte que la Administracion
repard la base imponible de dicho tributo y periodo por S/ 22 074,00, por nota de crédito respecto de la cual
no se acreditoé el reingreso de los bienes, amparandose en el Resultado de los Requerimientos N°

y citando como base legal el articulo 26 de la Ley del Impuesto General
a las Ventas, entre otros.

Que en el punto 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N°® de foja 1298, la Administracion
solicité a la recurrente que informara por escrito y con documentacion sustentatoria (comprobantes de pago,
contratos y notas de crédito, entre otros), los cargos efectuados a la siguiente cuenta de ingresos por el
monto de S/ 22 074,00%, y que de tratarse de anulacién de ventas acreditara la devolucion de la retribucion
y/o los bienes, segln detalle contenido en el Anexo N° 23 adjunto al referido requerimiento:

Cuenta de ingreso Denominacién Foja
Devoluciones sobre ventas 1276
Que en el punto 2.2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1269 y

1270, la Administracion dejé constancia que la recurrente presentd la nota de crédito solicitada, sin
embargo, indico que esta no consigna la recepcion por parte del cliente a quien le fue emitida, y que aquella

% Asimismo, obra en autos el registro contable de dichas facturas en el periodo de agosto de 2003, de fojas 208 a 214.
*  Suma correspondiente al asiento contable materia de reparo.
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no ha sustentado el reingreso de los bienes a su almacén mediante documentos, Kardex o Registro de
Inventario Permanente; por tal motivo, reparé la Nota de Crédito N° detallada en el Anexo N° 8
adjunto al referido resultado de requerimiento, de foja 1262, por el monto de S/ 22 074,00.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75 del
Cadigo Tributario, de foja 1079, la Administracion comunicé dicho reparo a fin que la recurrente presentara
sus descargos, segun detalle del Anexo N° 1 adjunto a dicho requerimiento, de foja 1074.

Que en el punto 12.1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de foja 1062, la
Administracién dio cuenta que la recurrente indicoé que la Nota de Crédito N® corresponde a una
devolucion de bienes del ejercicio anterior’’, habiendo presentado a tal efecto hojas sueltas del kardex de
productos terminados de noviembre de 2002%2; sin embargo, estas no corresponden al Kardex de productos
terminados correspondiente al ejercicio 2002 que presento en la fiscalizacion realizada respecto de dicho
ejercicio, el cual constaba de 2216 folios y fue legalizado el 10 de mayo de 2002 por el Notario Julio Antonio
del Pozo Valdez con Registro N° por lo que alno haber la recurrente presentado documentacion
adicional que sustente el cargo efectuado a la cuenta de ingresos observada, mantuvo el reparo.

Que posteriormente, mediante escrito de 27 de julio de 2007, foja 716, la recurrente indicé que se encuentra
en desacuerdo con la conclusion del auditor, por cuanto si cumplié con exhibir el kardex de productos
terminados correspondiente al ejercicio 2002 que sustenta el reparo efectuado a la Nota de Crédito N°

el cual fue legalizado por el Notario Publico .y que adjuntaba, como
“Anexo 10", dicho kardex de noviembre de 2002, el cual es materia de controversia, asi como una
constancia emitida por la respectiva notaria.

Que segun lo establecido por el inciso b) del articulo 26 de la Ley del Impuesto General a las Ventas antes
citada, del monto del impuesto bruto resultante del conjunto de las operaciones realizadas en el periodo
que corresponda, se deducira el monto del impuesto bruto, proporcional a la parte del valor de venta o de
la retribucion del servicio restituido, tratandose de la anulacion total o parcial de ventas de bienes o de
prestacion de servicios. La anulacién de las ventas o servicios esta condicionada a la correspondiente
devolucién de los bienes y de la retribucion efectuada, seglin corresponda. Dicho articulo agrega que las
deducciones deberan estar respaldadas por notas de crédito que el vendedor debera emitir de acuerdo con
las normas que senale el reglamento.

Que los numerales 1.1 a 1.3 del articulo 10 del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por
Resolucion de Superintendencia N°® 007-99/SUNAT, senalan que las notas de crédito se emitiran por
concepto de anulaciones, descuentos, bonificaciones, devoluciones y otros, debiendo contener los mismos
requisitos y caracteristicas de los comprobantes de pago en relacion a los cuales se emitan, y solo podran
ser emitidas al mismo adquirente o usuario para modificar comprobantes de pago otorgados con
anterioridad.

Que el numeral 1.6 de dicho articulo agrega que el adquirente o usuario, o quien reciba la nota de crédito
a nombre de estos, debera consignar en ella su nombre y apellido, su documento de identidad, |la fecha de
recepcion y, de ser el caso, el sello de la empresa; siendo que ademas la nota de crédito debe consignar
la serie y nimero del comprobante de pago que modifica, segln lo dispuesto por el numeral 4 del articulo
10 antes citado.

Que en cuanto a la observacion respecto a que la mencionada Nota de Crédito N° no contaba
con los datos de recepcion del cliente, de acuerdo con lo previsto por el numeral 1.6 del articulo 10 del
Reglamento de Comprobantes de Pago, cabe indicar que seglin lo expuesto en considerandos
precedentes, lo dispuesto por la citada norma constituye un medio para confirmar que efectivamente se
esta ante una operacion de venta que ha sido modificada, sin necesidad de realizar el cruce de informacion,

*' De lo cual a su vez se dejoé constancia en el Anexo N° 5 ala Resolucion de Determinacion N° , de foja
2055.

*2  De lo cual asuvez se dio cuenta en el en el Anexo N° 5 a la Resolucion de Determinacion N° , de foja
2054.
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mas no es un requisito de validez de las operaciones que tienen por objeto anular, reducir o aumentar
parcial o totalmente su valor, por lo que dicho cuestionamiento a la nota de crédito analizada carece de
sustento™.

Que ahora bien, respecto a la observacion referida a que la recurrente no sustento el reingreso de los
bienes a su almacén, se tiene que la Administracion dio cuenta que aquella indicé que la nota de crédito
acotada correspondia a una devolucion de bienes del ejercicio anterior, y que a tal efecto presenté hojas
sueltas legalizadas del kardex de productos terminados de noviembre de 2002, sin embargo, aquella
consideré que estas no correspondian al Kardex de productos terminados correspondiente al ejercicio 2002
que presento en la fiscalizacion realizada respecto de dicho ejercicio; no obstante, se aprecia que se trata
de hojas del Kardex correspondiente al periodo noviembre 2002, |las cuales estan legalizadas por el Notario

por lo que correspondia que dicho documento fuera analizado a fin de
determinar el reingreso al almacén de la mercaderia devuelta, mas aun cuando la Administracion, respecto
del mes de noviembre de 2002, no ha sustentado que la informacién contenida en aquel fuera distinta de
aquella presentada en el Kardex de 2002 exhibido en la fiscalizacién de dicho ejercicio.

Que estando a que de la revision de las citadas hojas correspondientes al kardex de existencias de
noviembre de 2002%, se advierte el registro del stock inicial y final de diversos productos comercializados
por la recurrente, asi como las anulaciones y devoluciones de mercaderias facturadas inicialmente a
clientes y respecto de las cuales se aprecia su reingreso a almacén®, lo que acreditaria la posterior emision
de la Nota de Crédito N° materia de analisis, se concluye que el reparo efectuado no se
encuentra debidamente sustentado, por lo que corresponde levantarlo y revocar la resolucion apelada en
este extremo.

Que estando a lo expuesto, corresponde dejar sin efecto las Resoluciones de Determinacion N*
giradas por el
Impuesto General a las Ventas de enero, marzo a julio, octubre y noviembre de 2003, y disponer la
reliquidacion de las Resoluciones de Determinacion N°
giradas por Impuesto General a las Ventas de febrero, agosto, setiembre y

diciembre de 2003.
Resolucion de Determinacion N° - Impuesto a la Renta del ejercicio 2003
i) Deducciones a la base imponible no sustentadas (S/ 73 168,00)
Que de los Anexos N° 2y 4 a la Resolucién de Determinacion N° emitida por Impuesto

a la Renta del ejercicio 2003, de fojas 2025, 2026 y 2029, se advierte que la Administracion reparo la base
imponible de dicho tributo y periodo por S/ 73 168,00, por cuanto la deduccién denominada “Recuperac. de
Prov. Desvalorizacién Exist." no es aceptada para efectos tributarios, amparandose en el Resultado de los
Requerimientos N* y citando como base legal los articulos 37 y 44 de
la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N°® , de foja 1557, la Administracion
indicé que a fin de verificar las deducciones efectuadas en la declaracion jurada del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2003, solicité a la recurrente que presentara su analisis y/o papeles de trabajo, asi como el
sustento documentario de los referidos importes.

Que mediante escrito de respuesta de 13 de noviembre de 2006, de foja 1550, la recurrente indicoé que
cumple con entregar la documentacion y sustento contable de las deducciones efectuadas en |la declaracion
jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003.

**  Similar criterio véase en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 04001-3-2010 y 06110-8-2016.

3 Cabe indicar que la Administracion no ha cuestionado lo alegado por la recurrente en el sentido que la devolucion de bienes
corresponda al periodo noviembre de 2002.

* Tal como las que obran a fojas 44, 45, 83, 91, 98, 117, 118, 121, 126, 136, 137 vuelta, 138 vuelta, 139 vuelta, 141 y vuelta,
142, 143 vuelta, 145 vuelta, 147, 149, 151 vuelta, 152 vuelta, 154 vuelta, 156 vuelta, 157, 158 vuelta y 159.
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Que en el punto 1 del Resultado del Requerimiento N° de foja 1555, en relacion con la
deduccion de S/90 569,00 por concepto de “Recuperac. De Prov. Desvalorizacion Exist.”, la Administraciéon
indicé que la recurrente solo presentd la Factura N° de 15 de agosto de 2003, emitida por la
venta de “fieltros” a $ 5 000,00 a su empresa vinculada y que segun lo

manifestado por aquella, dichos bienes se encontraban obsoletos, por lo que en el gjercicio 2002 efectud
una provision por desvalorizacion de existencias por el costo de dichos bienes (S/ 90 569,00), importe que
fue adicionado en la declaraciéon jurada de ese ejercicio (2002), sin embargo, no ha presentado
documentacion adicional que sustente el motivo por el que esa adicién del ejercicio anterior sea deducible
en su totalidad en el ejercicio 2003. En tal sentido, solo acepté la deduccion por el monto de S/ 17 400,99
que corresponde al importe reconocido como ingreso por la venta del referido material obsoleto, y reparé
la diferencia entre el importe de la provision y dicho ingreso ascendente a S/ 73 168,01%.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° , emitido al amparo del articulo 75 del
Cadigo Tributario, de foja 1079, la Administracién comunicé dicho reparo a fin de que la recurrente
presentara sus descargos, segln detalle contenido en el item 5 del Anexo N° 1 adjunto a dicho
requerimiento, de foja 1075.

Que a través del escrito de respuesta de 18 de mayo de 2007, de fojas 1049 y 1050, la recurrente indicé
que tiene como politica efectuar provisiones por desvalorizacién, cuando sus productos (materia prima,
suministros, repuestos, etcétera) sufren alguna disminucién en su valor por razones técnicas o de
tecnologia, entre otros motivos; que su area de control de calidad determina si algunos productos de su
almacén tienen la condicion de bienes obsoletos y, por lo tanto, requieren ser tratados como tales, ante lo
cual procede a emitir un “Acta de materiales obsoletos” en la que se detallan aquellos productos que por
su condicion fisica, deben ser reclasificados al almacén virtual de obsoletos (almacén existente en el
sistema SAP denominado “almacén 0800"), siendo que dicha acta es aprobada por varias gerencias,
incluida la gerencia general, por lo que una vez aprobada el acta, se procede a la reclasificacion a tal
almacén y se genera contablemente el asiento por la provision de desvalorizacion, luego de lo cual estos
materiales son vendidos a un valor minimo de mercado, e incluso muchas veces la venta es al peso, o
también pueden ser destruidos o incorporados al proceso productivo; que en el caso especifico de los
“fieltros” obsoletos, estos fueron materia de provisién por desvalorizacién de existencias en el aio 2002 por
el monto de S/ 90 569,00, el cual fue adicionado en la declaracién jurada del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2002, y luego en el ejercicio 2003 vendio dichos bienes en la condicién en la que estaban a su
empresa relacionada ) por el precio de $ 5 000,00, el cual obedecié al valor de
mercado, por lo que la deduccion de S/ 90 569,00 resulta conforme a las normas del Impuesto a la Renta,
sobre valor de mercado.

Que en el punto 5 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1070 y
1071, la Administracion indicé que la recurrente transfirié bienes por debajo de su costo de adquisicion, sin
embargo, no siguid el procedimiento establecido en la Ley del Impuesto a la Renta para el desmedro de
existencias, y que el inciso f) del articulo 44 de |a citada ley prohibe las asignaciones para constituir reservas
o provisiones cuya deduccién no admite dicha ley; por lo que mantuvo el reparo de S/ 73 168,00.

Que estando a lo expuesto, la Administracion efectud el presente reparo al considerar que el valor de venta
fijado de los citados bienes (fieltros) se encontraba por debajo del valor de su costo, en el importe de S/ 73
168,00 (S/ 90 569,00 - S/ 17 400,99), respecto del cual no se siguio el procedimiento establecido para la
deduccion de desmedros, y agrego que este no resultaba deducible de conformidad con lo establecido por
el inciso f) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta”. En ese sentido, la Administracion reparo la
diferencia entre el valor de transferencia de los citados bienes y su costo computable.

*  S/90569,00- S/17400,99.

*  Elincisof) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado por Decreto Supremo
N° 054-99-EF, establecia que no son deducibles para la detemrminacion de la renta imponible de tercera categoria, las
asignaciones destinadas a la constitucion de reservas o provisiones cuya deduccion no admite dicha ley.
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Que conforme con el inciso f) del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, aplicable al caso de autos, a fin de establecer la renta neta
de tercera categoria son deducibles las mermas y desmedros de existencias debidamente acreditados.

Que de otro lado, el articulo 20 de la citada ley, antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo
N°® 945, establecia que |a renta bruta esta constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto que
se obtenga en el ejercicio gravable. Cuando tales ingresos provengan de la enajenacion de bienes, la renta
bruta estara dada por la diferencia existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones
y el costo computable de los bienes enajenados. Por costo computable de los bienes enajenados, se
entendera el costo de adquisicién, produccién o, en su caso, el valor de ingreso al patrimonio o valor en el
Gltimo inventario determinado conforme a ley.

Que segln el Comprobante de Informacién Registrada y Reporte Estadistico de Fiscalizacion, de fojas 1660
y 2529, la recurrente tiene como actividad principal la de “Otras industrias manufactureras NCP".

Que obra en autos la Factura N° de 15 de agosto de 2003, emitida porla recurrente a

. por laventa de 1 *fieltro 22 x 2. 5mts P. Maquina de papel”, “02 fieltros pick up 22 x 2. 40Mts.
Valor U. $ 1250,00" y 1 “fieltro sin fin Dynatex 200 22.6x2. 48 Mt", por el valor de venta de $ 5 000,00%, de
foja 1351.

Que cabe indicar que del documento denominado “Analisis de provision de obsoletos del 2003", asi como
de la anotacién contable correspondiente a la venta efectuada en agosto de 2003, se aprecia que el costo
de los bienes vendidos ascendia a S/ 90 569,35 al 1 de enero de 2003*', de fojas 1165, 1166 y 1353, no
advirtiéndose que la deduccion acotada en el ejercicio fiscalizado corresponda a una provisién efectuada
por la recurrente, ni aldesmedro de existencias, sino al resultado de una venta, porlo que las observaciones
de la Administracion referidas a la prohibicion de deducir provisiones no admitidas por la Ley del Impuesto
ala Renta o al cumplimiento de los requisitos para la deduccién de desmedro de existencias, carecen de
sustento.

Que ahora bien, de acuerdo con el articulo 32 de la citada Ley del Impuesto a la Renta, modificado por la
Ley 27356, en los casos de ventas, aportes de bienes y demas transferencias de propiedad a cualquier
titulo, asi como prestacion de servicios y cualquier otro tipo de transaccion, el valor asignado a los bienes,
servicios y demas prestaciones, para efectos del impuesto, sera el de mercado. Si el valor asignado difiere
del de mercado, sea por sobrevaluacion o subvaluacion, la SUNAT procedera a ajustarlo tanto para el
adquirente como para el transferente.

Que conforme con el criterio sefalado en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 03721-2-2004 y 07651-1-
2005, la Administracion se encuentra facultada a verificar si el valor asignado a las ventas por los
contribuyentes corresponde al de mercado, debiéndose constatar este Ultimo con las propias operaciones
onerosas que el contribuyente realiza con terceros, identificando la oportunidad en que ocurrieron y el valor
por el que se efectuaron, frente a las mismas circunstancias y/o elementos.

Que en la Resolucion del Tribunal Fiscal N°® 14967-2-2010, se ha sefnalado que ‘(...) segun el criterio
establecido en las Resoluciones N° 873-2-2000, 111-3-2002 y 3721-2-2004, el valor de mercado no
necesariamente es siempre superior al costo de adquisicion, por cuanto puede ocurrir que una empresa
venda sus productos por debajo del costo si el valor de mercado es menor, siendo que el mayor costo
puede originarse por factores tecnologicos, por una mayor carga financiera soportada por una empresa en
comparacion con otra y por el acceso a los mercados de insumos, entre otros motivos, por lo tanto para
que la Administracion pueda considerar una subvaluacién en las ventas debe comprobar que el valor de
venta sea inferior al valor de mercado para otros bienes de igual naturaleza”.

*#  Asimismo, a foja 1350 obra la lista y descripcion de los bienes que fueron vendidos a su afiliada de Bolivia en el afio 2003.

** El pago efectuado a la recurrente consta en el estado de cuenta de . por concepto de “"venta de
repuestos”, de foja 1159.

4 Asimismo, a foja 1354 se detalla dicho registro contable al 30 de agosto de 2003.

41 Comespondiente al saldo final de la citada provision correspondiente al afio anterior, esto es, al 31 de diciembre de 2002,
lo que a su vez se verifica de la relacion que obra a foja 1401.
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Que asimismo, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N® 08278-4-2012, se ha establecido que cuando la
Administracién cuestiona que un bien haya sido vendido a un valor inferior a su costo, esto es, repara la
diferencia entre el valor de venta y dicho costo, debe proceder conforme con el articulo 32 de la Ley del
Impuesto a la Renta, comparando el valor de venta del bien con el valor de mercado y no con su costo en
libros.

Que en ese sentido, si bien la Administracion se encuentra facultada a verificar el valor de transferencia de
los citados bienes, en caso considere que este no se encuentra a valor de mercado, debe proceder a ajustar
dicho valor, conforme con el citado articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que no obstante, en el presente caso, la Administracion no ha comparado el valor de venta de los bienes
con su valor de mercado, ni ha establecido este, desconociendo la diferencia entre el valor de venta y el
costo computable de los bienes, y estando a la normativa y jurisprudencia antes expuesta, la Administracion
debia comparar el valor de venta con el valor de mercado y no con su costo computable, como lo hizo, por
lo que el presente reparo no se encuentra conforme a ley. En tal sentido, procede levantarlo y revocar la
resolucion apelada en este extremo*2

Que estando a lo expuesto, carece de pertinencia emitir pronunciamiento sobre los demas alegatos
formulados por la recurrente al respecto.

ii) Venta de bienes por debajo de su valor de adquisicion (S/ 197 894,00)

Que de los Anexos N° 2 y 4 a |la Resolucién de Determinacion N emitida por Impuesto
a la Renta del ejercicio 2003, de fojas 2004, 2005 y 2029, se advierte que la Administracion reparé la base
imponible de dicho tributo y periodo por S/ 197 894,00, por bienes vendidos por debajo de su valor de
adquisicion, amparandose en el Resultado de los Requerimientos N°®

citando como base legal los articulos 37 y 44 de la Ley del Impuesto a 1a Renta.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 1298 y 1299, la
Administracion solicité a la recurrente que informara la naturaleza y origen del gasto contabilizado en la
siguiente cuenta contable, por el monto de S/ 213 226,214, debiendo presentar comprobantes de pago
originales, registro contable y el analisis del gasto, entre otros, segun el detalle contenido en el Anexo N°
19 adjunto al referido requerimiento:

Cuenta de gastos Denominacién Foja
Gastos diversos 1280
Que en el punto 1.1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1272y

1273, la Administracién dio cuenta que la recurrente presentd parcialmente lo solicitado, por cuanto no
presenté ningun documento que acredite la deduccion del gasto registrado en la citada cuenta, segun el
detalle contenido en el Anexo N° 3 adjunto al referido resultado de requerimiento, de foja 1267, por lo que
reparoé dicho gasto por el monto de S/ 213 226,21.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° ., emitido al amparo del articulo 75 del
Cadigo Tributario, de foja 1079, la Administracion comunicé dicho reparo a fin que la recurrente presentara
sus descargos, segun detalle contenido en el item 9 del Anexo N° 1 adjunto a dicho requerimiento, de foja
1075.

Que a través del escrito de respuesta de 18 de mayo de 2007, de fojas 1042, 1043 y 1050, la recurrente

indicé que el asiento contable reparado tiene como origen el registro contable del costo por la
venta de bienes previamente provisionados como obsoletos, los cuales fueron vendidos en noviembre de
2003 mediante las Facturas N* emitidas a o y que

42 Similar criterio se encuentra contenido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 15068-4-2013.
4 Correspondiente al asiento contable 1200001286.
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su empresa tiene como politica registrar provisiones por obsolescencia de sus insumos, suministros, entre
otros, para lo cual su area de control de calidad determina si algunos productos tienen la condicion de
bienes obsoletos y emite un informe que es aprobado por las gerencias respectivas, y posteriormente son
reclasificados al almacén virtual de obsoletos (almacén existente en el denominado “almacén
0800"), por lo que el importe reparado se encuentra sustentado.

Que en el punto 9 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1063 y
1064, la Administracion indicé que la recurrente transfirié bienes por debajo de su costo de adquisicion, sin
embargo, no siguié el procedimiento establecido en la Ley del Impuesto a la Renta para el desmedro de
existencias, y que el inciso f) del articulo 44 de |a citada ley prohibe las asignaciones para constituir reservas
o provisiones cuya deduccion no admite dicha ley; por lo que disminuy6 el reparo al monto de S/ 197 894,00,
que constituye la diferencia entre el costo de los bienes vendidos (polietileno) y el ingreso obtenido por
dicha venta.

Que conforme con el inciso f) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta antes citada, a fin de
establecer |la renta neta de tercera categoria son deducibles las mermas y desmedros de existencias
debidamente acreditados.

Que a su vez, el inciso f) del articulo 44 de la anotada ley establecia que no son deducibles para la
determinacion de la renta imponible de tercera categoria, las asignaciones destinadas a la constitucion de
reservas o provisiones cuya deduccion no admite dicha ley.

Que obran en autos las Facturas N° de 11 de noviembre de 2003, emitidas
por la recurrente a . por la venta de 16 574, 2 378.5 y 850 kilogramos de
polietileno en desuso, por el valor de venta de S/ 13 259,20 y S/ 2 072,80, de fojas 1410 vuelta y 1415.

Que cabe indicar que del documento denominado “Analisis de provision de obsoletos del 2003" y su detalle,
asi como de la anotacién contable correspondiente a la venta efectuada en noviembre de 2003*, de fojas
1417, 1418 y 1421 a 1423, se aprecia que la deduccién acotada corresponde al costo de bienes obsoletos
(polietileno por kilo) producto de su venta®s, no advirtiéndose que corresponda a una provision efectuada
por la recurrente, ni al desmedro de existencias, como sefnala la Administracién, por lo que las
observaciones referidas a la prohibicion de deducir provisiones no admitidas por la ley o al cumplimiento
de los requisitos para la deduccién de desmedro de existencias, carecen de sustento.

Que de acuerdo con el articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta antes citado, en los casos de ventas,
aportes de bienes y demas transferencias de propiedad a cualquier titulo, asi como prestacion de servicios
y cualquier otro tipo de transaccién, el valor asignado a los bienes, servicios y demas prestaciones, para
efectos del impuesto, sera el de mercado. Si el valor asignado difiere del de mercado, sea por
sobrevaluacion o subvaluacion, la SUNAT procedera a ajustarlo tanto para el adquirente como para el
transferente.

Que conforme con lo dispuesto en dicha norma, asi como lo sefalado en los criterios jurisprudenciales
glosados en el punto anterior, si bien la Administracién se encuentra facultada a verificar el valor de
transferencia de los citados bienes, en caso considere que este no se encuentra a valor de mercado, debe
proceder a ajustar dicho valor, conforme con el citado articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que sin embargo, en el presente caso, |a Administracion no ha comparado el valor de venta de los bienes
transferidos con el valor de mercado, ni ha establecido este, desconociendo la diferencia entre el valor de
venta y el costo computable de los citados bienes, y estando a la normativa y jurisprudencia antes expuesta,
la Administracién debia comparar el valor de venta con el valor de mercado y no con su costo computable,
como lo hizo, por lo que el presente reparo no se encuentra conforme a ley. En tal sentido, procede
levantarlo y revocar la resolucién apelada en este extremo.

4 Asimismo, a foja 1410 obra la carta de 27 de octubre de 2003 mediante la cual el citado cliente hizo llegar a la recurrente
su oferta por dichos bienes (polietieno).
4 Lo que asuvez se advierte de los correos electronicos intemos, de foja 1417 vuelta
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Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas alegatos
formulados por la recurrente al respecto.

iii) Exceso de gasto de depreciacion (S/ 158 403,00)

Que de los Anexos N° 2y 4 a |la Resolucién de Determinacion N° _emitida por Impuesto
a la Renta del ejercicio 2003, de fojas 2021 a 2023 y 2029, se advierte que la Administracion reparo el
monto de S/ 158 403,00 por exceso de gasto de depreciacion, amparandose en el Resultado de los
Requerimientos N° y citando como base legal los articulos 39 y 40 de
la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 22 de su reglamento.

Que mediante el punto 14 del Requerimiento N° de foja 1569, la Administracion solicité a
la recurrente que presentara, entre otros, el Registro Auxiliar de Control de Activo Fijo (adiciones, retiros,
ajustes, revaluaciones y depreciacion indicando calculo y distribucién a los centros de costos); siendo que
en el punto 14 del resultado del citado requerimiento se dejo constancia que la recurrente cumplié con
presentar lo requerido®®, de foja 1566.

Que mediante el punto | del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de foja 1321, la
Administracién indicé que del analisis de la sub cuenta 681- Depreciacion de Inmuebles, Maquinaria y
Equipoy las adiciones efectuadas via declaracion jurada del ejercicio 2003, se advierte que la depreciacion
deducida por la recurrente para efecto tributario ascendié a S/ 13 439 124,33; por lo que le solicité que
sustentara el importe de dicha depreciacion cargada a gasto, mediante Libro de Inventarios y Balances, el
Registro de Control de Activo Fijo y comprobantes de pago, entre otros.

Que en el escrito de respuesta de 24 de noviembre de 2006, de foja 1313, la recurrente indico que puso a
disposicion del auditor el Libro de Control de Activos Fijo al 31 de diciembre de 2003, asi como copia del
cuadro resumen del movimiento del activo fijo durante el ano 2003 (costo, depreciacion, bajas y valor neto).

Que en el punto | del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de foja 1318, la
Administracién indicé que del analisis y verificacion a la informacién proporcionada por la recurrente,
determiné un exceso en el importe cargado al gasto por concepto de depreciacion, por el monto de S/ 158
403,15, por diferencias luego de la aplicacion de las tasas de depreciacion, segun detalle contenido en el
Anexo N° 2 adjunto al citado resultado de requerimiento, de foja 1314:

Clase Descripcién Costo S/ Tasa DopchSllackSn" Recalculo S/ Diferencia S/
Edificios Oficina de facturacion Villa 533954 | 1.75% 3 559,69 93,44 3 466,25
Maquinara | Empaquetadora Optima 783 23539 | 10% 130 539,24 78 323,54 52 215,70

Equipo clarificador.Ate 598 40563 | 10% 119 681,12 59 840,56 59 840.56
Equipos Equipo laboratorio 335 849,00 | 10% 67 169,80 33 584,90 33 584.90
diversos Laptops App 82 33893 | 20% 19 373,87 16 467,79 2 906,08
Desktops App 61 286,27 | 20% 15 321,57 12 257,25 3 064,32
Servidor correo corporat. 42 18542 | 20% 9 735,10 8 437,08 1 298,02
PC Deskpro 26 159,28 | 20% 5 449 85 5231,86 217,99
PC Deskpro 20 82379 | 20% 4 338,30 4164,76 173,54
COMPAQ Presario 1393174 | 20% 3 482,94 2786,35 696,59
Toshiba Teera 15 748,15 | 20% 3 280,87 314963 131,24
PC Deskpro 10 567,37 | 20% 2 201,53 211347 88,06
Designjet color — Villa 476144 | 20% 1.190,37 952,29 238,08
PC Deskpro. Sta. Clara 523184 | 20% 1 089,97 1046,37 43,60
PC Deskpro Camacho 523184 | 20% 1 089,97 1 046,37 43,60
€A respecto, en el Anexo N° 2 al Resultado del Requerimiento N° , de foja 1561, la Administracion dejo

constancia que el Libro de Control de Activos Fijos de 2003 presentado, fue legalizado el 19 de marzo de 2003 con N°
2678, y contenia operaciones registradas desde el folio 2 (de fecha 1 de enero de 2003) al folio 53 (fecha 31 de diciembre
de 2003).

47 Segun contribuyente.
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PC Deskpro Camacho 523184 | 20% 1 089,97 1046,37 43,60
PC Deskpro Camacho 523184 | 20% 1 089,97 1046,37 43,60
Desktops software App 429235 | 20% 1 073,09 858 47 214,62
Impresora HP 950 color 130225 | 20% 325,56 260,45 65,11
Impresora Epson Stylus 553,74 20% 138,43 110,75 27,68
Que mediante el punto 1 del Requerimiento N°® . emitido al amparo del articulo 75 del

Codigo Tributario, de foja 1079, la Administracion comunicé dicho reparo a fin que la recurrente presentara
sus descargos, segln detalle contenido en el Anexo N° 1 adjunto a dicho requerimiento, de foja 1075.

Que a través del escrito de respuesta de 18 de mayo de 2007, de fojas 1047 y 1048, la recurrente indicé
que calculd la depreciacion del afo 2003 de acuerdo con las tasas maximas permitidas por la Ley del
Impuesto a la Renta; y que los folios del Libro de Control de Activos Fijos que estan cuadrados con los
libros contables y el Balance General al cierre del ano 2003, son los folios 55 a 156, por lo que el archivo
que la Administracion empleé para determinar su reparo, no era el archivo definitivo con el cual se cerraron
los libros contables respecto a la depreciacion de activos fijos de 2003.

Que en el punto 7 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1069 y
1070, la Administracion indicé que el Libro de Control de Activos Fijos del ejercicio 2003 fue proporcionado
al inicio de la fiscalizacién, el cual iniciaba en el folio 2 y culminaba en el folio 53, segun se dejo constancia
en el Resultado del Requerimiento N° de 15 de marzo de 2007, siendo que en los folios
53 y 54 se encuentra el sello del auditor a fin de dejar constancia que a dicha fecha el registro contenia
anotaciones hasta tal folio y que, por consiguiente, las hojas posteriores se encontraban en blanco®®. En tal
sentido, las anotaciones efectuadas en los folios 55 a 156, fueron realizadas por la recurrente con
posterioridad al cierre del Requerimiento N° motivo por el cual lo anotado en ellos no fue
tomado en consideracién, manteniéndose la observacion respecto al exceso del gasto por depreciacion.

Que posteriormente, mediante escrito de 27 de julio de 2007 de fojas 719 y 720, la recurrente indicé que
no es correcto lo senalado por el auditor en el sentido que su empresa efectué anotaciones adicionales en
el Libro de Control de Activos Fijos, por cuanto aquel solo reviso los folios 2 a 53, pese a que el referido
Libro de Control de Activos Fijos de 2003 consta de 1000 folios legalizados; que la informacion relativa a
los activos fijos consta en los folios 2 a 156, y los siguientes se encuentran en blanco y tachados, y la
informacién que cuadra con los registros contables referidos a la depreciacion del ejercicio 2003 se
encuentra en los folios 55 a 156; y que cumple con adjuntar nuevamente informacion que desvirtia el reparo
efectuado.

Que el inciso f) del articulo 37 de la citada Ley del Impuesto a la Renta preveia que eran deducibles las
depreciaciones por desgaste u obsolescencia de los bienes del activo fijo.

Que el articulo 38 de la misma ley establecia que el desgaste o agotamiento que sufran los bienes del
activo fijo que los contribuyentes utilicen en negocios, industria, profesién u otras actividades productoras
de rentas gravadas de tercera categoria, se compensara mediante la deduccién por las depreciaciones
admitidas por dicha ley, las que se aplicaran a los fines de la determinacion del impuestoy para los demas
efectos previstos en normas ftributarias, debiendo computarse anualmente y sin que en ningln caso puedan
hacerse incidir en un ejercicio gravable depreciaciones correspondientes a ejercicios anteriores.

Que conforme con reiterada jurisprudencia de este Tribunal, tal como las Resoluciones N° 593-3-2010 y
9165-4-2008, para la determinacion de la renta neta son deducibles las depreciaciones de los bienes del
activo fijo, siempre que la depreciacion se encuentre contabilizada dentro del ejercicio gravable en los libros
y registros contables y que no exceda los porcentajes maximos.

Que de autos se tiene que la Administracion efectué el presente reparo al verificar diferencias entre el
calculo de la depreciacion efectuado por aquella y los montos contenidos en el Libro de Control de Activos
Fijos de 2003, presentado por la recurrente como respuesta al primer Requerimiento N°

4 Mas aun, indicd que las hojas que fueron verificadas por el auditor al cierre del Requerimiento N° fueron
tarjadas por la recumrente.
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el cual al 31 de diciembre de 2003 solo contenia anotaciones del folio 2 al folio 53; y agregé que no
correspondia considerar las anotaciones efectuadas posteriormente por la recurrente en los folios 55a 156
del mencionado libro.

Que en tal sentido, se advierte que la Administracién no cuestiona las tasas de depreciacion aplicadas por
la recurrente, ni el costo de los bienes acotados, sino Gnicamente la diferencia entre su calculo respecto de
la depreciacion y el efectuado por la recurrente, este ultimo segin lo anotado en el Libro de Control de
Activos Fijos de 2003 presentado como respuesta al primer Requerimiento N° _siendo que
para ello no considero la informacién consignada por la recurrente en el Libro de Control de Activos Fijos
de 2003, presentada mediante archivo Excel denominado “Listado 2003-definitivo” proporcionado en
respuesta al Requerimiento N°

Que sin embargo, correspondia que la Administracion verificase el citado archivo denominado “Listado
2003-definitivo" presentado dentro del procedimiento de fiscalizacion, a fin de verificar los requisitos
establecidos para la deduccion del gasto por depreciacion, por cuanto si bien dicho archivo podia contener
anotaciones adicionales a las originales, tal como se senal6 en el punto 7 del Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° ello no es obice para que este sea analizado a fin de establecer la
procedencia o no del gasto materia de analisis, mas aun cuando la recurrente senalé que la informacion
relativa a los activos fijos se encontraba en el Libro de Control de Activos Fijos (folios 55 a 156), presentado
en fiscalizacion para tal efecto.

Que en tal sentido, a fin de verificar la procedencia del reparo analizado, corresponde que esta instancia
meritie el contenido del citado archivo Excel presentado por la recurrente en fiscalizacién, cuya copia obra
en medio magnético (CD) a foja 1.

Que del citado Libro de Control de Activos Fijos de 2003*° que consta en la hoja de calculo denominada
“listado definitivo”, se aprecia el registro de los bienes acotados, su costo, fecha de adquisicion, vida util y
el monto de la depreciacion deducida en dicho ejercicio, entre otros®; advirtiéndose que el calculo de la
depreciacion se encuentra conforme a ley y guarda correspondencia con el calculo efectuado por la
Administracién segun la informacién contenida en el cuadro precedente.

Que dado lo expuesto, debe concluirse que la recurrente cumplié con sustentar la diferencia observada por
el exceso de gasto de depreciacion, por el monto de S/ 158 403,00%". En tal sentido, no estando arreglado
a ley el mencionado reparo, corresponde levantarlo y revocar la resolucién apelada en este extremo.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas alegatos
formulados por la recurrente al respecto.

iv) Gastos de seguros sin sustento documentario (S/ 338 573,00)

Que de los Anexos N° 2y 4 a la Resolucién de Determinacion N° _emitida por Impuesto
a la Renta del ejercicio 2003, de fojas 2014, 2015 y 2029, se advierte que la Administracion reparé la base
imponible de dicho tributo y periodo por gastos de seguros no sustentados en comprobante de pago, por
el monto de S/ 338 573,00, amparandose en el Resultado de los Requerimientos N°

y citando como base legal los articulos 37 y 44 (inciso j)de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 1298 y 1299, la
Administracion solicité a la recurrente que informara la naturaleza y origen de los gastos contabilizados en

49 Esto es, al 31 de diciembre de 2003.

% Asimismo, obra afoja 1311 el movimiento del activo fijo (inmueble, maquinaria y equipo) durante el afio 2003, advirtiéndose
el monto de los saldos iniciales y finales de la depreciacion corespondiente a dicho ejercicio.

51 A mayor abundamiento, cabe indicar que el exceso de depreciacion acotado porla Administracion se sustenté unicamente
en el mayor monto calculado por la recurrente en el Libro de Control de Activos Fijos de 2003 presentado inicialmente,
debiéndose precisar que no se cuestioné una mayor deduccion tomada por la recurrente producto de una tasa o costo
diferente al registrado porella.
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la siguiente cuenta contable, debiendo presentar comprobantes de pago originales y contratos, entre otros,
segun el detalle contenido en el Anexo N° 12 adjunto al referido requerimiento:

| Cuenta de gastos Denominacién Foja
L Seguros por responsabilidad civil 1287
Que en el punto 1.1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1272y

1273, la Administracion dio cuenta que la recurrente presentd parcialmente lo solicitado, por cuanto solo
presenté los asientos contables, no habiendo adjuntado ningin documento que acredite la naturalezade la
operacion y su deduccion como gasto, seguln el detalle contenido en el Anexo N° 4 adjunto al referido
resultado de requerimiento, de foja 1266, por lo que reparé dicho gasto por el monto total de S/ 338 573,00%2

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75 del
Codigo Tributario, de foja 1079, la Administracion comunicé dicho reparo afin que la recurrente presentara
sus descargos el 19 de junio de 2007, segun detalle contenido en el item 9 del Anexo N° 1 adjunto a dicho
requerimiento, de foja 1075.

Que através del escrito de respuesta de 18 de mayo de 2007, de foja 1039, la recurrente indico que cumple
con adjuntar los comprobantes de pago que sustentan el gasto y el voucher de pago, entre otros, siendo
que los asientos observados estan referidos a gastos de los seguros que contrata (todo riesgo, vehicular,
etcétera), los cuales inicialmente son registrados en la cuenta 38 por el monto de pago anual de la prima
de seguros y luego son reconocidos segun se vayan devengando.

Que en el punto 9 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1067 y
1068, la Administracion indicoé que las facturas presentadas por la recurrente de su proveedor Rimac
Internacional Seguros (Facturas N° de 8 de julio de 2003) no corresponden a

las provisiones contables que fueron observadas, y que si bien los gastos acotados corresponden a facturas
recibidas y contabilizadas en ejercicios anteriores, estos comprobantes de pago no fueron exhibidos por
aquella, por lo que mantuvo el reparo.

Que posteriormente, mediante escritos de 17 y 27 de julio de 2007 de fojas 718, 725 y 726, la recurrente
indicé que puso a disposicion del auditor la informacién contable relacionada con el reparo efectuado, el
cual sustenta en parte con la Factura N° de 28 de noviembre de 2002 que adjunta a dichos
escritos.

Que el inciso j) del articulo 44 de |la Ley del Impuesto a la Renta antes citada, antes de su modificacién por
el Decreto Legislativo N° 945, establecia que no son deducibles para la determinacion de la renta imponible
de tercera categoria, los gastos cuya documentacion sustentatoria no cumpla con los requisitos y
caracteristicas minimas establecidos por el Reglamento de Comprobantes de Pago.

Que de ofro lado, el inciso b) del numeral 6.1 del articulo 4 del Reglamento de Comprobantes de Pago,
aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 007-99-SUNAT, modificado por Resolucion de
Superintendencia N° 058-2000-SUNAT, preceptia que los documentos emitidos por las empresas del
sistema financiero y de seguros, que se encuentren bajo el control de la Superintendencia de Banca y
Seguros, permitiran sustentar gasto o costo para efecto fributario, ejercer el derecho al crédito fiscal o al
crédito deducible, segin sea el caso siempre que se identifique al adquirente o usuario y se discrimine el
impuesto.

Que del Anexo N° 4 al Resultado del Requerimiento N° . de foja 1266, se aprecia que los
asientos contables registrados en la cuenta 651200 materia del presente reparo, son los siguientes:
Asiento contable Fecha Gasto S/
20/06/2003 82 191,64
25/08/2003 478527

52 Suma de los asientos contables
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82 191,64
22/09/2003 478527
24/09/2003 82 191,61
28/11/2003 82 427,28

Que de los asientos contables de los meses de junio, agosto, setiembre y noviembre de 2003, de fojas 902,
910, 914 y 923, se aprecia que el gasto contabilizado en la referida cuenta 651200 correspondia al concepto
de “seguro-Todo riesgo”.

Que a fin de sustentar dicho gasto, la recurrente presenté copia de la Factura N°® de 28 de
noviembre de 2002 de fojas 187 y 724, emitida por la compania de Seguros Rimac Internacional por la
adquisicion del seguro multi riesgo contratado bajo la Péliza N° con vigencia del 30 de setiembre
de 2002 al 1 de octubre de 2003, por el valor de venta total de $ 278 144,29%, monto que multiplicado por
el tipo de cambio venta de la fecha de la operacion®® arroja como resultado la suma de S/ 986 299,65.

Que segln lo indicado por la recurrente en etapa de fiscalizacion y no ha sido contradicho por la
Administracion®, dicho gasto es inicialmente registrado por el monto del pago total anual de la prima de
seguros y, posteriormente, se va reconociendo segun su devengo.

Que en tal sentido, toda vez que el seguro contratado mediante la Poliza N° astuvo vigente hasta
el 1 de octubre de 2003 inclusive, segun lo sefalado en el considerando precedente al anterior, se colige
que los gastos registrados en los asientos contables de 20 de

junio, 25 de agosto y 24 de setiembre de 2003, corresponden a las cuotas mensuales del referido seguro®”,
por lo que debe concluirse que la recurrente sustenté documentariamente dichos gastos, contrariamente a
lo sefialado por la Administracion, por lo que corresponde levantar el reparo y revocar la resolucién apelada
en este extremo.

Que de otro lado, no habiendo la recurrente presentado los comprobantes de pago correspondientes a los
demas asientos contables acotados, pese a haber sido requerida a tal efecto, debe concluirse que el reparo
en cuanto a estos se encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde confirmar la resoluciéon apelada en
este extremo.

Que no corresponde amparar el alegato de la recurrente segun el cual la documentacion que demuestra la
improcedencia del reparo fue presentada mediante escrito de 27 de julio de 2007, por cuanto esta instancia
luego de evaluar la documentacion presentada por la recurrente (incluida la que fue adjuntada a dicho
escrito), ha concluido que aquella no cumplié con presentar el total de los comprobantes de pago que
sustentan el gasto observado, conforme con lo antes expuesto.

v) Diferencia de ingresos no sustentada (S/ 441 515,00)

Que de los Anexos N° 2y 4 a |la Resolucién de Determinacion N° emitida por Impuesto
a la Renta del ejercicio 2003, de fojas 2023 a 2025y 2029, se advierte que la Administracién reparo la base
imponible de dicho tributo y periodo por diferencia de ingresos no sustentada, por el monto de S/ 441
515,00, amparandose en el Resultado de los Requerimientos N°

citando como base legal los articulos 1 y 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, entre otros.

Que en el punto 3 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de foja 1557, la Administracion
indicé que de acuerdo con la informacién contenida en la declaracién jurada del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2003, presentada mediante Formulario Virtual PDT 652 N* el total de ingresos gravables

asciende a S/ 330 381 555,00, mientras que el total de ingresos netos contenidos en las declaraciones

22

La copia de dicha factura se encuentra visada por |a representante del proveedor.

Producto de sumar los montos de la prima y el derecho de emision de $ 270 043,00y $ 8 101,29, respectivamente.

% Ascendente a S/ 3.546, segun tipo de cambio oficial de dicha fecha (28 de noviembre de 2002) contenido en la web de la
SUNAT: https://e-consulta.sunat. gob.pe/cl-at-ittipcam/tcS01Alias

Mas aun, estaindico que los comprobantes de pago que conforman el gasto reparado coresponden a ejercicios anteriores.
57 Las cuales ascenderian aproximadamente a S/ 82 191,64.
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mensuales del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2003 ascendié a S/ 339 114 941,00, lo que
origina una diferencia de S/ 8 733 386,00; en tal sentido, solicito a la recurrente que sustentara
documentariamente dicha diferencia.

Que mediante escrito de respuesta de 13 de noviembre de 2006, de foja 1549 y 1550, la recurrente indico
que la diferencia determinada por la Administracion se sustenta en el ingreso proveniente de la ganancia
mensual por diferencia de cambio registrada en la cuenta la cual a fin de ano se netea con la
cuenta 676140; y que cumple con entregar la documentacion y sustento de la referida diferencia.

Que en el punto 3 del Resultado del Requerimiento N° de foja 1552 y 1553, la
Administracion indico que la recurrente no adjunté documentacién que sustente lo senalado en su escrito,
por lo que correspondia efectuar un analisis de los ingresos registrados en sus libros contables (Diario,
Mayor e Inventarios y Balances) y en el Registro de Ventas del ejercicio 2003%, lo que arroj6 una diferencia
de S/ 4 816 641,00, segln el detalle del Anexo N° 2 adjunto al resultado de dicho requerimiento, de foja
15651.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° . emitido al amparo del articulo 75 del
Codigo Tributario, de foja 1079, la Administracion comunicé dicho reparo a fin que la recurrente presentara
sus descargos, segun detalle contenido en el item 6 del Anexo N° 1 adjunto a dicho requerimiento, de foja
1075.

Que a través del escrito de respuesta de 18 de mayo de 2007, de fojas 1048 y 1049, la recurrente indicé
que la diferencia determinada por la Administracién se explica debido a que en el Registro de Ventas de
2003 se incluye las transferencias gratuitas de material promocional y dispensadores, lo cual a su vez a
nivel contable no genera un ingreso, por lo que es una distorsion por parte de aquella comparar ambos
ingresos totales; y que las referidas transferencias gratuitas dan un total de S/ 4 375 126,00, el cual sumado
a la recuperacion de provision y gastos de ejercicios anteriores (cuentas 765000 y 769000) explican la
diferencia acotada.

Que en el punto 6 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de foja 1070, la
Administracion indico que la diferencia detectada fue sustentada parcialmente por la recurrente, por cuanto
el importe anual por transferencia gratuita de bienes solo sustenta el importe de S/ 4 375 126,00, sin
embargo, la recurrente no sustento el motivo por el cual los importes registrados en las cuentas

sustentarian la diferencia acotada como alega. En tal sentido, concluy6 que existe un importe sin
sustentar ascendente a S/ 441 515,00%, por lo que mantuvo el reparo respecto de este ultimo.

Que se advierte que la Administracion constaté en la contabilidad de la recurrente un mayor monto anotado
en el Registro de Ventas de 2003 en relacion con las ventas anotadas en los Libros Diario y Mayor, el cual
ascendia a S/ 4 816 641,00, e indicé que aun con el monto sustentado por la recurrente por concepto de
transferencias gratuitas, quedaba una diferencia sin sustento de S/ 441 515,00.

Que este Tribunal ha establecido en las Resoluciones N° 731-5-2001, 784-3-99 y 5018-4-2007, entre otras,
que si bien para los Registros de Ventas y Compras resulta determinante la oportunidad en que se emite
el comprobante de pago, tal momento no necesariamente resulta relevante para la contabilizacion de la
operacion en los libros contables como ingreso, gasto y/o costo, segun corresponda; siendo que segun lo
indicado en las anotadas resoluciones, ello se advierte por ejemplo en el tratamiento a los anticipos
recibidos de clientes que dan lugar al nacimiento de la obligacion tributaria del Impuesto General a las
Ventas y por lo tanto a la obligacién de consignar dicha operacion en el Registro de Ventas, mientras que
para efectos contables los cobros que se realizan antes de que exista la obligacion de entregar el bien o
prestar el servicio se registran en el Libro Diario y en el Libro Mayor, como una obligacién con terceros, es
decir, en una cuenta del pasivo, y solo una vez producida la entrega del bien o la prestacion del servicio
contratado, se revierte dicha anotacién abonandose contra una cuenta de ingresos.

% Asimismo, la Administracion indico que no consideré en su andlisis las partidas relacionadas con el ajuste por inflacion.
% S/4816 641,00 - S/ 4 375 126,00 (este ultimo importe corespondiente a las transferencias gratuitas de 2003).
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Que asimismo, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10647-4-2007, se ha sefalado que no es valido
concluir, sin una constatacion adicional, que las diferencias existentes entre los ingresos anotados en el
Libro Mayor y el Registro de Ventas, corresponden a operaciones gravadas con el Impuesto a la Renta,
dado que la afectacion de las operaciones con uno u otro impuesto puede producirse en momentos distintos
y originar las citadas diferencias.

Que en el caso de autos la Administracion a efecto de sustentar el reparo, Gnicamente senalé que existia
un monto mayor anotado en el Registro de Ventas respecto a los Libros Diario y Mayor e Inventarios y
Balances, sin indicar las operaciones o los comprobantes de pago de ventas que hubieran originado dicha
diferencia, y que a su vez estas se traten de operaciones gravadas con el Impuesto a la Renta, constatacién
adicional que debia realizar de acuerdo con el criterio antes citado, siendo que de la documentacién
presentada por la recurrente en el procedimiento de fiscalizacion, no se identifican los mencionados
comprobantes de pago que habrian generado el exceso reparado, a efecto de determinar si constituian
operaciones gravadas.

Que de acuerdo con lo expuesto anteriormente, correspondia que previamente la Administracién sustentara
que el mayor ingreso se encontraba gravado con el Impuesto a la Renta, lo que no hizo.

Que en tal sentido, la Administracion no cumplié con verificar si la diferencia entre el Registro de Ventas y
los libros mencionados se originaba en operaciones gravadas con el Impuesto a la Renta, lo que debia
realizar conforme con el criterio antes expuesto, a efecto de considerar la diferencia como ingresos omitidos,
por lo que corresponde levantar el mencionado reparo y revocar la resolucion apelada en dicho extremo.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas alegatos
formulados por la recurrente al respecto.

vi) Provision por descuentos a clientes no sustentados (S/ 211 963,00)

Que de los Anexos N° 2y 4 a |la Resolucién de Determinacion N° emitida por Impuesto
a la Renta del ejercicio 2003, de fojas 2006 a 2008 y 2029, se advierte que la Administracién reparé la base
imponible de dicho tributo y periodo por descuentos a clientes no sustentados, por el monto de S/ 211
963,00, amparandose en el Resultado de los Requerimientos N°®

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° _ de fojas 1298 y 1299, la
Administracion solicité a la recurrente que informara la naturaleza y origen de los gastos contabilizados en
la siguiente cuenta contable por el monto de S/ 211 963,00%°, debiendo presentar comprobantes de pago
originales y contratos, enfre otros, seglin el detalle contenido en el Anexo N° 17 adjunto al referido
requerimiento:

Cuenta de gastos Denominacién Foja
Gastos Prom. Comer-Trade Marketing | 1282

Que en el punto 1.1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° _de fojas 1272y
1273, la Administracion dio cuenta que la recurrente no presento lo solicitado, no habiendo adjuntado
ningun documento que acredite la naturaleza de |la operacién y su deduccién como gasto, segun el detalle
contenido en el Anexo N° 3 adjunto al referido resultado de requerimiento, de foja 1267, por lo que reparé
dicho gasto por el monto total de S/ 211 963,00.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° _ emitido al amparo del articulo 75 del
Cadigo Tributario, de foja 1079, la Administracion comunico dicho reparo a fin que la recurrente presentara
sus descargos, segun detalle contenido en el item 9 del Anexo N° 1 adjunto a dicho requerimiento, de foja
1075.

% Asientos contables
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Que a través del escrito de respuesta de 18 de mayo de 2007, de fojas 1040 y 1042, la recurrente indico
que através de un “plan mensual de ventas” establece cuotas de ventas mensuales para sus distribuidores,
a cambio de lo cual les otorga un descuento especial denominado “rebate” por alcanzar dicha meta, el cual
es entregado a través de notas de crédito aplicables a la cuenta corriente de los citados clientes y que
califica como gasto de promocién; que a tal efecto, debita a la cuenta y abona a la cuenta puente
denominada .,y enlas semanas o meses posteriores tramita y emite |las notas de crédito por rebate;
y que al final del ano, la citada cuenta puente 429100 queda con saldo cero dado que la provisién total por
rebates se sustenta con las notas de crédito que emite.

Que en el punto 9 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1064 y
1065, la Administracién indico que la recurrente no pudo demostrar que las provisiones observadas se
encuentren acreditadas con las respectivas notas de crédito; y que al final del ano 2003 la citada cuenta

— Facturacion Pendiente presenta un saldo acreedor, contrario a lo senalado por la recurrente, por
lo que mantuvo el reparo efectuado.

Que posteriormente, mediante escrito de 27 de julio de 2007, de foja 717, la recurrente indicé que lo
senalado por el auditor en el sentido que la cuenta 429100 mantiene un saldo al 31 de diciembre de 2003,
es incorrecto, y que pone a disposicion del auditor la documentacion que sustenta el reparo efectuado.

Que los numerales 1.1 a 1.4 del articulo 10 del Reglamento de Comprobantes de Pago, aprobado por
Resolucion de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, senalan que las notas de crédito se emitiran por
concepto de anulaciones, descuentos, bonificaciones, devoluciones y otros, debiendo contener los mismos
requisitos y caracteristicas de los comprobantes de pago en relacion a los cuales se emitan, y solo podran
ser emitidas al mismo adquirente o usuario para modificar comprobantes de pago otorgados con
anterioridad, siendo que en el caso de descuentos o bonificaciones, solo podran modificar comprobantes
de pago que den derecho a crédito fiscal o crédito deducible, o sustenten gasto o costo para efecto
tributario.

Que de autos se advierte que los asientos contables ) de 1 de octubre de 2003,
materia de reparo, corresponden a provisiones por los descuentos denominados “rebate” que la recurrente
otorga a sus distribuidores por cumplir las metas de venta trazadas, los cuales regulariza posteriormente
con la emisién de las notas de crédito que emite a dichos clientes, segun lo indicado por ella; siendo que la
Administracién fundamenta el reparo en que la recurrente no cumplié con sustentar dichos descuentos con
las correspondientes notas de crédito que emitio a sus clientes.

Que sin embargo, a foja 215, obra la Nota de Crédito N° emitida por la recurrente a

_por el valor de venta de S/ 10 650,00, indicandose como motivo de su emisioén la
diferencia de precio, segln informe de cierre de “rebate” correspondiente a precios de mayoristas de Lima
y provincias; pudiendo colegirse la relacion de dicho descuento con el rebate de octubre de 2003 registrado
en los asientos contables senalados en el considerando precedente, por lo que habiendo la recurrente
sustentado dicho descuento, corresponde revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que de otro lado, no habiendo la recurrente sustentado la diferencia del monto acotado, por el importe de
S/ 201 313,008, pese a haber sido requerida a tal efecto y estar obligada a ello, debe concluirse que el
reparo en cuanto a este monto se encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde confirmar la resolucion
apelada en este extremo.

Que debe indicarse que la conclusion arribada en el considerando precedente no se desvirtia por la
documentacion de caracter contable presentada por la recurrente con su escrito de 27 de julio de 2007, de
fojas 197 a 201, por cuanto el motivo determinante del reparo obedece a la no presentacion de las
correspondientes notas de crédito que sustenten los descuentos deducidos, lo que la recurrente no hizo
con respecto al monto del reparo mantenido en esta instancia, por lo que el presente fallo no se ve enervado
por dicha documentacion, careciendo de sustento su alegato sobre que mediante dicho escrito presentd
documentacién que demuestra la improcedencia del reparo analizado.

&1 $/211 963,00 - S/ 10 650,00.
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vii) Provision de cobranza dudosa no sustentada (S/ 375 549,00)

Que de los Anexos N° 2y 4 a |la Resolucién de Determinacion N° _emitida por Impuesto
a la Renta del ejercicio 2003, de fojas 2019 a 2021y 2029, se advierte que la Administracién reparo la base
imponible de dicho tributo y periodo por provision de cobranza dudosa no sustentada, por el monto de S/
375 549,00, amparandose en el Resultado de los Requerimientos N°

citando como base legal el inciso i) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta e inciso f) del articulo
21 de su reglamento.

Que en el punto 3 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de foja 1320, la Administracion
indicé que del analisis de la provision registrada en la sub cuenta 684100 - Gasto Provisién Cobranza
Dudosa y la deduccién efectuada en la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, se
determina lo siguiente:

Descripcién Importe (S/)
Provisién segun registros contables (sub cuenta 684) 3490 285,74
Importe deducido via declaracion jurada 26 263,00
PROVISION PARA EFECTOS TRIBUTARIOS 375548,74

Que en tal sentido, solicitd a la recurrente que sustentara dicha provision de cobranza dudosa cargada al
gasto del ejercicio 2003, por el monto total de S/ 375 548,74, debiendo a tal efecto acreditarla con
documentacion original, expresion contable, contratos, el Libro de Inventarios y Balances, las gestiones de
cobranza y acciones pre judiciales, entre otros.

Que en el escrito de respuesta de 24 de noviembre de 2006, de foja 1312, la recurrente indico que puso a
disposicién del auditor el Libro de Inventarios y Balances en el que se detalla la provision de cobranza
dudosa; y que en las hojas de trabajo de las adiciones y deducciones presentadas también al auditor,
adjunto cuadros de analisis relativos al monto de S/ 349 285,74 y la deduccion de S/ 26 263,00.

Que en el punto 3 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1315y
1316, la Administracion indico que la recurrente no cumplié con presentar la totalidad de las facturas por
las cuales efectué la provision de cobranza dudosa; que si bien la referida provision correspondiente al
ejercicio 2003 figura discriminada en el Libro de Inventarios y Balances, no se cumplié con lo establecido
en el inciso f) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, puesto que la recurrente
no ha demostrado con documentacion ninguno de los supuestos establecidos en dicha norma, no habiendo
presentado documentacion que sustente la existencia de dificultades financieras de los deudores por los
cuales efectud la provision, o que evidencie las gestiones de cobro luego del vencimiento de la deuda o el
inicio de procedimientos judiciales; y que si bien en el detalle de los deudores incobrables anotado en el
Libro de Inventarios y Balances se observa la fecha de vencimiento de la obligacién, la recurrente no
proporcioné la documentacion que demuestre que dichas obligaciones no fueron satisfechas al cierre del
ejercicio 2003. En tal sentido, reparé el gasto por provision de cobranza dudosa ascendente al monto de S/
375 549,00.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75 del
Cadigo Tributario, de foja 1079, la Administracion comunicé dicho reparo a fin que la recurrente presentara
sus descargos, segun detalle contenido en el Anexo N° 1 adjunto a dicho requerimiento, de foja 1075.

Que a través del escrito de respuesta de 18 de mayo de 2007, de fojas 1046 y 1047, la recurrente indico
que el importe que registré como gasto en el afo 2003 por concepto de “provision de cobranza dudosa” fue
de S/ 349 285,74 (segun balance de comprobacion), lo que dista de lo sefalado en el Resultado del
Requerimiento N° que ha proporcionado la documentacién que demuestra la
incobrabilidad de las facturas por las cuales se efectué la provision de cobranza dudosa el 2003, la cual fue
entregada tanto en fisico como en medio magnético al auditor, toda vez que dichas facturas tienen como
fecha de emision los anos 2001 y 2002, siendo que esta informacion fue verificada por los auditores de la
Administracion en las fiscalizaciones practicadas respecto a estos ejercicios (2001 y 2002); que la provisién
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de cobranza dudosa efectuada el ano 2003, se realizé sobre deudas con una antigiedad mayor a 360 dias
(1 ano) y por las cuales se llevaron a cabo los tramites legales de cobranza por cada cliente; y que estas
acreencias (facturas y letras por cobrar) que suman los S/ 349 285,74 provisionados en el 2003 como
cobranza dudosa, junto con otras deudas de cobranza dudosa que ha venido provisionando desde el ano
2000, han sido castigadas en el ano 2006, puesto que las probabilidades de recupero eran nulas segun el
informe de su area legal y de créditos y cobranzas.

Que en el punto 8 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1068 y
1069, la Administracion indicé que la recurrente no ha presentado los comprobantes de pago u otros
documentos que acrediten el origen de las cuentas incobrables®?, por tanto, lo sefialado por esta en el
sentido que las deudas provisionadas tienen una antigiedad mayor a 360 dias, no ha sido acreditado, y
que no ha proporcionado la documentacion que demuestre que dichas obligaciones no hayan sido
satisfechas al cierre del ejercicio 2003, por lo que mantuvo el reparo efectuado.

Que posteriormente, mediante escrito de 27 de julio de 2007, de fojas 718 y 719, la recurrente indicé que
el auditor de la SUNAT no ha tomado en cuenta toda la documentacion presentada con motivo del
Requerimiento N° por lo que vuelve a adjuntar dicha documentacion contable®® que
sustenta la provision de cobranza dudosa registrada como gasto en el afo 2003.

Que al respecto, el inciso i) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, aplicable al caso de autos®,
senalaba que eran deducibles a fin de obtener la renta neta de tercera categoria, los castigos por deudas
incobrables y las provisiones equitativas por el mismo concepto, siempre que se determinen las cuentas a
las que corresponden.

Que el inciso f) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 194-99-EF, establecia que para efectuar la
provision para cuentas de cobranza dudosa a que se refiere el inciso i) del articulo 37 de la ley, se requeria
que: 1) Se demuestre la existencia de dificultades financieras del deudor que hagan previsible el riesgo de
incobrabilidad, mediante analisis periédicos de los créditos concedidos o por otros medios, o se demuestre
la morosidad del deudor mediante la documentacion que evidencie las gestiones de cobro luego del
vencimiento de |la deuda, o el protesto de documentos, o el inicio de procedimientos judiciales de cobranza,
o que hayan transcurrido mas de doce meses desde la fecha de vencimiento de la obligacién sin que esta
haya sido satisfecha; 2) La provision al cierre de cada ejercicio figure en el Libro de Inventarios y Balances
en forma discriminada y 3) La provision, en cuanto a su monto, se considerara equitativa si guarda relacion
con la parte o el total si fuere el caso, que con arreglo al numeral 1 de dicho inciso se estime de cobranza
dudosa.

Que conforme con el criterio contenido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00195-4-2010, para que
proceda la provision de deudas por cobranza dudosa, debera: 1) identificarse la cuenta por cobrar que
corresponda, 2) demostrarse la existencia de dificultades financieras del deudor que hagan previsible el
riesgo de incobrabilidad, o, la morosidad del deudor la que podra demostrarse con las gestiones de cobro
luego del vencimiento de la deuda, o el protesto de documentos, o el inicio de procedimientos judiciales de
cobranza, o con el transcurso de mas de doce meses desde la fecha de vencimiento de la obligacion sin
que esta haya sido satisfecha y 3) que la provision figure en el Libro de Inventarios y Balances en forma
discriminada.

52 Asimismo, la Administracion indico que en el Libro de Inventarios y Balances al 31 de diciembre de 2003, se advierte que
la provision de cuentas incobrables esta compuesta por las provisiones de setiembre (29 cuentas) y diciembre de 2003 (21
cuentas), asi como la provisién denominada "Diciembre 2003 ~ Companex™ que consta de 5 cuentas; y que si bien la
recurrente presenté los comprobantes de pago emitidos a la empresa Companex, las cuentas incobrables de esta no
afectaron a resultados, puesto que a través del comprobante diario N° se extomo la provisidn de cobranza
dudosa referida a esta empresa.

Conforme con lo sefialado en considerandos precedentes, coresponde que esta instancia evalte la documentacion adjunta
al citado escrito de 27 de julio de 2007, toda vez que la Resolucion de Deteminaciéon N° impugnada no
contiene importe a pagar.

& Antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N° 945, publicado en el diario oficial "El Peruano”™ el 23 de

diciembre de 2003.
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Que este Tribunal ha sefalado en la Resolucion N° 02116-5-2006, que si bien es cierto que las normas
sobre provision de cobranza dudosa no exigen como requisito para la deduccion de la provision efectuada,
la tenencia de los comprobantes de pago emitidos vinculados con la acreencia provisionada, dichos
documentos constituyen prueba de la existencia y origen de los créditos asi como de su antigiedad; y que
sin perjuicio de ello, el contribuyente puede acreditar el origen de las cuentas por cobrar provisionadas
mediante otra documentacion, como titulos valores emitidos, cartas o acuerdos referidos al crédito otorgado
a sus clientes, u otros documentos, y la antigliedad de estas, mediante el Registro de Ventas de los anos
en que se otorgaron los créditos que originaron las provisiones, entre otra documentacion.

Que de las normas y la jurisprudencia antes glosadas se establece que la provision por deudas incobrables
constituye una de las provisiones admitidas por la Ley del Impuesto a la Renta, estando sujeta su deduccién
al cumplimiento de ciertos requisitos que acrediten: a) la condicion de incobrable, por cualquiera de las
alternativas descritas en el numeral 1 del inciso f) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a
la Renta; b) el registro de la provision que permita a la Administracion la verificacion y seguimiento de las
deudas calificadas como incobrables, para lo cual se establece su anotacién discriminada en el Libro de
Inventarios y Balances al cierre de cada ejercicio; y c) la proporcionalidad de la deduccion respecto del
monto que califica como incobrable.

Que por lo tanto, es materia de controversia determinar si el reparo a la provisién de cuentas de cobranza
dudosa se encuentra conforme a ley.

Que al respecto, del Anexo N° 4 a |a resolucion de determinacion impugnada, de foja 2019, asi como del
resultado de los requerimientos antes glosados, se tiene que el reparo a la provisién de cobranza dudosa
del ejercicio 2003 se sustenta esencialmente en que la recurrente no presenté los comprobantes de pago
u otros documentos que acrediten el origen® de dichos créditos incobrables, ni proporcioné documentacion
que demuestre que las referidas obligaciones no fueron canceladas al cierre del citado ejercicio.

Importe deducido via declaracion jurada (S/ 26 263,00)

Que de los papeles de trabajo de la deduccion efectuada mediante declaracién jurada original del Impuesto
a la Renta del ejercicio 2003%, de foja 1325, se advierte que la recurrente dedujo S/26 263,00 por concepto
de “Prov. de cobranza dudosa reparada 2001", al incluir este importe en la casilla 105 de la citada
declaracion jurada.

Que segun lo antes expuesto, el reparo de la Administracién se sustenta en que la recurrente no exhibié
los comprobantes de pago u otros documentos que acrediten el origen de la deuda y, por consiguiente, el
requisito de su antigiedad mayor a 12 meses, y debido a que no demostré que la obligaciéon no fue
cancelada al 31 de diciembre de 2003.

Que al respecto, debe indicarse que tal como se ha senalado en la Resolucion N° 02116-5-2016, antes
glosada, a fin de deducir el gasto de las provisiones por cuentas de cobranza dudosa resulta necesario que
la existencia y el origen de los créditos se encuentren acreditados, no obstante, en el caso de autos la
recurrente no ha presentado los comprobantes de pago ni otra documentacién que permita identificar tal
existencia y origen de los créditos otorgados asi como de su antigliedad, y si bien obra en el expediente el
detalle de adiciones, de fojas 1325y 1326, en el que se verifica el rubro “Prov. Cobranza Dudosa reparada
2001", por el importe de S/ 26 263,00, el cual corresponde a la deduccion efectuada por la recurrente en el
ejercicio 2003, asi como la declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2002, presentada
a través del Formulario Virtual PDT 680 N°® de 31 de marzo de 2003, de fojas 2643 a 2645, en la
cual se verifica dicho importe en la Casilla 538 - Provisiones de Cobranza Dudosa del rubro de Adiciones,
de los que se tiene que la provision deducida en el ejercicio fiscalizado proviene de ejercicios anteriores,
dichos documentos, resultan insuficientes para acreditar que las deudas tenian mas de doce meses desde

% Por tanto, la Administracion considerd que la antigiedad de la deuda invocada por la recurrente (mas de 360 dias) no fue
acreditada.
%  Presentada mediante Formulario Virtual PDT 652 N° de 5 de abrilde 2004, de fojas 1545 a 1548.
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la fecha del vencimiento de la obligacién para su pago, sin que esta haya sido satisfecha, a fin de que se
permita su deduccion, tal como lo pretende la recurrente.

Que, asimismo, resulta necesario sefialar que obra en el expediente el resumen®’ con el rubro denominado
“Recuperos en el 2003 de provision 2002", a foja 1431, elaborado para tal efecto por la recurrente, en
donde si bien se hace mencion sobre la existencia de un recupero, no se aprecia que haya acreditado que
se trate del recupero de provisiones de cobranza dudosa del ejercicio anterior que fueron adicionadas
por no cumplir con los requisitos establecidos para su deduccion en dicho ejercicio y por el que haya
registrado algin ingreso que no resultaba gravable en el ejercicio fiscalizado, tal como lo han previsto
las Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 01164-2-2004 y 07454-2-2004, entre otras, referidas a la reversién
o extorno de las provisiones de gastos que fueron reparadas y adicionadas a la determinacion del Impuesto
a la Renta de ejercicios anteriores y en las cuales se indica que para evitar tributar doblemente por
un mismo concepto, resulta necesario establecer la correlacion, es decir, identificar la cuenta por cobrar
(factura o documento) provisionada y que fue recuperada en el ejercicio de autos, luego de lo cual
corresponde verificar si esa cuenta por cobrar provisionada esta incluida en las adiciones de ejercicios
anteriores; lo cual no se aprecia que haya sido acreditado por la recurrente.

Que estando a lo expuesto, debe concluirse que el reparo en este extremo se encuentra arreglado a ley,
por lo que procede confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Provision seqgun registro contable - Sub cuenta 684 (S/ 349 285,74)

Que de autos se advierte que la provision registrada en la sub cuenta 684100 - Gasto Provisién Cobranza
Dudosa deducida en el ejercicio 2003, materia de reparo, ascendia a S/ 349 285,745, segun el siguiente
detalle de foja 1432:

Comprobante

Periodo Diario Concepto Monto (S/)
2003-08 Extomo provisién cob. Dudosa 130 090,97
| Provisién cob. Dudosa Dic. 2003 93 603,26
2003-12 | Provision de Cob. Dudosa Dic.2003 365 407,53
| Regularizacion Cob. Dudosa Dic. 2003 -293 556,77
B Provisién de Cobranza Dudosa Dic.2003 44114 49
Prov. Cobranza Dudosa Dic. 2003 9 626,26
TOTAL S/ 349 285,74

- Comprobantes de diario

Que al respecto, durante la fiscalizacion, a foja 1068, la Administracién indicé que si bien la provision
registrada en la sub cuenta - Gasto Provisiéon Cobranza Dudosa estaba compuesta, entre otras, por
la provision denominada “Diciembre 2003 — Companex” que consta de 5 cuentas, estas cuentas incobrables
no afectaron a resultados, puesto que a través del Comprobante Diario N° . la recurrente
extornd la provision de cobranza dudosa referida a esta empresa, motivo por el cual concluyé que los
comprobantes de pago exhibidos no sustentaban la provision de cobranza dudosa reparada.

Que de autos se tiene que las cuentas que conforman la provisién denominada “Diciembre de 2003 —
Companex Bolivia”, suman el total de S/ 365 407,53%, y si bien mediante el Comprobante Diario N°
de 26 de diciembre de 2003 se extorné dicha provision a fin que sea trasladada a “Cuentas
por cobrar a accionistas”, tal como dio cuenta la Administracion en el punto 8 del Anexo N° 1 al Resultado
del Requerimiento N° de foja 1068, dicho extorno solo ascendié al monto de S/ 293
556,77, conforme con lo expuesto en el cuadro precedente, por lo que la diferencia entre dichos montos
ascendente a S/ 71 850,76 si afecté a resultados, contrario a lo senalado por la Administracion.

57 Delsaldo de provision para diciembre de 2003.
%  Foja 1513 vuelta.
%  Suma de los importes de S/ 157 518,02, S/ 9 076,94, S/ 52 506,01, S/ 93 166,82 y S/ 53 139,74, segun foja 1431.
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Que, en tal sentido, corresponde determinar si la recurrente sustenté el citado monto de S/ 71 850,76, el
cual formé parte de la provision registrada en la sub cuenta - Gasto Provision Cobranza Dudosa,
conforme con lo senalado en el considerando precedente.

Que segun se dejoé constancia en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de
foja 1316, la recurrente presentd copia de las Facturas Comerciales N°

de 17 de julio de 2000 y 30 de marzo de 2001, emitidas por la
recurrente a la empresa por la venta de diversos bienes, de fojas 1428 a 1430, en
las que se consigna como condicion de pago el plazo de 60 y 90 dias; lo que acredita el origen y antigliedad
de las referidas deudas, y permite concluir que transcurrié mas de 12 meses desde la fecha de vencimiento
de tal obligacion sin que esta haya sido satisfecha, lo que demuestra la morosidad del deudor y, en ese
sentido, la observacion efectuada por la Administracion carece de sustento, debiéndose concluir que el
reparo, por el importe de S/ 71 850,76, no se encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde revocar la
resolucion apelada en este punto.

- Comprobantes de diario
Que sobre dichos comprobantes diario que suman en total S/ 223 694,23, la Administracion indico a foja

1068 que estos correspondian a la provisién de cuentas incobrables de setiembre de 2003 (29 cuentas), lo
que a su vez se verifica a fojas 458 y 1432 vuelta segun el siguiente detalle:

Cliente Documento de cobro | Vencimiento | Monto (S/)
25/07/2002 -525,10

T 31/12/2001 2000,10
| 13/09/2002 1113,92
B 13/08/2002 8 420,48
| 03/09/2002 10 303,25
1 01/05/2002 395,00
1 11/08/2001 46,66
B 21/08/2002 6 928,15
B 05/09/2003 0,01
1 16/05/2002 5,00
| 14/04/2002 248,73
1 29/04/2002 62 170,32
1 25/07/2002 -1 382,96
A1 30/05/2002 -213,58
e 30/05/2000 505,54
| 07/02/2002 7 000,00
1 29/04/2002 -206,48
B 09/06/2002 68 224,17
B 16/06/2002 7 152,63
1 27/05/2002 18 226,46
578,66

: — 12/08/2001 7 045,91
1 10092001 394997
1 27/07/2001 15 994,66
1 20/12/2001 500,00
1 28/12/2001 398,79
A4 30/03/2002 831,13
1 26/07/2002 6,00
28/07/2001 3 986,81

Que en primer término, cabe sefalar que de la informacién contenida en el cuadro precedente, se aprecia
que los importes registrados por S/ -525,10, S/ -5,00, S/ -1 382,96, S/ -213,58 y S/ -206,48, son montos
negativos, es decir, disminuyen la cuenta por cobrar registrada en la Cuenta de gasto 684100 materia de
analisis, por lo que no se advierte que respecto de aquellos exista controversia que deba ser dilucidada en
esta instancia, correspondiendo confirmar la resolucion apelada en este extremo.
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Que ahora bien, en cuanto a la deuda provisionada por el cliente obra en autos copia de la
Resolucion Namero Treinta y Cinco de 17 de abril de 20067°, emitida por el 88° Juzgado Especializado en
lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima en el Expediente N° de
ejecucion de garantias contra dicha empresa, entre otras, mediante la cual se adjudicé a la recurrente
demandante) el inmueble inscrito en la Partida Electrénica N° del
Registro de la Propiedad Inmueble de Lima, hasta por la suma de $ 75 133,33, en virtud de la acreencia
que mantenian los ejecutados con la recurrente, acto que fue inscrito mediante el Titulo N°
de fojas 468 a 4727".

Que al respecto, se debe indicar que los documentos citados anteriormente no acreditan de modo alguno
el origen y antigliedad de la deuda, por el importe de S/ 62 170,32, respecto de la empresa

toda vez que si bien hacen referencia a una acreencia a favor de la recurrente, de estos no se advierten
que dicha acreencia se encuentre relacionada con el documento de cobro senalado en el
cuadro mostrado anteriormente, ni que hayan transcurrido mas de 12 meses desde la fecha de vencimiento
de tal acreencia sin que esta haya sido satisfecha, mas auln si la resolucién mencionada anteriormente
senala como demandados, ademas de la empresa

Que en ese sentido, se tiene que toda vez que la recurrente no ha sustentado que transcurrieron mas de
12 meses desde la fecha de vencimiento del documento ni el origen de la acreencia, el
reparo se encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde confirmar la resolucion apelada en este punto.

Que de otro lado, en cuanto a las deudas provisionadas por el cliente obra
en autos copia de la demanda de ejecucion de garantia hipotecaria interpuesta por la recurrente el 5 de
marzo de 2003 ante la Corte Superior de Justicia de Lima

contra la empresa (garante) y

garantia que fue constituida por hasta $ 150 000,00, a fin que se le cancele la deuda de S/ 599 628,49 por
concepto de 13 letras de cambio impagas, de fojas 466 y 467; siendo que dicha demanda fue notificada a
los coejecutados segln lo establecido en la Resolucion nimero Siete de 23 de julio de 2003, y
posteriormente se ordené el remate del inmueble mediante la Resolucién numero diecinueve de 21 de junio
de 2004, por cuanto el 41° Juzgado Civil encontr6 acreditada la existencia de la obligacion demandada™
mediante el titulo de ejecucion y demas material probatorio, entre el cual se encontraban las letras de
cambio suscritas por de fojas 461 a 465.

Que asimismo, el resultado de dicho proceso fue resumido en el documento denominado
Procesos judiciales al 30 de mayo de 2007", de fojas 409 y 410.

Que en tal sentido, dicho proceso de ejecucion de garantias iniciado en el ano 2003 acredita el origen y
antigliedad de las referidas deudas de S/ 68 224,17, S/ 7 152,63 y S/ 18 226,46, y permite concluir que
transcurrié mas de 12 meses desde |la fecha de vencimiento de tales obligaciones sin que estas hayan sido
satisfechas, lo que demuestra la morosidad del deudor y, en ese sentido, la observacién efectuada por la
Administracion carece de sustento, debiéndose concluir que el reparo en cuanto a este extremo no se
encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde revocar la resolucion apelada en este punto.

Que en cuanto a los demas clientes, a fin de sustentar la provision de cobranza dudosa reparada, la
recurrente presento registros y reportes contables, asi como documentacion interna sobre “Propuesta para
castigo contable al 2005" y sobre deudas castigadas a diciembre de 2006, de fojas 411 a 457, 474 a 530,

°  Certificada notarialmente el 5 de marzo de 2007. Asimismo, obra a foja 473 orden judicial de lanzamiento de los ejecutados.

"' Mediante el documento denominado Procesos judiciales al 30 de mayo de 2007 se da cuenta del resultado
de dicho proceso, de fojas 409 y 410.

2 Asimismo, sobre el particular, la 5° Sala Civil de la Corte Superior de Lima mediante Resolucion N° 14 de 10 de mayo de
2006, de fojas 459 y 460, dejo constancia que |a garantia ejecutada se constituyd a favor de la recurente por la "deuda
pendiente mas el otorgamiento de nuevos créditos (...) quedando claro que la garantia se constituye con el objeto de
respaldar las cantidades de dinero o en especies (productos y/o mercaderia) proporcionado a la fecha o tuviere a bien
proporcionar [al] deudor en el futuro, asi como garantizé [a] con fecha dieciocho de
setiembre del dos mil uno (...)", y que las 13 letras de cambio cobradas fueron aceptadas por

a favor de la recurrente.
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541 a 708y 1425 a 1427, las que contenian los siguientes datos: la cuenta contable, el tipo de documento
por cobrar, nombre del cliente, la fechas de emisiéon y vencimiento y el importe; sin que se aprecie
documentacion adicional que en conjunto permitiera sustentar la provisién realizada, como los respectivos
comprobantes de pago, titulos valores, cartas o acuerdos referidos al crédito otorgado a sus clientes,
liquidaciones, entre otros medios probatorios, los que, contrariamente a lo sostenido por ella, no se advierte
de autos que hayan sido proporcionados para acreditar el origen de las acreencias provisionadas como
incobrables, de acuerdo con el criterio contenido en la Resolucién N° 02116-5-2016, antes citada.

Que en tal sentido, corresponde mantener el presente reparo y confirmar la resoluciéon apelada en este
extremo.

- Asientos de Diario

Que sobre dichos comprobantes diario que suman en total S/ 53 740,75, la Administracién indicé a foja
1068 que estos correspondian a la provision de cuentas incobrables de diciembre de 2003 (21 cuentas), lo
que asu vez se verifica de los reportes denominados “Cuentas provisionadas en el Sistema de Cta. Cte. al
31 - Dic - 2003" y “Provision de Diciembre de 2003", de fojas 458, 1431 y 1432 vuelta.

Que afin de sustentar |la provisién de cobranza dudosa reparada, la recurrente presento registros y reportes
contables, asi como documentacién interna sobre “Propuesta para castigo contable al 2005" y deudas
castigadas a diciembre de 2006, de fojas 411 a 457, 474 a 530, 541 a 708 y 1425 a 1427, los que contenian
los siguientes datos: la cuenta contable, el tipo de documento por cobrar, nombre del cliente, la fechas de
emisién y vencimiento y el importe; mas no otra documentacion que en conjunto permitiera sustentar la
provision realizada, como los respectivos comprobantes de pago, titulos valores, cartas o acuerdos
referidos al crédito otorgado a sus clientes, liquidaciones, entre otros medios probatorios, los que,
contrariamente a lo sostenido por ella, no se aprecia de autos que hayan sido proporcionados para acreditar
el origen de las acreencias provisionadas como incobrables, de acuerdo con el criterio contenido en la
Resolucion N° 02116-5-2016.

Que cabe indicar que si bien dentro de la provision observada se encuentra la cuenta correspondiente al

cliente por las Letras ) ascendentes a S/1 917,38 y S/ 2

314,79, con vencimiento al 16 de marzo y 4 de abril de 2002; estas obligaciones no se encuentran
acreditadas por el proceso de ejecucion de garantia hipotecaria iniciado mediante Expediente N°

. antes glosado, por cuanto la obligacion demandada en este ultimo (S/ 599 628,49)

solo incluia las 13 letras de cambio firmadas por un tercero™, mas no las letras firmadas por

, lo que a su vez se colige de la revision del documento denominado

“Kimberly Clark. Procesos judiciales al 30 de mayo de 2007". de foias 408 a 410, en el que no se advierte

que exista proceso alguno contra por alguna deuda pendiente de pago.

Que en tal sentido, corresponde mantener el presente reparo y confirmar la resoluciéon apelada en este
extremo.

Que en cuanto al argumento de la recurrente segun el cual en la resolucion apelada se reconoce que en el
Resultado del Requerimiento N' se dejo constancia que la provision fue discriminada en
el Libro de Inventarios y Balances, por lo que es inexplicable que se afirme que no presenté comprobantes
de pago u otros documentos que sustenten el origen y la antigiedad de las deudas, lo que no es correcto,
pues proporcioné dicha informacion tanto en fisico como en medio magnético, asi como la impresion del
estado de cuenta corriente de cada cliente detallando los documentos provisionados, reporte que fue
extraido de su sistema contable (SAP) al cual adjunté un cuadro resumen en el que se puede identificar el
nombre o razén social del cliente y su cédigo interno; cabe senalar que respecto al extremo del reparo
confirmado por esta instancia, la recurrente no presenté los comprobantes de pago u otros documentos
que acrediten el origen y antigiedad de la deuda, por cuanto la documentacién contable e interna exhibida
por aquella no permite sustentar la provisién realizada, conforme con lo expuesto en la presente resolucion,

™ Negociaciones Mercurio S.A.C.
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por lo que lo senalado en sentido contrario carece de sustento, debiendo agregarse que la discriminacion
de la deuda no fue materia de cuestionamiento por la Administracion.

Que respecto a que cumplié con proporcionar los documentos legales de cobranza que sustentan la
situacion de los clientes, asi como un cuadro denominado procesos judiciales al
30.05.2007", en donde detalla la situacion legal de las cobranzas (estado del proceso legal) y también
presentd los documentos legales de cobranza que sustentan los tramites realizados a efecto de poder
cobrar las deudas impagas, siendo que de dicha informacion puede corroborarse que los comprobantes de
pago provisionados corresponden a operaciones de los anos 2001 y 2002, por lo que al 31 de diciembre
de 2003 tenian una antigledad superior a 12 meses, asimismo acreditan las gestiones de cobranza y la
calidad de incobrable de la deuda, documentos judiciales a los que la Administracion resta importancia y
afirma que no se evidencia que correspondan a las deudas provisionadas, pese a que fueron provisionadas
en anos anteriores pero deducidas para fines del Impuesto a la Renta en el 2003; corresponde sefalar que
respecto al extremo del reparo confirmado por esta instancia, la recurrente no presenté documentacién que
en conjunto permita sustentar el origen de las acreencias provisionadas como incobrables ni su antigliedad,
tal como los respectivos comprobantes de pago, titulos valores, cartas o acuerdos sobre el crédito otorgado,
conforme con lo expuesto en considerandos precedentes, por lo que lo sefalado en sentido contrario carece
de sustento.

Que en cuanto al argumento segln el cual la provision de las citadas deudas (en los afos 2001 y 2002) fue
reparada en dichos ejercicios, lo que incluso ha podido corroborar la SUNAT, por lo que resulta inaudito
que esta sefale que no se ha demostrado las dificultades del deudor porque las acciones judiciales
interpuestas no acreditan el riesgo del deudor, cuando -por norma expresa- la sola antigiedad mayor a un
ano de la deuda evita la necesidad de demostrar la dificultad financiera del deudor; cabe indicar que
respecto al extremo del reparo mantenido en esta instancia, la recurrente no cumplié con acreditar
documentariamente el origen de las acreencias provisionadas, ni su antigiedad, siendo que de la
documentacion que obra en el expediente se advierte que solo parte de la deuda acotada fue adicionada
por ella en el ejercicio 2002 (S/ 26 263,00), respecto de la cual no se advierte de autos que hubiese
presentado los comprobantes de pago niotra documentacion que permita identificar la existencia y origen
de los créditos otorgados asi como de su antigliedad; por lo que carece de sustento lo senalado sobre el
particular.

viii) Gasto sin sustento documentario (S/ 170 774,497)

Que de los Anexos N° 2y 4 a la Resolucién de Determinacion N° .emitida por Impuesto
ala Renta del ejercicio 2003, de fojas 2017 a 2019y 2029, se advierte que la Administracién reparo la base
imponible de dicho tributo y periodo por gastos sin sustento documentario, amparandose en el Resultado
de los Requerimientos N° i y citando como base legal los articulos 37 y
44 (inciso j) de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que el inciso j) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta antes citada, antes de la modificacién por
el Decreto Legislativo N° 945, establecia que no son deducibles para la determinacién de la renta imponible
de tercera categoria, los gastos cuya documentacion sustentatoria no cumpla con los requisitos y
caracteristicas minimas establecidos por el Reglamento de Comprobantes de Pago.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 1298 y 1299, la
Administracion solicité a la recurrente que informara la naturaleza y origen de los gastos contabilizados en
las siguientes cuentas contables, debiendo presentar comprobantes de pago originales y contratos, entre
otros, segln el detalle contenido en los Anexos N° 11, 15y 17 adjuntos al referido requerimiento:

Cuenta de gastos Denominacién Foja
. Gastos varios de servicios 1288
- Gastos de marketing 1284

Gasto Prom. Comer-Trade Marketing | 1282

™ La recurrente acepto parcialmente el presente reparo (el cual ascendia en total a S/ 234 309,00) y no lo impugné por la
suma total de S/ 63 534,51, correspondiente a los asientos diario
segun se indico en la resolucion apelada a foja 2441 vuelta.
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Que en el punto 1.1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1272y
1273, la Administracién dio cuenta que la recurrente presenté parcialmente lo solicitado, por cuanto no
presenté ninguin documento que acredite el gasto registrado en las cuentas antes detalladas o solo presento
el voucher contable y, por tanto, no sustenté la deduccion del gasto, segun el detalle contenido en los
Anexos N° 2 a 4 adjuntos al referido resultado de requerimiento, de fojas 1266 a 1268, por lo que reparo el
mismo por el monto total de S/ 170 774,007.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75 del
Cadigo Tributario, de foja 1079, la Administracion comunicé dicho reparo a fin que la recurrente presentara
sus descargos, segun detalle contenido en el item 9 del Anexo N° 1 adjunto a dicho requerimiento, de foja
1075.

Que a través del escrito de respuesta de 18 de mayo de 2007, de fojas 1045 y 1046, la recurrente indico
que cumplia con adjuntar los asientos contables del gasto y su cancelacion.

Que en el punto 9 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de foja 1068, la
Administracién dio cuenta de la respuesta de la recurrente, e indicé que esta no cumplié con exhibir los
comprobantes de pago solicitados, por lo que mantuvo el reparo al gasto al no encontrarse sustentado,
segun detalle del Anexo N° 3 adjunto a dicho resultado de requerimiento, de foja 1057.

Que posteriormente, en el escrito de 27 de julio de 2007, de foja 718, la recurrente indicé que adjuntaba las
facturas que sustentan los asientos contables

Que obra en autos la Factura N° de 1 de agosto de 2003 y el detalle de la transaccion. de
foja 204, de la cual se advierte que dicho comprobante de pago fue emitido a la recurrente por

por “la cuota de agosto 2003" del estudio de auditoria de merchandising realizado en Lima,
por el valor de venta de $ 1 485,00, la cual fue registrada en el asiento contable (cuenta
659300-Gastos de marketing), de foja 205.

Que asimismo. corre en autos la Factura N° de 22 de octubre de 2003 emitida a la recurrente
por por el pago correspondiente a octubre de 2003 del presupuesto aprobado sobre
“consumer panel 2003 Sistema Latinpanel” realizado en provincias y Lima, por el valor de venta de $ 8
598,67, la cual fue registrada en el asiento contable - (cuenta -Gastos de marketing), de
foja 203.

Que estando a lo expuesto, a excepcion de los gastos correspondientes a las Facturas N°

glosadas en los considerandos precedentes, se advierte que la recurrente no cumplié con
presentar los comprobantes de pago, tal como fue advertido por la Administracion, respecto del gasto
registrado en las cuentas pese a ser requerida a tal efecto y estar obligada a
ello, por lo que debe concluirse que el reparo en este extremo se encuentra arreglado a ley,
correspondiendo confirmar la resolucion apelada en este punto.

Que en efecto, mediante la documentacion sustentatoria presentada la recurrente cumplié con el sustento
solicitado acerca del gasto observado, en cuanto a los montos de $ 1 485,00y $ 8 598,67 contenidos en
las Facturas N° ) por lo que el reparo en este extremo no se ajusta a ley,
correspondiendo levantarlo y revocar la resolucién apelada en este punto.

ix) Gastos sustentados en documentos que no reunen los requisitos del Reglamento de
Comprobantes de Pago (S/ 232 776,2277)

> Reparo correspondiente a los asientos contables (S/20879,73), (S/ 96 079,86), (sV
23 909,08) y (S/29906,17), de foja 2430 vuelta.

& Asimismo, a foja 202 vuelta obra la orden de compra vinculada con dicha factura.

T La recurrente acepto parcialmente el presente reparo (el cual ascendia en total a S/ 349 262,00) por la suma total de S/
116 485,78, e impugno solo el gasto registrado en los asientos diario (S/93 576,15) y 'S/ 139
200,00), segun se indico en la resolucion apelada a foja 2441 vuelta.
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Que de los Anexos N° 2y 4 a la Resolucién de Determinacion N° emitida por Impuesto
ala Renta del ejercicio 2003, de fojas 2015 a 2017 y 2029, se advierte que la Administracién reparo la base
imponible de dicho tributo y periodo por gastos sustentados en documentos que no retnen los requisitos
establecidos en el Reglamento de Comprobantes de Pago, amparandose en el Resultado de los
Requerimientos N° y citando como base legal los articulos 37 y 44
(incisoj) de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 1298 y 1299, la
Administracion solicité a la recurrente que informara la naturaleza y origen de los gastos contabilizados en
la siguiente cuenta contable, debiendo presentar comprobantes de pago originales, entre otros, segun el
detalle contenido en el Anexo N° 11 adjunto al referido requerimiento:

Cuenta de gastos Denominacién Foja
Gastos varios de servicios 1288
Que en el punto 1.1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1272 y

1273, la Administracion dio cuenta que la recurrente presentd parcialmente lo solicitado, por cuanto solo
presenté los asientos contables emitidos por su sistema, por lo que no sustentd la deduccion del gasto,
segun el detalle contenido en el Anexo N° 4 adjunto al referido resultado de requerimiento, de foja 1266.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75 del
Codigo Tributario, de foja 1079, la Administracion comunicé dicho reparo a fin de que la recurrente
presentara sus descargos, segln detalle contenido en el item 9 del Anexo N° 1 adjunto a dicho
requerimiento, de foja 1075.

Que a través del escrito de respuesta de 18 de mayo de 2007, de fojas 1039 y 1046, la recurrente indicé
que cumple con adjuntar los asientos contables del gasto, y que el registro en el asiento diario 1200001220
corresponde al servicio prestado por la casa matriz en virtud del contrato

Que en el punto 9 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1067 y
1068, la Administracién dio cuenta de la respuesta de la recurrente, sin embargo, indicé que esta no cumplio
con exhibir los comprobantes de pago solicitados, por cuanto Unicamente presenté la impresién de asientos
contablesy reportes denominados “Display invoice document”; por lo que mantuvo el reparo al gasto, segun
detalle del Anexo N° 4 adjunto a dicho resultado de requerimiento, de foja 1056.

Que posteriormente, mediante escrito de 27 de julio de 2007, de foja 718, la recurrente indicé que adjunta
como “Anexo 04" |la documentacion que sustenta el registro en los asientos contables acotados.

Que a fin de sustentar el registro del asiento diario la recurrente presentd la Nota de Débito
N® de foja 185, emitida por por concepto de

Trimestre Oct/Nov/Dic. 03", por el monto de $ 65 122,45, de cuya liquidacién y voucher que obran a fojas
184 y 186 se aprecia que dicho monto representa el 7.6% del gasto intercompafia que le correspondia
asumir a la recurrente respecto a dicho trimestre; por lo que dicho documento sustenta en parte el gasto
registrado en el asiento diaric el 28 de noviembre de 2003 por el monto de $ 21 707,48, que
corresponde al pago mensual de dicho periodo por el servicio facturado por su vinculada no domiciliada™.
Por tanto, corresponde levantar el reparo y revocar la resolucién apelada en este extremo.

Que de ofro lado, cabe indicar que los demas documentos adjuntados por la recurrente de fojas 170 a 183,
corresponden a gastos por servicios de eliminacién y evacuacién de residuos y servicio de transporte y
entrega de pedidos, entre otros, registrados en asientos contables distintos a los que son materia de analisis

por lo que no sustentan el restante gasto observado™. En ese sentido, dado

" Dicho monto corresponde al pago mensual considerando el cobro trimestral contenido en la nota de débito materia de
analisis.

7 Mas aun si se tiene en cuenta que la factura que obra a foja 170 fue emitida a la recurrente el 31 de diciembre de 2002, por
un servicio que corresponderia al ejercicio 2002, esto es, uno distinto al que es materia de andlisis.
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que la recurrente no cumplié con sustentar este con documentos que relnan los requisitos establecidos en
el Reglamento de Comprobantes de Pago, pese a ser requerida a tal efecto y estar obligada a ello, por lo
que debe concluirse que el reparo se encuentra arreglado a ley en este extremo, correspondiendo confirmar
la resolucion apelada en el mismo.

x) Gastos de empresas vinculadas (S/ 149 296, 14%)

Que de los Anexos N° 2y 4 a |la Resolucién de Determinacion N° emitida por Impuesto
a la Renta del ejercicio 2003, de fojas 2012 a 2014 y 2029, se advierte que la Administracién reparo la base
imponible de dicho tributo y periodo por gastos que corresponden a empresas vinculadas, amparandose
en el Resultado de los Requerimientos N° -y citando como base legal el
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, antes de la modificacion dispuesta
por el por el Decreto Legislativo N® 945, establece que a fin de establecer la renta neta de tercera categoria
se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto la
deduccion no esté prohibida por dicha ley.

Que segun las normas glosadas, a fin que un gasto sea deducible para efectos del Impuesto a la Renta,
debe de cumplir con el “principio de causalidad”, que es la relacion existente entre el egreso y la generacién
de renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora; es decir, que todo gasto debe ser necesario
y vinculado con la actividad que se desarrolla, nocion que debe analizarse considerando los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas por cada
contribuyente, de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 05510-8-
2013 y 10673-1-2013, entre otras.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 1298 y 1299, la
Administracion solicité a la recurrente que informara la naturaleza y origen de los gastos contabilizados en
la siguiente cuenta contable, debiendo sustentar su utilizacién en operaciones propias de la empresa, para
lo cual debia presentar los comprobantes de pago originales y cancelaciones, entre otros, segun el detalle
contenido en el Anexo N° 8 adjunto al referido requerimiento:

Cuenta de gastos Denominacién Foja
Estudios y encuestas de mercado 1291
Que en el punto 1.1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1272y

1273, la Administracion dio cuenta que la recurrente no presenté ningiin documento que acredite el gasto
registrado en la cuenta antes detallada y, por tanto, no sustenté su deduccién, segun el detalle contenido
en el Anexo N° 2 adjunto al referido resultado de requerimiento, de foja 1268, por lo que repar6 el mismo
por el monto total de S/ 149 296,14.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75 del
Cadigo Tributario, de foja 1079, la Administracion comunicé dicho reparo a fin que la recurrente presentara
sus descargos, segun detalle contenido en el item 9 del Anexo N° 1 adjunto a dicho requerimiento, de foja
1075.

Que a través del escrito de respuesta de 18 de mayo de 2007, de fojas 1043 y 1044, la recurrente indico
que el asiento esta referido a gastos que inicialmente fueron registrados como una cuenta por
cobrar (cuenta ). pero que luego fueron reclasificados al gasto (cuenta -Otros servicios
profesionales); que dichos gastos fueron enviados inicialmente a cuentas por cobrar para un manejo
financiero-contable de mostrar un mejor resultado de la gestion mensual y reducir el cargo de gastos en el

¥  La recumente aceptod parcialmente el presente reparo (el cual ascendia en total a S/ 222 717,00) por la suma de S/ 73
420,44, correspondiente al asiento diario . @ impugné el gasto registrado en el asiento diario
(S/149 296,14), conforme se da cuenta en la resolucion apelada, a fojas 2426 y 2441 vuelta.
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mes, por lo que fueron diferidos para los siguientes meses; y que dicho gasto cumple con el principio de
causalidad.

Que en el punto 9 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1066 a
1068, la Administracién dio cuenta de la respuesta de la recurrente, sin embargo, indicé que los gastos
contabilizados en el asiento diario entre otro, no le corresponden, sino a sus empresas

afiliadas, tal como se puede observar de la lectura de los comprobantes de pago exhibidos, porlo que estos
no resultan deducibles para efecto del Impuesto a la Renta; por lo tanto, mantuvo el reparo al gasto, seguin
detalle del Anexo N° 4 adjunto a dicho resultado de requerimiento, de foja 1056.

Que posteriormente, mediante escrito de 27 de julio de 2007, de fojas 717 y 718, la recurrente indicé que
si bien las facturas presentadas como sustento del asiento entre otro, corresponden a gastos
por cobrar a empresas afiliadas, estos comprobantes de pago fueron girados a nombre de su empresa y
cumplen con lo establecido en el Reglamento de Comprobantes de Pago; y que el importe de S/ 135 333,32
que forma parte del citado asiento, esta referido al sueldo pagado al sefor de
nacionalidad peruana, quien es empleado de su empresa desde marzo de 2003 (planilla del area de ventas),
por lo que dicho monto es deducible al amparo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, para lo
cual adjunta la documentacion sustentatoria referida a la planilla de sueldos del mencionado empleado
como “Anexo 07".

Que obra en autos la Planilla de Remuneraciones de marzo a diciembre de 2003 del colaborador de la

recurrente de fojas 160 a 169, de la cual se advierte que aquel ingreso a
laempresa el 17 de febrero de 2003, y ejercio en dicho afo los cargos de “Jefe de productos senior” (marzo
a mayo) y* " (junio a diciembre), recibiendo a cambio la remuneracion

bruta total de S/ 207 042,92%.

Que como se advierte, la recurrente reconocié que en el referido asiento contable registré gastos
correspondientes a sus empresas vinculadas, respecto de los cuales no sustentd la vinculacién con la
generacion de su renta o mantenimiento de su fuente, por lo que al tratarse de gastos de terceros no
corresponde su deduccion a efecto de la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003 a cargo
de la recurrente, conforme con el principio causalidad recogido en el articulo 37 de la Ley del Impuesto ala
Renta, no siendo 6bice para ello que los comprobantes de pago exhibidos al respecto hubiesen sido
emitidos a la recurrente ni que cumplieran con los requisitos establecidos en el Reglamento de
Comprobantes de Pago, como aquella afirma.

Que si bien la recurrente aduce que forma parte del monto acotado la remuneracion pagada a su trabajador,
por lo que este cumple con el principio de causalidad, cabe indicar que de autos no se advierte
documentacion suficiente que permita verificar la correspondencia entre el asiento diario 1200001258 y el
mencionado gasto de planilla, mas aun si se tiene en cuenta que |la remuneracion bruta total de dicho
trabajador ascendia a S/ 207 042,92, monto que excede aquel registrado.

Que estando a lo expuesto, corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este
extremo.

Xi) Reversion de cuentas de ingresos no sustentada (S/ 90 242,04%)

Que de los Anexos N° 2y 4 a la Resolucién de Determinacion N° emitida por Impuesto
a la Renta del ejercicio 2003, de fojas 2001, 2002 y 2029, se advierte que la Administracion reparé la base
imponible de dicho tributo y periodo por reversién de cuentas de ingresos no sustentada, amparandose en
el Resultado de los Requerimientos N* y citando como base legal los
articulos 1, 20 y 28 de la Ley del Impuesto a la Renta.

#' Suma de S/ 43 658,84, S/ 15311,33, S/ 15307,23, S/ 15 315,40, S/ 15315,40, S/ 25 528,47, S/ 15 319,53, S/ 15 329,53,
S/15 316,33 y S/ 30 640,86.

8 Larecumente acepto el presente reparo (el cual ascendio al importe total de S/ 105 483,00) por la suma de S/ 15 240,51,
correspondiente al asiento diario 120000 1869; e impugné el gasto registrado en los demas asientos diario materia de reparo
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Que en el punto 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de foja 1298, la Administracion
solicité a la recurrente que informara por escrito y con documentacion sustentatoria (comprobantes de pago,
contratos y notas de crédito, entre otros), los cargos efectuados a la siguiente cuenta de ingreso por el total
de S/ 90 242,04%, y que de tratarse de anulacion de ventas acreditara la devolucién de la retribucion y/o
los bienes, segun detalle contenido en el Anexo N° 22 adjunto al referido requerimiento:

Cuenta de ingreso Denominacién Foja
Ventas en el pais 1277
Que en el punto 2.1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1270y

1271, la Administracién indicé que la recurrente no presento la documentacién correspondiente que permita
sustentar la naturaleza de la operacion, ni el motivo de los cargos efectuados a la citada cuenta de ingresos
702100, por lo que no aceptd la reduccion de la base imponible del Impuesto a la Renta por el importe total
de S/ 90 242,04, segun el detalle contenido en el Anexo N° 7 adjunto al referido resultado de requerimiento,
de foja 1263.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75 del
Cadigo Tributario, de foja 1079, la Administracion comunicé dicho reparo a fin que la recurrente presentara
sus descargos, segln detalle contenido en el item 11 del Anexo N° 1 adjunto a dicho requerimiento, de foja
1074.

Que a través del escrito de respuesta de 18 de mayo de 2007, de fojas 1034 y 1035, la recurrente indico
que los asientos observados estan referidos a devoluciones totales de pedidos de ventas despachados en
su oportunidad, pero que el cliente-distribuidor no pudo recibir en sus almacenes (carencia de espacio,
pedido mal despachado o por motivo de cambio de pedido, etcétera); y que su empresa tenia como politica
interna el generar en el Sistema SAP las notas de crédito por las devoluciones totales (100% del importe
facturado), de tal forma que operativamente se generaba el asiento de la reposicién del stock en sus
almacenes y el reingreso fisico de la mercaderia devuelta por el cliente.

Que en el punto 11 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°® de foja 1063, la
Administracion dio cuenta de la respuesta de la recurrente, sin embargo, indicé que esta no presentod la
documentacion que sustente los cargos efectuados a la cuenta de ingresos observada, seguln detalle del
Anexo N° 6 adjunto a dicho resultado de requerimiento, de foja 1054, por lo que mantuvo el reparo.

Que posteriormente, mediante escrito de 27 de julio de 2007, de foja 716, la recurrente indico que el auditor
no considero toda la documentacion contable que se le proporciond, |la cual sustentaba el importe reparado,
por lo que adjuntaba nuevamente la documentacion contable que sustentaba los asientos

(Anexo N°09).

Que obra en autos el reporte de los asientos contables de fojas
193 a 196, los cuales si bien contienen los conceptos y montos por los que fueron registrados, dicha
informacion contable no se encuentra sustentada con documentacion adicional que acredite la devolucion
de los pedidos de venta despachados que alega la recurrente, por lo que debe concluirse que la disminucién
a la cuenta de ingreso 702100 no se encuentra sustentada y, por consiguiente, el reparo materia de analisis
se encuentra arreglado a ley.

Que estando a lo expuesto, corresponde confirmar la resolucion apelada en este extremo.

xii) Notas de crédito cuya emisién no fue sustentada documentariamente (S/ 278 668,00), y nota
de crédito por la que no se acredité el reingreso de los bienes (S/ 22 074,00)

&  Correspondiente a los asientos contables (S 51 717,05), (S/27 874,09) y (S/ 10
650,90), de foja 2422.
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Que de los Anexos N° 2 y 4 a la Resolucion de Determinacion N° ,emitida por Impuesto
ala Renta del ejercicio 2003, de fojas 1997 a 2001 y 2029, se advierte que la Administracién reparo la base
imponible de dicho ftributo y periodo por notas de crédito cuya emision no fue sustentada
documentariamente, asi como por la Nota de Crédito N° por la que no se acredité el reingreso
de los bienes, amparandose en el Resultado de los Requerimientos N° 1

y citando como base legal los articulos 1, 20 y 28 de la Ley del Impuesto a 1a xkenta.

Que de ofro lado, el articulo 20 de |a citada ley, antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo
N°® 945, establecia que |a renta bruta esta constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto que
se obtenga en el gjercicio gravable. Cuando tales ingresos provengan de la enajenacion de bienes, la renta
bruta estara dada por la diferencia existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas operaciones
y el costo computable de los bienes enajenados.

Que segun lo indicado en considerandos precedentes, la recurrente cumplié con sustentar la emisién de
las Notas de Crédito N° con las facturas de venta correspondientes, asimismo, se
ha concluido que el reparo a la Nota de Crédito N° no fue debidamente sustentado por la
Administracion; en tal sentido, esta instancia ha dispuesto levantar los referidos reparos respecto al
Impuesto General a las Ventas, conforme con lo analizado en la presente resolucion.

Que estando a que los reparos materia de analisis contenidos en la Resolucion de Determinacion N°
amitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, se sustentan en las mismas

observaciones que han sido levantadas por este tribunal segun lo indicado en el considerando precedente,

corresponde fallar en el mismo sentido y, por consiguiente, revocar la resolucion apelada en este extremo.

Deducciones solicitadas:

Que en el procedimiento de fiscalizacion, mediante escritos de 18 de mayo y 27 de julio de 2007, de fojas
1020 a 1023 y 1783 a 1796, la recurrente solicitd que la Administracion reconociera las deducciones a la
base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, por concepto de participacion de utilidades del
ano 2002 pagadas en el 2003, crédito por devolucién de impuestos (drawback y reposicion en franquicia),
extorno de provisiones contables y gastos de movilidad sustentados en planillas de liquidaciéon de gastos,
segun detalle de fojas 14 y 2294

Que el area acotadora considero en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de
foja 1059, que no procedia atender lo solicitado, aspecto que fue cuestionado por la recurrente en la etapa
de reclamacion, de fojas 1933 a 1935, siendo desestimado por la resolucion apelada, por lo que en su
recurso de apelacion cuestiona la falta de reconocimiento de tales deducciones.

Que considerando las circunstancias especificas del caso bajo analisis y de conformidad con el principio
de verdad material, segun el cual, las actuaciones administrativas deben estar dirigidas a la identificacion y
esclarecimiento de los hechos producidos y a constatar la realidad, independientemente de céomo hayan
sido alegadas y en su caso, probadas por los administrados®, y a efecto de la correcta determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2003, la cual constituye materia de grado, procede disponer que la
Administracion verifique con total y plena certeza lo invocado por la recurrente, y proceda a la reliquidacién
del impuesto y periodo materia de autos considerando dichas deducciones, de corresponder?.

Que estando a lo expuesto, procede revocar la apelada en este extremo, debiendo Administracion proceder
conforme con lo senalado por la presente resolucion.

& Asimismo, mediante su escrito de 27 de julio de 2007 reitero dicha solicitud de reconocimiento de deducciones.

& Al respecto, véase: MORON URsINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta
Juridica, 2006, Lima, p. 78.

& (Criterio establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 12003-8-2016, 10997-1-2017 y 10820-4-2018.
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Resoluciones de Determinacion N°

Que segun se advierte de los Anexos N° 2 y 3 a las Resoluciones de Determinacion N°

. giradas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero, setiembre y
noviembre de 2003, de fojas 2032 a 2039 y 2041 a 2043, se advierte que la Administracion reparo la base
de calculo de dichos pagos a cuenta por reversion de cuentas de ingresos no sustentada (noviembre 2003),
notas de crédito cuya emision no fue sustentada documentariamente (setiembre 2003) y nota de crédito
por la que no se acredito el reingreso de los bienes (enero 2003).

Que los citados reparos a las notas de crédito con incidencia en los periodos enero y setiembre de 2003,
han sido analizados en la presente resolucion, concluyéndose que los mismos corresponden ser
levantados, por lo que en el presente caso corresponde fallar en el mismo sentido y, por consiguiente,
procede revocar la resolucion apelada en este extremo y dejar sin efecto las Resoluciones de
Determinacion N°

Que asimismo, en cuanto al reparo por reversion de cuentas de ingresos no sustentada contenido en la
Resolucion de Determinacion N° se tiene que el mismo ha sido analizado y mantenido
en la presente instancia por el extremo impugnado, segun lo expuesto en considerandos precedentes, por
lo que corresponde fallar en el mismo sentido y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Resoluciones de Multa N°®

Que las Resoluciones de Multa N° de fojas 2191 a 2222, fueron
giradas por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 13 del articulo 177 del Cédigo Tributario, al
no haberse efectuado integramente la retencién a cargo de la recurrente del Impuesto a la Renta de no
domiciliados de enero a diciembre de 2003, por concepto de regalias.

Que el numeral 13 del articulo 177 del Cédigo Tributario, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, aplicable al presente caso, sefalaba que constituye infraccion relacionada
con la obligacién de permitir el control de la Administracién, informar y comparecer ante la misma, el no
efectuar las retenciones o percepciones establecidas por ley, salvo que el agente de retencién o percepcion
hubiera cumplido con efectuar el pago del tributo que debié retener o percibir en el plazo establecido por
ley.

Que conforme con los articulos 71 y 76% de la Ley del Impuesto a la Renta antes citada, son agentes de
retencion, entre otros, las personas o entidades que paguen o acrediten rentas de cualquier naturaleza a
beneficiarios no domiciliados, debiendo retener y abonar al fisco con caracter definitivo dentro de los plazos
previstos por el Cédigo Tributario para las obligaciones de periodicidad mensual, los impuestos a que se
referian los articulos 54 y 56 de dicha ley, segln sea el caso. Asimismo, los contribuyentes que contabilicen
como gasto o costo las regalias, servicios, cesién en uso u otros de naturaleza similar, facturadas por no
domiciliados, deberan abonar al fisco el monto equivalente a la retencién en el mes en que se produzca su
registro contable, dentro del plazo para las obligaciones de periodicidad mensual, independientemente si
se paga o no las regalias o servicios a los no domiciliados.

Que mediante el punto Il del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 1320 y 1321, la
Administracion indico que del analisis de la sub cuenta 682100 - Amortizacion Intangibles y las adiciones
efectuadas via declaracion jurada del ejercicio 2003, se advierte que la amortizacion para efectos tributarios
ascendié a S/ 2 409 345,04; por lo que solicitd a la recurrente que sustentara el importe de dicha
amortizacion cargada a gasto, mediante libros y registros contables, entre otros.

Que en el escrito de respuesta de 24 de noviembre de 2006, de fojas 1312y 1313, la recurrente indicé que
adjunta las hojas de trabajo del gasto solicitado, asi como las facturas pagadas a
por el Sistema SAP por el importe total de S/ 2 529 724,69.

& Antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N° 945,
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Que en el punto Il del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1316 a
1318, la Administracion indicé que del analisis y verificacion a la documentacion proporcionada por la
recurrente, concluyé que esta sustentd la amortizacion de intangibles del ejercicio 2003; sin embargo,
anadié que aquella cargé a gastos el pago de licencias que efectia a la no domiciliada

sin acreditar la retencién del Impuesto a la Renta de no domiciliados, siendo que el pago a
este proveedor se sustenta en el derecho al uso del’ que corresponde al uso de software,
infraestructura y tecnologia desarrollada por relacionada con el sistema SAP.
En tal sentido, indicoé que emitiria un requerimiento posterior sobre la retencion omitida.

Que en el punto | del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de foja 1257, la Administracion
solicité a la recurrente que informara con documentacion sustentatoria las retenciones efectuadas por el
Impuesto a la Renta de no domiciliados del ejercicio 2003. respecto de los importes facturados por

por concepto de licencia del

Que mediante escrito de 26 de abril de 2007, de fojas 1244 a 1251, la recurrente indicé que la
contraprestacion que paga a su casa matriz no constituye una licencia de
software, sino el reembolso de un gasto asumido en beneficio de todas las subsidiarias en el mundo, que
en la legislacion comparada recibe el tratamiento especifico de “acuerdos de contribucién de costos” o
“servicios de apovo a la gestion”. los que no generan regalias; que ello se materializé en el contrato

denominado cuyo objeto fue hacer participe a su empresa en el
desarrollo de los sistemas globales a cargo de la casa matriz, los que incluyen las prestaciones
denominadas software, tecnologia de infraestructura de

Corporation, sistemas de informacioén relacionados con las tecnologias desarrolladas en la intraestructura
de esta y proveer de soporte técnico y la distribucion de actualizaciones de los sistemas globales; y que
para ello, su matriz permite que sus afiliadas mediante el uso de una contrasena especial, accedan al
software SAP a través de internet y hagan uso de esta plataforma informatica valiéndose de la
infraestructura que tiene ya instalada la matriz, por lo que esta cobra una contraprestacion que no califica
como regalia, por cuanto no es su empresa quien ha adquirido las licencias de este software, sino es su
matriz |a licenciataria del citado intangible, tal como se colige del acuerdo denominado “Authorized Affiliate
Agreement”.

Que en el punto | del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1252 a 1255,
la Administracién indicé que mediante el Contrato de Licencia de Sistemas Globales, se le otorgo a la
recurrente el derecho no exclusivo de usar los sistemas globales, entre los cuales se encuentra el “software
planificador” de negocios globales; que el pago efectuado otorga el derecho a uso de un software de
propiedad de denominado lo que a su
vez se refuerza con lo establecido en el articulo 2 del mencionado contrato; por lo que concluyé que la
recurrente no cumplié con efectuar las retenciones por la contraprestacion relacionada con la licencia de
uso denominada Global Systems, la cual califica como regalia para efecto del Impuesto a la Renta.

Que mediante el punto 1 del Requerimiento N° emitido al amparo del articulo 75 del
Codigo Tributario, de foja 1079, la Administracion comunicé dicha observacién a fin que la recurrente
presentara sus descargos, segun detalle contenido en el item 13 del Anexo N° 1 adjunto a dicho
requerimiento, de foja 1074.

Que a través del escrito de respuesta de 18 de mayo de 2007, de fojas 1026 a 1033, la recurrente reiteré
sus argumentos antes expuestos, concluyendo que lo pagado a su matriz es un reembolso de la parte de
los servicios y bienes que la primera adquiere en beneficio de todas sus afiliadas, por lo que el concepto
facturado no califica como regalia o licencia.

Que en el punto 13 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de foja 1061, la Administracién
dio cuenta de |la respuesta de la recurrente, e indicé que esta esgrimié los mismos argumentos sin presentar
documentacion adicional, por lo que mantuvo el reparo.

Que a fojas 1303 a 1306, obran los Invoices N° de 31de
marzo, 30 de junio, 24 de setiembre y 15 de diciembre de 2003, emitidos a la recurrente por la entidad no
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domiciliada sor el cobro trimestral del cada uno
por el monto de $ 179 001,00.

Que conforme se puede advertir de lo actuado en el procedimiento de fiscalizacién, la materia en
controversia consiste en determinar si la recurrente incurrié en la infraccion que se le imputa, para lo cual
previamente debe establecerse si los servicios que originaron la emision de los citados comprobantes de
pago (invoices) por parte de la empresa no domiciliada califican como regalia,
por cuanto la Administracién consideré que las contraprestaciones pagadas en favor de dicha empresa
calificaban como tales y que, por tanto, correspondia que la recurrente efectuara la retencion del Impuesto
a la Renta de No Domiciliados aplicando la tasa de 30%.

Que el articulo 6 de la Ley del Impuesto a la Renta citada, establecia que en el caso de contribuyentes no
domiciliados en el pais, de sus sucursales, agencias o establecimientos permanentes, el impuesto recaia
solo sobre las rentas gravadas de fuente peruana.

Que el inciso b) del articulo 9 de la referida ley, modificado por la Ley N° 27804, sefalaba que en general
y cualquiera sea la nacionalidad o domicilio de las partes que intervengan en las operaciones y el lugar de
celebracion o cumplimiento de los contratos, se consideraba rentas de fuente peruana a las producidas por
capitales, bienes o derechos, incluidas las regalias a que se refiere el articulo 27, situados fisicamente o
colocados o utilizados econémicamente en el pais.

Que el articulo 27 de la mencionada ley, antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N°
945, contemplaba que cualquiera sea la denominacion que acuerden las partes, se considera regalia a toda
contraprestacion en efectivo o en especie originada por el uso o por el privilegio de usar patentes, marcas,
disenos o modelos, planos, procesos o férmulas secretas y derechos de autor de trabajos literarios,
artisticos o cientificos, asi como toda contraprestacion por la informacion relativa a la experiencia industrial,
comercial o cientifica.

Que agregaba dicho articulo que a los efectos previstos en el parrafo anterior, se entiende por informacion
relativa a la experiencia industrial, comercial o cientifica, toda transmision de conocimientos, secretos o no,
de caracter técnico, econémico, financiero o de otra indole referidos a actividades comerciales o
industriales, con prescindencia de la relacion que los conocimientos transmitidos tengan con la generacion
de rentas de quienes los reciben y del uso que estos hagan de ellos.

Que el articulo 16 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N°
122-94-EF, antes de la modificacion establecida por el Decreto Supremo N° 134-2004-EF, establecia que
las transferencias de conocimiento a que se refiere el segundo parrafo del articulo 27 de dicha ley, son
aquellas relativas a conocimientos especializados que fraducidos en instrucciones, férmulas, planos,
modelos, disenos, dibujos u otros elementos similares, permiten el aprovechamiento en actividades
econémicas, de experiencias acumuladas de caracter industrial, comercial técnico o cientifico.

Que obra en autos el documento “Contrato de Afiliada Autorizada”, vigente desde el 1 de noviembre de
2002, de foja 1237, celebrado entre SAP América Inc. y la recurrente, en calidad de afiliada, mediante el
cual se establece que esta ultima tiene derecho de dejar a los usuarios ingresar al software en las unidades
designadas identificadas, con sujecion a las restricciones en el nimero total de usuarios especificadas.
Asimismo, se alude al “Contrato de Licencia de Usuario Final de Software, suscrito entre SAP América Inc.
y Kimberly Clark Corporation, vigente a partir del 27 de enero de 1998.

Que de la revision del “Contrato de Licencia de Sistemas Globales” v Apéndice A, de fojas 1238 a 1243,
suscrito entre la recurrente (afiliada) y de 27 de febrero de 2003%, se
advierte que mediante aquel se establecio el otorgamiento del derecho no exclusivo de usar® los Sistemas

¥ El cualrige desde el 1 de noviembre de 2002.
%  En laclausula 1.10. del referido contrato se define el “uso” como: cargar, transmitir, ejecutar, almacenar, mostrar, operar o
leer o de otra manera utilizar los Sistemas Globales.
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Globales®, siendo que en su clausula 2 se acordé otorgar a la recurrente “una licencia no exclusiva y no
transferible de Uso de los Sistemas Globales y todos los Derechos de Propiedad Intelectual asociados con
los mismos”, siendo que la retribucion por dichos derechos fue fijada segun lo establecido en el Apéndice
A.

Que asimismo, en las clausulas 5y 6 se estipulé que el referido contrato no transfiere a la recurrente ningun
derecho en los Sistemas Globales diferentes del derecho de uso definido en la clausula 1, y que el referido
proveedor conviene en proporcionar mantenimiento de soporte y entregar las mejoras®' a los
Sistemas Globales. Asimismo, en el referido Apéndice A se establecié que la cuota anual por la licencia
ascendia a $ 716 000,00, siendo que una porcion de la citada cuota se basoé en el estimado de los Costos
de Localizacién®? como un componente del valor de mercado estimado de los Sistemas Globales en la
“fecha efectiva” (1 de noviembre de 2002), no obstante, se establecio que si los costos reales de localizacion
incurridos fueran mayores o menores que los costos estimados, por un monto mayor a 10% de los costos
estimados, modificara la cuota por licencia para reflejar el cambio en los costos®.

Que de lo descrito previamente se advierte que el Contrato de Licencia de Sistemas Globales, en virtud del
cual se efectuaron los desembolsos observados, fue suscrito con el fin que la recurrente pueda usar los
denominados Sistemas Globales proporcionados por el proveedor no domiciliado, los que incluyen el
software Global Business Planner y determinadas tecnologias de infraestructura global del proveedor y
aquellas relacionadas con sistemas de informacion desarrolladas en dicha infraestructura, sin incluir
derechos de concesion sobre el asi como ofras prestaciones adicionales tal como el
mantenimiento de soporte, asimismo, del Apéndice A antes glosado®, se advierte que la cuota que le
correspondia asumir a la recurrente ascendente a $ 716 000,00, fue fijada sobre la base de los costos de
localizacién, es decir, los costos de adaptar la configuracion de la plantilla regional de los Sistemas Globales
a los requerimientos empresariales de la recurrente; prestaciones que permiten concluir que los
desembolsos efectuados al amparo de dicho contrato implicaban no solo una simple obligacién de dar un
determinado intangible, sino también obligaciones de hacer; no habiendo la Administracion efectuado el
analisis de todas las prestaciones involucradas a efecto de analizar la operacién en su conjunto, asi como
el hecho que el software empleado por la recurrente (SAP) le fue proporcionado en su calidad de “afiliada
autorizada” por la empresa esto es, una tercera empresa®. En ese sentido, se tiene
que al no haber la Administracion analizado debidamente la operacion materia de analisis de forma integral,
no se encuentra debidamente sustentado el supuesto de hecho que alega configuraria la infraccién prevista
por el numeral 13 del articulo 177 del Codigo Tributario, en relaciéon con los periodos de enero a diciembre
de 2003; por lo que corresponde revocar la resolucion apelada en este extremo y dejar sin efecto las
sanciones de multa impugnadas

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento sobre los demas argumentos
de la recurrente.

% En la clausula 1.4. del referido contrato se define los "Sistemas Globales™ como: i) Software Global Business Planner, ii)
ciertas tecnologias de y iii) ciertas tecnologias relacionadas a sistemas de informacion
desamolladas en la Infraestructura Global de K-C sin incluir derechos de concesion sobre el ¢ los que deberan
ser obtenidos por contrato separado.

¢! Definidas como cualquier mejora de rutina a los Sistemas Globales la cual incorpore trabajo de desarrollo.

“  Son los costos relacionados a la adaptacion y/o mejora de la configuracion de la plantilla regional de los Sistemas Globales
de manera que se ajuste a los requerimientos empresariales y/o estatutarios de los procesos, segun definicion contenida
enla clausula 1.7.

% Asimismo, se aprecia el Contrato de Reembolso de Sistemas de Software y Anexo A de 27 de febrero de 2003 (que rige a

partir del 1 de noviembre de 2002), celebrado entre la recumrente (afiliada) y de fojas 1210 a

1212, en cuyos considerandos se indica que la citada casa matriz se encuentra en proceso de disenar e instalar "el SAP,

el Business Planner y otros sistemas de software relacionados (‘Sistemas de Software’)", y que a tal fin la recurrente le

asistiria en dicho proceso.

La version en inglés de dicho apéndice obra a foja 2184.

Al respecto, en el documento denominado "Global Business Plan” de fojas 1233 a 1236, se describe la estrategia para un

crecimiento de ingresos y ganancias sostenibles delgrupo hasta el 2010 mediante la aplicacion de tres estrategias indicadas

en dicho documento , lo que sustentaria
el uso del referido sistema SAP para toda la organizacién, segun lo indicado por la recurrente.

% Envirtud del “Contrato de Afiliada Autorizada™ vigente desde el 1 de noviembre de 2002, de foja 1237.

b 3
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Resoluciones de Multa N°

Que los numerales 1 y 2 del articulo 178° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 135-99-EF, segln texto vigente antes de la modificacion dispuesta por el Decreto
Legislativo N® 953, establecian que constituian infracciones relacionadas con el cumplimiento de las
obligaciones tributarias, el no incluir en las declaraciones ingresos, rentas, patrimonio, actos gravados o
tributos retenidos o percibidos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias que influyeran en la
determinacién de la obligacion fributaria (numeral 1), o el declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias con el fin de obtener indebidamente notas de crédito negociables u otros valores similares o
que implicaran un aumento indebido de saldos o créditos a favor del deudor tributario (numeral 2).

Que segun la Tabla | de Infracciones y Sanciones del mencionado codigo, modificada por Ley N° 27335,
aplicable a las personas y entidades generadoras de rentas de tercera categoria, la sancién
correspondiente a la infraccién tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del aludido codigo era el 50%
del tributo omitido y en el caso de la infraccion tipificada por el numeral 2 de dicho articulo la sancién
correspondia al 50% del saldo, crédito u otro similar determinado indebidamente, o 100% del monto
devuelto indebidamente, de haberse obtenido la devolucion.

Que por otro lado, el numeral 1 del aludido articulo 178 del Cédigo Tributario, modificado por el mencionado
Decreto Legislativo N° 953, dispuso como infracciones relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones
tributarias el no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o
patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o
coeficientes distintos a los que les correspondia en la determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, o
declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyeran en la determinacion
de la obligacion tributaria; y/o que generaran aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos
a favor del deudor tributario y/o que generaran la obtencion indebida de notas de crédito negociables u
otros valores similares.

Que segln la Tabla | de Infracciones y Sanciones del mencionado cédigo, modificada por Decreto
Legislativo N° 953, la sancién aplicable a la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178° del Codigo
Tributario era una multa equivalente al 50% del tributo omitido o 50% del saldo, crédito u otro concepto
similar determinado indebidamente, o 15% de la pérdida indebidamente declarada o 100% del monto
obtenido indebidamente, de haberse obtenido la devolucion.

Que la Resolucion de Multa N° de fojas 2083 y 2084, fue emitida por la infraccién
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, en relacion con el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2003, por el cual se giré la Resolucion de Determinacion N° Cuyos reparos

impugnados han sido analizados en esta instancia, manteniéndose unos y levantandose otro, y se ha
dispuesto que se verifique las deducciones solicitadas por la recurrente; en ese sentido, corresponde
revocar la resolucion apelada en el extremo de dicha sancion de multa a efecto que la Administracion la
reliquide teniendo en cuenta, a su vez, |a reliquidacion de la determinacion del anoto tributo y ejercicio.

Que las Resoluciones de Multa N° de fojas 2113 a 2116, fueron
emitidas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, sobre la base de
la determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y setiembre de 2003 contenida
en las Resoluciones de Determinacion N° las cuales han sido
dejadas sin efecto por esta instancia, por lo que corresponde fallar en el mismo sentido y revocar la
resolucion apelada en este extremo, debiendo dejarse sin efecto las citadas sanciones de multa.

Que a su vez, la Resolucion de Multa N° de fojas 2111 y 2112, fue emitida por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, sobre la base de la determinacion
del pago a cuenta del Impuesto a la Renta de noviembre de 2003 contenida en la Resolucién de
Determinacion N° la cual ha sido mantenida por esta instancia, y siendo que dicha
sancioén asciende al 50% del tributo omitido, lo que se encuentra arreglado a ley, corresponde confirmar
este extremo de la resolucién apelada.
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Que de ofro lado. las Resoluciones de Multa N°

de fojas 2087 a 2090, 2095 a 2104, 2107 y 2108, fueron emitidas
por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, considerando los reparos
a la base imponible del Impuesto General a las Ventas de enero, marzo a julio, octubre y noviembre de
2003. contenidos en las Resoluciones de Determinacion N°

que han sido dejadas sin efecto por esta instancia,

por lo que por lo que corresponde fallar en el mismo sentido y revocar la resoluciéon apelada en este
extremo, debiendo dejarse sin efecto las citadas sanciones de multa.

Que las Resoluciones de Multa N°

de fojas 2086, 2092, 2094 y 2106, fueron emitidas por las infracciones tipificadas en los numerales
1y 2 del articulo 178 del Codigo Tributario, considerando los reparos al Impuesto General a las Ventas de
febrero, agosto, setiembre y diciembre de 2003, contenidos en las Resoluciones de Determinacion N°

cuya reliquidacion se ha ordenado

al haberse levantado algunos y otro mantenido, segun lo expuesto en considerandos precedentes, por lo
que corresponde revocar la resolucion apelada en este extremo a fin de que la Administracion efectie la
reliquidacion de las anotadas sanciones de multas conforme con lo expuesto en la presente resolucion.

Que finalmente, en cuanto al extremo de la apelacion en el que la recurrente solicita la devolucion de pagos
efectuados indebidamente, de foja 2610, corresponde en aplicacion del articulo 223 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, darle tramite de solicitud no contenciosa de devolucion, debiendo remitirse los actuados a la
Administracién en tal extremo a efecto que tramite el correspondiente procedimiento no contencioso, y de
existir uno en tramite, que los actuados le sean anexados.

Que la diligencia de informe oral se llevé a cabo con la asistencia de ambas partes, seglin Constancia del
Informe Oral N° de foja 2609.

Con las vocales Flores Talavera, Izaguirre Llampasi y Sanchez Gémez, e interviniendo como ponente la
vocal Izaguirre Llampasi.

RESUELVE:

1. DECLARAR NULA la Resolucion de Intendencia N°® de 27 de julio de 2010, enel
extremo referido al reparo al Impuesto General a las Ventas por material no documentario, en
cuanto al fundamento adicionado.

2. CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° de 27 de julio de 2010, en cuanto
a la inadmisibilidad de la reclamacion respecto de la Resolucién de Determinacion N°®
y Resolucion de Multa N° el reparo al Impuesto General a las Ventas

por crédito fiscal sin sustento; los reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio 2003 por gastos de
seguros sin sustento documentario en cuanto a los asientos contables

, provision por descuentos a clientes no sustentados (este ultimo en cuanto al monto
de S/ 201 313,00), provision de cobranza dudosa no sustentada en cuanto al importe deducido via
declaracion jurada (S/ 26 263,00), los Comprobantes de diario (por
clientes distintos a y los Asientos de Diario y

gastos sin sustento documentario (con excepcion de los contenidos en las Facturas
N*® , gastos sustentados en documentos que no relnen los requisitos
del Reglamento de Comprobantes de Pago (con excepcion del gasto acreditado con la Nota de
Débito N° por el monto de $ 21 707,48), gastos de empresas vinculadas y reversion
de cuentas de ingresos no sustentada; y el reparo al pago a cuenta del Impuesto a la Renta de
noviembre de 2003 por reversion de cuentas de ingresos no sustentada; y sanciones de multa
vinculadas; y REVOCARLA en lo demas que contiene, debiendo la Administracion proceder
conforme con lo expuesto por la presente resolucion.

3. DEJAR SIN EFECTO las Resoluciones de Determinacion N°

giradas por el Impuesto General a las Ventas de enero, marzo a julio, octubre y noviembre de 2003
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y los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero v setiembre de 2003. asi como las
Resoluciones de Multa N°

4. DAR TRAMITE de solicitud de devolucién al extremo de la apelacién en que se plantea dicha
pretension, conforme con lo expuesto por la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

FLORES TALAVERA IZAGUIRRE LLAMPASI SANCHEZ GOMEZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Gonzalez Ponce
Secretario Relator (e)
ILLUVT/mgp

Nota: Documento firmado digitalmente
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