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FECHA : Lima, 3 de febrero de 2023
VISTA la apelacion interpuesta por con RUC N°
contra la Resolucién de Intendencia N° de 29 de diciembre de 2011, emitida

por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas
y de Administracion Tributaria - SUNAT, en el extremo que declaré infundada la reclamacion interpuesta
contra las Resoluciones de Determinacion N° y a

, giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, pagos a cuenta del Impuesto a la
renta ae enero a diciembre de 2007 e Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2007: v las

Resoluciones de Multa N° a y a

emitidas por la infraccion tipificada en el numeral 178 del Codigo Tributario.
CONSIDERANDO:

Que en el caso de autos, mediante Cartas N° y SUNAT vy
Requerimientos N° y de fojas 20183, 20184, 20215, 27106, 27107 y

27121, notificados el 23 de febrero y 13 de agosto de 2010", la Administracion inicio a la recurrente los
procedimientos de fiscalizacion correspondientes al Impuesto a la Renta e Impuesto General a las Ventas
de enero a diciembre de 2007.

Que como consecuencia de los aludidos procedimientos de fiscalizacion la Administracion emitio los
siguientes valores: (i) Resoluciéon de Determinacién N°® , por el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007, de fojas 27594 a 27791, y la Resolucion de Multa N° , emitida por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario, de fojas 27816 y 27817, vinculada
al Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, (ii) Resoluciones de Determinaciéon N* a
por el Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2007, de fojas 27452 a 27537,

y las Resoluciones de Multa N° a emitidas por la infraccion tipificada
en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, de fojas 27792 a 27815, vinculadas al Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre de 2007; y (iii) Resoluciones de Determinacion N°

a por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de
2007, de fojas 27538 a 27593, vy las Resoluciones de Multa N° a
emitidas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, de fojas 27818 a
27841, vinculadas a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2007.

' En el domicilio fiscal de la recurrente, segln se corrobora de su Comprobante de Informacién Registrada, de foja 29097,
mediante acuse de recibo, consignandose el nombre y firma de la persona con quien se entendié la diligencia en ambos
casos, de fojas 20216 y 27122, conforme con lo dispuesto por el inciso a) del articulo 104 del Texto Unico Ordenado del
Cadigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 981, que establecia
que la notificacién de los actos administrativos se realizara por correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con
acuse de recibo o con certificacion de la negativa a la recepcién efectuada por el encargado de la diligencia, y que el acuse
de recibo debe contener, como minimo: (i) Apellidos y nombres, denominacion o razén social del deudor ftributario, (ii)
Numero de RUC del deudor tributario o nimero del documento de identificacion que corresponda, (ii) Niomero de
documento que se notifica, (iv) Nombre de quien recibe y su firma, o la constancia de la negativa, y (v) Fecha en que se
realiza la notificacion.
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N° 01011-4-2023

Que de la revision de los referidos valores se aprecia que la Administracion formulé diversos reparos,
siendo que la recurrente con su recurso reclamacién acepté algunos de ellos?, segun se describe en los
siguientes cuadros:

Impuesto a la Renta del ejercicio 2007

Gastos contabilizados en la Cuenta 62 - Cargas de personal - %
1 - Bonos desempefio 1227 579,00 0,00 | 1227 579,00
Gastos contabilizados en la Cuenta 64 - Tributos - - Impuesto
2 General a las Ventas 45 715,00 0,00 45 715,00
Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del ejercicio -
3 - Amorlizacion de intangibles 1 063 280,00 0,00 | 1063 280,00
4 | Costos contabilizados en la Cuenta 69 - Costo de ventas 85 163,00 85 163,00 0,00
5 | Derechos antidumping - Cuenta 69 Costo de ventas 667 064,00 0,00 667 064,00
6 t?r?gjmemic?oefeduada via DDJJ Renta anual - Amortizacion de intangibles en 183 140,00 0,00 183 140,00
7 | Deduccion efectuada via DDJJ Renta anual - Otras deducciones 159 204,58 33 820,57 125 384,01
8 | Deduccion efectuada via DDJJ Renta anual - Provision de cobranza dudosa 60 726,00 60 726,00 0,00
9 zooegsuocnén efectuada via DDJJ Renta anual - Desvalorizacion de activo fijo 76 159,00 0,00 76 159,00
10 | Gastos imputados a la Asociacion en Participacion por publicidad en diarios | 2 578 945,00 0,00 | 2578 945,00
1 g:;g)s imputados a la Asociacién en Participacion por comision ventas a 1 548 624,00 0,00 | 1548 624,00
12 | Transferencia de activo fijo por cesién de posicion contractual 0,00 0,00 0,00
13 | Gastos de transporte no sustentados en la Tienda Departamental del Norte 174 191,00 174 191,00 0,00
Deduccion no aceptada "Participacion de utilidades segin DDJJ
14 Rectificatoria” 629 583,00 0,00 629 583,00
Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2007
N°® Reparos al crédito fiscal Importe S/
1 | Adquisicién de activo fijo 14 359.00 0,00 14 359.00
2 | Adquisicion de intangibles 46 022,00 0,00 | 46 022,00
3 | Gastos imputados a la Asociacion en Participacion por publicidad en diarios 490 000,00 0,00 | 490 000,00
4 sl:i:)os imputados a la Asociacién en Participacion por comisién ventas a 294 239,00 0,00| 294 239,00
5 Reintegro _de credito fiscal por transferencia de activo fijo 803 414.00 0.00| 803414.00

Pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2007

1. Reparos al coeficiente

1.1 | Enero y febrero de 2007 (coeficiente aplicable de 0,0128) No acepta

1.2 | Marzo a diciembre de 2007 (coeficiente aplicable de 0,0160) No acepta

2. Reparos a la base imponible

2.1 | Ingresos no declarados 131 638,00 0,00 131 638,00
2.2 | Ajuste a los ingresos por notas de crédito no sustentadas 349 659,00 349 659,00 0,00
2.3 | Ajuste a los ingresos por notas de crédito Caja 0Z9 Clientes varios no sustentados 51671,00 51 671,00 0.00
24 :lj:s;i !:dlg: ingresos por notas de crédito Caja 0Z9 Clientes varios con RUC no 92 910,00 92 910,00 0,00
2.5 | Ingreso por venta de activo fijo a 6 386 635,00 0.00 | 6 386 635,00
26 Transferencia de activo fijo por cesion de posicion contractual a 5 403 357,00 0,00| 5403 357,00

7 De fojas 27312, 27313, 27345 y 27348,
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Que el mencionado recurso de reclamaciéon fue resuelto mediante la Resoluciéon de Intendencia N°

de 29 de diciembre de 2011, de fojas 28824 a 28891, apelada en el caso de autos, en la
cual la Administracion dejoé sin efecto el reparo a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2007 por concepto de Gastos contabilizados en la Cuenta 64 - Tributos - - Impuesto General
a las Ventas (S/ 45 715,00)°, y modifico el importe del reparo por Deduccion no aceptada "Participacion de

utilidades segun DDJJ Rectificatoria" de S/ 629 583,00 a S/ 625 926,00

Que en ese sentido, tomando en cuenta lo sefalado en los considerandos anteriores, en el caso de autos
corresponde emitir pronunciamiento por los reparos a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007, al credito fiscal del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2007, y a la
base imponible y coeficiente de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2007,

que se describen a continuacion:

Impuesto a la Renta del ejercicio 2007

N°
1 | Gastos contabilizados en la Cuenta 62 - Cargas de personal - % - Bonos desempefio | 1227 579,00
2 | Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del ejercicio - - Amortizacion de intangibles 1063 280,00
3 | Derechos antidumping - Cuenta 69 Costo de ventas 667 064,00
4 | Deduccion efectuada via DDJJ Renta anual - Amortizacion de intangibles en un gjercicio 183 140,00
5 | Deduccion efectuada via DDJJ Renta anual - Otras deducciones 125 384,01
6 | Deduccion efectuada via DDJJ Renta anual - Desvalorizacion de activo fijo 2006 76 159,00
7 | Gastos imputados a la Asociacion en Participacion por publicidad en diarios 2 578 945,00
8 | Gastos imputados a la Asociacion en Participacion por comision ventas a plazo 1548 624,00
9 | Transferencia de activo fijo por cesion de posicién contractual 0,00
10 | Deduccién no aceptada por concepto de "Participacion de utilidades segun DDJJ Rectificatoria” (625 926,00)
Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2007

N° Reparos al crédito fiscal

1 | Adquisicion de activo fijo 14 359,00

2 | Adquisicion de intangibles 46 022,00

3 | Gastos imputados a la Asociacion en Participacion por publicidad en diarios 490 000,00

4 | Gastos imputados a la Asociacion en Participacion por comision ventas a plazo 294 239,00

5 | Reintegro de crédito fiscal por transferencia de activo fijo a 803 414,00

Pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2007

1. Reparos al coeficiente

Hﬂ a -

1.1 | Enero y febrero de 2007 (coeficiente aplicable de 0,0128)

1.2 | Marzo a diciembre de 2007 (coeficiente aplicable de 0,0160)

2. Reparos a la base imponible

2.1 | Ingresos no declarados 131 638,00
2.2 | Ingreso por venta de activo fijoa’ 6 386 635,00
2.3 | Transferencia de activo fijo por cesion de posicion contractual a 5403 357,00

Que asimismo, corresponde también pronunciarse sobre las Resoluciones de Multa N®

a y a

. emitidas por la infraccion tipificada en el

numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario, vinculadas al Impuesto a la Renta del ejercicio 2007,

*  Vinculado a la Factura N° por la pdliza de seguro N° , emitida por

4

Debido a que inicialmente la Administracion determind una mayor participacion de utilidades de la recurrente como

consecuencia de los reparos efectuados, y toda vez que dejo sin efecto el reparo vinculado a gastos por pdliza de seguros

no utilizado como crédito fiscal por S/ 45 715,00, dicha participacion disminuyo.
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Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2007 y pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
enero a diciembre de 2007.

Que conforme con lo expuesto, corresponde determinar si los reparos efectuados, asi como las sanciones
de multa antes indicadas, se encuentran conforme a ley.

Que a tal efecto, cabe tener presente que en virtud del convenio de estabilidad juridica celebrado con el
Estado Peruano el 10 de diciembre de 1998, la legislacion del Impuesto a la Renta aplicable a la recurrente
es la aprobada por el Decreto Legislativo N° 774 y demas normas vigentes® a la indicada fecha, de fojas
20016 a 20018.

A) IMPUESTO A LA RENTA
1. Resolucion de Determinacion N°

Que segun se aprecia del Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacion N° de fojas
27783 a 27785, la Administracion reparo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007
por los siguientes conceptos®: (i) Gastos contabilizados en la Cuenta 62 - Cargas de personal -

y - Bonos desempeno por S/ 1 227 579,00, (i) Gastos contabilizados en la Cuenta 68 -
Provisiones del ejercicio - - Amortizacién de intangibles por S/ 1 063 280,00; (iii) Derechos
antidumping - Cuenta 69 Costo de ventas por S/ 667 064,00; (iv) Deduccién efectuada via DDJJ Renta
anual - Amortizacion de intangibles en un ejercicio por S/ 183 140,00; (v) Deduccién efectuada via DDJJ
Renta anual - Otras deducciones por S/ 125 384,01; (vi) Deduccion efectuada via DDJJ Renta anual -
Desvalorizacion de activo fijo 2006 por S/ 76 159,00; (vii) Gastos imputados a la Asociacion en Participacion

o

Similar referencia se efectud en la Resolucién del Tribunal Fiscal N® 10925-1-2019, emitida respecto de la recurrente
vinculada al Impuesto a la Renta del ejercicio 2006.
®  Adicionalmente, cabe anotar que segun se da cuenta en el Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacion N°
de fojas 27785 a 27789, la Administracion efectud observaciones a la renta neta imponible del Impuesto a la

Renta del ejercicio 2007 por los siguientes conceptos: (i) Gastos contabilizados en la Cuenta 62 - Cargas de personal -

y - Bonos desempefio por S/ 145 979,00, (ii) Gastos contabilizados en la Cuenta 62 - Cargas de
personal - - Seleccion personal por S/ 344 539,00, (iij) Gastos contabilizados en la Cuenta 63 - Servicios
prestados por terceros - - Gastos de asesoria por S/ 1 201 617,00; (iv) Gastos contabilizados en la Cuenta 63
- Servicios prestados por terceros - - Mantenimiento por S/ 298 254,00, (v) Gastos contabilizados en la Cuenta
63 - Servicios prestados por terceros - - Publicidad en revistas por S/ 21 758,00, (vi) Gastos contabilizados en
la Cuenta 63 - Servicios prestados por terceros - - Promocién y publicidad por S/ 29 498,00; (vii) Gastos
contabilizados en la Cuenta 63 - Servicios prestados por terceros - - Premios clientes por S/ 84 590,00; (wiii)
Gastos contabilizados en la Cuenta 63 - Servicios prestados por terceros - - Investigacion de mercado
marketing por S/ 75 450,00; (ix) Gastos contabilizados en la Cuenta 64 - Tributos - - Impuesto General a las
Ventas por S/ 74 527,00; (x) Gastos contabilizados en la Cuenta 65 - Cargas diversas de gestion - - Otras
cargas diversas de gestion por S/ 76 367,00; (xi) Gastos contabilizados en la Cuenta 65 - Cargas diversas de gestion -

- Activos menores por S/ 56 978,00; (xii) Gastos contabilizados en la Cuenta 65 - Cargas diversas de gestion
- - Transferencia gratuita por S/ 832 577,00; (xii) Gastos contabilizados en la Cuenta 66 - Cargas
excepcionales - - Cargas diversas de ejercicios anteriores por S/ 15 272,00; (xiv) Gastos contabilizados en la
Cuenta 67 - Cargas financieras - - Intereses advances account por S/ 166 316,00, (xv) Gastos contabilizados
en la Cuenta 67 - Cargas financieras - - Pérdida por diferencia de cambio por S/ 817 142,00; (xvi) Gastos
contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del ejercicio - - Depreciacion de inmuebles, maquinaria y equipo
por S/ 354 455,00; (xvii) Gastos contabilizados en la Cuenta 68 — Provisiones del gjercicio — - Amortizacion de
intangibles por S/ 9 582,00; (xviii) Ingresos contabilizados en la Cuenta 77 - Ingresos financieros - - Ganancia
por diferencia de cambio por S/ 87 379,00; (xix) Deduccién efectuada via DDJJ Renta anual - Activos menores % UIT por
S/ 37 032,00; (xx) Deduccion efectuada via DDJJ Renta anual - Amortizacion de intangibles en un ejercicio por S/ 33 537,00;
(xxi) Deduccion efectuada via DDJJ Renta anual - Provision de la facturacion por S/ 457 567,00; (xxii) Deduccion
efectuada via DDJJ Renta anual - Otras deducciones por S/ 14 408,00; (xxiii) Deduccién efectuada via DDJJ Renta anual
- Intereses de tiendas departamentales (Comisién mercantil) por S/ 51 597,00, (xxiv) Deduccién efectuada via DDJJ Renta
anual - Trabajos de por S/ 31 778,00; (xxv) Ajuste a los ingresos por ventas - Notas de crédito emitidas por
S/ 349 659,00; (xxvi) Ajuste a los ingresos por ventas - Notas de crédito emitidas Caja 029 Clientes varios por S/ 51 671,00;
y (xxvii) Ajuste a los ingresos por ventas - Notas de crédito emitidas Caja 029 Clientes varios con RUC por S/ 92 910,00,
asimismo, reconocié las deducciones por (i) Adicion efectuada en exceso via DDJJ Renta Anual por concepto de Renta de
5ta asumida por S/ 886 917,00 y (ii) Participacion de Utilidades segin DDJJ Rectificatoria por S/ 394 042,00; los que fueron
aceptados y declarados por |a recurrente con la declaracion jurada rectificatoria presentada mediante Formulario Virtual
PDT N°® de 11 de enero de 2011, de fojas 28712 a 28714, por lo que no son materia de grado en autos.
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por publicidad en diarios por S/ 2 578 945,00; (viij) Gastos imputados a la Asociacion en Participacion por
comisiéon ventas a plazo por S/ 1 548 624,00; (ix) Transferencia de activo fijo por cesién de posicion
contractual; y (x) Deducciéon no aceptada por concepto de "Participacion de utilidades segin DDJJ
Rectificatoria” por S/ 625 926,00.

1.1. Gastos contabilizados en la Cuenta 62 - Cargas de personal - y
Bonos desempeno (S/ 1 227 579,00)

Que la recurrente explica que el presente reparo se asocia a dos aspectos: Gastos por bonificaciéon de
desempenrio por S/ 1 131 713,01 y Gastos por pagos de liquidaciones por S/ 95 865,78.

Que en cuanto a los Gastos por bonificacion de desempeno sehala lo siguiente:

- La precision asociada al criterio de generalidad fue dispuesta por la Tercera Disposicion Final de
la Ley N° 27356, publicada el 18 de octubre de 2000, por lo que no le resulta aplicable al habérsele
estabilizado el régimen tributario el 13 de diciembre de 1998; ademas el referido criterio, a
diferencia de los criterios de normalidad y razonabilidad, no deriva ni guarda relacién con el
principio de causalidad, sea este objetivo o subjetivo, por lo que dicha norma resulta ser innovativa
encubierta bajo el ropaje de norma interpretativa, la cual a su vez busca limitar la disminucion de
utilidades de las compaiiias. Precisa que el hecho que una bonificaciéon o gratificacion que no
cumpla con la generalidad, no significa que aquella
no sea necesaria para generar rentas, ya que los pagos efectuados a los trabajadores estan
relacionados con la fuente productora de renta, al estar destinados a la fuerza de trabajo que
genera ingresos y utilidades.

- El importe de S/ 1 131 713,00 fue pagado a favor de . (Gerente General),
(Gerente Comercial), . (Gerente de Marketing),

(Gerente Tiendas Max), (Gerente de Compras), (Gerente de Tiendas),
(Auditor Interno) vy . (Contador), lo que se realizé con

anterioridad al vencimiento para la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta

del ejercicio 2007 (22 y 28 de febrero de 2008); para lo cual cumplié con presentar las boletas de

pago de los trabajadores, recibos de pago, cartas de orden remitidas al banco y estados de cuenta

por los cargos efectuados.

- Por el pago de S/ 1 131 713,00 cumplié con la retencion del Impuesto a la Renta, lo que puede
comprobarse con las declaraciones juradas presentadas ante la Administraciéon y al haberse
declarado y pagado el impuesto retenido en febrero de 2008 resulta procedente aceptar la
deduccion del gasto.

- Parala Administracion los bonos por desempeno provisionados como gasto al 31 de diciembre de
2007 por S/ 1 131 713,00 corresponden a un concepto distinto al pago de utilidades realizado en
febrero de 2008 por el mismo importe, esto es, que para la Administracion la provision contable no
se asocia al pago porque los conceptos no coinciden pese a que ambos aluden a la misma cantidad
(S/ 1 131 713,00). Sobre ello resalta que es evidente que la provision del afio 2007 y el pago
posterior por el mismo importe se refiere a una tnica transaccion, vinculo que no hace mas que
confirmar que no se ha pagado algo diferente a lo provisionado como gasto en el ejercicio 2007 y,
estando a que el pago se realizé el 28 de febrero de 2008, este se encontraba dentro del plazo del
vencimiento de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007. Agrega que afirmar
que el pago del afo 2008 corresponde a utilidades complementarias del ejercicio 2008, sobre la
base de que se tratarian de conceptos distintos (“bonificaciones por desempefio” y “utilidades
complementarias”) o que las boletas de pago tienen columnas diferentes para “bonificaciones" y
“utilidades”, es negar una realidad que no puede rebatirse; concluyendo al respecto que se esta
ante una sola transaccion que coincide en el importe (S/ 1 131 713,00), debiendo considerarse
ademas que ninguna companiia paga utilidades del ejercicio 2008 en el segundo mes de dicho afio,
por lo que no puede sostenerse que el pago de febrero de 2008 no corresponde a la provision por
bonificacion del ejercicio 2007.
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- La razonabilidad debe establecerse con base a la relacidén existente entre las gratificaciones
extraordinarias y los ingresos del gjercicio, sobre lo cual debe verificarse los conceptos de ventas
netas y otros ingresos consignados en la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta,
relacionandolos con el importe de la gratificacion, a partir de lo cual se puede concluir si el gasto
cumple con el principio de razonabilidad, criterio que ha sido vertido por el Tribunal Fiscal en las
Resoluciones N° 4212-1-2007 y 846-2-2008; precisando al respecto que en el ejercicio 2007 las
ventas netas ascendieron a S/ 1 123 020 425,00, que sumadas a otros ingresos gravados dio como
resultado S/ 1 208 460 885,00, por lo que los pagos realizados a favor de sus trabajadores (S/ 1
131 713,00) guardan razonabilidad con el total de sus ventas, cumpliéndose asi con el citado
criterio, asi como con el de proporcionalidad.

- Anota que aun cuando ha sefalado que no le resulta aplicable el criterio de generalidad, al vulnerar
el convenio de estabilidad tributaria del régimen del Impuesto a la Renta vigente al ejercicio 1998,
los pagos efectuados a favor de los trabajadores no fueron entregados de manera discrecional o
arbitraria. Al respecto explica que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00947-4-2003, 01752-
1-2006 y 11321-3-2007 se ha precisado que la generalidad no depende del numero de sujetos
involucrados sino de la categoria, rango o caracteristicas similares de los trabajadores
beneficiarios, considerando la jerarquia, nivel, antigiedad, rendimiento, area, zona geografica u
otros. Considerando ello, sefiala que en su caso cumplié con otorgar utilidades voluntarias con
caracter general debido a que todos los gerentes fueron beneficiarios del pago, asi como los dos
puestos mas relevantes del area de administracion financiera, no existiendo otros trabajadores en
el mismo nivel de aquellos. En esa linea, el pago efectuado a 8 trabajadores lo realizé de la
siguiente manera: 6 trabajadores ocupaban cargos gerenciales de primera linea, que se
encuentran dentro del nivel y jerarquia mas alta dentro de la linea de carrera de y 2
trabajadores ocupaban puestos clave de administracién financiera, remitiéndose para tal efecto a
su organigrama presentado en el procedimiento de fiscalizacion.

Que asimismo, cuestiona dos puntos planteados por la Administracion, siendo el primero referido a que en
las planillas de la empresa figuran otros ejecutivos con cargos de gerentes, quienes no habrian sido
beneficiados con las utilidades voluntarias, al haberse otorgado solo a 8 de un total de 52; y el segundo, a
que no habria presentado documentacion por la asignacion de las utilidades voluntarias a cada uno de los
beneficiados, el rendimiento y el logro de objetivos que justifiquen los pagos, metas y la base de célculo de
los importes otorgados.

Que al respecto, menciona que con el Acta de Junta de Accionistas de 15 de julio de 2011 se ratificé el
pago de las utilidades voluntarias’ del ejercicio 2007 a 8 directivos por su exitosa gestion, documento con
el que se ratifica lo ocurrido, el que se realizé para regularizar cualquier omision formal.

Que indica que en el caso de (Gerente General), (Gerente

Comercial), . (Gerente de Marketing), (Gerente Tiendas Max),

(Gerente de Comepras) y . (Gerente de Tiendas), al vincularse al area comercial reciben una

asignacién para premiar el desempefo por la productividad en ventas; en tanto que en el caso de
(Auditor Interno) y (Contador), el otorgamiento de la asignacion se asocia a

la labor administrativa que desarrollan por la responsabilidad del cargo. Agrega que los importes pagados

se dieron en funcion a los cargos de los beneficiarios, segun ha explicado anteriormente.

Que de otro lado, sefala que el reparo carece de sustento, dado que para la Administracion se habria
pagado utilidades voluntarias de 8 trabajadores en febrero de 2008 por utilidades devengadas en el mismo
afio, debido al extorno y reclasificacion que se produjo en el 2008, y que no se habria demostrado que el
pago se asociaba a bonos de desempernio del afio 2007; sin embargo, para ello equipara lo ocurrido en el
ejercicio 2006, lo que no tiene sentido, debido a que efectia un analisis deductivo que no resulta aplicable
al caso.

7 Realizada en febrero de 2008,
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Que cuestiona también lo mencionado por la Administracion respecto a que la provision registrada en el
ano 2007 y extornada el 2008, es distinta a la provision por utilidades voluntarias del afio 2008, debido a
que (i) la denominacién de la provisién del 2007 fue por “Bonos de desempefio”, la que no coincide con la
provision del 2008 por “Utilidades complementarias”, y (ii) porque en las boletas de pago las bonificaciones
y utilidades tienen columnas independientes. No obstante ello, deja de lado en su analisis que la provision
del 2007 por “Bonos de desempeno” y la provision del 2008 por “Utilidades complementarias” coinciden en
los montos; tampoco considera los usos y costumbres de las empresas, por los cuales las utilidades o
bonos se pagan los primeros meses del ejercicio siguiente, no siendo razonable sostener que las utilidades
complementarias del 2008 se pagan en febrero y marzo del mismo afo, pues en dicho momento en los
estados financieros aln no existen utilidades.

Que sin perjuicio de lo senalado anteriormente, refiere que la Administracion incluy6 indebidamente S/ 125
384,01 como reparo, el cual fue adicionado en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008
y pagado antes del vencimiento para |la presentacion de la declaracion jurada, de acuerdo con los papeles
de trabajo y los asientos contables presentados, segun se dejo constancia en el Resultado del
Requerimiento N°

Que ahora bien, en cuanto a los Gastos por pagos de liguidaciones, refiere que la Administracion cuestioné
el pago a sus beneficiarios, sobre lo que proporciono la Liquidacion de Beneficios Sociales N° 4 de 13 de

diciembre de 2007, vinculada a i , en la que consta el otorgamiento de un bono
de productividad de S/ 72 384,30, asi como la Liquidacién de Beneficios Sociales N° 5 de 22 de enero de
2007, por por el otorgamiento de un bono por S/ 23 481,48; siendo que de

ambos se obtiene el importe materia de reparo de S/ 95 865,00; anotando que presentaria los medios
probatorios para sustentar su deduccion.

Que con escrito ampliatorio de 20 de marzo de 2012, de fojas 29341 a 29344, reitera sus argumentos, e
indica que aun cuando no le es aplicable el criterio de generalidad, debe considerarse las Resoluciones del
Tribunal Fiscal N° 02230-2-2003 y 06671-3-2004, en las que se establecié que aun cuando no se cumpla
con el criterio de generalidad, el gasto es deducible en la medida que incrementa las rentas netas de quinta
categoria de los trabajadores.

Que en cuanto a los Gastos por bonificacion de desemperio, precisa que ningun gerente — al que denomina
- de “primera linea" se excluyd del otorgamiento del beneficio; y con relacion a los Gastos por pagos de
liquidaciones, anota que los pagos efectuados a y se asocian al pago por
liquidacion o cese, por lo que aun cuando la documentacion presentada® acredita los pagos efectuados, no
seria razonable que los pagos sean postergados meses después cuando el vinculo laboral dej6 de existir.

Que con escrito ampliatorio de 30 de julio de 2015, de fojas 29394 a 29412, explica la forma en que realizd
los pagos a los trabajadores beneficiarios, lo que se dio el 22 y 28 de febrero de 2008, de lo que concluye
que el pago a estos se realizé con anterioridad al vencimiento para la presentacion de la declaracion jurada
anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007.

Que en su escrito de alegatos, de fojas 29537 a 29541, solo alude a los Gast r_bonifi

desempefio; respecto de los cuales repite que no resulta aplicable el criterio de generalidad a los bonos por
desempenio, debido a que estos resultan deducibles conforme con el inciso v) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta, lo cual ha senalado también el Tribunal Fiscal en las Resoluciones N° 05822-1-2018
y 09289-1-2019, y precisa que efectuo la retencion del Impuesto a la Renta de quinta categoria; asimismo,
anota que la Administracién no ha cuestionado la existencia ni la entrega de los bonos de desempenio,
observando la generalidad, correspondiéndole en este ultimo caso que sea ella quien ostente la carga de
la prueba® para acreditar que los conceptos otorgados no tenian calidad de remunerativos'?, lo que no hizo.

#  Liquidaciones de Beneficios Sociales N* 4 y 5.

?  Sobre la carga de la prueba cita la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 18397-10-2013.

® Sobre ello cita la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 18554-1-2011, que estableci6 que para determinar que un concepto no
tenga la calidad de remunerativo en el marco del inciso a) del articulo 19 del Decreto Supremo N° 001-97-TR, debe
verificarse lo siguiente: 1) La finalidad con la que se otorga dicho beneficio no sea directamente contraprestativa, 2) Su
entrega no sea periddica, y 3) Sea entregada libremente o que haya sido materia de convencion colectiva, aceptadas en
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Que reitera que el criterio de generalidad fue incorporado en la Ley del Impuesto a la Renta con la Tercera
Disposicion Final de la Ley N° 27356, no resultandole aplicable al haber estabilizado el régimen vigente al
ejercicio 1998. Sin perjuicio de ello, sefiala que cumplié con demostrar que la entrega de los bonos por
desempeno se realizd con caracter general a los empleados de los niveles mas altos de la empresa
vinculados al area comercial, asi como a los dos puestos mas relevantes del area de administracion
financiera; lo que acredito con las boletas de pago, cartas de orden emitidas al banco, recibos de pago y
estados de cuenta.

Que indica ademas que el gasto fue registrado contablemente en el ejercicio 2007 como “bonificacion por
desempeno” por S/ 1 131 711,00, que corresponde a su verdadera naturaleza, sin embargo, en las boletas
de pago del 2008 se consigno “utilidades complementarias” por S/ 1 131 711,00; y si bien la Administracion
afirma que la provision no corresponde al pago porque los conceptos difieren, pese a ser importes iguales,
ello no resulta exacto, significando méas bien una afirmacion arbitraria. Anota que el cuestionamiento de la
Administracion al devengo de los bonos por desempefio se fundamenta en el registro contable, pues
considera que al haberse extornado y reclasificado en el ejercicio 2008, tales bonos no se habrian
devengado en el ejercicio 2007; sin embargo, conforme se ha indicado en la Resolucion N° 00644-4-2022,
el reconocimiento de gastos no se encuentra supeditado a su registro contable en el mismo ejercicio.

Que finalmente, destaca que los bonos otorgados resultan razonables, al representar el 0,9% del total de
los ingresos de la empresa, y también proporcionales a las remuneraciones de los trabajadores
beneficiarios con el bono.

Que por su parte, la Administracion, del mismo modo que la recurrente, explica que el total del reparo de
S/ 1 227 579,00 se asocia a dos aspectos: Gastos por bonificacion de desempeno por S/ 1 131 713,01 y
Gastos por pagos de liquidaciones por S/ 95 865,78.

Que en cuanto a los Gastos por bonificacion de desemperio, refiere que en el procedimiento de fiscalizacion
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, la bonificacion registrada por la recurrente como gasto del
ejercicio 2006 no fue pagada antes de la presentacion de la declaracion jurada anual, ni en el ejercicio
2007, sobre lo cual aquella sostuvo que dicho concepto fue extornado el 2007, y si bien ello no puede
observarse en el ejercicio 2007, resalta el tratamiento contable y tributario realizado por la recurrente, por
el que registra y deduce como gasto en el 2006 una bonificacion de personal que no fue pagada antes de
la declaracion anual del Impuesto a la Renta del 2007, ni durante dicho afo, cuya provision luego extorno
en el mes de mayo de 2007.

Que indica que la recurrente no acredité el pago de los bonos registrados en las Cuentas
“Bonificacion de desemperio” y - “Bono por desempefio”, con abono a la Cuenta
- “Remuneraciones por pagar” por el importe de S/ 1 131 713,01, ni su devengo en el ejercicio 2007,

Que refiere que en las boletas de pago presentadas se consigna el concepto de “utilidades voluntarias” a
favor de

y por el total de S/ 1 131 713,00; siendo que en los recibos de
pago proporcionados de febrero de 2008 se consigna el concepto de “participacion de utilidades voluntarias
del ejercicio 2007", los que estan suscritos por la recurrente, mas no con la firma del trabajador como
constancia de su recepcion y aceptacion.

Que asimismo, menciona que si bien la recurrente registré un cargo en las Cuentas y

por S/1 131 713,01, el 29 de febrero de 2008 fue extornado y reclasificado, tratamiento similar
a aquel seguido por los bonos registrados como gasto en el 2006 y extornados en el 2007. Resalta que por
un lado se tiene la reclasificacion y extorno en el 2008 del registro del gasto de bonificaciones de
desempeno de 2007 y, por otro, la provision de un gasto en el 2008 pero con la denominacion “utilidades
complementarias"; concepto consignado en las boletas de pago de los trabajadores beneficiados y en las

los procedimientos de conciliacion o mediacion, establecidas por resolucion de |la Autoridad Administrativa de Trabajo, o
por laudo arbitral,
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planillas de pago de febrero de 2008, observandose asi el tratamiento diferenciado de los bonos de
desempeno y de la utilidad complementaria, lo que ademas se muestra en los cuadros de las citadas
planillas de febrero 2008, asi como de la planilla de ejecutivos del citado afo, una columna independiente
para los bonos de productividad otorgados y otra para la utilidad complementaria, existiendo una columna
adicional respecto del adelanto de las citadas utilidades complementarias, lo cual se corrobora de las
boletas de pago de los ejecutivos beneficiados. En ese sentido, indica que el concepto de bonos por
desempeno provisionados como gasto al 31 de diciembre de 2007, por el importe de S/ 1 131 713,01 y que
fue extornado en el 2008, es distinto al concepto de utilidad complementaria anotada como gasto en el
2008 y que, de este modo, la clara diferenciacion de ambos conceptos, evidencia que el error en la
denominacion de utilidad voluntaria por la de bono de desempeno alegado por la recurrente, carece de
sustento.

Que del mismo modo, alude a la carta de gerencia de asesoria legal de la recurrente de 29 de diciembre
de 2010, en la que se indica que no tiene por politica efectuar pago de utilidades voluntarias o
complementarias, y que de hacerlo dichos conceptos debian aprobarse mediante la Junta General de
Accionistas y ser consignados en actas; no obstante ello, menciona que la recurrente asocia las utilidades
voluntarias a los pagos realizados a los 8 trabajadores beneficiados, lo que resta fehaciencia a sus
afirmaciones, pues inicialmente afirma que el gasto corresponde a bonos de productividad al no contar con
politica de otorgar utilidades voluntarias, para luego sostener que los gastos si corresponden a utilidades
voluntarias. Considerando ello, sefiala que lo mencionado por la propia recurrente, corrobora la naturaleza
de utilidades voluntarias del registro como gasto en el ejercicio 2008, asi como que no se encuentra
acreditado que dicho registro corresponda al 2007, al afirmar que no consigné algun acta de directorio por
las utilidades complementarias o voluntarias.

Que de lo expuesto, anota que considerando la practica contable de los bonos registrados como gasto en
el 2006, los cuales fueron extornados y no pagados en el 2007, se tiene que los bonos de desempefo
provisionados como gastos en el 2007 fueron extornados, y se registraron como gasto en el ejercicio 2008,
utilidades complementarias respecto de ocho trabajadores.

Que agrega que aun cuando se hubiera acreditado el pago del concepto de utilidad voluntaria antes del
vencimiento de la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del gjercicio 2007, corresponde al
registro de utilidades voluntarias del ejercicio 2008, sobre el cual no se ha demostrado su vinculacién con
el gasto anotado al 31 de diciembre de 2007 por bonos de desempefio, por lo que la recurrente no acredito
el pago del gasto por bonos de desempefio, de acuerdo con el inciso |) del articulo 37 de la Ley del Impuesto
a la Renta, concluyendo asi que no devengo en el ejercicio 2007.

Que de ofro lado, refiere que aun cuando el registro del gasto por utilidad voluntaria de febrero de 2008
correspondiera a bonos provisionados como gasto en el ejercicio 2007 y se haya acreditado su pago antes
del vencimiento del plazo para la presentacion de la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007, correspondia que la recurrente acreditara el cumplimiento del criterio de generalidad.

Que sobre ello indica que considerando la existencia de una politica de bonificacién por productividad al
total de trabajadores, la recurrente no ha probado que los mayores ingresos del 2007 con relacién al 2006
se debieron a la labor del personal ejecutivo beneficiado por la participacion adicional voluntaria, ni acredité
en qué medida dicho personal contribuyé a tal incremento.

Que asimismo, menciona que del total de 52 ejecutivos que figuran en planilla, solo 8 fueron los
beneficiados, existiendo dentro de su planilla otros ejecutivos con cargo de gerente, asi como el sub-
gerente, gerente divisional y product manager que no obtuvieron el beneficio; sin que la recurrente sustente
documentariamente la asignacion de las utilidades voluntarias a los beneficiarios, el rendimiento y el logro
de objetivos de ellos que justifiquen los pagos, las metas alcanzadas que hayan agregado valor a la
empresa y la base del calculo de los montos otorgados, por lo que la participacion voluntaria otorgada no
cumple con el principio de generalidad.

Que respecto del Acta de la Junta General de Accionistas de 15 de julio de 2011, sefiala que la ratificacion
en ella descrita, del pago de utilidades voluntarias a 8 trabajadores, confirma su posicién en lo concerniente
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a la naturaleza de utilidades voluntarias de dicho pago, que difieren de los bonos de desempeno deducidos
como gasto en el ejercicio 2007 y respecto de los cuales no se acreditd su pago, y que aun cuando ambos
correspondan al mismo concepto, estos no cumplen con el criterio de generalidad.

Que por los Gastos por pagos de liquidaciones menciona que de las cartas por las transferencias de pagos
de haberes emitidas al y el detalle de los trabajadores de la planilla de ejecutivos,
relacionado con las citadas cartas, no se verifica el pago de las liquidaciones a los ejecutivos

y Anota que los pagos por las planillas de julio y diciembre de 2007
corresponden a los importes recibidos por los trabajadores de la planilla ejecutivos detallados en el
Resultado del Requerimiento N° en los que no se encuentran los importes de las
liquidaciones de ninguno de ellos. Asimismo, indica que de la revision de los pagos del ejercicio 2007
tampoco se verifica la cancelacion del importe observado.

Que segun se aprecia del Anexo N° 2 y numeral 1 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N°

de fojas 27785, 27757 a 27781, la Administracion reparé la renta neta imponible del

Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, por Gastos contabilizados en la Cuenta 62 - Cargas de personal -

y - Bonos desempenio por S/ 1 227 579,00, sustentandose en los Requerimientos

N°® y asi como sus resultados, y sefalando como base legal el inciso |)
del articulo 37 y el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 19789 a 19791, a fin de
verificar los cargos realizados en la Cuenta 62 — Cargas de personal'’, la Administracion solicité a la
recurrente que, respecto de las operaciones anotadas en las cuentas': (i) — Bonificaciones de
desempeno por S/ 2 816 996,00 v (ii) — Bonos de desempeno por S/ 1 004 729,00, detalladas
en los Anexos N° 2.1y 2.2, de fojas 19767 y 19768, acreditara y proporcionara: (1.1) Los comprobantes de
pago originales de acuerdo con lo establecido en el Reglamento de Comprobantes de Pago, en
concordancia con lo dispuesto por el inciso j) del articulo 44 de |la Ley del Impuesto a la Renta; asimismo,
que se traten de gastos necesarios para producir y mantener la fuente generadora de renta gravada; para
lo cual debia presentar contratos y documentos probatorios especificos emitidos en su oportunidad,
expresion contable, cancelaciones, estados de cuenta bancarios, trabajos realizados, informes, planillas,
constancias, certificados, actas u otros, asi como los documentos que acrediten el destino del gasto y sus
beneficiarios; siendo que, de tratarse de operaciones con sujetos no domiciliados, debia acreditar las
retenciones del Impuesto a la Renta por las rentas obtenidas de fuente peruana, con la documentacion
sustentatoria correspondiente; siendo que, de tener un posicion contraria debia expresar por escrito con los
argumentos de hecho y de derecho el motivo por el cual no efectud la retencion del Impuesto a la Renta;
(1.2) La conciliacion de las planillas de remuneraciones y liquidaciones con la contabilidad; (1.3) El
Organigrama y Manual de funciones; y (1.4) la copia de la Junta General de Socios u ofro libro de caracter
legal en el que se indiquen las politicas para el pago de los bonos o gratificaciones extraordinarias otorgadas
a sus trabajadores.

Que asimismo, en cuanto a lo solicitado en el numeral (1.1), antes descrito, le requirié adicionalmente que
a fin de sustentar debidamente los cargos en las cuentas antes mencionadas, debia tener en cuenta que:
a) Los comprobantes de pago deben ser identificados plenamente con los importes cargados en las cuentas
de gastos consignados en los anexos; b) Si los cargos corresponden a varios comprobantes incluido el
solicitado, debia discriminar el total para visualizar el solicitado; o si este estuviera provisionado en varios
meses debia determinar el cuales y como se llegaba al monto facturado; y ¢) Exhibir el documento que
acredite el pago en efectivo y/o cheque y/o abono en cuenta bancaria por la cancelacion de los proveedores.

Que de los citados Anexos N° 2.1 y 2.2 al Requerimiento N° . de fojas 19767 y 19768, se
advierte que la Administracion detallé los asientos en los cuales se registraron las operaciones anotadas
en las Cuentas -~ Bonificaciones de desempeno y Cuenta - Bonos de
desempernio, respecto de las cuales la recurrente debia proporcionar la informacion y documentacion antes
mencionada. Cabe indicar que en el Anexo N° 2.1 detall6 diversos conceptos, anotados en la Cuenta

"' En la que se registro el total de S/ 4 281 781,00.
2 Ademas de la Cuenta — Seleccion de Personal por S/ 460 056,00.
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— Bonificaciones de desempeno, vinculados al pago de planillas de enero a diciembre de 2007,
asi como extornos de provisiones que habia efectuado la recurrente, que suman un total de S/ 2 816 995,81,
precisando que estos estaban registrados mediante los Asientos N°

y y en el Anexo N° 2.2 detalld los conceptos anotados en la Cuenta

— Bonos de desempenio, por S/ 1 004 729,00, mediante los Asientos N° y
siendo que dicho monto estaba compuesto, entre otros, por la provision efectuada el 31 de diciembre de
2007 por S/ 1 006 329,00.

Que mediante el escrito de 11 de agosto de 2010, de foja 19241, la recurrente indicé que durante el afo
2007 entregd sumas de dinero con caracter general tanto a los ejecutivos como a sus empleados por un
desempenrio destacado, segun los objetivos y metas que fija cada gerencia, que fue centralizado en politicas
de la Gerencia Corporativa de Recursos Humanos, las que fueron deducidas conforme con el inciso |) del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, adjuntando documentacion a efecto de acreditar ello.

Que en los numerales 1.1.1 y 1.1.2 del punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

de fojas 19694 a 19707, la Administracion dio cuenta de lo sefialado asi como de la
documentacion proporcionada por la recurrente, e indicé que mediante el requerimiento antes mencionado,
solicitd que sustentara el gasto registrado en la Cuenta — Bonificaciones de desempefio por
S/ 2 816 996,00 y Cuenta - Bonos de desempeno por S/ 1 004 729,00, no obstante, la
recurrente exhibié el sustento del total de gastos provisionados en las mencionadas cuentas, sin
proporcionar documentacion especifica por cada registro contable requerido.

Que posteriormente, dio cuenta que la recurrente proporcioné un cuadro resumen sefialando que el total
de los gastos deducidos en el ejercicio 2007 anotados en las Cuentas — Bonificaciones de
desempeno y — Bono por Desempeno, ascienden a S/ 3 619 250,81 y S/ 1 022 839,00,
respectivamente; los mismos que estan compuestos, segun la recurrente, por los siguientes conceptos:

1. Bonos pagados 2007 (abril-diciembre)
- Planilla ejecutivos 1327 085,17
- Liquidaciones 122 163,02
Cuenta ) - Planilla empleados - Productividad 244 34562
Bonificaciones de 3619 250,81 | - Panilla empleados - Desempefio | 5 701 gg'gg
Desempefo s
2. Bonos pagados 2008 (enero-abril)
- Planilla ejecutivos 658 342,42
- Liquidaciones 64,693,92
- Planilla empleados - Productividad 128 695,00
- Planilla empleados - Desemperio 43 940,00
- Adelanto de bono abril 2008 670 991,11
[ (B) 1 566 662,45
Cuenta
Bono por Desempefio 1 (2 559,00 3. Utilidad complementaria | (C) 1131 713,01
Subtotal (1) + (2) + (3) (D) 4 399 629,27
Adicion en declaracion jurada 2007 (E) 96 482,00

Que al respecto, la Administracion realizo, entre otras, las siguientes observaciones:

e Bonos y bonificaciones provisionados en el 2007 cuyo pago no ha sido acreditado (S/ 1 236 369,26)

* Conforme dio cuenta la Administracion, la recurrente presentd el sustento sobre el total de los gastos de las Cuentas
y y no por cada registro,
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La Administracion menciond que por el importe de S/ 1 701 253,81 |la recurrente presento: las planillas
de pagos de remuneraciones a empleados y ejecutivos de abril a diciembre de 2007, en las que registrd
dicha suma, vouchers de diario por la provision del gasto, cartas

remuneraciones de abril a diciembre de 2007, estados de cuenta y vouchers de caja y bancos, que
incluyen pagos de bonos y bonificaciones a los empleados y ejecutivos por el importe de S/ 1 701
253,81; el mismo que se compone de los siguientes conceptos: Planilla ejecutivos por S/ 1 327 085,00,
Planilla empleados por S/ 252 006,00 (compuesto a su vez por Planilla empleados-Productividad y
Planilla empleados-Desempefio por S/ 244 345,62 y S/ 7 660,00, respectivamente) y Liquidaciones
(Bonos) por S/ 122 163,00 (importe que a su vez, segun el Anexo N° 2.5 al Resultado del Requerimiento
N°® de fojas 19483 y 19484, esta compuesto por liquidaciones de abril, julio y diciembre
por S/ 26 297,24, S/ 23 481,48 y S/ 72 384,30).

Asimismo, consideré como antecedente el procedimiento de fiscalizacion del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2006, en el que el saldo al 31 de diciembre de 2006 de la Cuenta
Remuneraciones por pagar, estaba compuesto de la siguiente manera:

Fecha | Comprobante Concepto Importe S/
31/12/2006 Prov. Horas extras 10/06 13 820,21
31/12/2006 Prov. Bonos empleados | S/ 318 160,00 1042 735,45
31/12/2006 Prov. Bonos rol privado | S/ 724 575,45 '

Redondeo 0,15
1 056 555,81

En cuanto al saldo de S/ 1 056 555,81, indicd que corresponde a provisiones de gastos por bonos a
empleados y ejecutivos, deducidos en el ejercicio 2006 y pagados en el ejercicio 2007, y si bien se
acredité el pago de abril a diciembre de 2007 por S/ 1 701 254,00, no se presentd el sustento que
acredite el pago de los bonos deducidos en el ejercicio 2006 que se mantenian como cuenta por pagar
al 1 de enero de 2007 por S/ 1 042 735,45. Agrego que al revisar las planillas de pago de remuneraciones
a empleados y ejecutivos, verifico que de enero a diciembre de 2007 realizo el pago de bonos y
bonificaciones al personal por S/ 1 507 620,00, importe al que le resta el saldo inicial de bonos por pagar
registrado en la Cuenta - Remuneraciones por pagar (S/ 1 042 735,45); con lo cual la
recurrente acredita el pago de bonos del 2007 por S/ 464 884,55.

En ese sentido, menciond que por el concepto de Bonos y bonificaciones devengados en el ejercicio
2007 respecto del importe total de S/ 1 701 253,81, la recurrente acreditd su pago por S/ 464 884,55,
por lo que reparo la diferencia (S/ 1 236 369,26), que corresponde al pago de bonos por los que no se
cuenta con documentacion sustentatoria, al no acreditarse que el pago se realizoé durante el ejercicio
2007, ni al vencimiento para la presentacion de la declaracion jurada del ejercicio 2007.

Utilidad complementaria pagada en febrero de 2008 (S/ 1 131 713.01)

La Administracion indico que en la planilla de pagos de remuneraciones a ejecutivos del mes de febrero
de 2008 la recurrente registré un importe de S/ 1 131 713,01 por concepto de "Utilidades
Complementarias”, respecto del cual presentd: la planilla de pagos, voucher de diario en el que registra
dicho importe con cargo a la Cuenta - Participaciones por pagar, y las boletas de pago
de los ejecutivos en las que se encuentra el concepto “Utilidad Complementaria” pagado en febrero de
2008.

Al respecto, menciond que el concepto observado podia deducirse en el ejercicio comercial al que
corresponde cuando haya sido pagado dentro del plazo establecido para la presentacion de la
declaracion jurada correspondiente al ejercicio 2007, lo que en el presente caso ocurrio el 1 de abril de
2008, no obstante, la recurrente no cuenta con la documentacion sustentatoria que acredite que dicha
provision realizada en el afo 2007 corresponda a bonificaciones al personal devengadas en dicho
ejercicio, siendo que, por el contrario, adjunté un voucher de 29 de febrero de 2008 signado con el N°

“

Descrito en el item “(1)" del cuadro anterior,
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2141, por “Extorno provision bonos de productividad dic 07" por la suma de S/ 1 006 329,00. Asimismo,
indicé que tampoco acredité el caracter general y proporcional de tales utilidades complementarias
otorgadas a sus ejecutivos, como acuerdos de los directivos para el otorgamiento de utilidades
complementarias, las bases de célculo de las utilidades complementarias otorgadas, actas de directorio
o junta de accionistas u otros documentos, a efecto de acreditar la necesidad del gasto y el ejercicio al
que corresponden. En ese sentido, observo la suma de S/ 1 131 713,01, correspondiente a utilidades
complementarias provisionadas y pagadas en febrero de 2008.

Que posteriormente, mediante el item 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 1339

a 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion comunicé a la

recurrente la observacion efectuada en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

por Gastos contabilizados en la Cuenta 62 - Cargas de personal - y

- Bonos desempeno, solicitando que realice sus descargos con la documentacion
correspondiente.

Que en atencion al mencionado requerimiento, la recurrente presento el escrito de 21 de enero de 2011,
de fojas 1075 a 1085, en el que indico que a lo largo del ano 2007 efectud cargos a resultados por bonos
de desempeno y productividad. de acuerdo con su politica de bonos; anotando que es politica de la empresa
realizar el pago de bonos del ejercicio anterior, lo que se efectia a mas tardar hasta la fecha de vencimiento
para la presentacion de la declaraciéon jurada anual del Impuesto a la Renta, y con ello se habilita la
deduccion del gasto en el ejercicio en el que corresponde.

Que por la observacion vinculada a la Utilidad complementaria pagada en febrero de 2008 correspondiente
a bonos de 2007 por S/ 1 131 713,01, senalé que no tiene como politica realizar pagos por utilidades
complementarias o voluntarias, como afirma la Administracion, siendo que cualquier pago debia ser
aprobado por la Junta General de Accionistas, lo que no ocurrié en el presente caso.

Que menciond que de acuerdo con su politica los pagos anteriores a la presentacion de la declaracién
jurada corresponden solo a bonos o utilidades registradas en el ejercicio anterior, ello debido a que las
retribuciones al personal devengadas en un ejercicio son pagadas entre abril del mismo ejercicio y marzo
del siguiente ejercicio.

Que explicd que para la Administracion se efectuaron pagos por este concepto debido a motivos formales
y no sustanciales, pues considera la glosa del concepto de pago consignada en la planilla y la boleta de
pago, en las que se indico "Utilidades voluntarias”, los que en realidad correspondian a bonos provisionados
en el ano 2007, tratandose de un error material, sobre lo que existe jurisprudencia en el sentido que se
debe considerar el hecho sustancial y no asi la formalidad que se le da a |la operacién.

Que indico que si bien el procedimiento de fiscalizacion es del ejercicio 2007, el inciso 1) del articulo 37 de
la Ley del Impuesto a la Renta exige que los gastos por pagos de bonos deben pagarse hasta el vencimiento
del plazo para la presentacion de la declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta, encontrandose
obligada la Administracion a verificar el cumplimiento de dicho requisito, debiendo pronunciarse sobre una
operacion realizada en un periodo distinto al fiscalizado; sobre ello sefiala que adjunta una carta del Gerente
de Recursos Humanos y otra de la Gerencia Legal en las que manifiestan que no se efectuaron pagos por
utilidades voluntarias ni complementarias en el periodo fiscalizado, ni en ningun otro ejercicio.

Que senalo que en el ejercicio 2008 efectud el pago de la suma de S/ 1 131 713,01, que se vincula a los
Asientos N° y explicando por cada uno de ellos lo siguiente: (i) Asiento
N*® el 31 de diciembre de 2007 realizo la provision de bonos de productividad por S/ 1 006 329,00
cargado en la Cuenta ~ Bono por desempeno, quedando pendiente de pago al 31 de diciembre
de 2007. (i) Asiento N° el 29 de febrero de 2008 registré gastos de planilla Rol Privado por S/ 1 131
713,01, sin embargo, dicho error fue corregido con el Asiento de Reclasificacion N° Anoté que su
sistema automaticamente genera una cuenta de pasivo de acuerdo con el concepto considerado en la
planilla, por lo que al consignar errbneamente "Participaciones voluntarias”, automaticamente se cred la
cuenta de pasivo Participaciones por pagar, lo que fue corregido contablemente, y demuestra que no pago
utilidades voluntarias, sino bonos. (iii) Asiento N° el 29 de febrero de 2008 realiz6 la reclasificacion
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de bonos Rol Privado 2008 efectuando un cargo a la Cuenta — Bonificacion de Desempenfio
por S/ 1 131 713,01, lo que fue otro error debido a que no debid ser enviado a dicha cuenta, por lo que
realizé una segunda reclasificacion en el Asiento N° y una tercera reclasificacion con el Asiento N°
(iv) Asiento N° el 29 de febrero de 2008 realizo la reclasificacion de bonos Rol Privado de
diciembre de 2007 con un cargo a la Cuenta — Bono por desemperio por S/ 1 006 329,00, con
abono a la Cuenta - Bonificacion de Desemperio. (v) Asiento N° . el 29 de febrero de
2008 realizé la reclasificacion de bonos Rol Privado de diciembre de 2007 con un cargo a la Cuenta
- Cargas diversas de ejercicios anteriores por S/ 125 384,01, importe que fue deducido en la
declaracion jurada del Impuesto a la Renta del e1ercucno 2007, con abono a la Cuenta
Bonificacion de Desempenfo. (vi) Asiento N° . el 29 de febrero de 2008 realizé un extorno de una
provision de Bonos de Productividad de diciembre de 2007 por S/ 1 006 329,00, extorno que se realizo para
ingresar el Asiento N° — Provision de febrero en el que se toma en cuenta el pago pendiente de Bonos
de diciembre de 2007, registro que se realizd también debido a que se trataba de gastos de ejercicios
anteriores.

Que anotdé que debe considerarse que el pago de los bonos del 2007 realizado en febrero 2008,
considerado por la Administracion erroneamente como Utilidad complementaria, se pago por adelantado,
tan es asi que al inicio de febrero se pagé una parte, que ascendié a S/ 1 124 625,97, y el saldo de S/ 7
087,34 fue pagado al cierre de la planilla de febrero; sobre lo que indica que adjunta los asientos de
reclasificacion y los asientos de las Cuentas "T~ para demostrar que el pago de febrero de 2008 corresponde
a bonos del 2007.

Que por las consideraciones antes indicadas, sefnalo que en el ejercicio 2008 efectud un pago por el importe
de S/ 1 131 713,01, que corresponde a: (i) Bonos de productividad provisionados el 31 de diciembre de
2007, segln Asiento N° 20865 por S/ 1 006 329,00; y (ii) Bonos Rol Privado del afo 2007, contabilizados
segun Asiento de 29 de febrero de 2008, cargados a la Cuenta — Cargas diversas de
ejercicios anteriores por S/ 125 384,01, el que fue deducido en su declaracion jurada anual del ejercicio
2007.

Que agreg6 que lo senalado por la Administraciéon no resulta coherente con el registro contable del pago
efectuado; pues si el pago de S/ 1 131 713,01 no correspondiese a un gasto del ejercicio 2007, ello
implicaria que el pago efectuado en febrero de 2008 debi6é generar un gasto en dicho ejercicio o tendria
que haberse registrado como pago adelantado. Sin embargo, considera que se ha demostrado que ello no
ocurrio de esa manera, pues si bien en el momento del registro del pago cre6 una cuenta de gasto, este
fue extornado, y el pago se imputé contra la provision por bonos efectuada en el ejercicio 2006.

Que mencioné que ha demostrado que el pago corresponde a bonos provisionados al 31 de diciembre de
2007 y el saldo a bonos del mismo ejercicio que fueron provisionados en el ejercicio 2008, lo que se
corrobora con la contabilizacion de gastos de ejercicios anteriores, correspondiendo en consecuencia que
se deje sin efecto la observacion de la Administracion.

Que sin perjuicio de ello, refirié que si la Administracion considera que el pago efectuado no corresponde a
bonos provisionados al 31 de diciembre de 2007 y que son utilidades voluntarias, igualmente, este pago
seria deducible para efectos del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007; debido a que las utilidades
voluntarias que habria pagado corresponden a un gasto del ejercicio 2007 y no del ejercicio 2008, siendo
que si dicho gasto no fue registrado contablemente ello no implica limitacion a su deduccion, pues para
efecto del Impuesto a la Renta no existe el principio de inscripcion contable; asi, los gastos pueden
deducirse via declaracion jurada aunque no hubieran sido registrados contablemente, siempre que se
hubiesen devengado y cumplido con los requisitos establecidos en la Ley del Impuesto a la Renta, lo que
ha ocurrido en el presente caso.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 1300 a
1334, la Administracion dio cuenta de los descargos efectuados por la recurrente, asi como de la
documentacion proporcionada, y menciond lo siguiente:

e Bon bonificacion vision. n el 2007 cu aqo no ha sido a it
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La Administracion indicé que si bien inicialmente observé la suma de S/ 1 236 369,26, de acuerdo con
lo sefalado por la recurrente, el saldo de los Bonos y Bonificaciones por pagar al 31 de diciembre de
2006 por S/ 1 042 735,45 no habria sido pagado en su integridad, habiendo extornado el saldo no
pagado en el ejercicio 2007, concepto respecto del cual, reconoce que la recurrente efectud el pago de
bonos del ejercicio 2006 entre los meses de enero y marzo de 2007 por S/ 296 436,71, y que efectud
el extorno del saldo no pagado de S/ 673 172,29; por lo que levanté sus observaciones en este extremo.

No obstante, afiadio que la recurrente no presenté documentacion sustentatoria que acredite los pagos
de los bonos al personal ejecutivo correspondientes a las liquidaciones de julio y diciembre de 2007
(por los importes de S/ 23 481,48 y S/ 72 384,30, respectivamente). En ese sentido concluyd que la
recurrente no acredito el pago de la totalidad de los bonos y bonificaciones devengadas en el ejercicio
2007 con anterioridad a la fecha de vencimiento para la presentacion de la declaracién jurada del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2007; y habiendo considerado la recurrente como bonos por dicho
periodo a la suma de S/ 1 701 253,81, y solo acreditd el importe de S/ 1 605 388,03, mantuvo el reparo
por la diferencia de ambas, esto es, S/ 95 865.78.

Utilidad complementaria pagada en febrero de 2008 correspondiente a bonos de 2007'°

La Administraciéon mencioné que la observacion corresponde a los bonos contabilizados durante el
ejercicio 2007 en las cuentas y por el importe de S/ 1 131 713,01, los mismos
que fueron deducidos como gastos en el ejercicio 2007, cuyo pago no fue acreditado durante el
procedimiento de fiscalizacion, ya que el sustento presentado por la recurrente corresponde al pago de
“Utilizades voluntarias” o complementarias correspondientes a febrero de 2008. Asimismo, menciono
que la recurrente exhibio asientos contables de extornos y pagos, y que en sintesis explicé que durante
el ejercicio 2008 efectué un pago de S/ 1 131 713,01 por Bonos de productividad provisionados el 31
de diciembre de 2007 (Asiento N° ) por S/ 1 006 329,00 y Bonos Rol Privado del afio 2007
contabilizados el 29 de febrero de 2008 (Asiento N° ) por S/ 125 384,01, que fue deducido via
declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007.

En ese sentido, la Administracién ordené sus observaciones de acuerdo con los siguientes aspectos:
a) Extorno Bonos 2007 en febrero 2008, b) Provision planilla de remuneraciones personal ejecutivo
febrero 2008 que incluye utilidad voluntaria, ¢) Deduccion via declaracion jurada anual 2007 y d)
Respecto a deduccién de “Utilidades voluntarias”.

a) Extorno Bonos 2007 en febrero 2008

Indicd que los gastos por bonos y bonificaciones al personal contabilizados en el ejercicio 2007 en
las Cuentas y por S/ 1131 713,01, deducidos en el ejercicio 2007, cuyo
pago no fue acreditado, fue reclasificado y extornado en febrero de 2008; operacién a la que la
recurrente le dio el mismo tratamiento contable que a los bonos por pagar registrados al 31 de
diciembre de 2006 que fueron extornados en el afo 2007. En ese sentido, de la informacion
presentada verificé que la provision de bonos por pagar deducidos como gasto en el ejercicio 2007
fue extornada en el ejercicio 2008 por S/ 1 131 713,01, no habiendo acreditado el pago de dicha
provision.

b) Provision planilla de remuneraciones personal ejecutivo febrero 2008 que incluye utilidad
voluntaria

Indicé que si bien la recurrente exhibio el detalle de los ejecutivos que percibieron tales conceptos,
en las boletas de pago no aparece como parte de la remuneracion a pagar el concepto de “Bonos”
sino el de “Utilidad voluntaria”, el cual es contabilizado con una provision de la planilla de
remuneraciones de febrero de 2008, segln los asientos de la provision y reclasificacion
presentados, asimismo, este Ultimo concepto, “Utilidad voluntaria®, que consta en la planilla de

15

En el Resultado del Requerimiento N° se observo el importe S/ 1 131 713,01,
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pagos de remuneraciones a ejecutivos de febrero de 2008 por S/ 1 131 713,01, corresponde a una
provision y pago relacionado al ejercicio 2008, por lo que corresponde que dicha deduccién sea
evaluada en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, ya que no tiene incidencia
en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, materia de fiscalizacion.

Agrego que si bien la recurrente menciond que no realizo pago de utilidades complementarias, ello
no tiene asidero, pues contraviene lo verificado en la documentacion presentada, como las boletas
de pago de sus ejecutivos que contienen el concepto de “Utilidad voluntaria” y los asientos
contables presentados.

¢) Deduccion via declaracion jurada anual 2007

Senald que si bien la recurrente manifesté que parte del pago correspondia a Bonos Rol Privado
del ano 2007 por S/ 125 384,01, importe que fue deducido en su declaracion jurada anual del
Impuesto a la Renta; en el presente caso se observa los gastos registrados en el ejercicio 2007,
en las Cuentas —~ Bonificaciones de desempefio y —~ Bono por
desempenio, por el total de S/ 1 131 713,01, al no haberse acreditado el pago a sus beneficiarios,
dado que la documentaciéon presentada corresponde al pago de otro concepto (“Utilidades
voluntarias”), lo que esta relacionado al ejercicio 2008. En ese sentido, concluyé que la recurrente
no presentd documentacioén vinculada a la deduccion realizada via declaracion jurada por S/ 125
384,01.

d) Respecto a deduccion de “Utilidades voluntarias”

Senald, en relacién con lo mencionado por la recurrente en el sentido que aun cuando el concepto
deducido se asocie a utilidades voluntarias, igualmente corresponde su deduccién en el ejercicio
2007 al ser gastos de este Gltimo ejercicio y no del 2008; que aquella no ha acreditado el caracter
general y proporcional de las utilidades complementarias otorgadas a algunos de sus ejecutivos,
como podria ser los acuerdos de los directivos para el otorgamiento de utilidades complementarias,
las bases de calculo de las utilidades complementarias otorgadas, actas de directorio o junta de
accionistas, u otros, a efecto de acreditar la necesidad del gasto y el ejercicio al que corresponden.

Que en ese sentido concluyd que la recurrente no cumplié con acreditar el pago de los bonos y
bonificaciones al personal deducidos como gasto al 31 de diciembre de 2007 en las Cuentas

- Bonificaciones de desempeno y Cuenta - Bono por desempefo, por el monto total de S/ 1
131 713,01, anotando que la provision fue extornada en el ejercicio 2008; por lo que no sustentd
documentariamente que la suma de S/ 1 131 713.01 hubiese devengado en el ejercicio 2007, ni que realizé
el pago dentro del plazo que senala el inciso ) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, y que mas
bien adjunté asientos por la provision extornada en el ejercicio 2008.

Que en ese sentido, mantuvo el reparo por S/ 1 227 579,00 (S/ 95 865,78 + S/ 1 131 713,01).

Que segun se aprecia del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° , de fojas

a la Administracion reparo la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del gjercicio
2007, por Gastos contabilizados en la Cuenta 62 - Cargas de personal - y - Bonos
por desempeno por S/ 1 227 579,00, glosando para tal efecto a los resultados de los Requerimientos N°

y

Que al respecto, como se ha mencionado previamente, mediante el punto 1 del Anexo N° 1 al
Requerimiento N° la Administracion solicité a la recurrente que respecto de las
operaciones anotadas en las cuentas — Bonificaciones de desemperio por S/ 2 816 996,00 y

— Bonos de desempeno por S/ 1 004 729,00, detalladas en los Anexos N° 2.1 y 2.2, de fojas
19767 y 19768, presentara diversa documentacion tales como los comprobantes de pago originales, la
conciliacién de las planillas de remuneraciones y liquidaciones con la contabilidad, el Organigrama y Manual
de funciones, y la copia de la Junta General de Socios u otro libro de caréacter legal en el que se indiquen
las politicas para el pago de los bonos o gratificaciones extraordinarias; asimismo le requirié que sustentara
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que se tratan de gastos necesarios para producir y mantener la fuente generadora de renta gravada,
detallando que para tal efecto debia proporcionar diversa documentacion, precisando, a su vez, en los
Anexos N° 2.1y 2.2, defojas 19767 y 19768, que el sustento requerido correspondia a aquellas operaciones
anotadas en los Asientos N°
y
vinculados con la Cuenta — Bonificaciones de desempernio, y los Asientos N° y
relacionados con la Cuenta — Bonos de desempeno.

Que en ese sentido, el mencionado requerimiento de la Administracion se efectué respecto de
determinadas operaciones identificadas previamente con los asientos contables antes destallados,
respecto de las cuales unicamente solicitd a la recurrente que presentara la documentacion antes
mencionada (los comprobantes de pago originales, la conciliacién de las planillas de remuneraciones y
liquidaciones con la contabilidad, el Organigrama y Manual de funciones, y la copia de la Junta General de
Socios u otro libro de caracter legal en el que se indiquen las politicas para el pago de los bonos o
gratificaciones extraordinarias) y que acreditara documentariamente que aquellas se trataban de gastos
necesarios para producir y mantener la fuente generadora de renta gravada.

Que no obstante, mediante el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

antes descrito y que sirve de sustento al reparo bajo analisis, si bien la Administracion reconocié que la
recurrente no habia proporcionado documentacion que sustentara las operaciones individualizadas que
motivé el requerimiento en mencion, efectué observaciones sobre conceptos generales de los que no se
advierte que guarden correspondencia con las operaciones anotadas en los asientos detallados en los
citados Anexos N° 2.1 y 2.2, de fojas 19767 y 19768, respecto de las que precisamente solicito el sustento
antes mencionado.

Que en efecto, se aprecia que si bien concluyé que por el concepto de Bonos y bonificaciones devengados
en el ejercicio 2007 respecto del importe total de S/ 1 701 253,81, la recurrente acredito su pago por S/ 464
884,55, por lo que observé la diferencia de S/ 1 236 369,26; no indicd a qué conceptos o asientos, respecto
de los cuales le requirié el respectivo sustento con el anotado requerimiento, estaba asociado dicho importe;
ni tuvo en cuenta su propia conclusion anterior en el sentido que la recurrente acreditd el pago por el total
de S/ 1701 254,00, lo que denota una contradiccién en su analisis. Por otro lado, al formular la observacion
respecto del mencionado importe, la Administracion indico que este correspondia al pago de bonos por los
cuales la recurrente no habia acreditado que el pago se realizé durante el ejercicio 2007 ni al vencimiento
para la presentacion de la declaracion jurada del ejercicio 2007, sustento que, como se ha detallado, no fue
materia de solicitud en el Requerimiento N° debiendo precisarse en este punto que la
Administracion tampoco requirié a la recurrente que acreditara el pago de los bonos deducidos en el
ejercicio 2006 que se mantenian como cuenta por pagar al 1 de enero de 2007 por S/ 1 042 735,45,
aspectos que nutren a la observacion formulada por la Administracion en el resultado del mencionado
requerimiento.

Que asimismo, al observar el concepto denominado Utilidad complementaria pagada en febrero de 2008
por S/ 1 131 713,01, no se aprecia correspondencia alguna entre la denominacion de dicho concepto y el
importe de S/ 1 131 713,01, con alguna de las operaciones detalladas en los Anexos N° 2.1 y 2.2 al
Requerimiento N° , de fojas 19767 y 19768, respecto de las cuales la Administracion solicitd
el sustento. Cabe indicar, asimismo, que al formular |a observacion en mencion, el ente acotador indico que
la recurrente no contaba con la documentacion sustentatoria que acredite que dicha provision realizada en
el ano 2007 correspondia a bonificaciones al personal devengadas en dicho ejercicio, ni sustenté el caracter
general y proporcional de tales utilidades; no obstante, tales aspectos no fueron materia de requerimiento
por parte de la Administracién; esto es, no se aprecia, de la lectura del Requerimiento N°

que se hubiese solicitado a la recurrente que proporcionara sustento alguno que acredite que dicho
concepto cumplia con el principio del devengado ni con los criterios de generalidad y proporcionalidad.

Que adicionalmente, en cuanto al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1300 a 1334,
se advierte que la Administracion mantuvo la observacion vinculada al concepto “Bonos y bonificaciones
provisionados en el 2007" disminuyendo su importe a S/ 95 865,78; no obstante, al verificarse el fundamento
por el cual mantiene dicha observacion por esta ultima suma, se aprecia que si bien en dicho resultado y
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en el Resultado del Requerimiento N° se senala que la recurrente no acredito el pago de
los bonos y bonificaciones en el ejercicio 2007 con anterioridad a la fecha de vencimiento para la
presentacion de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007; en principio (Resultado
del Requerimiento N° ) la Administracion efectud tal observacion al considerar que la
recurrente Unicamente habia acreditado el pago de bonos del 2007 por S/ 464 884,55, ya que, segun
menciono, habia verificado que de enero a diciembre de 2007 realizo el pago de bonos y bonificaciones al
personal por S/ 1 507 620,00, importe al que le resté el saldo inicial de bonos por pagar registrado en la
Cuenta - Remuneraciones por pagar (S/ 1 042 735,45); no obstante en el Resultado del
Requerimiento N° dej6é de lado tal observacion, y unicamente refirid que no presentd
documentacion sustentatoria que acredite los pagos de los bonos al personal ejecutivo correspondientes a
las liquidaciones de julio y diciembre de 2007 (por los importes de S/ 23 481,48 y S/ 72 384,30,
respectivamente), conceptos que inicialmente no fueron identificados.

Que a su vez, si bien mantuvo la observacion vinculada a la Utilidad complementaria pagada en febrero de
2008 correspondiente a bonos de 2007, incluyd como parte de su fundamentacion, que la recurrente no
presentd documentacion vinculada a la deduccion realizada via declaracion jurada por S/ 125 384,01, no
obstante, el sustento respecto de tal concepto no fue requerido previamente por la Administracion.

Que las situaciones descritas anteriormente, en conjunto, evidencian que el reparo efectuado por la
Administracion no se encuentra debidamente sustentado, por lo que corresponde levantario y revocar la
resolucion apelada en este extremo.

Que por lo expuesto, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas argumentos
formulados por la recurrente.

1.2. Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del ejercicio - - Amortizacion
de intangibles (S/ 1 063 280,00)

Que del Anexo N° 2 a la Resolucién de Determinacién N° de foja 27785, se advierte que
la Administracion repar¢ la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 por Gastos
contabilizados en la Cuenta 68 — Provisiones del ejercicio - — Amortizacion de intangibles, por

el total de S/ 1 063 280,00.

Que el inciso p) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta senala que, a fin de establecer la renta
neta de tercera categoria, son deducibles las regalias, siendo que el primer parrafo del articulo 27 de la
citada ley'® establecia que, cualquiera sea la denominacién que acuerden las partes, se considera regalia
a toda contraprestacion en efectivo o en especie originada por el uso o por el privilegio de usar patentes,
marcas, disefios 0 modelos, planos, procesos o formulas secretas y derechos de autor de trabajos literarios,
artisticos o cientificos, asi como toda contraprestacion por la informacion relativa a la experiencia industrial,
comercial o cientifica. El segundo parrafo del articulo citado disponia que se entiende por informacion
relativa a la experiencia industrial, comercial o cientifica, toda transmisiéon de conocimientos, secretos o no,
de caracter técnico, econémico, financiero o de otra indole referidos a actividades comerciales o
industriales, con prescindencia de la relacion que los conocimientos transmitidos tengan con la generacion
de rentas de quienes los reciben y del uso que estos hagan de ellos.

Que el articulo 16 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N°
122-94-EF'" preveia que las transferencias de conocimientos a que se refiere el segundo parrafo del articulo
27 de la ley son aquellas relativas a conocimientos especializados que traducidos en instrucciones,
férmulas, planos, modelos, disenos, dibujos u otros elementos similares, permiten el aprovechamiento en
actividades econdmicas, de experiencias acumuladas de caracter industrial, comercial técnico o cientifico.

Que por su parte, el inciso g) del articulo 44 de la anotada ley senala que no son deducibles para la
determinacion de la renta imponible de tercera categoria la amortizacion de llaves, marcas, patentes,

" Antes de su modificacion por el Decreto Legislativo N° 945,
7 Antes de su modificacion por el Decreto Supremo N° 134-2004-EF.
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procedimientos de fabricacion, juanillos y otros activos intangibles similares. Sin embargo, el precio pagado
por activos intangibles de duracion limitada, a opcion del contribuyente, podra ser considerado como gasto
y aplicado a los resultados del negocio en un solo ejercicio o amortizarse proporcionalmente en el plazo de
10 afios. La SUNAT, previa opinion de los organismos técnicos pertinentes, esta facultada para determinar
el valor real de dichos intangibles, para efectos tributarios, cuando considere que el precio consignado no
corresponda a la realidad. La regla anterior no es aplicable a los intangibles aportados, cuyo valor no podra
ser considerado para determinar los resultados. En el reglamento se determinaran los activos intangibles
de duracién limitada.

Que el inciso a) del articulo 25 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta sefiala que para la
aplicacion del inciso g) del articulo 44 de la ley se tendra en cuenta lo siguiente: 1) El tratamiento previsto
por el aludido inciso g) respecto del precio pagado por activos intangibles de duracion limitada, procedera
cuando dicho precio se origine en |la cesion de tales bienes, y no a las contraprestaciones pactadas por la
concesion de uso o el uso de intangibles de terceros, supuestos que encuadran en la deduccioén a que se
refiere el inciso p) del articulo 37 de la ley; 2) Se consideran activos intangibles de duracién limitada a
aquellos cuya vida util esta limitada por ley o por su propia naturaleza, tales como las patentes, los modelos
de utilidad, los derechos de autor, los derechos de llave, los disefios 0 modelos, planos, procesos o formulas
secretas, y los programas de instrucciones para computadoras (software). No se considera activos
intangibles de duracion limitada las marcas de fabrica y el fondo de comercio (goodwill); 3) En el caso de
que se opte por amortizar el precio pagado por la adquisicion de intangibles de duracion limitada, el plazo
de amortizacion no podra ser inferior al nimero de ejercicios gravables que al producirse la adquisicion
resten para que se extinga el derecho de uso exclusivo que le confiere. Fijado el plazo de amortizacién solo
podra ser variado previa autorizacion de la SUNAT y el nuevo plazo se computara a partir del ejercicio
gravable en que fuera presentada la solicitud, sin exceder en total el plazo maximo de 10 afos; y 4) El
tratamiento al que alude el numeral 1) antes citado solo procedera cuando los intangibles se encuentren
afectados a la generacion de rentas gravadas de la tercera categoria.

Que en las Resoluciones N° 03430-5-2006, 00639-4-2010 y 09318-10-2015, entre otras, este Tribunal ha
senalado que, a diferencia de los bienes del activo fijo tangibles, donde la legislacion del Impuesto a la
Renta prevé su depreciacion como una forma de recuperar la pérdida del valor del bien, en el caso de
bienes intangibles (aquellos de naturaleza inmaterial), el tratamiento es distinto, pues en principio no se
permite su deduccion; no obstante, la ley establece excepciones para determinados intangibles, que
pueden ser deducidos a opcion del contribuyente como gasto o amortizados, siempre que sean de duracion
limitada por ley o por su naturaleza, y que sean comprados de terceros, no aportados.

Que de acuerdo con la legislacion antes citada, aplicable al caso de autos, los programas de instrucciones
para computadoras o software son considerados como activos intangibles de duracion limitada, siendo que
su utilizacion a través de una cesion en uso o su adquisicion mediante una cesion definitiva son deducibles
para efecto de determinar la renta neta, en el primer caso segun el inciso p) del articulo 37 de la Ley del
Impuesto a la Renta (tratamiento dispensado para las regalias) y en el segundo caso segun el inciso g) del
articulo 44 de la misma ley (tratamiento aplicable a los activos intangibles de duracion limitada), este Gltimo
que prevé que el contribuyente puede optar por deducir el precio pagado como gasto en un solo ejercicio o
amortizarlo proporcionalmente en un plazo maximo de 10 anos.

Que es del caso senalar que en las Resoluciones N° 09443-4-2016 y 10638-1-2018, el Tribunal Fiscal ha
interpretado, en atencién a las normas antes mencionadas, que los desembolsos efectuados por licencias
de uso de software a perpetuidad, esto es, de duracién sin fin o muy larga o incesante, no constituyen
regalias, sino que corresponde otorgarles el tratamiento tributario de los activos intangibles de duracion
limitada, es decir, que su afectacion en la determinacion del Impuesto a la Renta sera con arreglo a lo
dispuesto por el inciso g) del articulo 44 de la ley que regula dicho tributo, en concordancia con el inciso a)
del articulo 25 de su reglamento.

Que a su vez, en las Resoluciones N° 10942-3-2016 y 04716-8-2018, entre otras, este Tribunal ha
establecido que el término "precio pagado”, utilizado por el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto
ala Renta, debe entenderse que la adquisicion del intangible sea a titulo oneroso, toda vez que lo relevante
es la calidad de la operacion por medio de la cual se recibe el intangible, por lo que debe admitirse la
deduccion del gasto o la amortizacion en la medida que el intangible haya sido adquirido mediante una
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operacion por la cual existe la obligacion de pago, independientemente de cuando se efectie el pago,
siendo que una interpretacion literal en el sentido que el aludido término se refiere al “precio efectivamente
desembolsado” o “precio cancelado™ generaria que, mientras no se pague el integro del intangible
adquirido, el contribuyente no podria deducir gasto o amortizacion alguno, a pesar que el intangible se haya
empezado a utilizar en |la generacion de rentas gravadas.

Que la Norma Internacional de Contabilidad (NIC) 38 “Activos intangibles™? sefala en su parrafo 18 que el
reconocimiento de una partida como activo intangible exige, para la empresa, demostrar que el elemento
en cuestion cumple: (a) la definicion de activo intangible (segun los parrafos 8 a 17); y (b) los criterios para
su reconocimiento (segun los parrafos 21 a 23).

Que el parrafo 27 de la citada NIC indica que el costo de un activo intangible adquirido de forma separada
comprende: (a) el precio de adquisicion, incluidos los aranceles de importacién y los impuestos no
recuperables que recaigan sobre la adquisicion, después de deducir los descuentos comerciales y las
rebajas; y (b) cualquier costo directamente atribuible a la preparacion del activo para su uso previsto. El
parrafo 28 menciona como ejemplos de costos atribuibles directamente: (a) los costos de las
remuneraciones a los empleados (segun se definen en la NIC 19), derivados directamente de poner el
activo en sus condiciones de uso; (b) honorarios profesionales surgidos directamente de poner el activo en
sus condiciones de uso; y (c) los costos de comprobacién de que el activo funciona adecuadamente.

Que por su parte, el parrafo 66 de la anotada NIC prevé que el costo de un activo intangible generado
internamente comprendera todos los costos directamente atribuibles necesarios para crear, producir y
preparar el activo para que pueda operar de la forma prevista por la empresa. Son ejemplos de costos
atribuibles directamente: (a) los costos de materiales y servicios utilizados o consumidos en la generacion
del activo intangible; (b) los costos de las remuneraciones a los empleados (segun se definen en la NIC 19)
derivadas de la generacion del activo intangible; (c) los honorarios para registrar los derechos legales; y (d)
la amortizacion de patentes y licencias que se utilizan para generar activos intangibles. En la NIC 23 se
establecen los criterios para el reconocimiento de los costos por intereses como componentes del costo de
los activos intangibles generados internamente.

Que de otro lado, conforme con el inciso a) del articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta, aplicable al
caso de autos, las rentas de la tercera categoria se consideraran producidas en el ejercicio comercial en
que se devenguen, siendo que esta norma sera de aplicacion analégica para la imputacion de los gastos.

Que conforme se ha indicado, en el Anexo N° 2 a la Resolucién de Determinacion N° , de
foja 27785, se efectud el reparo por Gastos contabilizados en la Cuenta 68 — Provisiones del ejercicio -
-~ Amortizacion de intangibles, por el total de S/ 1 063 280,00.

Que al respecto, en el numeral 3 del Anexo N° 4 a la Resoluciéon de Determinacion N°

de fojas 27680 a 27753, se indicé que el aludido reparo de S/ 1 063 280,00 comprendia los siguientes
conceptos e importes: (i) Licencias Oracle por S/ 64 476,87; (ii) Asesoria Habilis por S/ 76 162,02; (iii)
Licencias Oracle por S/ 59 708,15; (iv) Licencias Oracle por S/ 39 829,67, (v) Localizaciones Oracle por S/
14 921,24; (vi) 43 Licencias Oracle Proyecto Abastecimiento Médulo Ordenes Compra por S/ 51 113,05;
(vii) TSNET Mejoras Oracle Mod AP por S/ 3 862,80; (viii) Proyecto de Consolidacién de Informacion de
EBS por S/ 4 066,25; (ix) Proyecto de Consolidacién de Informaciéon de EBS por S/ 63 212,09"% (x)
Activacion Software Manhattan por S/ 506 072,19; (xi) Activacion Software Manhattan por S/ 121 873,78;
(xii) Activacion Software Team Mate por S/ 15 802,94; («xiii) Alta Modulo de Abastecimiento por S/ 38 141,41,
y (xiv) Alta Software Control de Luz por S/ 4 037,88.

(i) Licencias Oracle (S/ 64 476,87)

Que, de manera general, la recurrente sefiala que el articulo 27 de la Ley del Impuesto a la Renta, aplicable
a su caso, al definir el concepto de regalia no hacia referencia a los programas de instrucciones para

" Oficializada en el Peri mediante la Resolucién N° 034-2005-EF/93.01 del Consejo Normativo de Contabilidad.
" Correspondiente a los conceptos reparados por Proyecto de Consolidacion de Informacion de EBS por S/ 4 106,25 y por
altas de intangibles en el ejercicio 2007 por S/ 59 105,84.
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computadoras dentro de los bienes o derechos que pueden ser objeto de cesién en uso, sino mas bien, a
los derechos de autor sobre obras literarias, por lo que la regalia se configuraba con el uso o privilegio de
uso del derecho de autor, esto es, de derechos patrimoniales de autor, siendo estos los Unicos susceptibles
de transarse; en tal medida, en ningun parrafo de dicho articulo se hacia referencia a los programas de
instrucciones como equivocadamente sostiene la Administracion. Anade que, si bien mediante el Decreto
Legislativo N° 945, vigente a partir del 1 de enero de 2004, se modifico el articulo 27 de |a referida ley e
hizo referencia a la cesién en uso de los programas de instrucciones para computadoras, dicha norma no
le es aplicable; no resultando correcto que la Administracion parta del texto modificado para interpretar el
tenor original de dicho articulo. Agrega que incluso lo establecido en el articulo 27 de la Ley del Impuesto
a la Renta modificado por el Decreto Legislativo N° 945, fue posteriormente aclarado por el Decreto
Supremo N° 134-2004-EF, que modificé el articulo 16 del reglamento de la referida ley.

Que sostiene que el Sistema Oracle Financials es un sistema de planificacion de recursos empresariales
(Enterprise Resource Planning - ERP) que permite la integracién y manejo de diversas areas de gestion, el
que fue adquirido por los problemas que presentaba en los sistemas anteriores que implicaban altos costos
que restaban competitividad a los procedimientos financieros. Anota que el cambio de ERP origina el
cambio tecnolégico y cultural para los usuarios del sistema debido a que el Sistema Oracle es funcional,
estandariza practicas y sistemas, brindando oportunidades de mejora y se logra eficiencia en la operatividad
financiera.

Que explica que el software comprende 5 modulos: (i) Contabilidad General, por el que concentra
informacion contable a través de ingresos directos e indirectos, relaciona directamente las aplicaciones, asi
como permite desarrollar presupuestos y realizar transacciones entre empresas y preparar informes
financieros; (ii) Cuentas por Pagar, que permite controlar los puntos referidos a proveedores, registro y
procesamiento de documentos, maestro de bancos y cuentas corrientes, registro de pagos, e interfaces
con ofros sistemas; (i) Cuentas por Cobrar, relacionado con las ventas, el mismo que concentra
informacion a través del ingreso y cobro de facturas, prepara informes como registro de ventas y cuentas
corrientes de clientes, y ejecuta otras funciones vinculadas al médulo de ingreso e impresion de
comprobantes de pago que generan ingreso; (iv) Control de Activo Fijo, mediante el cual administra el activo
fijo que se relaciona con los demas médulos; y (v) Conciliaciones Bancarias, que realiza el control de
transacciones del efectivo de las cuentas por pagar, cuentas por cobrar y contabilidad general, y concilia
las transacciones de cartas bancarias con los auxiliares y otros reportes.

Que senala que la descripcion de los médulos resulta util debido a que con ello se acredita que el software
Oracle se adquirio para uso propio y cotidiano en las transacciones comerciales, no habiendo sido adquirido
para ser explotado comercialmente, sino para necesidades propias de la empresa.

Que afiade que las empresas y celebraron el Contrato de Licencia por el software Oracle
Financials, siendo este adquirido posteriormente por ella (la recurrente), del cual, asi como del denominado
“documento de pedido”, se evidencia que las 85 se adquirieron para uso
particular, no siendo una empresa de tecnologia que explote derechos patrimoniales sobre el software,
caso en el que el pago si calificaria como regalia. Ahade que solo adquirio las licencias de uso sobre
el software por lo que, no le podria transferir los derechos patrimoniales sobre dicho bien,
toda vez que no puede transferir un derecho que no tiene.

Que asimismo, deduce la nulidad de |a resolucion apelada debido a que en instancia de reclamacion la
Administracion vario el fundamento del reparo; toda vez que la conclusion a la que arriba en la resolucion
de determinacion consiste en que el concepto observado corresponde a una refacturacion que califica como
una regalia; no obstante, en la resolucion apelada refiere que la deduccion no corresponde al precio pagado
por los activos de duracion limitada y que existiria una falta de acreditacion del intangible mediante el
contrato o convenio.

Que con escrito ampliatorio de 20 de marzo de 2012, de foja 29339, indica que con el Contrato de Licencia
celebrado entre y -el cual fue oportunamente entregado a la Administracién- este dltimo
adquirié la licencia de uso del software Oracle a fin de utilizar el software en operaciones propias del
negocio, no adquiriendo derecho patrimonial alguno sobre él; por lo que al adquirir posteriormente el
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software por parte de Eccsa, quien no ostentaba derecho patrimonial sobre el bien, el pago realizado no
califica como regalia.

Que en escrito ampliatorio de 30 de julio de 2015, de fojas 29392 a 29394, la recurrente cita el Informe N°
sobre el tratamiento de los pagos de distribuidores de software.

Que con escrito ampliatorio de 30 de setiembre de 2021, de fojas 29430 y 29431, se remite a lo resuelto
por este Tribunal en la Resolucién N* 10925-1-2019.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 29534 a 29537, reitera lo sefalado anteriormente, y cita a las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 09443-4-2016 y 10638-1-2018.

Que por su parte, la Administracion senala que la cesion de uso o licencia de uso adquirida por Eccsa a
Oracle, cuyo costo fue asumido parcialmente por la recurrente para el uso del software, no implicé la
transferencia de propiedad sino Unicamente el derecho a usar el software, por lo que el pago que efectud
la recurrente, cuya amortizacion fue reparada, correspondié al pago de una regalia y no procedia otorgarle
el tratamiento tributario para un activo intangible de duracion limitada.

Que en el numeral 3 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° , de foja 27742,
la Administraciéon repardé la Cuenta 68 — Provisiones del ejercicio - — Amortizaciéon de
intangibles, en relacién con el activo denominado “Licencias Oracle™ por S/ 64 476,87, sustentandose en
los Requerimientos N° y asi como sus resultados, y sefalando como
base legal el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso a) del articulo 25 del
Reglamento de la citada ley.

Que en el punto 7 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° , de fojas 19778 y 19779, la
Administracion observo el saldo de vida Gtil y el gasto por amortizacién, contabilizados en la Cuenta 68 —
Provisiones del ejercicio, el que ascendia al total de S/ 16 997 270,00, siendo que dentro de este importe
se encontraba la Cuenta — Amortizacion de intangibles por S/ 1 072 862,00, segun indica en
el item 7.2 y detalla en su Anexo N° 8.2, de foja 19715; por lo que requirié a la recurrente que sustentara
ello con la documentacion correspondiente, como facturas, érdenes de compra, aceptacion del proveedor,
contratos, libros y registros contables, analisis de depreciacion y amortizacion financiera y tributaria, asi
como aquella que considerara pertinente.

Que en su escrito de 11 de agosto de 2010, de foja 19231, la recurrente sefnal6é que la Amortizacion de
Intangibles por S/ 1072 862,00 comprende aquella amortizacion de activos intangibles de duracion limitada,
que sirven para mantener la fuente productora de renta, siendo que este fue deducido conforme con lo
dispuesto por el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, adjuntando la documentacion
sustentatoria correspondiente.

Que en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 19589,
19590, 19600 y 19601, la Administracion dio cuenta de la documentacion presentada por la recurrente en
relacién con el activo denominado “Licencias Oracle”, indicando que este fue activado por US$ 88 290,00,
el que corresponde al precio refacturado por 20 por concepto de “Licencias Oracle
Financials", siendo que en el documento “Definicion de Reglas de Licenciamiento” no se especifica un plazo
por la licencia, y del “Contrato de Licencia y Servicios Oracle" se tiene que Oracle otorga un derecho limitado
de uso de los programas, reservandose la titularidad de derechos de propiedad; en ese sentido,
corresponde a una cesién de uso a plazo indefinido, no habiendo acreditado que la deduccion corresponda
al precio pagado por activos intangibles de duracion limitada, por lo que repar6 la amortizacion deducida
por S/ 64 476,87, segln describe en su Anexo N° 9.5, de foja 19323.

Que posteriormente, mediante el item 17 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas
1338, 1340 y 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion
comunicd a la recurrente la observaciéon efectuada en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del

A quien en la presente resolucion se le denomina “Eccsa”.
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Requerimiento N° por Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del ejercicio -

- Amortizacion de intangibles, por el total de S/ 1 072 862,00, dentro del cual se encontraba el
reparo a la amortizacion del activo denominado “Licencias Oracle™ por S/ 64 476,87, solicitando que realice
sus descargos con la documentaciéon correspondiente.

Que con escrito de 21 de enero de 2011, de fojas 1054 a 1066, la recurrente senalé que las normas del
Impuesto a la Renta reconocen como un activo intangible de duracion limitada a los programas de
instrucciones de computadora (software); siendo que la licencia de uso de una copia de un software califica,
sin importar el plazo por el que se otorga, como una adquisicién, por lo que el precio pagado por ella no
califica como regalia, y que el precio pagado por la adquisicion del software puede considerarse como gasto
del ejercicio o amortizarse en el plazo maximo de 10 afnos.

Que explica que en el aio 2002 inicio el proyecto para implementar el Software Oracle Financials, a fin de
automatizar sus procesos contables y con ello reducir costos; siendo que el proyecto fisicamente fue
implementado en pais en el que se hallaba el procesador en el que se instald y ejecuto los programas
Oracle, utilizando a ( ) como intermediaria en las negociaciones con el
proveedor del software que también residia en por lo que se asume que es ella (la recurrente) que
adquirio las licencias y actualizaciones del Software Oracle Financials, y no pues esta ultima solo
actué como intermediaria para la contratacion y pago al proveedor.

Que en esa linea, menciona que las facturas emitidas por califican como un reembolso del costo de

adquisicion del software, siendo que el otorgamiento de las licencias de uso se concreto entre ella y Oracle;

resultando evidente que las licencias de uso se otorgaron por a su favor, y no hacia para que

esta se los ceda, dado que ello solo seria posible si hubiera permitido a explotar el software

a través de la cesion de sus derechos patrimoniales, lo que al no haberse verificado, segun el contrato entre
y impide que la primera explote los intangibles.

Que anota que en la operacion que realizé con por la que utilizé como intermediario a se
observa que se esta ante el otorgamiento de licencias de uso que califica como la adquisicion de un
software, activo intangible de duracion limitada, cuya amortizacién procede que sea deducida en aplicacion
delinciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 25 de su Reglamento. Al respecto,
afade que de dichas normas se tiene dos supuestos en los que se configura la enajenacion de un software,
y no asi la cesion en uso, a saber: (i) La cesion definitiva, ilimitada y exclusiva de los derechos patrimoniales
sobre el programa; y (i) La adquisicion de una copia del programa para el uso personal del adquirente, sin
que sea relevante el plazo de la licencia; siendo que en su caso se produce el segundo escenario, al haber
adquirido una copia del Software Oracle Financials, cuyo uso requirié que abone al proveedor una licencia
de uso ilimitada, lo que indiscutiblemente califica como enajenacion de un intangible de duracion limitada
susceptible de amortizacion.

Que refiere que el hecho que las licencias sean a plazo indefinido no desvirtia que sea un intangible de
duracién limitada, segun el Informe N° y el Decreto Supremo N° 134-2004-EF,
no debiéndose confundir el derecho de propiedad ilimitado, permanente y absoluto que ejerce sobre la
copia del programa adquirido e instalado en su servidor, por el que se mantiene una licencia de uso
indefinida, con el caracter finito y limitado del software licenciado. Agrega que los software por los que
ejerce el derecho de uso sustentado en la licencia de plazo indefinido que abono a Oracle Financials, son
de vida limitada por mandato legal, asi como a nivel doctrinal y jurisprudencial.

Que senala que la cesion de uso indefinida no supone que los bienes sobre los que se ejerce dominio no
sufran desgaste, por lo que aun cuando no se haya fijado un plazo en el contrato de licencia, no puede
descartarse el desgaste natural que sufre el intangible al ser utilizado en sus operaciones; reiterando que
las licencias y adecuaciones del Software Oracle Financials adquiridas, por las que utiliz6 como
intermediaria a corresponden a una enajenacion de intangibles de vida limitada, y no a la cesion del
software por parte de . supuesto que solo seria posible si hubiera cedido a derechos
patrimoniales, y dado que ello no ocurri6, estuvo impedida de explotar los intangibles por medio de
la cesion de un derecho, dado que no poseia aquellos derechos.
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Que indica que del “Contrato de Licencia y Servicios Oracle” de 29 de noviembre de 2002 suscrito entre

este Ultimo otorgd un derecho limitado de uso de los programas a reservando para
si misma la titularidad de los derechos patrimoniales sobre el Software Oracle Financials, dejandose claro
que no es titular de ningan derecho patrimonial respecto de dicho software, estando por tanto

impedida de explotarlo, como seria el caso de ceder a un tercero la licencia de uso que le fue conferida por
para su uso propio; por lo que considerando la operacion realizada entre ella (la recurrente) y 1

utilizando la intermediacion de debe concluirse que aquella califica como la adquisicion de un activo

intangible de vida limitada, y no como la cesién en uso de la licencia que da lugar al pago de regalias.

Que de otro lado, explica que la regulacion de la cesion de derechos patrimoniales sobre los software que
da lugar al pago de regalias es distinto, pues conforme con la normatividad del Impuesto a la Renta, la
contraprestacion calificara como regalia en los casos en los que se retribuya (i) la licencia de uso de
derechos patrimoniales sobre el programa, y (i) la cesiéon parcial de derechos patrimoniales sobre el
programa para la explotacion del mismo por parte del cesionario, lo que no se presenta en su caso; y que
la contraprestacion calificara como precio pagado?' si retribuye (i) la cesion definitiva, ilimitada y exclusiva
de los derechos patrimoniales sobre el software, y (ii) la adquisicion de una copia del programa para el uso
personal del adquirente, que incluye el pago de las licencias de uso, siendo esto ultimo lo que ocurrié en
Su caso.

Que concluye sefalando que es evidente que la cesién del software califica como una regalia solo cuando
se ceden derechos patrimoniales sobre el programa (software) de forma temporal o parcialmente, bajo
cualquier modalidad, conforme indicé la Administracion en el Informe N° en el
que también senal6 que “cuando se entrega un solo ejemplar del programa que se instala en el servidor
para ser utilizado desde un numero determinado de computadoras, por cada una de la cuales se paga las
correspondientes licencias de uso, se esta ante una enajenacion para efectos del Impuesto a la Renta”; en
ese sentido, sefala que se desvirtla la observacion de la Administracion referida a que no acredité que la
deduccion corresponda al precio pagado por activos intangibles de duracion limitada, dado que acredité
que el software constituye un activo intangible de duracion limitada.

Que en el literal a) del punto 17 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de
fojas 1254 a 1267, la Administracién dio cuenta de los descargos de la recurrente, sefalando lo siguiente:

- Segun la Factura N° emitida por se tiene que la amortizacion
corresponde al precio refacturado por su vinculada , segun el convenio
suscrito entre esta Gltima y la recurrente, documento que no fue presentado, por la contratacion de
85 licencias de uso Oracle Financials para su uso en y reservandose la
titularidad y derechos de propiedad sobre el software, segun el contrato entre y

- En esa linea, senala que corresponde establecer si la licencia de uso del Software Oracle
Financials, contratada por para que sea utilizada por la recurrente, califica
como un activo intangible amortizable para efectos del Impuesto a la Renta. Al respecto, alude al
inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 25 de su Reglamento, en los
cuales se establece que si bien los programas de instruccion para computadoras son considerados
como activos intangibles de duracion limitada, su deduccion estara permitida en tanto el precio
pagado por el intangible se origine en la cesion de tales bienes y no en las contraprestaciones
pactadas por la concesion de uso ni el uso de intangibles de terceros, pues esto ultimo ocurre en
el caso de deduccion de regalias.

A su vez, describe que segun la Ley del Impuesto a la Renta, |la regalia se considera, cualquiera
sea la denominacion que acuerden las partes, a toda contraprestacion en efectivo o en especie por
el uso o por el privilegio de usar patentes, marcas, disenos o modelos, planos, procesos o formulas
secretas y derechos de autor de trabajos literarios, artisticos o cientificos, asi como toda
contraprestacion por la informacion relativa a la experiencia industrial, comercial o cientifica.

Al que alude el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta,
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Prosigue anotando que considerando que no existe una definicion de licencia de uso en la Ley del
Impuesto a la Renta, en aplicacion de la Norma IX del Cédigo Tributario, se observara lo dispuesto
por el Decreto Legislativo N* 822 — Ley sobre Derechos de Autor, que indica que la licencia es la
autorizacion o permiso que concede el titular de los derechos (licenciante) al usuario de la obra u
otra produccion protegida (licenciatario) para utilizarse en una forma determinada y de conformidad
con las condiciones convenidas en el contrato de licencia, y que a diferencia de la cesion, la licencia
no transfiere la titularidad de los derechos. Asimismo, menciona al articulo 95 de la Ley sobre
Derechos de Autor, que sefala que el titular de derechos patrimoniales puede conceder a terceros
una simple licencia de uso, no exclusiva e intransferible; aludiendo al Oficio N°

INDECOPI, en el que se indicod que el contrato de licencia de uso se refiere a la autorizacion o
permiso que otorga el autor o el titular de los derechos patrimoniales de un programa de ordenador
o software a fin que su obra sea reproducida temporalmente en la memoria temporal del ordenador,
sin que ello implique la transferencia de ningln derecho.

Considerando ello, refiere que mediante el contrato de licencia de uso de software el autor o titular
de los derechos patrimoniales de un programa de ordenador o software permite que un tercero
(licenciatario) use su obra en una forma determinada, no exclusiva e intransferible, segin lo
convenido a cambio de una contraprestacion, sin que ello implique una transferencia de la
titularidad de algun derecho; en ese sentido, de una interpretacion sistematica de las normas del
Impuesto a la Renta y la Ley de Derechos de Autor, se regulé el tratamiento tributario del precio
pagado por activos intangibles de duracion limitada en funcién a la disposicién que realiza el titular
de dichos derechos, sefialando lo siguiente: (i) Cuando el precio pagado se origina en la cesion de
bienes de forma definitiva, que implica la transferencia de la titularidad de los derechos
patrimoniales, se aplicara el tratamiento del inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la
Renta; y (ij) Cuando corresponda a contraprestaciones pactadas por la concesion de uso o el uso
de intangibles de terceros, que implica la autorizacion concedida por el titular de los derechos de
autor al usuario de la obra (software) para que la utilice en una forma determinada segun las
condiciones convenidas en el contrato, esta calificara como regalia.

- En el presente caso, segun el Contrato de Licencia y Servicios Oracle celebrado entre y

este ultimo una vez aceptada y firmada su orden otorgaria el derecho limitado a usar los

programas y a recibir el servicio que haya ordenado, Unicamente para las operaciones de negocio

y sujeto a los términos del contrato, las definiciones y reglas de licenciamiento, el documento de

pedido y la documentacion del programa; resaltando dicho contrato que se reserva la

titularidad y derechos de propiedad intelectual sobre los programas y materiales que resulten por

la prestacion de los servicios. Por lo que, considerando dicho contrato, la licencia de uso adquirida

por cuyo costo fue asumido parcialmente por la recurrente para ser utilizado por

ella, no implicaba la transferencia de propiedad de software, sino solo el derecho de su uso,
calificando ello como una regalia, y no como gasto pasible de amortizacion.

- En esa linea, el derecho de uso de las licencias Oracle y los servicios conexos a su
implementacion, denotan una transferencia de conocimientos y tecnologia por parte de su
vinculada luego de su instalacién y prueba previa en para ser utilizada posteriormente
por la recurrente, aprovechando asi la experiencia acumulada de , por lo que la transferencia
califica como una regalia; en ese sentido, la amortizacion efectuada en el ejercicio 2007 por las 85
licencias de uso del Software Oracle Financials no corresponde al precio pagado por la cesion de
un activo intangible de duracion limitada.

Que previamente al analisis del reparo, corresponde pronunciarse sobre la nulidad invocada por la
recurrente, en el sentido que el fundamento del reparo fue modificado por la Administracién en instancia de
reclamacion.

Que de acuerdo con la Resolucion de Determinacion N° de foja 27742, la amortizacion
reparada de S/ 64 476,87 corresponde al precio refacturado por por concepto de licencias Oracle
Financials, segun el Documento de Pedido de 29 de noviembre de 2002 por la solicitud de 85 licencias del
software Oracle Financials para ser utilizados en y Asimismo, se indica que segun el documento
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Definiciones y Reglas de Licenciamiento, las licencias no especifican un plazo, por lo que son de duracion
perpetua; y segun el Contrato de Licencia y Servicios Oracle, la empresa otorga el derecho limitado
a usar los programas, reservandose toda titularidad y derechos de propiedad. En ese sentido, concluye que
la operacion en cuestion corresponde a una cesion de uso a plazo indefinido, por lo que la recurrente no
acredito que la amortizacion reparada corresponda al precio pagado por activos intangibles de duracion
limitada segun la Ley del Impuesto a la Renta y su reglamento.

Que en la resolucion apelada, de fojas 28859 a 28861 vuelta, la Administracion establecio que la cesion de
uso o licencia de uso adquirida por cuyo costo fue asumido parcialmente por la recurrente
para el uso del software, no implico la transferencia de propiedad sino Unicamente el derecho a usar el
software, por lo que el pago que efectud la recurrente (cuya amortizacion fue reparada) correspondié al
pago de una regalia y no procedia otorgarle el tratamiento tributario dispensado para un activo intangible
de duracion limitada.

Que como se menciond anteriormente, la legislacion aplicable al caso de autos establece que el software
califica como un activo intangible de duracion limitada y su utilizacion a través de una cesion en uso sera
deducible segun el inciso p) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, esto es, como una regalia,
mientras que su adquisicion definitiva permitira su deduccién segun el tratamiento tributario aplicable a los
activos intangibles de duracién limitada previsto en el inciso g) del articulo 44 de la misma ley, en
concordancia con el inciso a) del articulo 25 de su reglamento.

Que en ese sentido, la conclusiéon expuesta en el valor impugnado, de no aceptar para la amortizacion
reparada el tratamiento tributario que corresponde al precio pagado por un activo intangible de duracion
limitada, no ha sido variada con el analisis efectuado por la resolucién apelada, por lo que no se advierte la
existencia de un cambio en el fundamento del reparo que alega la recurrente, correspondiendo desestimar
la nulidad invocada.

Que ahora bien, en cuanto a la procedencia del reparo, se aprecia del Anexo N° 6 al Resultado del
Requerimiento N° de foja 1090, que la Administracion reparé la amortizacion del concepto
denominado “Licencias Oracle" por S/ 64 476,87.

Que al respecto, este Tribunal en la Resolucion N° 10925-1-2019%, de la evaluacién a los documentos
denominados “Documento Pedido”, “Definiciones y Reglas de Licenciamiento” y “Contrato de Licencia y
Servicios Oracle", los que a su vez obran en autos, de fojas 11837 a 11847, establecidé que el pago
efectuado por la recurrente por el software Oracle Financials obedecio a una licencia de uso a perpetuidad,
por lo que tal pago no constituia una regalia y, por tanto, siendo el software un activo intangible de duracion
limitada, la recurrente podia amortizar el precio pagado de acuerdo con el tratamiento tributario previsto en
el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso a) del articulo 25 de su reglamento.

Que en tal sentido, estando al analisis expuesto en la mencionada resolucion y a lo actuado en el presente
caso, corresponde levantar el reparo y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que teniendo en cuenta el fallo en el extremo materia de analisis, carece de relevancia emitir
pronunciamiento respecto de los argumentos planteados por la recurrente.

(i) Asesoria (S/76 162,02)

Que la recurrente sostiene que la Administracion considera que al haberse calificado a la licencia de uso
del Software Oracle Financials como la retribucion de una regalia, los servicios de implementacion
relacionados que habrian sido prestados por la empresa tampoco califican como activo
intangible de vida limitada, sino como una prestacion de servicios, que al haberse terminado de prestar en
el ejercicio 2004, no corresponde su deduccion.

# Recaida respecto de la recurrente en relacién con un reparo similar en cuanto al Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, en
la que se hace referencia, a su vez, al criterio establecido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 09443-4-2016 y 10638-
1-2018.
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Que agrega que en la resolucion apelada la Administracion refiere que no proporciond los contratos
suscritos entre y los cuales serian imprescindibles para sustentar los servicios
prestados, ya que brindarian certeza acerca del costo, las caracteristicas, condiciones y la retribucién del
gasto, no obstante, dicha informacion nunca le fue solicitada expresamente durante el procedimiento de
fiscalizacion, adicionalmente, la documentacion proporcionada tampoco fue valorada debidamente,
situaciones que evidencian una vulneracion al debido procedimiento y a su derecho a que las pruebas sean
actuadas. Cita la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N°* 06712-2005/HC/TCy a
las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 06738-3-2004 y 02407-2-2003.

Que anade que la relacion juridica obligacional que mantuvo fue con . y no con de modo
que no es razonable que se le solicite informacion o documentacion vinculada a los servicios prestados por
esta dltima a ya que no se encuentra a su disposicion, y sobre esa base concluir que no estan
acreditados los servicios.

Que asimismo, deduce la nulidad de la resolucion apelada debido a que en instancia de reclamacion la
Administracion varié el fundamento del reparo, ya que en la resolucion de determinacion sostiene que el
concepto observado corresponde a una regalia y que no habria proporcionado documentacion
sustentatoria, no obstante, en la resolucién apelada refiere que no se habria acreditado el servicio al no
haberse exhibido el contrato y/o convenio.

Que en escrito ampliatorio de 30 de julio de 2015, de fojas 29392 a 29394, la recurrente cita el Informe N°
sobre el tratamiento de los pagos de distribuidores de software.

Que con escrito ampliatorio de 30 de setiembre de 2021, de fojas 29430 y 29431, se remite a lo resuelto
por este Tribunal en la Resolucion N° 10925-1-2019.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 29534 a 29537, reitera lo sefalado anteriormente, y cita a las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 09443-4-2016 y 10638-1-2018.

Que por su parte, la Administraciéon sefala que si bien la recurrente sostiene que los servicios de
implementacion prestados por . formaron parte del costo del activo intangible consistente en el
Software Oracle Financials, el pago efectuado por la licencia de uso de este software se asimila a una
regalia y no corresponde otorgarle el tratamiento tributario de un activo intangible de duracién limitada; por
lo que no puede considerarse a los referidos servicios como parte del costo de un activo intangible, siendo
que, en todo caso, la recurrente no sustenté con otra documentacion, como convenios o confratos, el origen,
caracteristicas del servicio, condiciones y el importe de los servicios, a fin que la deduccién sea deducible
como gasto.

Que en el numeral 3 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° de fojas 27710
a 27713 y 27742, la Administracion reparé la Cuenta 68 — Provisiones del ejercicio

Amortizacion de intangibles, en relaciéon con el activo denominado * " por S/ 76 162,02,
sustentandose en los Requerimientos N° y asi como sus resultados, y

sefalando como base legal el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso a) del
articulo 25 de su Reglamento.

Que en el punto 7 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 19778 y 19779, la
Administraciéon observé el saldo de vida 0til y el gasto por amortizacion contabilizado en la Cuenta 68 —
Provisiones del ejercicio, el que ascendia al total de S/ 16 997 270,00, siendo que dentro de este importe
se encontraba la Cuenta —~ Amortizacién de intangibles por S/ 1 072 862,00, seguln indica en
el [tem 7.2 y detalla en su Anexo N° 8.2, de foja 19715; por lo que requirié a la recurrente que sustentara
ello con la documentacion correspondiente, como facturas, érdenes de compra, aceptacion del proveedor,
contratos, libros y registros contables, analisis de depreciacion y amortizacion financiera y tributaria, asi
como aquella que considere pertinente.
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Que en su escrito de 11 de agosto de 2010, de foja 19231, la recurrente senal6é que la Amortizacion de
Intangibles por S/ 1072 862,00 comprende aquella amortizaciéon de activos intangibles de duracion limitada,
que sirven para mantener la fuente productora de renta, siendo que este fue deducido conforme con lo
dispuesto por el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, adjuntando la documentacion
sustentatoria correspondiente.

Que en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 19589,
19599 y 19600, la Administracidn dio cuenta de la documentacion presentada por la recurrente en relacion
con el activo denominado “ ", indicando que este fue activado por US$ 115 242,94, el que
corresponde al precio refacturado de por concepto de “Desarrollo e Implementacion de Sistema”, sin
que hubiese acreditado cual fue el intangible a desarrollar, no habiendo tampoco presentado el convenio o
contrato por el servicio de " ", en ese sentido, no se acreditoé que la deduccion corresponda
al precio pagado por activos intangibles de duracién limitada, por lo que reparé la amortizacion deducida
por S/ 85 929,03, reconociendo la deduccién efectuada con la Nota de Crédito N° por S/ 9 767,01,
segln describe en su Anexo N° 9.5, de foja 19323, por lo que el reparo asciende a S/ 76 162,02,

Que posteriormente, mediante el item 17 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas
1338, 1340 y 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion
comunico a la recurrente la observacion efectuada en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° . por Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del ejercicio -

- Amortizacion de intangibles, por el total de S/ 1 072 862,00, dentro del cual se encontraba el
reparo a la amortizacion del activo denominado * "por S/ 76 162,02, solicitando que realice
sus descargos con la documentacion correspondiente.

Que con escrito de 21 de enero de 2011, de fojas 1052 a 1054, la recurrente senalé que con la
documentacion presentada acredité el desarrollo, implementacion y culminaciéon satisfactoria de los
servicios llevados a cabo por vinculados al Software Oracle Financials, el que como ha sefalado,
califica como un intangible adquirido de duracién limitada. Agrega que la Administracién desconoce la
realidad de la operacién debido a que no presento el contrato con sobre lo cual debe tenerse en
cuenta que de acuerdo con el articulo 1352 del Cédigo Civil, los contratos se perfeccionan con el
consentimiento, salvo aquellos que deban observar la forma sefalada por ley, por lo que dado que un
contrato de prestacion de servicios no requiere para su perfeccionamiento el cumplimiento de requisitos
formales, se entiende valido solo por el acuerdo de las partes sin que medie forma escrita, citando sobre
ello las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 618-2-2000 y 3368-1-2006; en ese sentido, aun cuando no
cuente con un contrato, la naturaleza del servicio prestado por Habilis y la realidad de este se encuentra
acreditado.

Que en el punto 17 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1250 a
1254, la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente, sefialando que la amortizacion
reparada correspondia al precio refacturado por su vinculada segun convenio suscrito entre ella y
la recurrente. conforme describe la Factura N° , siendo que dicho convenio no fue proporcionado,
en el que habria contratado los servicios de la empresa para el desarrollo e
implementacion del Software Oracle Financials, servicios de implementaciéon que no acredita el intangible
a desarrollar, cuyo contrato no fue presentado.

Que asimismo, indica que para la recurrente la retribucion pagada a . por los servicios de
implementacion fueron considerados como parte del costo computable del activo intangible Software Oracle
Financials, al resultar necesario para colocar dicho activo en las condiciones para ser utilizado; sin embargo,
y estando a que se establecié que la licencia de uso del Software Oracle Financials contratada por

y posteriormente refacturada a la recurrente por su uso, no corresponderia a la contraprestacion por un
activo intangible de vida limitada, sino como la retribucion de una regalia, los servicios de implementacion
relacionados a dicho software que habrian sido prestados por contratados por
consecuentemente tampoco corresponderian a un activo intangible de vida limitada, sino como una
prestacion de servicios. En ese sentido, dado que no se acreditd que corresponda a un activo intangible de
duracién limitada, mantuvo el reparo por S/ 76 162,02, segun describe en su Anexo N° 6, de foja 1090.
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Que previamente al analisis del reparo, corresponde pronunciarse sobre la nulidad invocada por la
recurrente, en el sentido que el fundamento del reparo fue modificado por la Administracion en instancia de
reclamacion.

Que de acuerdo con la Resolucion de Determinacion N° de fojas 27710a 27713y 27742,
la amortizacion reparada de S/ 76 162,02 corresponde al precio refacturado por segun Proforma
Invoice N° 04-2004, por concepto de "Desarrollo e Implementacic al no haber acreditado la

recurrente el intangible a desarrollar ni exhibido el convenio o contrato por el servicio de asesoria de

por lo que la Administracién concluyé que la recurrente no acreditdé que la amortizacion reparada
corresponda al precio pagado por activos intangibles de duracién limitada segun la Ley del Impuesto a la
Renta y su reglamento.

Que en la resolucion apelada, de fojas 28858 y 28859, la Administracion sefald que, ante lo afirmado por
la recurrente en el sentido que los servicios de implementacion prestados por formaron parte
del costo del activo intangible consistente en el Software Oracle Financials, el pago efectuado por la licencia
de uso de dicho software se asimilaria a una regalia y no corresponderia otorgarle el tratamiento tributario
de un activo intangible de duracion limitada, por lo que no podria considerarse a los referidos servicios
como parte del costo de un activo intangible, siendo que, en todo caso, la recurrente no sustenté con ofra
documentacién, como convenios o contratos, el origen, caracteristicas del servicio, condiciones y el importe
de los servicios, a fin que la deduccién sea deducible como gasto.

Que como se menciond anteriormente, la legislacion aplicable al caso de autos establece que el software
califica como un activo intangible de duracion limitada y su utilizacion a través de una cesion en uso sera
deducible segun el inciso p) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, esto es, como una regalia,
mientras que su adquisicion definitiva permitira su deduccion segun el tratamiento tributario aplicable a los
activos intangibles de duracién limitada previsto en el inciso g) del articulo 44 de la misma ley, en
concordancia con el inciso a) del articulo 25 de su reglamento.

Que en ese sentido, la conclusion arribada en la resolucion apelada, en el sentido de no aceptar para la
amortizacion reparada el tratamiento tributario que en su caso corresponderia aplicar a los servicios que
forman parte del costo de un activo intangible de duracién limitada, no ha variado el fundamento del reparo
formulado con el valor impugnado, por lo que no se advierte la existencia de un cambio en el fundamento
del reparo que alega la recurrente, correspondiendo desestimar la nulidad invocada en este extremo.

Que no obstante, como se aprecia de la Resolucion de Determinacion N° "y los
Requerimientos N° y y sus resultados, que sustentan el reparo, la
Administracion no observé ni cuestiond el origen, caracteristicas, condiciones y monto de los servicios
prestados por por lo que esta observacion adicional en la etapa de reclamacion constituye un
nuevo fundamento del reparo que excede la facultad de reexamen de la Administracién?®, correspondiendo
declarar la nulidad de |a resolucion apelada en este extremo, de conformidad con el numeral 2 del articulo
109 del Cadigo Tributario?, al haberse infringido el procedimiento legal establecido®.

%2 De conformidad con el articulo 127 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 981, aplicable al caso de autos, el 6rgano encargado de resolver esta
facultado para hacer un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido, hayan sido o no planteados por
los interesados, llevando a efecto cuando sea pertinente nuevas comprobaciones, precisandose que mediante esta facultad
de reexamen el érgano encargado de resolver solo puede modificar los reparos efectuados en la etapa de fiscalizacién o
verificacion que hayan sido impugnados, para incrementar sus montos o para disminuirlos.

Si bien la Administracion tiene |la potestad de realizar un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 127 del Cadigo Tributario, ello no la faculta a adicionar nuevos fundamentos
a los reparos formulados en la etapa de fiscalizacion.

2 Segln el cual, son nulos los actos de la Administracién dictados prescindiendo totalmente del procedimiento legal
establecido, o que sean contrarios a la ley o norma con rango inferior.

# En similar sentido, véase a la citada Resolucion N° 10925-1-2019, en la que se analizo un reparo similar al de autos, en
relacion con el Impuesto a la Renta del gjercicio 2006,
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Que ahora bien, en cuanto a la procedencia del reparo, se aprecia del Anexo N° 6 al Resultado del

Requerimiento N° de foja 1090, que la Administracién reparé la amortizacion del concepto
denominado “ por S/ 76 162,02.
Que al respecto, considerando que el concepto denominado se asocia al Software Oracle

Financials®®, corresponde arribar a la misma conclusion expuesta en el apartado (i) del punto 1.2 del literal
A de la presente resolucién, en el que se indicoé que el Software Oracle Financials obedece a una licencia
de uso a perpetuidad, por lo que el pago efectuado por su adquisicion no constituye una regalia y, por ende,
siendo el software un activo intangible de duracion limitada, la recurrente podia amortizar el precio pagado
-y sus costos relacionados, como los servicios de implementacion de de acuerdo con el
tratamiento tributario previsto en el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso a)
del articulo 25 de su Reglamento; en ese sentido, corresponde levantar el reparo y revocar la resolucion
apelada en este extremo?’.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos planteados por la recurrente.

(iii) Licencias Oracle (S/ 59 708,15)

Que la recurrente sostiene que la Administracion indica que el reparo comprende la segunda parte del
precio facturado por respecto a la adquisicion de 85 licencias de uso del Software Oracle Financials;
sobre lo cual cumplié con presentar la documentacion sustentatoria en el procedimiento de fiscalizacion.

Que asimismo, deduce la nulidad de la resolucion apelada debido a que en instancia de reclamacion la
Administracion varié el fundamento del reparo, toda vez que, en la resoluciéon de determinacion sostiene
que el concepto observado corresponde a una regalia, no obstante, en la resolucién apelada refiere que la
deduccion no corresponderia al precio pagado por los activos intangibles y no se habria exhibido el contrato
y/o convenio.

Que con escrito ampliatorio de 20 de marzo de 2012, de foja 29339, indica que con el Contrato de Licencia
celebrado entre y -el cual fue oportunamente entregado a la Administracién- esta Ultima
adquirié la licencia de uso del software Oracle a fin de utilizar el software en operaciones propias del
negocio, no adquiriendo derecho patrimonial alguno sobre él; por lo que al adquirr posteriormente el
software por parte de quien no ostentaba derecho patrimonial sobre el bien, el pago realizado no
califica como regalia.

Que en el escrito ampliatorio de 30 de julio de 2005, de fojas 29392 a 29394, |a recurrente cita el Informe
N°® sobre el tratamiento de los pagos de distribuidores de software.

Que con escrito ampliatorio de 30 de setiembre de 2021, de fojas 29430 y 29431, se remite a lo resuelto
por este Tribunal en la Resolucion N° 10925-1-2019.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 29534 a 29537, reitera lo sefalado anteriormente, y cita a las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 09443-4-2016 y 10638-1-2018.

Que por su parte, la Administracion senala que el pago efectuado por la recurrente por la cesion en uso o
licencia de uso adquirida por califica como una regalia, por lo que no procedia otorgarle el
tratamiento tributario de un activo intangible de duracién limitada, agregando que la Factura N°

correspondid a la parte del gasto que la recurrente y acordaron asumir por la adquisicién de las 85

% Correspondencia a la que también arribo este colegiado en la citada Resolucion N° 10925-1-2019, en la que, como se ha
indicado, analizé un reparo similar al de autos en cuanto al Impuesto a la Renta del gjercicio 2008,

#  En similar sentido se ha pronunciado este Tribunal en la anotada Resolucién N° 10925-1-2019; debiendo anotarse que en
el presente caso, al igual que en la mencionada resolucion, la recurrente también presenté los documentos denominados
“Documentacion técnica de interfaz (Tiendas Peru)®, correos electronicos, “Reunion Financials Corporativo” v “Acta de
culminacion de servicios”, de fojas 11768 a 11825 y 11828, que evidencian los servicios prestados por
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licencias, encontrandose dicho documento cancelado, por lo que la Factura N° que ampara la
amortizacién reparada, carecia de sustento.

Que en el numeral 3 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° de fojas 27708
a 27710, 27741 y 27742, la Administracion reparo la Cuenta 68 — Provisiones del ejercicio - -
Amortizacion de intangibles, en relacion con el activo denominado “Licencias Oracle" por S/ 59 708,15,
sustentandose en los Requerimientos N° y asi como sus resultados, y
sefalando como base legal el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso a) del
articulo 25 de su Reglamento.

Que en el punto 7 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 19778 y 19779, la
Administracion observo el saldo de vida util y el gasto por amortizacion contabilizado en la Cuenta 68 —
Provisiones del ejercicio, el que ascendia al total de S/ 16 997 270,00, siendo que dentro de este importe
se encontraba la Cuenta — Amortizacién de intangibles por S/ 1 072 862,00, segun indica en
el item 7.2 y detalla en su Anexo N° 8.2, de foja 19715; por lo que requirié a la recurrente que sustente ello
con la documentacion correspondiente, como facturas, érdenes de compra, aceptacion del proveedor,
contratos, libros y registros contables, analisis de depreciacion y amortizacion financiera y tributaria, asi
como aquella que considere pertinente.

Que en su escrito de 11 de agosto de 2010, de foja 19231, la recurrente senald que la Amortizacion de
Intangibles por S/ 1 072 862,00 comprende aquella amortizacion de activos intangibles de duracion limitada,
que sirven para mantener la fuente productora de renta, siendo que este fue deducido conforme con lo
dispuesto por el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, adjuntando la documentacion
sustentatoria correspondiente.

Que en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 19588 y
19589, la Administracion dio cuenta de la documentacion presentada por la recurrente en relacion con el
activo denominado “Licencias Oracle", indicando que este fue activado por US$ 82 368,76, el que
corresponde al precio refacturado por por concepto de “Licencias Oracle Financials”", sobre lo cual
la recurrente explico que el cobro se asocia al mismo concepto descrito en el apartado referido al activo
“Licencias Oracle activado por US$ 88 290,00", donde se efectia el cobro de 85 licencias, habiendo
realizado la facturacion en dos partes. Al respecto, refiridé que las licencias de programas fueron solicitadas
para su uso en y siendo que en el documento “Definicion de Reglas de Licenciamiento” no se
especifica el plazo de la licencia, y del “Contrato de Licencia y Servicios Oracle” se tiene que otorga
un derecho limitado de uso de los programas, reservandose la titularidad de derechos de propiedad; en ese
sentido, corresponde a una cesion de uso a plazo indefinido, no habiendo acreditado que la deduccion
corresponda al precio pagado por activos intangibles de duracién limitada, por lo que reparé la amortizacién
deducida por S/ 59 708,15, segun describe en su Anexo N° 9.5, de foja 19323.

Que posteriormente, mediante el item 17 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas
1338, 1340 y 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion
comunico a la recurrente la observacion efectuada en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° , por Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del ejercicio -

- Amortizacion de intangibles, por el total de S/ 1 072 862,00, dentro del cual se encontraba el
reparo a la amortizacion del activo denominado “Licencias Oracle” por S/ 59 708,15, solicitando que realice
sus descargos con la documentacion correspondiente.

Que con escrito de 21 de enero de 2011, de fojas 1051 y 1052, la recurrente sefiald que segun indicod
anteriormente, adquirié las licencias y adecuaciones del Software Oracle Financials, utilizando a

como intermediaria; por lo que las facturas emitidas por dicha empresa califican como un reembolso del
costo de adquisicion del software, y que la transferencia de las licencias se concreto entre ella (la recurrente)

y Agrego que considerando ello, es evidente que las licencias de uso fueron transferidas por

y no cedidas en uso por pues esto Ultimo seria posible solo si hubiera cedido a

derechos patrimoniales sobre el Software Oracle Financials, cesion que al no haberse verificado. impide a
explotar dichos intangibles; en ese sentido, toda vez que |la operacion fue realizada con , con
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la intermediacion de concluyé que esta califica como la adquisicion de un activo intangible de vida
limitada.

Que en el punto 17 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1248 a
1250, la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente, senalando que el reparo se asocia al
precio refacturado por su vinculada , seguin convenio suscrito entre ella y la recurrente, el cual no fue
presentado, siendo que segun la Factura N° mediante dicho convenio contraté licencias de
uso del Software Oracle Financials, por cuenta de la recurrente, reservandose la empresa toda
titularidad y derechos de propiedad sobre dicho software segun el contrato presentado.

Que agrego que la recurrente sostiene que la refacturacion realizada por con la Factura N°
correspondia a la segunda parte del cobro de las 85 licencias de uso del Software Oracle Financials
contradas por siendo que al respecto se remitié a lo que sefnal6 anteriormente, en el sentido que los
importes pagados por el uso de las mencionadas licencias de uso corresponden a una regalia, por lo que
mantuvo el reparo a la amortizacion deducida por S/ 59 708,15 al no calificar aquellas licencias de uso
como activo intangible de duracion limitada, segun describe en su Anexo N° 6, de foja 1090.

Que previamente al analisis del reparo, corresponde pronunciarse sobre la nulidad invocada por la
recurrente, en el sentido que el fundamento del reparo fue modificado por la Administracion en instancia de
reclamacion.

Que de acuerdo con la Resolucion de Determinacion N° , de fojas 27708 a 27710, 27741
y 27742, la amortizacion reparada de S/ 59 708,15 corresponde al precio refacturado por segun
Proforma Invoice N° 3-2005, por concepto de las mismas 85 licencias del software Oracle Financials
analizadas anteriormente, dejando constancia que el cobro y facturacion por dichas licencias se realiz6 en
dos partes, como indico la recurrente. En ese sentido, la Administracién concluyé que la operacion en
cuestion corresponde a una cesion de uso a plazo indefinido, por lo que la recurrente no acreditd que la
amortizacion reparada corresponda al precio pagado por activos intangibles de duracion limitada segun la
Ley del Impuesto a la Renta y su reglamento.

Que en la resolucion apelada, de foja 28858, la Administracién remitiéndose a lo sefialado anteriormente
por las Licencias Oracle, mencioné que el pago efectuado por la recurrente por la cesion en uso o licencia
de uso adquirida por a. califica como una regalia, por lo que no procedia otorgarle el
tratamiento tributario de un activo intangible de duracion limitada, agregando que la Factura N°
correspondié a la parte del gasto que la recurrente y acordaron asumir por la adquisicion de las 85
licencias, encontrandose dicho documento cancelado, por lo que la Factura N° que ampara la
amortizacién reparada, carecia de sustento.

Que como se menciond, la legislacion aplicable al caso de autos establece que el software califica como
un activo intangible de duracion limitada y su utilizacion a través de una cesion en uso sera deducible segun
el inciso p) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, esto es, como una regalia, mientras que su
adquisicion definitiva permitira su deducciéon segun el tratamiento tributario aplicable a los activos
intangibles de duracién limitada previsto en el inciso g) del articulo 44 de la misma ley, en concordancia con
el inciso a) del articulo 25 de su reglamento.

Que en ese sentido, la conclusion expuesta en el valor impugnado, de no aceptar para la amortizacion
reparada el tratamiento tributario que corresponde al precio pagado por un activo intangible de duracion
limitada, no ha sido variada con el anélisis efectuado por la resolucién apelada, por lo que no se advierte la
existencia de un cambio en el fundamento del reparo que alega la recurrente, correspondiendo desestimar
la nulidad invocada en este extremo.

Que sin embargo, como se aprecia de la Resolucion de Determinacion N° y los
Requerimientos N° y y sus resultados, que sustentan el reparo, la
Administracion no observé ni cuestiond que la emision de la Proforma Invoice N° 3-2005 obedecié a la
segunda parte de la facturacién de las 85 licencias del software Oracle Financials efectuada por . por
lo que este cuestionamiento en la etapa de reclamacion constituye un nuevo fundamento del reparo que
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excede la facultad de reexamen de la Administracion, correspondiendo declarar la nulidad de la resolucion
apelada en este extremo, de conformidad con el numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario, al haberse
infringido el procedimiento legal establecido?.

Que ahora bien, conforme se aprecia del Anexo N° 6 al Resultado del Requerimiento N°
de foja 1090, la Administracion reparé la amortizacion del concepto denominado “Licencias Oracle" por S/
59 708,15.

Que al respecto, considerando que el activo se asocia al Software Oracle Financials, corresponde arribar a
la misma conclusion expuesta en el apartado (i) del punto 1.2 del literal A de la presente resolucion, en el
que se indico que el Software Oracle Financials obedece a una licencia de uso a perpetuidad, por lo que el
pago efectuado por su adquisicién no constituye una regalia y, por ende, siendo el software un activo
intangible de duracion limitada, la recurrente podia amortizar el precio pagado, de acuerdo con el
tratamiento tributario previsto en el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso a)
del articulo 25 de su Reglamento; en ese sentido, corresponde levantar el reparo y revocar la resolucion
apelada en este extremo?,

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos planteados por la recurrente.

(iv) Licencias Oracle (S/ 39 829,67)

Que la recurrente sostiene que para la Administracion las 23 licencias de uso del Software Oracle Financials
adquiridas al distribuidor autorizado y califican como regalias que devengaron en el
ejercicio 2005; siendo que el reparo se sustenta en las mismas consideraciones de aquel referido a las 85
licencias del Software Oracle Financials facturados por

Que asimismo, deduce la nulidad de la resolucion apelada debido a que en instancia de reclamacion la
Administracién vario el fundamento del reparo, toda vez que en la resolucién de determinacion sostiene
que el concepto observado corresponde a una regalia, no obstante, en la resolucion apelada refiere que la
deduccién no corresponderia al precio pagado por los activos intangibles y no habria exhibido el contrato
yl/o convenio.

Que con escrito ampliatorio de 20 de marzo de 2012, de foja 29339, indica que con el Contrato de Licencia
celebrado entre y esta Ultima adquirié la licencia de uso del software Oracle a fin de utilizar
el software en operaciones propias del negocio, no adquiriendo derecho patrimonial alguno sobre él; por lo
que al adquirir posteriormente el software por parte de . quien no ostentaba derecho patrimonial sobre
el bien, el pago realizado no califica como regalia.

Que en el escrito ampliatorio de 30 de julio de 2015, de fojas 29392 a 29394, |a recurrente cita el Informe
N°® sobre el tratamiento de los pagos de distribuidores de software.

Que con escrito ampliatorio de 30 de setiembre de 2021, de fojas 29430 y 29431, se remite a lo resuelto
por este Tribunal en la Resolucion N° 10925-1-2019.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 29534 a 29537, reitera lo sefalado anteriormente, y cita a las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 09443-4-2016 y 10638-1-2018.

Que por su parte, la Administracion sefala que el precio pagado por las 23 licencias de uso del Software
Oracle Financials Full User facturado por y correspondio al pago de una regalia, y no
procedia otorgarle el tratamiento tributario por la adquisicion de activos intangibles de duracion limitada.

# En similar sentido, véase a la citada Resolucion N° 10925-1-2019, en la que se analizé un reparo similar al de autos, en
relacion con el Impuesto a la Renta del ejercicio 2006.
@ En similar sentido se ha pronunciado este Tribunal en la anotada Resolucion N° 10925-1-2019.
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Asimismo, dado que el uso del software comenzo en julio de 2005, el gasto incurrido se devengo en dicho
afo y no en el gjercicio materia de revision.

Que en el numeral 3 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° , de fojas 27707,
27708, 27740 y 27741, la Administracion repar¢ la Cuenta 68 — Provisiones del ejercicio - -
Amortizacion de intangibles, en relacion con el activo denominado “Licencias Oracle™ por S/ 39 829,67,
sustentandose en los Requerimientos N° 'y asi como sus resultados, y
sefnalando como base legal el inciso g) del articulo 44 de |la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso a) del
articulo 25 de su Reglamento.

Que en el punto 7 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° . de fojas 19778 y 19779, la
Administracion observo el saldo de vida util y el gasto por amortizacion contabilizado en la Cuenta 68 —
Provisiones del ejercicio, el que ascendia al total de S/ 16 997 270,00, siendo que dentro de este importe
se encontraba la Cuenta — Amortizacion de intangibles por S/ 1 072 862,00, segun indica en
el ltem 7.2 y detalla en su Anexo N° 8.2, de foja 19715; por lo que requirié a la recurrente que sustente ello
con la documentacion correspondiente, como facturas, érdenes de compra, aceptacion del proveedor,
contratos, libros y registros contables, analisis de depreciacion y amortizacion financiera y tributaria, asi
como aquella que considere pertinente.

Que en su escrito de 11 de agosto de 2010, de foja 19231, la recurrente sefalé que la Amortizacién de
Intangibles por S/ 1072 862,00 comprende aquella amortizacion de activos intangibles de duracion limitada,
que sirven para mantener la fuente productora de renta, siendo que este fue deducido conforme con lo
dispuesto por el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, adjuntando la documentacion
sustentatoria correspondiente.

Que en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de foja 19588, la
Administracion dio cuenta de la documentacion presentada por la recurrente en relacion con el activo
denominado “Licencias Oracle”, indicando que este fue activado por US$ 36 731,94, el que corresponde al
servicio de "Oracle Financial Full User Perpetual” de segun la Factura N°

. Al respecto, se remitio al “Documento de Pedido" presentado por la recurrente en el que solicitd
licencias del Programa Financials Full User para la asignaciéon de nuevos usuarios de forma perpetua; en
ese sentido, concluyd que corresponde a una cesion de uso a plazo indefinido, no habiendo acreditado que
la deduccion corresponda al precio pagado por activos intangibles de duracion limitada, por lo que reparé
la amortizacion deducida por S/ 39 829,67, segun describe en su Anexo N° 9.5, de foja 19323.

Que posteriormente, mediante el item 17 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas
1338, 1340 y 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion
comunicd a la recurrente la observacion efectuada en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° por Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del gjercicio -

- Amortizacion de intangibles, por el total de S/ 1 072 862,00, dentro del cual se encontraba el
reparo a la amortizacion del activo denominado “Licencias Oracle" por S/ 39 829,67, solicitando que realice
sus descargos con la documentacion correspondiente.

Que con escrito de 21 de enero de 2011, de fojas 1050 y 1051, la recurrente sefiald que las licencias de
uso adquiridas son de vida limitada, no habiendo la Administracion analizado |la naturaleza del intangible,
solo observado la glosa del Documento de Pedido, en el que se indica “Licencias para la asignacion de
nuevos usuarios de forma perpetua del programa Financials Full User". Al respecto, indicé que la evaluacion
de la Administracion debe sustentarse en un estudio integral de la naturaleza de las prestaciones y no en
apariencias como la glosa de un documento; pues de realizarlo estaria atentando contra el principio del
debido procedimiento, debiendo los fallos de la Administracién encontrarse motivados para garantizar un
resultado razonable para los administrados; siendo que el software adquirido es de vida limitada, por lo que
su amortizacion resulta deducible.

Que en el punto 17 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1246 a

1248, la Administracién dio cuenta de los descargos de la recurrente, y sefalé que la amortizacion reparada
corresponde a la adquisicion de 23 licencias de uso del Software Oracle Financials Full User, facturada por
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el distribuidor autorizado de Oracle, la empresa (Factura N° ) y que
habiéndose establecido que se consideré como regalias los importes pagados por la utilizaciéon de las
licencias de uso del Software Oracle Financials, corresponde considerar tal desembolso como regalias, al
no calificar dichas licencias de uso como activo intangible de duracién limitada, por lo que mantuvo el reparo
por S/ 39 829,67, segun describe en su Anexo N° 6, de foja 1090.

Que previamente al analisis del reparo, corresponde pronunciarse sobre la nulidad invocada por la
recurrente, en el sentido que el fundamento del reparo fue modificado por la Administracion en instancia de
reclamacion.

Que de acuerdo con la Resolucion de Determinacion N° , de fojas 27707, 27708, 27740
y 27741, la amortizacion reparada de S/ 39 829,67 corresponde al servicio de "Oracle Financial Full User
Perpetual' a la empresa . segun Factura N° y Documento de Pedido,

segun el cual se solicita licencias para la asignacion de nuevos usuarios de forma perpetua por el programa
Financial Full User; asimismo, se anota que la relaciéon de usuarios sefala como fecha de alta julio de 2005.
En ese sentido, en el citado valor la Administracion concluyé que la operacion en cuestion corresponde a
una cesion de uso a plazo indefinido, por lo que la recurrente no acredité que la amortizacion reparada
corresponda al precio pagado por activos intangibles de duracion limitada segun la Ley del Impuesto a la
Renta y su reglamento.

Que en la resolucion apelada, de foja 28858 vuelta, la Administracion establecié que el precio pagado por
las 23 licencias de uso del Software Oracle Financials Full User facturado por

correspondio al pago de una regalia, y no procedia otorgarle el tratamiento tributario por la adquisicion de
activos intangibles de duracion limitada. Asimismo, dado que el uso del software comenzé en julio de 2005,
el gasto incurrido se devengé en dicho ano y no en el ejercicio materia de revision.

Que como se menciond anteriormente, la legislacion aplicable al caso de autos establece que el software
califica como un activo intangible de duracion limitada y su utilizacion a través de una cesion en uso sera
deducible segun el inciso p) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, esto es, como una regalia,
mientras que su adquisicion definitiva permitira su deduccion seguln el tratamiento tributario aplicable a los
activos intangibles de duracién limitada previsto en el inciso g) del articulo 44 de la misma ley, en
concordancia con el inciso a) del articulo 25 de su Reglamento.

Que en ese sentido, la conclusion expuesta en el valor impugnado, de no aceptar para la amortizacion
reparada el tratamiento tributario que corresponde al precio pagado por un activo intangible de duracion
limitada, no ha sido variada con el analisis efectuado por la resolucion apelada, por lo que no se advierte la
existencia de un cambio en el fundamento del reparo que alega la recurrente, correspondiendo desestimar
la nulidad invocada.

Que ahora bien, en cuanto a la procedencia del reparo, se aprecia del Anexo N° 6 al Resultado del
Requerimiento N° . de foja 1090, que la Administracion repar6 la amortizacion del concepto
denominado por S/ 39 829,67.

Que al respecto, este Tribunal, en la Resolucion N° 10925-1-2019%°, de la evaluaciéon al documento
denominado “Documento de Pedido”, suscrito por los representantes de la empresa )

y la recurrente, que obra en autos a fojas 11736 y 11737, establecio que el pago efectuado por la
recurrente por el Software Oracle Financials Full User obedecié a una licencia de uso a perpetuidad, por lo
que tal pago no constituia una regalia y, por tanto, siendo el software un activo intangible de duracion
limitada, la recurrente podia amortizar el precio pagado de acuerdo con el tratamiento tributario previsto en
el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso a) del articulo 25 de su Reglamento.
En ese sentido, corresponde en atencion a lo expuesto, levantar el reparo y revocar la resolucion apelada
en este extremo.

Al analizar un reparo similar al de autos, en relacion con el Impuesto a la Renta del ejercicio 2006.
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Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos planteados por la recurrente.

(v) Localizaciones Oracle (S/ 14 921,24)

Que la recurrente sostiene que el precio pagado a la empresa por el software EBS califica
como un intangible y forma parte del costo de este, siendo que al suscribir el Contrato de Locacion de
Servicios, no se comprometid a cancelar regalias ya que su finalidad no fue la explotacién econémica del
mencionado software. Asimismo, afade que entregé toda la documentacion requerida por la
Administracion.

Que asimismo, deduce la nulidad de la resolucion apelada debido a que en instancia de reclamacion la
Administracion vario el fundamento del reparo, toda vez que, en la resolucion de determinacion mencioné
que el concepto observado corresponde a una regalia y que no se habia acreditado que el servicio haya
culminado en el ejercicio 2007, no obstante, en la resolucion apelada indica que el servicio no se devengo
en el ejercicio fiscalizado.

Que en el escrito ampliatorio de 30 de julio de 2015, de fojas 29392 a 29394, la recurrente cita el Informe
N°® sobre el tratamiento de los pagos de distribuidores de software.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 29534 a 29537, reitera lo sefalado anteriormente, y cita a las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 09443-4-2016 y 10638-1-2018.

Que por su parte, la Administracion senala que segun se indico en el contrato suscrito con TS Net, el servicio
de implementacion y desarrollo esta relacionado con el Software Oracle E-Business Suite, el cual es de
responsabilidad de la recurrente segun el contrato de licencia de uso, por lo que, dado que los pagos por
las licencias de uso de software califican como regalias y no corresponde otorgarles el tratamiento tributario
de los activos intangibles de duracién limitada, no puede considerarse el servicio de implementacion y
desarrollo como parte del costo de un activo intangible sujeto a amortizacion. Asimismo, advirtié que el
Anexo N° 1 del contrato con TS Net serian los documentos presentados “Proyecto Localizaciones
Tributarias TSNET" y “Propuesta de Soluciéon”, segun los cuales el servicio contratado implicé la instalacién
de determinadas funcionalidades en tres mddulos (AP, AR y GL) que debian ser aprobadas mediante
documentos de aceptacion, siendo que los certificados de aceptacion presentados por la recurrente de
enero y febrero de 2006, no comprenden todas las funcionalidades que debian ser instaladas, por lo que
no se encuentra acreditado que el servicio contratado culminé en el ejercicio 2007, caso en el cual se habria
admitido la deduccion del gasto incurrido en dicho ejercicio.

Que en el numeral 3 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° , de fojas 27703
a 27707 y 27740, la Administracion repar6 la Cuenta 68 — Provisiones del ejercicio

Amortizacion de intangibles, en relacion con el concepto denominado “Localizaciones Oracle" por S/ 14
921,24, sustentandose en los Requerimientos N° y asi como sus
resultados, y senalando como base legal el inciso g) del articulo 44 de |la Ley del Impuesto a la Renta y el
inciso a) del articulo 25 de su Reglamento.

Que en el punto 7 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 19778 y 19779, la
Administracion observo el saldo de vida util y el gasto por amortizacion contabilizado en la Cuenta 68 —
Provisiones del ejercicio, el que ascendia al total de S/ 16 997 270,00, siendo que dentro de este importe
se encontraba la Cuenta - Amortizacion de intangibles por S/ 1 072 862,00, segun indica en
el ltem 7.2 y detalla en su Anexo N° 8.2, de foja 19715; por lo que requirié a la recurrente que sustente ello
con la documentacion correspondiente, como facturas, érdenes de compra, aceptacion del proveedor,
contratos, libros y registros contables, analisis de depreciacion y amortizacion financiera y tributaria, asi
como aquella que considere pertinente.

Que en su escrito de 11 de agosto de 2010, de foja 19231, la recurrente sefalé que la Amortizacién de

Intangibles por S/ 1072 862,00 comprende aquella amortizacion de activos intangibles de duracién limitada,
que sirven para mantener la fuente productora de renta, siendo que este fue deducido conforme con lo
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dispuesto por el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, adjuntando la documentacion
sustentatoria correspondiente.

Que en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de foja 19587, la
Administracion dio cuenta de la documentacion presentada por la recurrente en relacion con el activo
denominado “Localizaciones Oracle", indicando que este fue activado por US$ 13 382,28, el que
corresponde al servicio de “Proyecto de Implementacion de Localizaciones de Oracle E Business Suite" de

Asimismo, aludié al “Certificado de Aceptaciéon” por el que la recurrente revisd y expresé que los
puntos construidos cumplian con los objetivos acordados, y que recién desde la conformidad (5 de febrero
de 2007) se emplearia el proyecto adquirido en la generacién de rentas, y que si bien aquella también
presenté un cuadro con las fechas de certificacion, inicio de amortizacion, referencia y descripcion de
entregables, los que habrian sido realizados entre enero y febrero de 2006, no acreditd que estos
entregables estuviesen estipulados en el contrato exhibido, el que hace referencia a un "Anexo 1, el cual
no fue exhibido; en ese sentido, la recurrente no acredité que la deduccion corresponda al precio pagado
por activos intangibles de duracion limitada y que estos se encuentren afectados a la generacion de rentas
del ejercicio en revision, por lo que reparo la amortizacion deducida por S/ 14 921,24, segun describe en
su Anexo N° 9.5, de foja 19323.

Que posteriormente, mediante el item 17 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° , de fojas
1338, 1340 y 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion
comunicd a la recurrente la observacion efectuada en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° por Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del ejercicio -

- Amortizacion de intangibles, por el total de S/ 1 072 862,00, dentro del cual se encontraba el
reparo a la amortizacion del activo denominado “Localizaciones Oracle" por S/ 14 921,24, solicitando que
realice sus descargos con la documentacion correspondiente.

Que con escrito de 21 de enero de 2011, de fojas 1045 a 1050, la recurrente sefialé que de acuerdo con el
Anexo 1 del Contrato de Localizacion de Servicios, denominado “Propuesta de Solucion:
Personalizaciones Peruanas”, la implementacion de localizaciones del Software Oracle E Business Suite
realizado por . se llevo a cabo en varias etapas en el ejercicio 2005, habiendo suscrito actas de
aceptacion por cada fase, las que fueron presentadas a la Administracion, con lo que acredita la fecha en
la que culmind la implementacion de diversas soluciones, las que son anteriores al inicio de la amortizacion
del intangible; en ese sentido, corresponde que se dé por sustentada la fecha de inicio de la utilizacién de
las localizaciones, y por tanto, la fecha a partir de la que debe aceptarse su amortizacion.

Que en el punto 17 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 1240 a
1246, la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente y sefalé que el presente reparo
corresponde al servicio recibido por la implementacion y desarrollo del Software Oracle E Business Suite
prestado por segun las Facturas N°

y y el Contrato de Locacion de Servicios entre la recurrente y

Que refirid que de manera similar al servicio recibido por el servicio de implementacion y
desarrollo esta relacionado con el Software Oracle E Business Suite, cuyo contrato de licencia de uso es
de responsabilidad de la recurrente, segun senala el Contrato de Locaciéon de Servicios. En ese sentido,
habiéndose considerado estas licencias de uso como regalias y no como activos intangibles de duracion
limitada, tales servicios de implementacion relacionados a estas tampoco califican como un activo intangible
de duracion limitada.

Que de otro lado, menciond que el contrato de locacion de servicios sefiala como objeto “la implementacion
de las localizaciones Peruanas al sistema Oracle e Business Suite segun los requerimientos y definiciones
funcionales tomados de la Propuesta, la misma que forma parte integrante del presente contrato, como
“Anexo 1™, asimismo, el documento “Proyecto Localizaciones Tributarias " sefala como objetivo
“Adaptar la funcionalidad estandar del sistema E-Business Suite a los requerimientos legales peruanos y
del sector financiero”, y que ‘el alcance de la presente propuesta contempla la instalacion de las
personalizaciones peruanas y configurarlas en 15 entidades legales dentro del sistema E-Business Suite
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(EBS)", detallando a su vez las funcionalidades a instalar por médulo, que se divide en tres modulos (AP,
ARy GL).

Que anoté ademas que la recurrente presento la “Propuesta de Solucién” (Version 2)*', que describe el
mismo contenido que el documento “Proyecto Localizaciones Tributarias por lo que senala que
tales documentos se refieren a la propuesta que menciona el Contrato de Locacion de Servicios y que
formaria parte de este como "Anexo 01", desprendiéndose de ello que el servicio de implementacion y
desarrollo del Software EBS es integral y que compone las funcionalidades descritas en cada médulo™.

Que menciond que el proyecto y, por tanto, el servicio, no se dara por concluido hasta que haya un
documento de aceptacion por parte de la recurrente®, habiendo presentado esta los documentos
denominados “Certificado de Aceptacion”, que detalla funcionalidades implementadas por moédulo y la
aceptacion por las partes de fechas de enero y febrero de 2006; sin embargo, no acreditd el total de
funcionalidades a implementar por médulo segun el proyecto presentado, lo que evidencia que el proyecto
no finalizo en tales fechas.

Que agregod que las funcionalidades de los mddulos propuestos como solucion del proyecto fueron los
siguientes: (i) Modulo AP: validacion en linea en el registro de facturas por pagar, adecuacion del proceso
de transferencia de informacion AP a GL, cambios y conversiones, inclusion del nimero de factura del
proveedor en la glosa del asiento; (i) Modulo AR: impresién de documentos por cobrar y cambios y
conversiones; y (iii) Médulo GL: validacién en linea en el registro de asientos, validacion en lote, reporte de
asientos que no cumple con la validacion, control de fecha valor y cambios y conversiones.

Que considerando lo sefnalado, indico que no esta acreditado que la recurrente haya aceptado, y por ende
que el servicio hubiese culminado, entendiéndose de acuerdo con el contrato que el proyecto tampoco lo
estuvo, no habiendo sustentado tampoco la implementacion de las soluciones, y siendo que el proyecto fue
integral, no se acreditd que el servicio haya culminado en el ejercicio 2007; anotando que el cuadro
presentado por la recurrente corresponde al resumen de los documentos proporcionados por la aceptacion
de algunas funcionalidades, mas no representa la totalidad de los servicios que comprende el proyecto de
solucion de

Que en ese sentido, mantuvo el reparo por S/ 14 921,24 al no corresponder el servicio a un precio pagado
por un activo intangible de duracioén limitada y tampoco haberse acreditado la culminacion de dicho servicio,
segun describe en su Anexo N° 6, de foja 1090.

Que previamente al analisis del reparo, corresponde pronunciarse sobre la nulidad invocada por la
recurrente, en el sentido que el fundamento del reparo fue modificado por la Administracion en instancia de
reclamacion.

Que de acuerdo con la Resolucion de Determinacion N° ,de fojas 27703 a 27707 y 27740,
la amortizacion reparada corresponde al “Provecto de Implementaciéon de Localizaciones de Oracle E
Business Suite”, segun Facturas N° ‘ y

_emitidas por , en virtud del contrato de locacion de servicios exhibido, y que dichos
servicios no corresponden a un precio pagado por un intangible de duracion limitada y tampoco se ha
acreditado su culminacion para la aceptacion de su deduccion.

Que en la resolucion apelada, de fojas 28857 y 28858 vuelta, la Administracion senalé que, segln indico el
contrato suscrito con , el servicio de implementacion y desarrollo esta relacionado con el
Software Oracle E-Business Suite, el cual es de responsabilidad de la recurrente segun el contrato de
licencia de uso, por lo que, dado que los pagos por las licencias de uso de software califican como regalias
y no corresponde otorgarles el tratamiento tributario de los activos intangibles de duracion limitada, no

¥ En atencion al Requerimiento N° que corresponde a un requerimiento emitido en el procedimiento de
fiscalizacién que se siguié a la recurrente por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2006.

*  Los médulos son los siguientes: Médulo AP, Médulo AR y Mddulo GL.

I Dado que en el Contrato se establece que la finalizacion del proyecto se registrara en un documento de aceptacion, y que
en tanto este no estuviera firmado no se entendera aceptado ni terminado el proyecto,
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puede considerarse el servicio de implementacion y desarrollo como parte del costo de un activo intangible
sujeto a amortizaciéon. Asimismo, advirtié que el Anexo 1 del contrato con serian los
documentos presentados "Proyecto Localizaciones Tributarias TSNET' y “Propuesta de Solucién®, seguin
los cuales el servicio contratado implicé la instalacion de determinadas funcionalidades en tres modulos
(AP, AR y GL) que debian ser aprobadas mediante documentos de aceptacion, siendo que los certificados
de aceptacion presentados por la recurrente de enero y febrero de 2006, no comprenden todas las
funcionalidades que debian ser instaladas, por lo que no se encuentra acreditado que el servicio contratado
culminé en el ejercicio 2007, para su deduccién en dicho ejercicio.

Que como se advierte de lo glosado anteriormente, en etapa de reclamacion, la Administracion mantuvo el
reparo materia de analisis bajo los mismos fundamentos que los expresados en la Resolucion de
Determinacion N° y los Resultados de los Requerimientos N° y

que lo sustentan, por lo que no se advierte la variacion de fundamento alegada por la
recurrente; en ese sentido, corresponde desestimar la nulidad invocada.

Que ahora bien, en cuanto a la procedencia del reparo, se aprecia del Anexo N° 6 al Resultado del
Requerimiento N° , de foja 1090, que la Administracion reparo la amortizacion del concepto
denominado “Localizaciones Oracle” por S/ 14 921,24.

Que al respecto, si bien de acuerdo con el criterio de las Resoluciones N° 09443-4-2016 y 10638-1-2018,
los desembolsos efectuados por licencias de uso de software a perpetuidad no constituyen regalias, sino
que corresponde otorgarles el tratamiento tributario de los activos intangibles de duracion limitada, se tiene
que la recurrente no exhibio el convenio o contrato de las licencias de uso del Software Oracle E-Business
Suite que se menciona en el Contrato de Locacion de Servicios suscrito con la empresa u
otra documentacion que permita verificar si las licencias de uso del indicado software encuadran en el
criterio sefalado para aplicar al precio pagado por ellas, asi como a sus costos relacionados, el tratamiento
tributario de los activos intangibles de duracion limitada®,

Que es del caso precisar que durante la fiscalizacion la recurrente fue requerida para que presente toda la
documentacion que considerara pertinente a fin de sustentar la amortizacion de los activos intangibles
registrada en la Cuenta siendo que solo presenté documentos como el Contrato de Locacion
de Servicios con la empresa “Proyecto Localizaciones Tributarias TSNET”, “Propuesta de
Solucién™ y Certificados de Aceptacion que solo dan cuenta de servicios prestados por dicha empresa, mas
no acreditan que tales servicios se encuentren vinculados a un activo intangible de duracion limitada, como
ha sostenido la recurrente.

Que en ese sentido, no esta acreditado que el concepto “Localizaciones Oracle” vinculado al "Proyecto de
Implementacion de Localizaciones de Oracle E Business Suite” corresponda a un activo intangible de
duracion limitada, como sostiene la recurrente®,

Que en relacién con lo senalado por la recurrente en el sentido que el precio pagado a la empresa

por el software EBS califica como un intangible y forma parte del costo de este, siendo que al suscribir
el Contrato de Locacién de Servicios, no se comprometié a cancelar regalias ya que su finalidad no fue la
explotaciéon econémica del mencionado software, cabe indicar que como se ha precisado anteriormente, si
bien a los desembolsos efectuados por licencias de uso de software a perpetuidad corresponde otorgarles
el tratamiento tributario de los activos intangibles de duracion limitada, en su caso, no proporcioné la
documentacién necesaria que permita verificar si dicha licencia encuadra en el criterio sefialado para aplicar
al precio pagado por ella el tratamiento tributario de los activos intangibles de duracién limitada, siendo que
el contrato al que hace mencion la recurrente no resulta suficiente para tal efecto.

*  Segun la clausula segunda del contrato suscrito con de foja 11712

*  En el mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucion N° 10925-1-2019, recaida respecto de un reparo
similar en cuanto al Impuesto a la Renta del ejercicio 2006.

* En el mismo sentido, véase a la Resolucion N° 10925-1-2019.
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Que ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, corresponde analizar si los servicios de implementacion y
desarrollo prestados por la empresa vinculado al Software Oracle E-Business Suite fueron
empleados en la generacién de rentas gravadas en el ejercicio 2007, segun lo observado por la
Administracion.

Que de acuerdo con el Contrato de Locacion de Servicios, de fojas 11707 a 11714, la recurrente contrato
a la empresa para la implementacion de las Localizaciones Peruanas al sistema Oracle E-
Business Suite, segun los requerimientos y definiciones funcionales de la Propuesta que forma parte del
contrato como Anexo N° 1. Asimismo, se establecié que la finalizaciéon del proyecto se registraria en un
documento de aceptacion, el cual seria suscrito por ambas partes, precisando el contrato que en tanto la
recurrente, como cliente, no hubieran firmado dicho documento, no se entenderia aceptado ni terminado el
proyecto.

Que asimismo, de los documentos “Proyecto Localizaciones Tributarias TSNET" y “Propuesta de
Solucion™, de fojas 11665a 11671y 11700 a 11706, se tiene que segun lo verificado por la Administracion,
corresponden a la Propuesta que conforma el Anexo 1 del contrato antes citado, en los que se sefala que
las personalizaciones peruanas requeridas por la recurrente en el sistema Oracle E-Business Suite
comprenden |a instalacion de funcionalidades especificas en tres médulos denominados AP, AR y GL.

Que al respecto, en la citada Resolucion N° 10925-1-2019 se dej6 constancia también de los Certificados
de Aceptacion presentados por la recurrente, que obran a fojas 10035 a 10048, que fueron suscritos en
enero y febrero de 2006, con los que dio su conformidad a la instalacion de algunas de las funcionalidades
requeridas para los médulos AP, AR y GL; sin embargo, los citados documentos no comprenden y, por
tanto, no acreditan la aceptacion de todas las funcionalidades requeridas segun lo indicado en la Propuesta
que detalla el alcance de los servicios contratados, como son las funcionalidades “Tercer Digito — Validacion
en linea en el registro de Facturas por Pagar”, "Tercer Digito — Adecuacién del Proceso de Transferencia
de informacion de AP a GL", “Cambios y conversiones” e “Inclusién del nro. de factura y nombre del
proveedor en la glosa de asientos™ del modulo AP, las funcionalidades “Impresion y Documentos por
Cobrar” y “Cambios y conversiones" del médulo AR vy las funcionalidades “Tercer digito — Validacion en
linea en el registro de asientos”, “Tercer digito — Validacion en Lote (...)", “Tercer digito — Reporte de
Asientos que no cumplen con la validacion®, “Control de fecha Valor™ y “Cambios y conversiones™ del médulo
GL. Asimismo, resulta pertinente anotar que la recurrente en el presente procedimiento de fiscalizacion
proporciond el Certificado de Aceptacion de 5 de febrero de 2007, de foja 11699, el que Unicamente da
cuenta de la revision por parte de la recurrente y la conformidad con los objetivos expresados por las partes,
respecto al punto construido denominado “Cambio en monto minimo de Localizaciones de Retencion de
4ta Categoria". En ese sentido, la recurrente no acredito la culminacion y aceptacion de la integridad de los
servicios de implementacién de las Localizaciones Peruanas al sistema Oracle E-Business Suite que fueron
contratados a la empresa en el ejercicio 2007, por lo que no puede concluirse que se
encontraron afectados a la generacion de rentas gravadas en tal ejercicio®.

Que en ese sentido, estando a las consideraciones antes expuestas, corresponde mantener el reparo y
confirmar la resolucion apelada en este extremo.

(vi) 43 Licencias Oracle Proyecto Abastecimiento Médulo Ordenes Compra (S/ 51 113,05)

Que la recurrente sostiene que el reparo corresponde al precio refacturado por a raiz del inventario
que habria realizado a y donde habria identificado un exceso de 110 licencias de uso
del software Oracle Financials/Application User, en ese sentido, se remite a los argumentos formulados por
la adquisicién del Software Oracle Financials.

Que asimismo, deduce la nulidad de la resolucion apelada debido a que en instancia de reclamacion la
Administracion vario el fundamento del reparo, toda vez que en el valor indico que el concepto reparado

¥ De cuya presentacion también se dio cuenta en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 10925-1-2019.
¥ En similar sentido se ha pronunciado este Tribunal en la citada Resolucion N° 10925-1-2019.
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correspondia a una regalia, no obstante, en la resolucion apelada refiere que existe una falta de acreditacion
del intangible mediante el convenio o contrato.

Que en el escrito ampliatorio de 30 de julio de 2015, de fojas 29392 a 29394, la recurrente cita el Informe
N° sobre el tratamiento de los pagos de distribuidores de software.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 29534 a 29537, reitera lo senalado anteriormente, y cita a las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 09443-4-2016 y 10638-1-2018.

Que por su parte, la Administracion sefiala que el pago efectuado por la recurrente, cuya amortizacion fue
reparada, corresponde al pago de una regalia y no procedia otorgarle el tratamiento tributario aplicable a
la adquisicién de un activo intangible de duracion limitada, no habiendo exhibido la recurrente convenio o
contrato por las licencias que habria adquirido a y tampoco exhibié documentacion que evidenciara
la fecha desde que tales licencias fueron utilizadas en la generacion de rentas gravadas.

Que en el numeral 3 del Anexo N° 4 a la Resoluciéon de Determinacion N° , de fojas 27700

a 27703, 27739 y 27740, la Administracion reparo la Cuenta 68 — Provisiones del ejercicio -

Amortizacion de intangibles, en relacion con el activo denominado “43 Licencias Oracle Proyecto

Abastecimiento Médulo Ordenes Compra” por S/ 51 113,05, sustentandose en los Requerimientos N°
y asi como sus resultados, y sefialando como base legal el inciso g) del

articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso a) del articulo 25 de su Reglamento.

Que en el punto 7 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 19778 y 19779, la
Administracion observo el saldo de vida util y el gasto por amortizacion contabilizado en la Cuenta 68 —
Provisiones del ejercicio, el que ascendia al total de S/ 16 997 270,00, siendo que dentro de este importe
se encontraba la Cuenta — Amortizacion de intangibles por S/ 1 072 862,00, segun indica en
el item 7.2 y detalla en su Anexo N° 8.2, de foja 19715; por lo que requirié a la recurrente que sustente ello
con la documentacion correspondiente, como facturas, érdenes de compra, aceptacion del proveedor,
contratos, libros y registros contables, analisis de depreciacion y amortizacion financiera y tributaria, asi
como aquella que considere pertinente.

Que en su escrito de 11 de agosto de 2010, de foja 19231, la recurrente sefald que la Amortizacion de
Intangibles por S/ 1 072 862,00 comprende aquella amortizacion de activos intangibles de duracion limitada,
que sirven para mantener la fuente productora de renta, siendo que este fue deducido conforme con lo
dispuesto por el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, adjuntando la documentacion
sustentatoria correspondiente.

Que en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 19586,
19587 y 19598, la Administracion dio cuenta de la documentacion presentada por la recurrente en relacion
con el activo denominado “43 Licencias Oracle Proyecto Abastecimiento Médulo Ordenes Compra”,
indicando que este fue activado por US$ 63 836,63. el que corresponde al servicio de "Cobro de licencias
110 licencias adicionales de Oracle Financial' de Al respecto, refirid que la recurrente no presenté
el convenio o contrato por las licencias adquiridas, ni tampoco documentacién que acredite la fecha desde
la que se utilizan las licencias para la generacion de renta, anotando que se encuentra pendiente de pago;
en ese sentido, concluyd que no acredité que la deduccion corresponda al precio pagado por activos
intangibles de duracion limitada, por lo que reparo la amortizacion deducida por S/ 51 113,05, segun
describe en su Anexo N° 9.5, de foja 19323.

Que posteriormente, mediante el item 17 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas
1338, 1340 y 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Cddigo Tributario, la Administracion
comunico a la recurrente la observacion efectuada en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° por Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del ejercicio -

- Amortizacion de intangibles, por el total de S/ 1 072 862,00, dentro del cual se encontraba el
reparo a la amortizaciéon del activo denominado “43 Licencias Oracle Proyecto Abastecimiento Médulo
Ordenes Compra" por S/ 51 113,05, solicitando que realice sus descargos con la documentacion
correspondiente.
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Que con escrito de 21 de enero de 2011, de fojas 1042 a 1045, la recurrente sefald que adquirié licencias
de utilizando a como intermediaria, dado que el proyecto vinculado a la implementacion del
software del Oracle Financials se implementd en al hallarse fisicamente en dicho pais el procesador
en el que el programa fue instalado o ejecutado, siendo ello el motivo por el que todas las
contrataciones relacionadas con la implementacion de este proyecto se realizaron a través de . Anoto
que las facturas emitidas por corresponden a un reembolso del costo de adquisicion del software,
mientras que las operaciones materia de analisis se concretaron con por lo que debe analizarse la
naturaleza de la operacion considerando como intervinientes a ella y ,ynoa pues esta solo
actud como intermediaria.

Que anoto que las licencias de uso adquiridas califican como intangibles de duracion limitada, que fueron
adquiridos a y no como cesién en uso de licencias adquiridas por y que posteriormente le
fueron cedidas; debiendo descartarse dicha cesion dado que esta solo seria posible si hubiese
cedido en uso a favor de los derechos patrimoniales sobre el Software Oracle Financials, la que al
no haberse verificado, impide que explote el intangible, por lo que al analizarse la operacion realizada con

en la que se utilizd como intermediaria a debe concluirse que se esta ante la adquisicion de
un activo intangible de vida limitada.

Que manifesté que acreditd que las licencias adquiridas corresponden a un activo intangible de duracién
limitada, al haber presentado la documentacion que sustenta la adquisicion de las licencias Oracle
Financials; sin embargo, la Administracion desconoce la realidad de la operacion al no presentar el contrato
por las licencias adquiridas, aspecto que no debe tomarse en cuenta, dado que la falta de contrato o
convenio materializado fisicamente no constituye impedimento para que se acredite la fehaciencia de la
operacion. Sobre ello, citd el articulo 1352 del Cédigo Civil, que refiere que los contratos se perfeccionan
con el consentimiento de las partes, salvo en los casos que se deba observar la forma sefalada, por lo que
en la medida que el contrato de licenciamiento no constituye un contrato solemne, no requiere de
formalidades para entenderse validamente celebrado, para lo cual cita las Resoluciones del Tribunal Fiscal
N° 618-2-2000 y 3368-1-2006; y concluy6 que aun cuando no cuente con el contrato, la naturaleza de la
operacion y su realidad se encuentra acreditada con la documentacion presentada.

Que anotd, que si bien en el comprobante de pago presentado se alude a la adquisicion de 110 licencias
Oracle Financials, solo 43 le corresponden, siendo la diferencia facturada a los usuarios correspondientes.

Que concluyd, que dado que los contratos no son celebrados Unicamente por escrito sino también
consensualmente, y dado que presenté documentacion que acredita la fecha desde que se utilizaron las
licencias para la generacion de renta, la observacion de la Administracion no se encuentra sustentada; a lo
que anoté que no es necesaria la cancelacion del precio pagado del intangible a fin de deducir la
amortizacion de las licencias adquiridas.

Que en el punto 17 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1237 a
1240, la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente y senald que el reparo corresponde al
precio refacturado a la recurrente por su vinculada por el cobro de 110 licencias adicionales de

Oracle Financials, segun el Invoice N° 13-2006.

Que indicé que la utilizacion de las licencias de uso por parte de la recurrente refacturadas por no
califican como activos intangibles de duracion limitada, sino que tienen la naturaleza de regalias.

Que agregd que en este caso resulta determinante el contrato tanto de con ‘por la adquisicion
de las licencias de uso, como los convenios entre y la recurrente, sobre los que se haya acordado el
precio, términos y condiciones sobre los que las licencias fueron adquiridas; en esa linea, estando a la
ausencia de algun contrato que deje constancia sobre la adquisicion de las licencias de uso y algun
convenio con la recurrente para adquirirlas por su cuenta, tampoco se acredita desde cuando fueron
utilizadas tales licencias de uso, no acreditandose tampoco la distribucién de gastos con al
cual se emitié factura por reembolso de gastos por la refacturacion realizada por ala recurrente. En
ese sentido, |la recurrente no presenté documentacion que acredite que la deduccién corresponda al precio
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pagado por activos intangibles de duracién limitada, por lo que mantuvo el reparo por S/ 51 113,05, segun
describe en su Anexo N° 6, de foja 1090.

Que previamente al analisis del reparo, corresponde pronunciarse sobre la nulidad invocada por la
recurrente, en el sentido que el fundamento del reparo fue modificado por la Administracion en instancia de
reclamacion.

Que de acuerdo con la Resolucién de Determinacion N° , de fojas 27700 a 27703, 27739
y 27740, la amortizacion reparada de S/ 51 113,05 corresponde al “Cobro de licencias 110 licencias
Adicionales de Oracle Financial', segun Invoice N° 13-2006, emitido por a la recurrente, no habiendo

esta Gltima exhibido el convenio o contrato por las licencias adquiridas, ni documentacion que evidencie la
fecha desde la cual dichas licencias fueron utilizadas para la generacion de rentas gravadas. En ese
sentido, concluyd que la recurrente no acredité que la amortizacion reparada corresponda al precio pagado
por activos intangibles de duracion limitada, de conformidad con la Ley del Impuesto a la Renta y su
reglamento.

Que en la resolucion apelada, de fojas 28856 y 28857 vuelta, la Administracion indico que el pago efectuado
por la recurrente (cuya amortizacion fue reparada) corresponderia al pago de una regalia y no procedia
otorgarle el tratamiento tributario aplicable a la adquisicion de un activo intangible de duracion limitada, no
habiendo exhibido la recurrente convenio o contrato por las licencias que habria adquirido a y
tampoco exhibié documentacién que evidenciara la fecha desde que tales licencias fueron utilizadas en la
generacion de rentas gravadas.

Que como se menciond anteriormente, la legislacion aplicable al caso de autos establece que el software
califica como un activo intangible de duracion limitada y su utilizaciéon a través de una cesion en uso sera
deducible segun el inciso p) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, esto es, como una regalia,
mientras que su adquisicion definitiva permitira su deduccion segun el tratamiento tributario aplicable a los
activos intangibles de duracion limitada previsto en el inciso g) del articulo 44 de la misma ley, en
concordancia con el inciso a) del articulo 25 de su Reglamento.

Que en ese sentido, la conclusion arribada en la resolucion apelada, en el sentido que no procederia aceptar
para la amortizacion reparada el tratamiento tributario que corresponderia a aplicar a los activos intangibles
de duracién limitada, no ha variado el fundamento del reparo formulado con el valor impugnado, como alega
la recurrente, por lo que corresponde desestimar la nulidad invocada®.

Que ahora bien, en cuanto a la procedencia del reparo, se aprecia del Anexo N° 6 al Resultado del
Requerimiento N° de foja 1090, que la Administraciéon reparé la amortizacion del activo
denominado “43 Licencias Oracle Proyecto Abastecimiento Médulo Ordenes Compra” por S/ 51 113,05.

Que al respecto, de acuerdo con el criterio de las Resoluciones N° 09443-4-2016 y 10638-1-2018, los
desembolsos efectuados por licencias de uso de software a perpetuidad no constituyen regalias, sino que
corresponde otorgarles el tratamiento tributario de los activos intangibles de duracion limitada, sin embargo,
segun lo verificado por la Administracion y constatado en esta instancia, la recurrente no exhibié el convenio
o contrato por las licencias que habria adquirido u otra documentacion que evidencie que el Invoice N° 13-
2006, que ampara la amortizacion reparada, esté vinculado a las mismas licencias de uso del software
Oracle Financials que han sido materia de analisis en el apartado (i) del punto 1.2 del literal A de la presente
resolucion®, por lo que no se encuentra sustentada la amortizacion reparada.

Que estando a tal conclusién, no resulta relevante pronunciarse sobre la observacién vinculada a la fecha
desde la cual las licencias que habrian sido adquiridas por la recurrente fueron utilizadas en la generacion
de sus rentas gravadas, requisito previsto en el numeral 4 del inciso a) del articulo 25 del Reglamento de
la Ley del Impuesto a la Renta.

* En el mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucién N° 10925-1-2019, recaida respecto de un reparo
similar en cuanto al Impuesto a la Renta del ejercicio 2006.

4 En la misma linea se ha pronunciado este Tribunal en la citada Resolucion N° 10925-1-2019, en la que se analizo la
amortizacion por el mismo concepto reparada en relacion con el Impuesto a la Renta del gjercicio 2006.
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Que en ese sentido, en virtud de las consideraciones antes expuestas, corresponde mantener el reparo y
confirmar la resolucion apelada en este extremo.

(vii) TSNET Mejoras Oracle Mod AP (S/ 3 862,80)

Que la recurrente sostiene que el software Oracle Business Suite es utilizado en la consolidacion de la
informacioén financiera de las empresas del grupo, lo que corresponde a un servicio que debia prestar en
virtud de los contratos celebrados por servicios de contabilidad y finanzas.

Que agrega que habiéndose acreditado que la adquisicion del software Oracle E Business Suite califica
como un intangible de duracién limitada, el servicio de implementacion califica como parte de la cesion
definitiva de un activo intangible de vida limitada y no como prestacion de servicios.

Que en cuanto a lo sefalado por la Administracion en el sentido que no presentd los contratos con las otras
empresas del grupo por el proyecto de consolidacion ni la distribucién del gasto asumido por el servicio de
implementacion, indica que no se encuentra obligada a contar con un contrato escrito, lo que no constituye
un requisito estipulado en la Ley del Impuesto a la Renta.

Que asimismo, deduce la nulidad de la resolucién apelada debido a que en instancia de reclamacion la
Administracion varié el fundamento del reparo, toda vez que en el valor concluyé que no habia dado
respuesta al requerimiento, no obstante, en la resolucién apelada indicé que la deduccion observada no
corresponde al precio pagado por activos intangibles de duracion limitada.

Que en el escrito ampliatorio de 30 de julio de 2015, de fojas 29392 a 29394, |a recurrente cita el Informe
N*® sobre el tratamiento de los pagos de distribuidores de software.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 29534 a 29537, reitera lo sefalado anteriormente, y cita a las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 09443-4-2016 y 10638-1-2018.

Que por su parte, la Administracion sefiala que la amortizacion reparada corresponde al servicio "Desarrollo
de mejoras localizaciones peruanas de acuerdo a la orden de compra 2324" y que la recurrente no
proporcioné el contrato o convenio por el referido servicio, ni documentacion que evidencie la conformidad
o culminacion del servicio a fin de establecer la fecha desde que se utilizo en la generacion de rentas
gravadas; por lo que procede mantener el reparo al no corresponder dicho servicio a un precio pagado por
un activo intangible de duracion limitada, no habiéndose acreditado tampoco la indicada fecha a partir de
la cual se utilizé en la generacion de rentas gravadas.

Que en el numeral 3 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° de foja 27700
y 27739, la Administracion reparoé la Cuenta 68 — Provisiones del ejercicio - — Amortizacion de
intangibles, en relacion con el activo denominado “"TSNET Mejoras Oracle Mod AP" por S/ 3 862,80,
sustentandose en los Requerimientos N° y asi como sus resultados, y

sefalando como base legal el inciso g) del articulo 44 de |la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso a) del
articulo 25 de su Reglamento.

Que en el punto 7 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 19778 y 19779, la
Administracion observo el saldo de vida util y el gasto por amortizacion contabilizado en la Cuenta 68 —
Provisiones del ejercicio, el que ascendia al total de S/ 16 997 270,00, siendo que dentro de este importe
se encontraba la Cuenta — Amortizacion de intangibles por S/ 1 072 862,00, segun indica en
el ltem 7.2 y detalla en su Anexo N° 8.2, de foja 19715; por lo que requirié a la recurrente que sustente ello
con la documentacion correspondiente, como facturas, ordenes de compra, aceptacion del proveedor,
contratos, libros y registros contables, analisis de depreciacion y amortizacion financiera y tributaria, asi
como aquella que considere pertinente.

Que en su escrito de 11 de agosto de 2010, de foja 19231, la recurrente sefal6é que la Amortizaciéon de
Intangibles por S/ 1072 862,00 comprende aquella amortizacion de activos intangibles de duracion limitada,
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que sirven para mantener la fuente productora de renta, siendo que este fue deducido conforme con lo
dispuesto por el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, adjuntando la documentacion
sustentatoria correspondiente.

Que en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 19585,
19586, 19597 y 19598, la Administracion dio cuenta de la documentacion presentada por la recurrente en
relacion con el activo denominado “TSNET Mejoras Oracle Mod AP", indicando que este fue activado por
USS$ 3 600,00, el que corresponde al servicio de “Desarrollo de mejoras localizaciones peruanas de acuerdo
a la orden de compra 2324”, segln la Factura N° de 9 de noviembre de 2006, emitida por

Al respecto, refirié que la recurrente no presentd el convenio o contrato por el servicio adquirido,
ni tampoco documentacion que acredite la conformidad o culminacion del servicio a fin de establecer la
fecha desde la que se utilizo para la generacion de renta; en ese sentido, la recurrente no acredité que la
deduccion corresponda al precio pagado por activos intangibles de duracion limitada, por lo que reparé la
amortizacién deducida por S/ 3 862,80, segun describe en su Anexo N° 9.5, de foja 19323.

Que posteriormente, mediante el item 17 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas
1338, 1340 y 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion
comunico a la recurrente la observacion efectuada en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° por Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del ejercicio -

- Amortizacion de intangibles, por el total de S/ 1 072 862,00, dentro del cual se encontraba el
reparo a la amortizacion del activo denominado “TSNET Mejoras Oracle Mod AP" por S/ 3 862,80,
solicitando que realice sus descargos con la documentacién correspondiente.

Que si bien la recurrente en atencion al Requerimiento N° presento el escrito de 21 de
enero de 2011, de fojas 1029 a 1067, en el apartado referido a "Gastos contabilizados en la Cuenta 68 -
Provisiones del gjercicio - - Amortizacion de intangibles por S/ 1 072 862,00 no se pronuncio
por el reparo a la amortizacion del activo denominado “TSNET Mejoras Oracle Mod AP, por S/ 3 862,80.

Que en el punto 17 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de foja 1237, la
Administracion senal6 que la recurrente no se pronuncié por la presente observacion, por lo que mantuvo
el reparo por S/ 3 862,80, segun describe en su Anexo N° 6, de foja 1090.

Que previamente al analisis del reparo, corresponde pronunciarse sobre la nulidad invocada por la
recurrente, en el sentido que el fundamento del reparo fue modificado por la Administracion en instancia de
reclamacion.

Que de acuerdo con la Resolucion de Determinacion N° , de fojas 27700 y 27739, la
amortizacion reparada de S/ 3 862,80 corresponde al servicio de “Desarrollo de mejoras localizaciones
peruanas de acuerdo a la orden de compra 2324", segun Factura N° emitida por

el 9 de noviembre de 2006, no habiendo exhibido la recurrente el convenio o contrato por el servicio
adquirido, ni documentacién que acredite la conformidad o culminacion del servicio a fin de establecer la
fecha desde la cual se utiliza en la generacion de rentas gravadas. En ese sentido, concluyd que la
recurrente no acreditdé que la amortizacion reparada corresponda al precio pagado por activos intangibles
de duracion limitada, de conformidad con la Ley del Impuesto a la Renta y su reglamento.

Que en la resolucion apelada, de fojas 28855 y 28856 vuelta, la Administracion senalo que la amortizacion
reparada corresponde al servicio "Desarrollo de mejoras localizaciones peruanas de acuerdo a la orden de
compra 2324" y que la recurrente no proporciond el contrato o convenio por el referido servicio, ni
documentacién que evidencie la conformidad o culminacién del servicio a fin de establecer la fecha desde
que se utilizé en la generacion de rentas gravadas; por lo que procede mantener el reparo al no
corresponder dicho servicio a un precio pagado por un activo intangible de duracion limitada, no habiéndose
acreditado tampoco la indicada fecha a partir de la cual se utilizé en la generacion de rentas gravadas.

Que como se advierte de lo glosado, en instancia de reclamacién, la Administracion mantuvo el reparo

materia de analisis bajo los mismos fundamentos que los expresados en la Resolucion de Determinacion
N°® y los Resultados de los Requerimientos N° y que
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lo sustentan, por lo que no se advierte la variacion de fundamento alegada por la recurrente; en ese sentido,
corresponde desestimar la nulidad invocada. Cabe precisar que mediante el Requerimiento N°

se comunico la referida observaciéon en los términos sefalados en el Resultado del
Requerimiento N° y si bien en el Resultado del Requerimiento N° la
Administracion senal6é que la recurrente no se pronuncio respecto de aquella, esta se mantuvo conforme
con lo expresado en el Resultado del Requerimiento N°

Que ahora bien, en cuanto a la procedencia del reparo, se aprecia del Anexo N° 6 al Resultado del
Requerimiento N° de foja 1090, que la Administracion repar6 la amortizacion del concepto
denominado “TSNET Mejoras Oracle Mod AP" por S/ 3 862,80.

Que al respecto, debe indicarse que si bien de acuerdo con el criterio de las Resoluciones N° 09443-4-2016
y 10638-1-2018, los desembolsos efectuados por licencias de uso de software a perpetuidad no constituyen
regalias, sino que corresponde otorgarles el tratamiento tributario de los activos intangibles de duracién
limitada, en el presente caso la recurrente no exhibié el convenio o contrato u otra documentacion que
evidencie que el servicio de “Desarrollo de mejoras localizaciones peruanas de acuerdo a la orden de
compra 2324" se encuentre vinculado a intangibles de duracion limitada, de acuerdo con el criterio
senalado, que permita aplicar a sus costos relacionados el tratamiento tributario de los activos intangibles
de duracion limitada; no habiendo, a su vez, la recurrente acreditado que el aludido servicio hubiese
afectado la generacién de rentas gravadas en el ejercicio 2007.

Que si bien la recurrente sostiene que habiéndose acreditado que la adquisicion del software Oracle E
Business Suite califica como un intangible de duracion limitada, el servicio de implementacion califica como
parte de la cesion definitiva de un activo intangible de vida limitada y no como prestacion de servicios; debe
indicarse que sobre el aludido software, en el apartado (v) del punto 1.2 del literal A de la presente
resolucion, esta instancia ha concluido que la recurrente no exhibié el convenio o contrato de las licencias
de uso del Software Oracle E-Business Suite que se menciona en el Contrato de Locacion de Servicios
suscrito con la empresa u otra documentacion que permita verificar si las licencias de uso del
indicado software encuadran en el criterio sefalado para aplicar al precio pagado por ellas, asi como a sus
costos relacionados, el tratamiento tributario de los activos intangibles de duracion limitada.

Que respecto a su argumento en el sentido que no se encuentra obligada a contar con un contrato escrito,
el cual no constituye un requisito estipulado en la Ley del Impuesto a la Renta, cabe sefalar que se
encuentra obligada a sustentar las deducciones que efectiue para efecto de la determinacion del referido
impuesto, siendo que en el caso de autos no presento cualquier otra documentacion que permita sustentar
la amortizacién reparada.

Que en ese sentido, corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucién apelada en este extremo.
(viii) Proyecto de Consolidacién de Informacién de EBS (S/ 4 066,25)

Que la recurrente sostiene que el Software Oracle Business Suite es utilizado en la consolidacion de la
informacioén financiera de las empresas del grupo, lo que corresponde a un servicio que debia prestar en
virtud de los contratos celebrados por servicios de contabilidad y finanzas, y por ello efectudé desembolsos
y gestiones para realizar todos los procedimientos requeridos por las empresas usuarias de tales servicios.

Que indica que el uso del Software Oracle Business se vincula a la generacion de rentas gravadas, que se
traducen en ingresos por la prestacion de aquellos servicios, por lo que no puede afirmarse que el software
adquirido fue utilizado para fines ajenos a la generacion de renta gravada, al tener como finalidad que
ejecute el servicio de consolidacion de la informacion financiera de las empresas del grupo.

Que asimismo, deduce la nulidad de la resolucion apelada debido a que en instancia de reclamacion la
Administracion varié el fundamento del reparo.

Que en el escrito ampliatorio de 30 de julio de 2015, de fojas 29392 a 29394, cita el Informe N°
sobre el tratamiento de los pagos de distribuidores de software.
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Que con escrito ampliatorio de 30 de setiembre de 2021, de fojas 29430 y 29431, se remite a lo resuelto
por este Tribunal en la Resolucién N° 10925-1-2019.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 29534 a 29537, reitera lo sefialado anteriormente, y cita a las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 09443-4-2016 y 10638-1-2018.

Que por su parte, la Administracion sefala que el servicio de consolidacién de los estados financieros
estaria relacionado con el Software Oracle E-Business Suite, cuya contraprestacion por su licencia de uso
califica como regalia y no corresponde otorgarle el tratamiento tributario de los activos intangibles de
duracion limitada, por lo que no puede considerarse al aludido servicio como parte del costo de un activo
intangible sujeto a amortizaciéon, siendo que no procederia aceptar la deduccion del gasto incurrido en el
ejercicio fiscalizado, dado que el servicio culminé en el ano 2005, por lo que devengo en tal afo, y debido
a que no esta acreditado que la consolidacion de estados financieros de otras empresas tenga vinculacién
con la generacion de rentas gravadas de la recurrente.

Que en el numeral 3 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° , de fojas 27698
a 27700, 27738 y 27739, la Administracion reparo la Cuenta 68 — Provisiones del ejercicio - -
Amortizacion de intangibles, en relacion con el activo denominado “Proyecto de Consolidacion de
Informacion de EBS" por S/ 4 066,25, sustentandose en los Requerimientos N° y

asi como sus resultados, y sefalando como base legal el inciso g) del articulo 44 de la
Ley del Impuesto a la Renta y el inciso a) del articulo 25 de su Reglamento.

Que en el punto 7 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 19778 y 19779, la
Administracion observo el saldo de vida util y el gasto por amortizacion contabilizado en la Cuenta 68 —
Provisiones del ejercicio, el que ascendia al total de S/ 16 997 270,00, siendo que dentro de este importe
se encontraba la Cuenta —~ Amortizacién de intangibles por S/ 1 072 862,00, segun indica en
el item 7.2 y detalla en su Anexo N° 8.2, de foja 19715; por lo que requirié a la recurrente que sustente ello
con la documentacion correspondiente, como facturas, érdenes de compra, aceptaciéon del proveedor,
contratos, libros y registros contables, analisis de depreciacion y amortizacion financiera y tributaria, asi
como aquella que considere pertinente.

Que en su escrito de 11 de agosto de 2010, de foja 19231, la recurrente sefialé que la Amortizacion de
Intangibles por S/ 1 072 862,00 comprende aquella amortizacion de activos intangibles de duracion limitada,
que sirven para mantener la fuente productora de renta, siendo que este fue deducido conforme con lo
dispuesto por el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, adjuntando la documentacion
sustentatoria correspondiente.

Que en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 19584,
19585 y 19597, la Administracion dio cuenta de la documentacion presentada por la recurrente en relacion
con el activo denominado “Proyecto de Consolidacion de Informacion de EBS", indicando que este fue
activado por US$ 3 750,00, el que corresponde al servicio de “Proyecto de consolidacion de informacién de

EBS" segun Factura N° emitida por proyecto que consiste en la consolidacion
de informacién financiera de las empresas del Grupo , en el que se considera como instancias los
Servidores de y y como costo del servicio US$ 7 500,00.

Que agreg6 que en el “Certificado de Aceptacion” presentado se dejé constancia que la recurrente revisé
los puntos construidos y que cumplen en su totalidad con los objetivos acordados, sin que hubiese
acreditado que la erogacién se asocie a un intangible de duracién limitada; anotando que corresponde al
servicio de un software para elaborar informacién financiera consolidada con todas las empresas del grupo,

4" Entre las que se encontraban Tienda Departamental Tienda Departamental Tienda
Departamental Tienda Departamental Tienda Departamental Tienda
Departamental Tienda Departamental

Y
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que son las tiendas departamentales, sus accionistas y no acreditando la
recurrente la relacion del gasto con la generacion de renta.

Que por tales consideraciones, sefiald que la recurrente no acreditd que la deduccion corresponda al precio
pagado por activos intangibles de duracion limitada y que estos se encuentren afectos a la generacion de
rentas, por lo que reparo la amortizacion deducida por S/ 4 066,25, segun describe en su Anexo N° 9.5, de
foja 19323.

Que posteriormente, mediante el item 17 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas
1338, 1340 y 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion
comunico a la recurrente la observacion efectuada en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° por Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del ejercicio -

-Amortizacion de intangibles, por el total de S/ 1 072 862,00, dentro del cual se encontraba el
reparo a la amortizacion del activo denominado "Proyecto de Consolidacién de Informacion de EBS" por S/
4 066,25, solicitando que realice sus descargos con la documentacion correspondiente.

Que con escrito de 21 de enero de 2011, de fojas 1041 y 1042, |a recurrente senalo que las licencias de
uso adquiridas son de duracion limitada, por lo que la amortizacion resulta deducible. Agregé que el
software fue utilizado para consolidar la informacion financiera de las empresas del grupo, servicio que
debia prestar en virtud de los contratos por los servicios de contabilidad y finanzas celebrados con las
empresas del grupo; por lo que a fin de efectuar tales servicios, se encargé de desembolsar y gestionar los
procedimientos requeridos para las empresas usuarias, por lo que el uso del software se encuentra
vinculado con la generacion de rentas gravadas.

Que en el punto 17 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1234 a
1237, la Administracién dio cuenta de los descargos de la recurrente y senalé que el reparo corresponde a
la amortizacion deducida por el servicio recibido por la implementacién de la consolidacion y sistematizacion

de estados financieros de las empresas del sobre los ambientes del Software Oracle e
Business Suite, prestado por segun la Factura N°
Que agregod que segun indicéd anteriormente, el servicio prestado por por la implementacion de

la consolidacion de los estados financieros se relaciona con el Software Oracle E Business Suite, cuya
contraprestacion por el contrato de licencia de uso corresponde a regalias y no a activos intangibles de
duracion limitada, por lo que al estar relacionado a aquella, tal servicio tampoco califica como un activo
intangible de duracion limitada, sino como una prestacion de servicios; y en tanto la culminacion del servicio
se acredita con el certificado de aceptacion de 8 de setiembre de 2005, tal servicio no devengd en el
ejercicio 2007, no pudiendo aceptarse su amortizacion en este ultimo ejercicio.

Que anotd que emitio las Facturas N° y a la recurrente, ambas por
US$ 3 750,00, no obstante, del reporte de progreso del proyecto de implementacion de consolidacion
financiera emitido por se desprende que el servicio de consolidacion de estados financieros no

solo correspondia a los estados financieros de la recurrente, sino también de terceros*?; por lo que la
recurrente no acredité que el gasto deducido como amortizacion hubiese aportado en la generacién de
rentas gravadas, al asumir el costo total de un servicio que consolida estados financieros de terceros, no
habiendo presentado el contrato del proyecto de la consolidacion ni la distribucion de los gastos por tal
servicio; en ese sentido, mantuvo el reparo por S/ 4 066,25 al no haberse acreditado que la deduccion
corresponda al precio pagado por activos intangibles de duracion limitada, segun describe en su Anexo N°
6, de foja 1090.

% Como Tienda Departamental Tienda Departamental Tienda Departamental
Tienda Departamental Tienda Departamental Tienda Departamental
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Que previamente al analisis del reparo, corresponde pronunciarse sobre la nulidad invocada por la
recurrente, en el sentido que el fundamento del reparo fue modificado por la Administracion en instancia de
reclamacion.

Que de acuerdo con la Resolucion de Determinacion N° . de fojas 27698 a 27700, 27738
y 27739, la amortizacion reparada de S/ 4 066,25 corresponde al “Proyecto de Consolidacion de
Informacion Financiera de EBS", segun Factura N° . emitida por segun la
“Propuesta para Consolidacién Financiera®, siendo que dicho proyecto consistio en la
consolidacion de los estados financieros del grupo empresarial que conforma la recurrente (ella y sus
tiendas departamentales), y sefiala como costo del servicio el importe de US$ 7 500,00. Asimismo, en el
“Certificado de Aceptacion” de 8 de setiembre de 2005 se dejo constancia que los puntos construidos fueron
revisados por la recurrente y que cumplen los objetivos. Se concluyé que los citados documentos no
acreditan que el desembolso efectuado corresponda a un activo intangible de duracion limitada y tampoco
demuestran la vinculacién del proyecto con la generaciéon de rentas gravadas de la recurrente, al tratarse
de un servicio que consolida la informacion financiera de terceros, no existiendo certeza del importe
correspondiente a la recurrente para la deduccion en el ejercicio correspondiente a su devengo. Por tanto,
se tuvo por no acreditado que la amortizacion reparada corresponda al precio pagado por activos
intangibles de duracion limitada segun la Ley del Impuesto a la Renta y su reglamento, y su afectacion a
las rentas gravadas del ejercicio en revision.

Que en la resolucion apelada, de fojas 28855 y vuelta, la Administracion sefialdé que el servicio de
consolidacion de los estados financieros estaria relacionado con el Software Oracle E-Business Suite, cuya
contraprestacion por su licencia de uso califica como regalia y no corresponde otorgarle el tratamiento
tributario de los activos intangibles de duracion limitada, por lo que no puede considerarse al aludido servicio
como parte del costo de un activo intangible sujeto a amortizacién, siendo que no procederia aceptar la
deduccidn del gasto incurrido en el gjercicio fiscalizado, dado que el servicio culminé en el afio 2005, por lo
que devengd en tal afo, y debido a que no esta acreditado que la consolidaciéon de estados financieros de
ofras empresas tenga vinculacion con la generacion de rentas gravadas de la recurrente.

Que como se advierte de lo glosado, en instancia de reclamacion, la Administracion mantuvo el reparo
materia de andlisis bajo los mismos fundamentos que los expresados en la Resolucién de Determinacion
N°® y los Resultados de los Requerimientos N° y , que
lo sustentan, por lo que no se advierte la variacion de fundamento alegada por la recurrente; en ese sentido,
corresponde desestimar la nulidad invocada.

Que ahora bien, en cuanto a la procedencia del reparo, se aprecia del Anexo N° 6 al Resultado del
Requerimiento N° de foja 1090, que la Administracién reparé la amortizacién del activo
denominado “Proyecto de Consolidacién de Informacion de EBS" por S/ 4 066,25.

Que en cuanto a la procedencia del reparo, tal como ha indicado este Tribunal en la citada Resolucion N°
10925-1-2019%, si bien de acuerdo con el criterio de las Resoluciones N° 09443-4-2016 y 10638-1-2018,
los desembolsos efectuados por licencias de uso de software a perpetuidad no constituyen regalias, sino
que corresponde otorgarles el tratamiento tributario de los activos intangibles de duracién limitada, se tiene
que la recurrente no presento el convenio o contrato u otra documentacion que evidencie que los servicios
materia del proyecto de consolidacion de estados financieros estuvieron asociados al Software Oracle E-
Business Suite ("EBS”) u otro, a fin de verificar si tales servicios, como costos asociados a un software,
encuadren en el criterio antes citado para aplicarles el tratamiento tributario que corresponde a los activos
intangibles de duracion limitada.

Que obran en autos los documentos “Reporte de Progreso del Proyecto” y “Certificado de Aceptacion”, de
fojas 11642 y 11652, que solo evidencian servicios prestados por mas no acreditan que dichos
servicios se encuentren vinculados a un activo intangible de duracion limitada.

' En la que se analizd un reparo similar al de autos respecto de la misma Factura N° observada, en relacion
con la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006,

Pagina 49 de 117



N° 01011-4-2023

Que en ese sentido, no esta acreditado que el “"Proyecto de Consolidacion de Informacion de EBS”
corresponda al precio pagado por un activo intangible de duracién limitada, como sostiene la recurrente*:.

Que asimismo, es preciso indicar que tal como ha sefialado este Tribunal en la citada Resolucion N® 10925-
1-2019, en el “Certificado de Aceptacion”, de foja 11642, |a recurrente dio su conformidad a la culminacion
del proyecto en cuestion el 8 de setiembre de 2005, por lo que en dicho ejercicio el gasto incurrido se habria
devengado, de acuerdo con el criterio de imputacion previsto en el inciso a) del articulo 57 de la Ley del
Impuesto a la Renta; en ese sentido, no cabria aceptar la deduccion del aludido gasto en el ejercicio materia
de revision.

Que por lo expuesto, corresponde mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que sin perjuicio de ello, debe indicarse que este Tribunal en la anotada Resolucion N° 10925-1-2019
desestimo la observacion de la Administracion referida a que no esta acreditado que el proyecto materia
de analisis tuvo vinculacion con la generacion de rentas gravadas de la recurrente, toda vez que el servicio
de consolidacion de estados financieros es uno que tiene relacion con la gestion de las empresas y no solo
comprendio a las empresas del grupo empresarial que integra la recurrente, sino que también incluyé a
esta ultima, por lo que tal servicio si tuvo vinculacion con la gestion de sus actividades econémicas y, por
tanto, con la generacion de rentas gravadas.

(ix) Proyecto de Consolidacién de Informacién de EBS (S/ 63 212,09)*

Que la recurrente sostiene que al haber acreditado la adquisicion del Software Oracle corresponde que se
reconozca su amortizacion.

Que asimismo, deduce la nulidad de la resolucién apelada debido a que en instancia de reclamacién la
Administracion varié el fundamento del reparo.

Que en escrito ampliatorio de 30 de julio de 2015, de fojas 29392 a 29394, cita el Informe N°
sobre el tratamiento de los pagos de distribuidores de software.

Que con escrito ampliatorio de 30 de setiembre de 2021, de fojas 29430 y 29431, se remite a lo resuelto
por este Tribunal en la Resolucion N* 10925-1-2019.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 29534 a 29537, reitera lo sefalado anteriormente, y cita a las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 09443-4-2016 y 10638-1-2018.

Que por su parte, la Administracion sefiala que la Factura N° emitida por
corresponde al servicio por la implementacion de la consolidacion y sistematizacion de estados financieros
de las empresas del grupo de la recurrente, la que se asocia al 50% de la facturacion restante del servicio
descrito anteriormente. Anota que el reparo a la Factura N° girada por
fue aceptado por la recurrente. Asimismo, en cuanto a las Facturas N°

y , emitidas por , sefiala
que se asocian a adquisiciones de licencias de uso del software Oracle, las que han sido calificadas como
regalias, por lo que el pago que efectud la recurrente (cuya amortizacion fue reparada) al corresponder al
pago de una regalia, no procedia otorgarle el tratamiento tributario dispensado para un activo intangible de
duracién limitada.

% En el mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal en la citada Resolucion N° 10925-1-2019, en la que se dio cuenta
que la recurrente presentd el documento “Propuesta para - Proyecto: Consolidacion Financiera®, respecto del cual
esta instancia indicd que solo evidencia servicios prestados por mas no acredita que eslos se encuentren
vinculados a un activo intangible de duracién limitada.

% Correspondiente a los conceptos reparados por Proyecto de Consolidacion de Informacion de EBS por S/ 4 106,25 y por
altas de intangibles en el ejercicio 2007 por S/ 59 105,84.
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Que en el numeral 3 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° , de fojas 27695

a 27698, 27735, 27736 y 27738, la Administracion reparé la Cuenta 68 — Provisiones del ejercicio -
- Amortizacién de intangibles, en relacion con el activo denominado i

"por S/ 63 212,09, sustentandose en los Requerimientos N°

y , asi como sus resultados, y sefalando como base legal el inciso g) del

articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso a) del articulo 25 de su Reglamento.

Que en el punto 7 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 19778 y 19779, la
Administraciéon observé el saldo de vida atil y el gasto por amortizacion contabilizado en la Cuenta 68 —
Provisiones del ejercicio, el que ascendia al total de S/ 16 997 270,00, siendo que dentro de este importe
se encontraba la Cuenta — Amortizacion de intangibles por S/ 1 072 862,00, segun indica en
el item 7.2 y detalla en su Anexo N° 8.2, de foja 19715; por lo que requiri6 a la recurrente que sustente ello
con la documentacion correspondiente, como facturas, ordenes de compra, aceptacion del proveedor,
contratos, libros y registros contables, analisis de depreciacién y amortizacién financiera y tributaria, asi
como aquella que considere pertinente.

Que en su escrito de 11 de agosto de 2010, de foja 19231, la recurrente sefalé que la Amortizacion de
Intangibles por S/ 1 072 862,00 comprende aquella amortizacion de activos intangibles de duracion limitada,
que sirven para mantener la fuente productora de renta, siendo que este fue deducido conforme con lo
dispuesto por el inciso g) del articulo 44 de |la Ley del Impuesto a la Renta, adjuntando la documentacién
sustentatoria correspondiente.

Que en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 19583,
19584, 19596 y 19597, la Administracion dio cuenta de la documentacion presentada por la recurrente en
relacion con el activo denominado . indicando que este
fue activado por US$ 3 750,00, el que corresponde al servicio

en Oracle e Business Suite"” segin Factura N° emitida por , proyecto que consiste
en la consolidacion de informacion financiera de las empresas del Grupo en el que se considera
como instancias los Servidores de y y como costo del servicio US$ 7 500,00.

Que refirié que en el “Certificado de Aceptacion™ presentado se dejé constancia que la recurrente revisoé los
puntos construidos y que cumplen en su totalidad con los objetivos acordados, sin que hubiese acreditado
que la erogacion se asocie a un intangible de duracion limitada; anotando que corresponde al servicio de
un software para elaborar informacion financiera consolidada con todas las empresas del grupo, que son
las tiendas departamentales, sus accionistas y no acreditando la recurrente la
relacion del gasto con la generacion de renta.

Que asimismo, anoto respecto a las Facturas N°

y que la recurrente no acreditd que la deduccion corresponda al precio
pagado por activos intangibles de duracion limitada y que estos se encuentren afectos a la generacion de
rentas, por lo que reparé la amortizacion deducida por S/ 72 793,97 (S/ 4 106,25 + S/ 47 459,72 + S/ 21
228,00), segun describe en su Anexo N° 9.5, de foja 19323.

Que posteriormente, mediante el item 17 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° . de fojas
1338, 1340 y 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion
comunico a la recurrente la observacion efectuada en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del

Requerimiento N° por Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del ejercicio -
- Amortizacion de intangibles, por el total de S/ 1 072 862,00, dentro del cual se encontraba el
reparo a la amortizacion del activo denominado por S/

72 793,97, solicitando que realice sus descargos con la documentacion correspondiente.
Que con escrito de 21 de enero de 2011, de fojas 1041 y 1067, la recurrente senal6 que de |a totalidad de

la observacion por Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del ejercicio -
Amortizacion de intangibles, aceptaba la suma de S/ 43 118,00 por las operaciones asociadas al
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Que de otro lado, mencioné que se remite a lo indicado en el punto anterior, referido al

en el que se repard la suma de S/ 4 066,25; siendo que en dicho
apartado reiterd que las licencias de uso adquiridas son de duracién limitada, por lo que la amortizacién
resulta deducible, y que el software fue utilizado para consolidar la informacion financiera de las empresas
del grupo, servicio que debia prestar en virtud de los contratos por los servicios de contabilidad y finanzas
celebrados con las empresas del grupo; por lo que a fin de efectuar tales servicios, se encargd de
desembolsar y gestionar los procedimientos requeridos para las empresas usuarias, por lo que el uso del
software se encuentra vinculado con la generacién de rentas gravadas.

Que en el punto 17 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1231 a
1234, 1268 y 1269, la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente, indicando que del
importe de S/ 43 118,46 aceptado, solo la suma de S/ 9 581,88 se asocia al presente reparo, siendo que la
diferencia corresponde a la observacion por “Deduccion efectuada via DDJJ Renta anual - Amortizacion de
intangibles en un ejercicio™®.

Que asimismo, sefiald lo siguiente:

- Una parte de la observaciéon corresponde a la amortizacion del servicio recibido por la

implementacion de la consolidacion y sistematizacion de estados financieros de las empresas del
sobre los ambientes del Software Oracle Business Suite, prestado por

segun la Factura N° siendo que dicho servicio corresponde a la facturacion del 50%

restante del servicio descrito en el punto anterior'’, por lo que considerando que el sustento es el
mismo proyecto que se describe en dicho punto, mantuvo el reparo por S/ 4 106,25.

- De otro lado, observo adiciones de intangibles del afio 2007, relacionadas con las Facturas N°
y emitidas por
yla emitida por

Al respecto, la recurrente presenté el documento denominado “Definiciones y Reglas de
Licenciamiento” suscrito entre y el que fue presentado como sustento de
las licencias de uso que describié cuando se analizd el aspecto referido a las Licencias Oracle;
habiéndose indicado de la evaluacion a dicho documento que es uno de caracter general que no
define los elementos determinantes para que se acepte el gasto en el ejercicio 2007, tales como el
valor, periodo de uso, fecha de inicio de uso, usuarios, entre ofros, por lo que no acredito la
amortizacion de las altas 2007 por S/ 68 687,72, y estando a que aceptd una parte del reparo por
S/ 9 581,88, observo la diferencia no aceptada por S/ 59 105,84.

Que por lo sefalado en los considerandos precedentes, concluyd que la recurrente no acredité que la
deduccion correspondia al precio pagado por activos intangibles de duracion limitada y que se encuentren
afectados a la generacion de rentas gravadas, por lo que mantuvo el reparo por la suma de S/ 63 212,09
(S/ 4 106,25 + S/ 59 105,84), segun describe en su Anexo N° 6, de foja 1090.

Que previamente al andlisis del reparo, corresponde pronunciarse sobre la nulidad invocada por la
recurrente, en el sentido que el fundamento del reparo fue modificado por la Administracion en instancia de
reclamacion.

Que de acuerdo con la Resolucion de Determinacion N° de fojas 27695 a 27698, 27735,
27736 y 27738, la amortizacion reparada se asocia a las Facturas N°

Yy
Que sobre la Factura N° emitida por se indica que corresponde a la facturacion
por el 50% restante del servicio * segun la
“Propuesta para , analizado precedentemente, por lo que

% El cual sera analizado en el punto 1.4 del literal A de la presente resolucion.
7 Reparo denominado , por la suma de S/ 4 066,25,
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estando a que el sustento es el mismo proyecto, corresponde concluir en el mismo sentido, confirmando el
reparo.

Que en cuanto a las Facturas N°
emitidas por indica que fueron giradas por la adquisicion de
licencias Oracle y soporte para ellas, en tanto que la Factura N° fue girada por
por el servicio de extension de garantia de libreria de respaldos; siendo que por ellas la recurrente
no acredité que su amortizaciéon deducida corresponda al precio pagado por activos intangibles de duracién
limitada segun la Ley del Impuesto a la Renta y su reglamento, afectados a la generacion de rentas
gravadas.

Que en la resolucion apelada, de fojas 28854 y 28855 vuelta, la Administracion senala, en relacion con la
Factura N° emitida por que corresponde al servicio por la implementacion de la
consolidacion y sistematizacion de estados financieros de las empresas del grupo de la recurrente, la que
se asocia al 50% de la facturacion restante del servicio descrito anteriormente, por lo que mantiene el reparo
al remitirse a los argumentos sefnalados en dicho punto. Anota que la observacion a la Factura N°

girada por fue aceptada por la recurrente. Asimismo, en cuanto a las Facturas
N°® y emitidas por

senala que corresponden a las adquisiciones de licencias de uso de

que han sido objeto de andlisis en los puntos precedentes, las cuales han sido calificadas como regalias,
cuya deduccion del gasto sera aceptada en el ejercicio que se encuentre acreditado su devengo, lo que no
se acredito en el ejercicio 2007, por lo que correspondia mantener el reparo por el importe de S/ 59 105,84.

Que de acuerdo con lo senalado anteriormente, la legislacion aplicable al caso de autos establece que el
software califica como un activo intangible de duracion limitada y su utilizacion a través de una cesién en
uso sera deducible segun el inciso p) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, esto es, como una
regalia, mientras que su adquisicion definitiva permitira su deduccion segun el tratamiento tributario
aplicable a los activos intangibles de duracion limitada previsto en el inciso g) del articulo 44 de la misma
ley, en concordancia con el inciso a) del articulo 25 de su Reglamento.

Que como se ha advierte de lo glosado, |la conclusion expuesta en el valor impugnado, de no aceptar para
la amortizacion reparada el tratamiento tributario que corresponde al precio pagado por un activo intangible
de duracidn limitada, no ha sido variada con el andlisis efectuado por la resolucion apelada, por lo que no
se advierte la existencia de un cambio en el fundamento del reparo que alega la recurrente,
correspondiendo, en ese sentido, desestimar la nulidad invocada.

Que ahora bien, en cuanto a la procedencia del reparo®, se aprecia del Anexo N° 6 al Resultado del

Requerimiento N° de foia 1090, que la Administracion reparo la amortizacion del activo
denominado ©  _ por S/ 63 212,09, el que se divide de la
siguiente manera: (i) S/ 4 106,25 por y (i) S/ 59 105,84
por “Activacion”.

. S/4 106,25

Que conforme se dejé constancia en el punto 17 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°
de foja 1233, la amortizacion reparada de S/ 4 106,25 se asocia a la Factura N°
emitida por v corresponde al 50% restante del precio del

sobre el cual, tanto en el valor impugnado como en la resolucion
apelada, la Administracion ha realizado el mismo analisis que se ha dado cuenta en el apartado (viii) del
punto 1.2 del literal A de la presente resolucion. En ese sentido, procede que sobre el reparo en cuestion
se emita similar pronunciamiento al desarrollado en el aludido apartado y, en consecuencia, mantener aquel
y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

“  En los términos formulados en la fiscalizacion y mantenidos en instancia de reclamacion.
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. S/ 59 105,84

Que conforme con el Anexo N° 6 al Resultado del Requerimiento N° de foja 1090, la
observacién se vincula a los activos denominados “Activacion mes de abril 2007" por S/ 47 459,72 y
“Activacion mes de mayo 2007” por S/ 11 646,12*°; por lo que el reparo asciende a S/ 59 105,84,

Que segun el mencionado Anexo N° 6, la “Activacion mes de abril 2007" se asocia a las Facturas N°

y emitidas por
y la “Activacion mes de mayo 2007" a las Facturas N°
Y ( )-
Que las mencionadas facturas, a excepcion de la Factura N° se emitieron por los
siguientes conceptos:
Factura N° Proveedor Concepto Foja

Licencia Base de Datos Oracle 10G. | 11613
Licencia Base de Datos Oracle 10G. | 11631
Licencia Oracle Partitioning 11622
Licencia Oracle Partitioning 11604
Licencia Oracle 10G. Standard 11640
Licencia Oracle 10G. Standard 11594

Que conforme se aprecia de la descripcion de cada una de las facturas descritas anteriormente, asi como
de lo senalado por la Administracion en el punto 17 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

de foja 1233, y en la resolucion apelada, de foja 28854, las operaciones antes descritas
se asocian al Software Oracle que fue materia de observacion en el apartado (i) del punto 1.2 del literal A
de la presente resolucién, por lo que corresponde arribar a la misma conclusion expuesta en aquel punto,
en el que se indicé que dicho software obedece a una licencia de uso a perpetuidad, por lo que el pago
efectuado por su adquisicion no constituye una regalia y, por ende, siendo el software un activo intangible
de duracion limitada, |la recurrente podia amortizar el precio pagado, de acuerdo con el tratamiento tributario
previsto en el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso a) del articulo 25 de su
Reglamento; en ese sentido, corresponde levantar el reparo y revocar la resolucién apelada en este
extremo.

Que al haberse desvirtuado la observacion de la Administracion en el sentido que la deduccion reparada
corresponderia a regalias, no resulta relevante analizar el devengo del gasto por tal concepto, como senala
la Administracion en la resolucién apelada.

Que estando al sentido del fallo en el presente acépite, carece de relevancia emitir pronunciamiento
respecto de los demas argumentos planteados por la recurrente.

(x) Activaciéon Software Manhattan (S/ 506 072,19)

Que la recurrente sostiene, entre otros, que el Software Manhattan es un sistema que permite lograr una
mayor eficiencia en el negocio optimizando la labor de almacenaje en los centros de distribucion. Indica
que el software permite la mejora en los siguientes procedimientos: Tipos de almacenaje; Generacion de
interfaces para el area de comercio exterior; Conversiones de interfaces a Excel; Consultas de ordenes de
compra; Despacho; Control de patio; Datos logisticos de mercaderia; Devoluciones; Mercaderia danada y
logistica inversa; Manejo del stock; Impresion codigos de barras; Inventarios y conteos ciclicos; Tareas de
picking; Pre-recepcion y recepcion; Uso del parking list; Manejo de facturas; Captura de datos del maestro

4 Originalmente el reparo ascendia a S/ 21 228,00, no obstante, |a recurrente aceptéd dicha observacion por el monto de S/ 9
581,88.

% No se considera a la Factura N° emitida por debido a que como se ha mencionado, la
recurrente acepto la observacion en relacion con dicho comprobante.
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de articulos; Diferencias de unidades por pack; Impresion de etiquetas; Parametrizaciones; Control de
unidades; entre otros.

Que resalta que el sistema operativo resulta de suma importancia para el manejo eficiente del centro de
distribucion ubicado el que se destina como almacén de mercaderias que comercializa;
de lo que se concluye que el Software Manhattan fue adquirido para su utilizacion en operaciones propias
de la empresa a fin de lograr eficiencia en sus procesos productivos, segun los acuerdos contenidos en los
convenios celebrados, por lo que al no haber adquirido ningin derecho patrimonial sobre dicho software,
los pagos por ello no pueden constituir regalias.

Que asimismo, deduce la nulidad de |a resoluciéon apelada debido a que en instancia de reclamacion la
Administracion vario el fundamento del reparo.

Que con escrito ampliatorio de 20 de marzo de 2012, de fojas 29338 y 29339, indica que la empresa

antrego el codigo fuente del software basico WMS (software Manhattan) a fin que

pueda realizar modificaciones al software: siendo que posteriormente junto con acordo

desarrollar e implementar el ‘ a fin de adaptar el software basico WMS para las
necesidades de ambas empresas, generandose en estas copropiedad sobre el aplicativo desarrollado.

Que anota que el software y son operaciones distintas, que para laempresa
constituye una unidad indisoluble, debido a que el primero corresponde al software y el segundo a las
adaptaciones realizadas sobre este; y estando a que | no era titular de derechos patrimoniales sobre

el software, el pago que le realizo por la venta del software no da lugar al pago de una regalia, sino al precio
de la transferencia.

Que en el escrito ampliatorio de 30 de julio de 2015, de fojas 29392 a 29394, cita el Informe N°
sobre el tratamiento de los pagos de distribuidores de software.

Que en el escrito ampliatorio de 30 de setiembre de 2021, de fojas 29428 a 29430, se remite a lo resuelto
por este Tribunal en la Resolucion N° 10925-1-2019.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 29534 a 29537, reitera lo sefalado anteriormente, y cita a las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 09443-4-2016 y 10638-1-2018.

Que por su parte, la Administracion senala que el reparo se asocia a la Factura N° que incluye el
reembolso de la adquisicion del Software WMS (Warehouse Management System) de la empresa
con los servicios de desarrollo e implementaciéon de dicho software efectuados por
como consecuencia de los acuerdos para la automatizacion del manejo de los almacenes;
incluyendo también el activo de los servicios de asesoria en la integracion del WMS Phases |, Il y llI
prestados por la empresa Asimismo, indica que del Convenio
se aprecia que la recurrente asumio parte del costo y utilizé la licencia del Software WMS de
contratada por para la implementacion y desarrollo de un sistema de manejo de
almacenes; por lo que estando a que la contraprestacion pactada por la utilizacién de licencias de uso de
software califican como regalias, el costo que asume la recurrente por la licencia de uso del Software WMS
de Manhattan no califica como un precio pagado por la cesion definitiva de un activo intangible de duracion
limitada. Agrega que aun en el caso que se califique a la licencia del software y los servicios de
implementacion e integracion como el pago por la cesion definitiva de un intangible de duracién limitada,
se encuentra pendiente de pago al cierre del ejercicio, siendo que segun la Ley del Impuesto a la Renta
precio pagado implica que la obligacion por la cesion debe encontrarse previamente cancelada.

Que en el numeral 3 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° de fojas 27686
a 27095, 27734 y 27735, la Administracion reparo la Cuenta 68 — Provisiones del ejercicio - -
Amortizacion de intangibles, en relacion con el activo denominado “Activacion Software Manhattan™ por S/
506 072,19, sustentandose en los Requerimientos N° y asi como sus
resultados, y sefialando como base legal el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el
inciso a) del articulo 25 de su Reglamento.
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Que en el punto 7 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° , de fojas 19778 y 19779, la
Administracion observo el saldo de vida atil y el gasto por amortizacion contabilizado en la Cuenta 68 -
Provisiones del ejercicio, el que ascendia al total de S/ 16 997 270,00, siendo que dentro de este importe
se encontraba la Cuenta — Amortizacion de intangibles por S/ 1 072 862,00, segun indica en
el ltem 7.2 y detalla en su Anexo N° 8.2, de foja 19715; por lo que requirié a la recurrente que sustente ello
con la documentacion correspondiente, como facturas, ordenes de compra, aceptacion del proveedor,
contratos, libros y registros contables, analisis de depreciaciéon y amortizacién financiera y tributaria, asi
como aquella que considere pertinente.

Que en su escrito de 11 de agosto de 2010, de foja 19231, la recurrente sefalé que la Amortizacion de
Intangibles por S/ 1072 862,00 comprende aquella amortizacion de activos intangibles de duracion limitada,
que sirven para mantener la fuente productora de renta, siendo que este fue deducido conforme con lo
dispuesto por el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, adjuntando la documentacion
sustentatoria correspondiente.

Que en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 19581 a
19583, 19595 y 19596, la Administracion dio cuenta de la documentacion presentada por la recurrente en
relacion con el activo denominado “Activacion Software Manhattan”, indicando que este fue activado por
US$ 757 599,34, el que corresponde al servicio de de

y

Que refirié que del “Acta de Entrega y Recepcion de Trabajo” se aprecia que con ella se formaliza la entrega
y recepcion de los trabajos realizados, en el que la recurrente suscribe la recepcion funcional del proyecto
recién desde el momento de la conformidad (21 de diciembre de 2006), fecha en que se emplearia el
proyecto adquirido en la generacion de rentas.

Que agregd que por el servicio de refacturacion por servicios prestados por concepto de

de segun Proforma Invoice N° 16-2005, emitida por _la recurrente presento el
“Convenio Manhattan” suscrito con por el que ambas empresas convienen en desarrollar un
software para dinamizar las labores de almacenaje en los centros de distribucion de las tiendas
departamentales en ( |y Pera (. ), automatizando y computarizando el manejo de los
almacenes, estipulandose dos etapas, entre ellas la Corporativa, en la que contribuirian conjuntamente en
los costos para la ejecucion del proyecto, siendo que |la propiedad y derechos sobre el software a ser
utilizado por ambas partes seria de propiedad de ellas, las que participarian a titulo de copropiedad en el
mismo porcentaje que corresponda a su contribucion al proyecto; lo que evidencia que la recurrente no
mantenia el control del software a desarrollar. Asimismo, verificd que la presente operacion se encontraba
pendiente de pago al 31 de diciembre de 2007.

Que en ese sentido, senald que la recurrente no acredito que la deduccion corresponda al precio pagado
por activos intangibles de duracion limitada afectados a la generacién de rentas gravadas, por lo que reparo
la amortizacion deducida por S/ 506 072,19, segun describe en su Anexo N° 9.5, de foja 19323.

Que posteriormente, mediante el item 17 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas
1338, 1340 y 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion
comunico a la recurrente la observacion efectuada en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° por Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del ejercicio -

- Amortizacion de intangibles, por el total de S/ 1 072 862,00, dentro del cual se encontraba el
reparo a la amortizaciéon del activo denominado “Activacion Software Manhattan" por S/ 506 072,19,
solicitando que realice sus descargos con la documentacion correspondiente.

Que con escrito de 21 de enero de 2011, de fojas 1031 a 1041, la recurrente abordd los siguientes aspectos:

(i) Servicio de Asesoria de Integracion WMS Phases |, Il y Ill, (ii) Refacturacién por servicios prestados por
el y (i) Pago como requisito para la deduccién de la amortizacion del intangible.
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Que respecto al Servicio de Asesoria de Integracion WMS Phases I, Il y Ill, sefald, entre otros, que el "Acta
de entrega y recepciéon” suscrita en diciembre de 2006 corresponde a la ejecucion completa del proyecto
por la "Modificacién efectuada en la estructura de mezanine plataforma del Sorter por concepto de la juntura
antisismica instalada sobre el edificio”, por lo que dicha acta no se refiere al Servicio de Asesoria de
Integracion WMS Phases |, Il y lIl; con lo cual se desvirtua la observacion de la Administracion referida a
que la amortizacion debia efectuarse recién desde diciembre de 2006.

Que de otro lado, en cuanto a la Refacturacion por servicios prestados por el ", indicé
que respecto al control que mantiene sobre el software corresponde remitirse a la NIC 38 - Activos
Intangibles, que sefala que para que un activo intangible califique como tal debe cumplir con tres requisitos,
siendo estos los siguientes: (i) Identificacion, (ii) Control sobre el recurso y (iii) Existencia de beneficios
economicos futuros. Explico que para la NIC 38 el control implica tener el poder de obtener los beneficios
economicos futuros que procedan del activo intangible y tener el poder de restringir el acceso a terceras
personas a tales beneficios, poderes que normalmente se derivan de derechos protegidos legalmente,
como el derecho de propiedad; y considerando ademas la regulacion del Cédigo Civil respecto a la
propiedad y la copropiedad, el derecho de uso y disfrute es extensivo a todos los copropietarios, sin
exclusion de ninguno y sin limitacion alguna. Por lo que el derecho de propiedad ejercido por cada uno de
los copropietarios permite el uso y disfrute de los bienes en copropiedad, asegurando la obtencién de
beneficios econémicos futuros que procedan de los recursos que subyacen en el mismo, asi como restringir
el acceso de terceras personas a tales beneficios; en ese sentido, se encuentra acreditado que en su
calidad de copropietario del software, cumple con las caracteristicas que acreditan el control sobre el
intangible, por lo que la observacion de la Administracion en ese extremo no tiene asidero.

Que finalmente, sobre el cuestionamiento al pago como requisito para la deduccion de la amortizacion del
intangible, mencioné que cuando el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta alude al
precio pagado por activos intangibles de duracién limitada, no se refiere a la condicién de pago, sino a la
onerosidad requerida para que el valor del intangible sea objeto de amortizacion; siendo que la intencién
del legislador y de la jurisprudencia es de aplicar la norma en el sentido que la condicion de pago respecto
al valor de los intangibles esta destinada a diferenciar los casos en el que el activo fue recibido a titulo
gratuito de aquellos en los que la adquisicién fue a titulo oneroso, pues en el primer caso la amortizacion
no es deducible.

Que afiadio que la interpretacion de la Administracion del inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a
la Renta excede el ambito normativo, al crear requisitos no contemplados en la norma, como la cancelacion
del intangible previo a la deduccién de su amortizacion, transgrediendo con ello el principio de legalidad, y
cito, al respecto, legislacion comparada.

Que en el punto 17 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1218 a
1231, la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente, v senald que la observacion
corresponde a la amortizacion del precio refacturado por su vinculada con la Proforma Invoice N°
16-2005 de 30 de setiembre de 2005, como consecuencia de un acuerdo de contribucién de costos y un
contrato de prestacion de servicios a efectuarse por para el desarrollo e implementacion de un
software para la automatizaciéon del manejo de los almacenes de ambas empresas, segun documento
denominado “Convenio Manhattan®, incluyéndose como parte del activo intangible para su amortizacion,
los servicios de asesoria en la Integracion del WMS Phases |, Il y |l que fueron prestados por la empresa
segun Facturas N°

y asi como licencias de uso Oracle Database Estandar Edition Full Use mediante la

Factura N° como plataforma de la adecuacion del WMS.

Que en atencion a ello, sefialé que corresponde establecer si la contribucidn por el costo de desarrollo del
mencionado software, asi como la prestacion del servicio de implementacion del mismo, realizado por
Eccsa, junto a la prestacion del servicio de integracion del WMS, califican como un activo intangible de
duracion limitada amortizable para efecto del Impuesto a la Renta. Al respecto, indico lo siguiente:

- El "Convenio Manhattan™ tuvo como objeto realizar un proyecto de desarrollo de software para
dinamizar la labor de almacenaje en los centros de distribucion de las tiendas departamentales en
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( ) y en Peru ( ), automatizando y computarizando el manejo de los almacenes.
Agrega dicho convenio que el mencionado objetivo se ejecutaria en dos partes: La primera referida
al de una contribucién de costos por el que las partes asumirian los costos y gastos del desarrollo
del software; y la segunda por el cual , le prestaria los servicios de asistencia técnica por la
implementacion del software en el Peru. Si bien ambas partes acuerdan asumir los costos y gastos
que impliquen el desarrollo y ejecucion del proyecto, y que la propiedad y derecho sobre el software
resultante seria de ambas partes como copropiedad, es quien contrata la
licencia del software a la empresa para su posterior uso.

- contratd a los derechos por el uso de la licencia del Software WMS,
asi como la asesoria para su implantacion, implementacion y adecuacion para su integracion en
prestada por la empresa A raiz de la contratacion de a
es que se adecua e implementa el sistema de almacenes posteriormente en el Perd, servicio que
fue prestado por el personal de ambas empresas; y para el caso de la integracién corporativa del
sistema participé la empresa en el caso de y la empresa en el caso de la
recurrente.

- Se desprende que la recurrente utilizé la licencia de software WMS de contratada por
para la implementacion de un sistema de manejo de almacenes en Peru y su posterior
integracién con su vinculada de El costo trasladado por la utilizacion del software WMS de
no corresponde a un activo intangible de duracion limitada, sino a una regalia, siendo
los demas costos transferidos por y los costos de implementacion contratados directamente

por la recurrente una prestacion de servicios.

- Si bien la recurrente sefala que mantendria la copropiedad con . del software desarrollado
por ambos, al haberse descartado la calificacion de activo intangible al monto activado por la
recurrente, se evidencia que no hay un control que ejercer sobre un desembolso que no es
calificado como tal conforme con la NIC 38, y que aun cuando lo sea, el supuesto control no lo
ejerceria la recurrente, sino quien fue la que contraté el Software WMS a

para luego transferir parte de dicho costo para que sea utilizado por la recurrente.

- Asimismo, en el caso que se calificase la licencia del software y el servicio de su implementacion
e integracion como activo intangible de duracion limitada, la Factura N° que incluye el
costo de la licencia WMS de y los servicios de implementacion, se encuentra
pendiente de pago al cierre del ejercicio. Al respecto, explica que a diferencia de los bienes del
activo fijo tangibles, donde se regula a la depreciacion como una forma de recuperar la pérdida del
valor del bien, en el caso de los intangibles, en principio no se permite su deduccion, sin embargo
se exceptua a determinados intangibles cuya deduccién se permite como gasto o amortizacion, en
la medida que sean de duracion limitada con la condicion que sean pagados y que no hayan sido
aportados; por lo que se desprende de ello que la deduccion se efectia respecto del “precio
pagado”, esto es, que la obligacion por la cesion definitiva del intangible debe estar previamente
cancelada, caso contrario no puede considerarse como gasto o amortizarlo.

Que en ese sentido, concluyd que la amortizacion realizada por la recurrente en el ejercicio 2007
relacionada con el no corresponde al precio pagado por la cesion de un activo
intangible de duracion limitada, al no calificar como tal, sino a un gasto no devengado en el ejercicio en
mencion, por lo que mantuvo el reparo por S/ 506 072,19, segin describe en su Anexo N° 6, de fojas 1089
y 1090.

Que de acuerdo con la Resolucion de Determinacion N° de fojas 27686 a 27095, 27734
y 27735, la amortizacion reparada de S/ 506 072,19 corresponde al conjunto de gastos identificado como
“Activacion Software Manhattan”, compuesto, de un lado, por las Facturas N°

y emitidas por la empresa Asesorias, Inversiones y Sistemas Ltda. (AISL), por
el servicio de “Asesoria Integracion WMS”, respecto del cual, segun el "Acta de Entrega y Recepcion de

5 Empresa que licencia un sistema que desarrolld para el manejo de almacenes (WMS — Warehouse Management System).
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Trabajo”, el proyecto fue recibido funcionalmente el 21 de diciembre de 2006, por lo que a partir de dicha
fecha fue empleado para la generacion de rentas gravadas, y, de otro lado, por la Proforma Invoice N°
emitida por por la refacturacién de los servicios prestados por el * ,
respecto del cual fue exhibido el “Convenio Manhattan™, suscrito por y la recurrente, en virtud del
cual ambas empresas convinieron en desarrollar un software para dinamizar las labores de almacenaje en
los centros de distribucion de las tiendas departamentales en (de . ) y Peru (de la recurrente),
estando comprendido el proyecto en dos etapas, una de ellas, la etapa corporativa, en la cual ambas
empresas contribuirian conjuntamente en los costos para la ejecucion del proyecto y estableciéndose que
la propiedad y derechos sobre el software seria de ambas partes, de lo que la Administracién concluyd que
la recurrente no mantuvo el control del software a desarrollar, como exige la NIC 38 para el reconocimiento
de los activos intangibles, habiéndose verificado, asimismo, que la referida Proforma Invoice N°
se encontraba pendiente de pago al 31 de diciembre de 2007.

Que asimismo, segun se aprecia del Anexo N° 6 al Resultado del Requerimiento N° de
fojas 1089 y 1090, el conjunto de gastos “Activacion Software Manhattan” también comprendié la Factura
N? del proveedor emitida por concepto de licencias
Oracle, utilizadas en el y los gastos por concepto de servicios de alojamiento y otros
relacionados, segln detalle del Anexo N° 9.4 del Resultado del Requerimiento N° de fojas
19324 a 19326.

Que por tales motivos, en el valor impugnado se establecié que la recurrente no acredité que la amortizacion
reparada corresponda al precio pagado por activos intangibles de duracion limitada, segun la Ley del
Impuesto a la Renta y su reglamento, tratandose de un gasto por regalias no devengado en el ejercicio
2007.

Que segun el analisis de la resolucion apelada, de fojas 28851 a 28854, la Administraciéon sefala que, si
bien el “Convenio Manhattan™ establecié que y la recurrente asumirian los costos y gastos para el
desarrollo y ejecucion de un software cuya propiedad seria de ambas, verifico en la documentacion
presentada que adquirié la licencia de uso de un software de la empresz cuva
implementacion y adecuacion para ella en fue realizada por la empresa
siendo que dicho software adecuado para fue posteriormente implementado en Perd para
la recurrente a través de los servicios prestados por , habiendo refacturado a la recurrente parte
de los gastos incurridos para la implementacion del indicado software, que incluyé el costo de la licencia de
uso del software de la empresa y los servicios de implementacion recibidos. En ese
sentido, concluyé que la licencia de uso del software adquirido por a la empresa
cuyo costo fue asumido parcialmente por la recurrente, no implico la transferencia de propiedad
sino solo el derecho a usar el software, por lo que el pago efectuado por dicha licencia correspondié al pago
de una regalia y no procedia otorgarle el tratamiento tributario de un activo intangible de duracion limitada
y, por lo mismo, tampoco cabia aplicar dicho tratamiento tributario a los demas costos transferidos por
y los incurridos por la recurrente para la implementacion de dicho software para ella, siendo que tales
servicios no se devengaron en el ejercicio 2007 para aceptar su deduccion como gasto en dicho ejercicio.

Que asimismo, la Administracion indica que los costos y gastos incurridos por la recurrente, tanto por la
refacturacion efectuada por asi como por los servicios prestados por . carecen de
documentacion sustentatoria que permita dar certeza tanto de las condiciones acordadas como al monto
que debia asumir la recurrente para una eventual deduccion de costos o gastos en el ejercicio que
corresponda.

Que finalmente, refiere que, en el supuesto negado que los desembolsos observados fueran tratados como
activos intangibles de duracion limitada, la Proforma Invoice N° emitida por por la
refacturacion de los servicios prestados por el se enconfré pendiente de pago al 31
de diciembre de 2007, hecho que no es cuestionado por la recurrente, por lo que no se verifico el “precio
pagado” a que se refiere el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, debiendo entenderse
dicho término como obligacién efectivamente cancelada a efecto de deducir como gasto o amortizar el
activo intangible de duracion limitada.
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Que cabe reiterar lo sefalado anteriormente en el sentido que la legislacién aplicable al caso de autos
establece que el software califica como un activo intangible de duracién limitada y su utilizacién a través de
una cesion en uso sera deducible segun el inciso p) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, esto
es, como una regalia, mientras que su adquisicion definitiva permitira su deduccion segun el tratamiento
tributario aplicable a los activos intangibles de duracion limitada previsto en el inciso g) del articulo 44 de la
misma ley, en concordancia con el inciso a) del articulo 25 de su Reglamento.

Que en ese sentido, la conclusién arribada en la resolucién apelada, en el sentido que no procederia aceptar
para la amortizacion reparada el tratamiento tributario de los activos intangibles de duracion limitada, en
caso el precio pagado por ellos sea asimilable al pago de una regalia, no ha variado el fundamento del
reparo formulado con el valor impugnado, como alega la recurrente, por lo que debe desestimarse la nulidad
alegada en este extremo.

Que no obstante, como se aprecia de la Resolucién de Determinacion N° y los
Requerimientos N° y . asi como sus resultados, que sustentan el reparo,
la Administracion no observé ni cuestiond la determinacion de los costos y gastos incurridos por la
recurrente, tanto por la refacturacion efectuada por , asi como por los servicios prestados por .

por carecer de documentacion sustentatoria, por lo que esta observacion adicional en la etapa de
reclamacion constituye un nuevo fundamento del reparo que excede la facultad de reexamen de la
Administracion, correspondiendo declarar la nulidad de la resolucidon apelada en este extremo, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario, al haberse infringido el procedimiento
legal establecido.

Que ahora bien, respecto a la procedencia del reparo, en los términos formulados en la fiscalizacion y
mantenidos en instancia de reclamacion, relativo a la amortizacion del activo denominado “Activacion
Software Manhattan™ por S/ 506 072,19, debe indicarse que obra en autos el “Convenio Manhattan”, de
fojas 10015 a 10023, en virtud del cual y la recurrente acordaron desarrollar un software para
dinamizar la labor de almacenaje en los centros de distribucion de las tiendas departamentales en

( Iy Pera (i "), automatizando y computarizando el manejo de los almacenes. Para la ejecucion
del proyecto de elaboracion, desarrollo e implementacion del aludido software, denominado “Manhattan”,
las partes se comprometieron a participar en los costos y gastos del proyecto, el cual estaria compuesto
por dos etapas, una corporativa y otra de prestacion de servicios.

Que segun el mismo contrato, la etapa corporativa consistio en un acuerdo de contribucion de costos por
el cual las partes asumirian los costos y gastos de la elaboracién y ejecucion del proyecto, conviniendo en
que el producto resultante, esto es, el software, seria utilizando por ambas partes, siendo de propiedad de
ambas. Por su parte, la etapa de prestacion de servicios comprendid los servicios de asistencia técnica que

se comprometio a prestar a la recurrente para la implementacion del software en el Peru, hasta que
dicho software tuviera un margen de error y fallas controlables directamente por la recurrente. Para ambas
etapas se convino que podia subcontratarse a terceros para apoyar o ejecutar la parte del proyecto que
corresponda a cada una de las partes.

Que de otra parte, se observa en autos facturas emitidas a por las empresas
y Assist, de fojas 11132, 11135, 11138, 11140, 11144, 11147, 11150, 11158, 11175, 11176, 11179, 11180,
11189, 11190, 11197, 11198, 11206, 11215, 11216, 11222 a 11225, 11233 a 11238, 11247, 11249 y 11270,
asi como documentacion que evidencia servicios prestados por dichas empresas vinculados al *

tanto en la etapa corporativa de ejecucion del proyecto del software como en la etapa de

ejecucion de los servicios comprometidos por para la implementacion del software para la recurrente
en el Perd, de fojas 10713 a 11229 y 11231 a 11299. Asimismo, se observan las Facturas N°
emitidas por

( ) a la recurrente, relacionadas con la implementacion del mencionado software, de fojas 11469,
11477, 11484, 11491 y 11501.

Que ademas, se tiene en autos el “Acta de Entrega de Proyecto”, de foja 10794, suscrita el 29 de noviembre

de 2005 por los representantes de y en la que se deja constancia que ambas empresas
dieron su conformidad a la culminacion del “Convenio Manhattan™ y al resultado del *
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que incluyé el soporte y localizaciones del software, concertacion de la compra del hardware necesario para
el proyecto, servicios de instalaciéon y puesta en marcha de hardware en y pruebas realizadas
por aplicaciones del software, disefio de interfaces, analisis de procesos del software, desarrollo e
implementacion de soluciones de integracion para el proyecto y servicios de configuracion y testeo.

Que sobre el particular, este Tribunal en la citada Resolucion N° 10925-1-2019, analizé los referidos
documentos, al emitir pronunciamiento en relacién con el reparo a la amortizacion correspondiente al mismo
concepto “Activacion Software Manhattan™ e importe, el cual fue formulado bajo los mismos términos que
los expresados en el caso de autos, en cuanto a su incidencia en la determinacion del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2006, e indico lo siguiente:

“De lo expuesto se aprecia que en virtud del «Convenio Manhattan», y la recurrente
desarrollaron un software con el propésito de dinamizar la labor de almacenaje en los centros de
distribucién de las tiendas departamentales que operan, habiendo acordado que ambas mantendrian
los derechos de propiedad sobre el indicado software, siendo que, en virtud del citado acuerdo,

existieron prestaciones ejecutadas por que ambas partes debian asumir, motivo por el cual
fueron refacturadas a la recurrente.

Cabe indicar que la afirmacion de la Administracion en el sentido que habria adquirido una
licencia de uso del software de la empresa para su implementacion o adecuacion
en )% no tiene sustento en la documentacién que obra en autos, en la que si bien se aprecian
facturas emitidas por dicha empresa a | en las que figuran conceptos por derechos de licencia,
ello no necesariamente da sustento a lo que alega la Administracion, ya que el hecho que haya

adquirido una licencia de uso de software de un tercero no niega la posibilidad de que haya desarrollado
un software por su cuenta, tal como fue acordado en el convenio antes citado.

En ese sentido, no esta acreditado en autos que los desembolsos cuya amortizacion es materia de
reparo obedezcan a la cesion en uso de un software que califique como el pago de regalias, como
establecio la Administracion, sino que, por el contrario, tales desembolsos corresponden a la adquisicion
de un software por parte de la recurrente, que califica como un activo intangible de duracion limitada,
segun lo previsto por el numeral 2 del inciso a) del articulo 25° del Reglamento de la Ley del Impuesto
a la Renta.

En cuanto a lo afirmado por la Administracién en el sentido que es la que mantiene el control
del software y no la recurrente, siendo que el control es un requisito que debe cumplir la recurrente
segun la NIC 38 para reconocer el software como un activo intangible, cabe sefalar que el software ha
sido calificado expresamente por la normativa tributaria como un activo intangible de duracion limitada,
por lo que no resultan oponibles las disposiciones previstas en las normas contables.

Ademas, resulta oportuno indicar que el inciso g) del articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta no
establece impedimento alguno para amortizar el precio pagado por un activo intangible de duracion
limitada adquirido en copropiedad, por lo que el hecho que el software que mantienen yla
recurrente en copropiedad no limita el derecho de esta ultima para amortizar el precio pagado por la
adquisicion del referido activo intangible de duracion limitada.

Con relacion a que la Proforma Invoice N° 16-2005 -que sustenta una parte de los desembolsos cuya
amortizacion es materia de reparo- se encontré pendiente de pago al cierre del ejercicio 2006, por lo
que no se verificé la condicién de “precio pagado”a que se refiere el inciso g) del articulo 44° de la Ley
del Impuesto a la Renta, cabe traer a colacion el criterio de este Tribunal establecido en las Resoluciones
N°® 10942-3-2016 y 04716-8-2018, antes citadas, conforme al cual el aludido término debe entenderse
que la adquisicion del intangible haya sido a titulo oneroso, toda vez que lo relevante es la calidad de la
operacion por medio de la cual se recibe el intangible, por lo que debe admitirse la deduccion del gasto
o la amortizacién en la medida que el intangible haya sido adquirido mediante una operacion por la cual
existe la obligacion de pago, independientemente de cuéndo se efectie el pago. Por tanto, la
interpretacion dada por la Administracion al término “precio pagado” como una obligacion efectivamente
cancelada, no tiene asidero.

En este orden de ideas, habiéndose desestimado las observaciones de la Administracion a la
amortizacion reparada, corresponde levantar el reparo formulado y revocar la apelada en este extremo”
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Que en ese mismo sentido, corresponde levantar el reparo bajo analisis y revocar la resolucion apelada en
este extremo.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos planteados por la recurrente.

(xi) Activacion Software Manhattan (S/ 121 873,78)

Que la recurrente, en sus escritos de apelacion y ampliatorios de 20 de marzo 2012, 30 de julio de 2015 y
30 de setiembre de 2021 y de alegatos, de fojas 29338, 29339, 29392 a 29394, 29428 a 29430 y 29534 a
29537, sostiene que, al tratarse del Software Manhattan, se remite a sus argumentos expuestos
anteriormente sobre dicho software.

Que por su parte, la Administracion sefiala que el reparo se asocia a la Proforma Invoice N° 22-2005, que
corresponde al mismo concepto analizado en el punto precedente, refacturado por a la recurrente,
por lo que procede arribar a la misma conclusion y mantener el reparo efectuado.

Que en el numeral 3 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N° , de fojas 27685,
27686 y 27734, la Administracion reparé la Cuenta 68 — Provisiones del ejercicio - 1 -
Amortizacién de intangibles, en relacion con el activo denominado “Activacion Software Manhattan" por S/
121 873,78, sustentandose en los Requerimientos N° y asi como sus

resultados, y senalando como base legal el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el
inciso a) del articulo 25 de su Reglamento.

Que conforme se aprecia de dicho valor y de la resolucion apelada, de foja 28851 vuelta, la amortizacion
reparada de S/ 121 873,78 corresponde a la refacturacion de los servicios prestados por por el

segun Proforma Invoice N° 22-2005, habiéndose concluido que la recurrente no
acredité que la amortizacion corresponda al precio pagado por activos intangibles de duracion limitada,
segun lo establecido en la Ley del Impuesto a la Renta y su reglamento, por los mismos motivos que fueron
expuestos en el apartado (x) del punto 1.2 del literal A de la presente resolucién.

Que estando a la situacion descrita, corresponde que sobre el reparo en cuestion se emita similar
pronunciamiento al desarrollado en el apartado (x) del punto 1.2 del literal A de la presente resolucion; en
ese sentido, procede declarar nula la resolucion apelada en el extremo que incorporé un nuevo fundamento
al reparo y revocarla en cuanto a dicho reparo, el mismo que se levanta®™.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos planteados por la recurrente.

(xii) Activacion Software Team Mate (S/ 15 802,94)

Que la recurrente sostiene, entre otros, que el Software Team Mate corresponde a una plataforma
informatica por la que los usuarios pueden dar seguimiento a sus observaciones de auditoria hasta que se
implementen sus soluciones.

Que explica que las acciones que brinda el software son las de actualizar, comentar e implementar. Al
respecto indica que en la funcion Actualizar se registra la situacion actual de las observaciones y la fecha
tentativa de implementacion de la soluciédn; la funcién Comentar permite registrar un comentario respecto
a la observacion y compartirlo con otros funcionarios involucrados; y en la funcion Implementar se detalla
las acciones tomadas para levantar la observacion y fecha de implementacion de las mismas.

% En el caso de autos, la Administracion observo que la referida proforma invoice, de foja 11465, se encontraba pendiente

de pago al 31 de diciembre de 2007.
% En el mismo sentido, véase a la indicada Resolucion N° 10925-1-2019,
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Que agrega que considerando las funcionalidades del software se tiene que su adquisicion tuvo fines
propios y no se buscéd explotar comercialmente a fin de mejorar los sistemas internos de auditoria, por lo
que el precio pagado no califica como regalias; calificando el software como un activo intangible de duracion
limitada.

Que asimismo, deduce la nulidad de |a resolucion apelada debido a que en instancia de reclamacion la
Administracion vario el fundamento del reparo.

Que con escrito ampliatorio de 30 de julio de 2015, de fojas 29392 a 29394, cita el Informe N°
sobre el tratamiento de los pagos de distribuidores de software.

Que con escrito ampliatorio de 30 de setiembre de 2021, de fojas 29430 y 29431, se remite a lo resuelto
por este Tribunal en la Resolucion N® 10925-1-2019.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 29534 a 29537, reitera lo sefalado anteriormente, y cita a las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 09443-4-2016 y 10638-1-2018.

Que por su parte, la Administracion sefala que la licencia de uso del Software Team Mate no implicé una
cesion definitiva del software, por lo que la contraprestacion que efectué la recurrente correspondié al pago
de una regalia y no procedia otorgarle el tratamiento tributario por la adquisicién de un activo intangible de
duracion limitada, cuya amortizacion no es aceptada, no habiéndose ademas acreditado el gjercicio en que
se devengo dicho gasto.

Que en el numeral 3 del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacion N° de fojas 27684,
27685 y 27733, la Administraciéon repard la Cuenta 68 — Provisiones del ejercicio - 6820010101 —
Amortizacion de intangibles, en relacion con el activo denominado “Activacion Software Team Mate" por S/
15 802,94, sustentandose en los Requerimientos N° y asi como sus
resultados, y sefialando como base legal el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el
inciso a) del articulo 25 de su Reglamento.

Que en el punto 7 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 19778 y 19779, la
Administracion observo el saldo de vida atil y el gasto por amortizacion contabilizado en la Cuenta 68 —
Provisiones del ejercicio, el que ascendia al total de S/ 16 997 270,00, siendo que dentro de este importe
se encontraba la Cuenta — Amortizacion de intangibles por S/ 1 072 862,00, segun indica en
el item 7.2 y detalla en su Anexo N° 8.2, de foja 19715; por lo que requiri6 a la recurrente que sustente ello
con la documentacion correspondiente, como facturas, ordenes de compra, aceptacion del proveedor,
contratos, libros y registros contables, analisis de depreciacién y amortizacién financiera y tributaria, asi
como aquella que considere pertinente.

Que en su escrito de 11 de agosto de 2010, de foja 19231, la recurrente senaldé que la Amortizacion de
Intangibles por S/ 1 072 862,00 comprende aquella amortizacion de activos intangibles de duracion limitada,
que sirven para mantener la fuente productora de renta, siendo que este fue deducido conforme con lo
dispuesto por el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, adjuntando la documentacién
sustentatoria correspondiente.

Que en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 19580,
19594 y 19595, la Administracion dio cuenta de la documentacion presentada por la recurrente en relacion
con el activo denominado "Activacién Software Team Mate", e indicé que este fue activado por US$ 23
650,00, el que corresponde al "Licenciamiento de 20 usuarios de la herramienta de software — Team Mate™
de Price Waterhouse Cooper, sin que hubiese acreditado la recurrente que la deduccién corresponda al
precio pagado por activos intangibles de duracion limitada; en ese sentido, al corresponder a una cesion
de uso a plazo indefinido, no acredito que la deduccion corresponda al precio pagado por activos intangibles
de duracién limitada, por lo que reparo la amortizacion deducida por S/ 15 802,94, segun describe en su
Anexo N° 9.5, de foja 19322.
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Que posteriormente, mediante el item 17 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas
1338, 1340 y 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion
comunicd a la recurrente la observaciéon efectuada en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° por Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del gjercicio -

- Amortizacion de intangibles, por el total de S/ 1 072 862,00, dentro del cual se encontraba el
reparo a la amortizacion del activo denominado “Activacion Software Team Mate™ por S/ 15 802,94,
solicitando que realice sus descargos con la documentacion correspondiente.

Que con escrito de 21 de enero de 2011, de foja 1030, la recurrente sefala que estando a que la
Administracion considera que el Software Team Mate corresponde a una cesion de uso a plazo indefinido,
conforme con la doctrina y jurisprudencia debe reconocerse que se esta ante un activo intangible de vida
limitada por mandato legal.

Que en el punto 17 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° _de fojas 1215 a
1217, la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente, y sefialé que la amortizacion
corresponde a la adquisicion de 20 licencias de uso del Software Team Mate de
con la Factura N° de 15 de marzo de 2006, menos la refacturacion a
con la Factura N° por el reembolso de gastos de 9 licencias de uso de las 20
iniciales.

Que agrego que el caso es similar a los casos previos por la adquisicion de licencias de uso, en que si bien
el licenciatario otorga las licencias a perpetuidad, reserva para si los derechos de propiedad e intelectuales,
no constituyéndose una cesion definitiva del software, por lo que el Software Team Mate corresponde a
regalias, y no a un activo intangible de duracién limitada. En ese sentido, senalé que la recurrente no
acredité que la deduccion corresponda al precio pagado por activos intangibles de duracion limitada, por lo
que mantuvo el reparo por S/ 15 802,94, segun describe en su Anexo N° 6, de foja 1089.

Que previamente al analisis del reparo, corresponde pronunciarse sobre la nulidad invocada por la
recurrente, en el sentido que el fundamento del reparo fue modificado por la Administracion en instancia de
reclamacion.

Que de acuerdo con la Resolucion de Determinacion N° , de foja 27733, la amortizacion
reparada de S/ 15 802,94 corresponde al licenciamiento de 20 usuarios del Software Team Mate, segun la
Factura N° emitida por habiendo la Administracion

concluido que la operacion en cuestion correspondio a una cesion en uso a plazo indefinido, por lo que la
recurrente no acredité que la amortizacion reparada corresponda al precio pagado por activos intangibles
de duracion limitada segun la Ley del Impuesto a la Renta y su reglamento.

Que en la resolucion apelada, de foja 28850, la Administracion establecio que la licencia de uso del Software
Team Mate no implico una cesion definitiva del software, por lo que la contraprestacion que efectuo la
recurrente correspondié al pago de una regalia y no procedia otorgarle el tratamiento tributario por la
adquisicion de un activo intangible de duracién limitada, cuya amortizacion no es aceptada, no habiéndose
ademas acreditado el ejercicio en que se devengd dicho gasto.

Que como se mencionod anteriormente, |a legislacion aplicable al caso de autos establece que el software
califica como un activo intangible de duracion limitada y su utilizacion a través de una cesion en uso sera
deducible segun el inciso p) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, esto es, como una regalia,
mientras que su adquisicion definitiva permitira su deduccion segun el tratamiento tributario aplicable a los
activos intangibles de duracién limitada previsto en el inciso g) del articulo 44 de la misma ley, en
concordancia con el inciso a) del articulo 25 de su reglamento.

Que en ese sentido, la conclusion expuesta en el valor impugnado, de no aceptar para la amortizacion
reparada el tratamiento tributario que corresponde al precio pagado por un activo intangible de duracion
limitada, no ha sido variada con el analisis efectuado por la resolucioén apelada, por lo que no se advierte la
existencia de un cambio en el fundamento del reparo que alega la recurrente, correspondiendo desestimar
la nulidad invocada en este extremo.
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Que ahora bien, en cuanto a la procedencia del reparo, se aprecia del Anexo N° 6 al Resultado del
Requerimiento N° de foja 1089, que este corresponde a la amortizacion del activo
denominado “Activacion Software Team Mate" por S/ 15 802,94; siendo que segun lo verificado por la
Administracion, el pago efectuado por la recurrente por el Software Team Mate obedecié a una licencia de
uso a plazo indefinido, por lo que estando al criterio establecido en las Resoluciones N° 09443-4-2016 y
10638-1-2018, tal pago no constituye una regalia y, por tanto, siendo el software un activo intangible de
duracion limitada, la recurrente podia amortizar el precio pagado de acuerdo con el tratamiento tributario
previsto en el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso a) del articulo 25 de su
Reglamento; en ese sentido, corresponde levantar el reparo y revocar la resolucion apelada en este
extremo™.

Que al haberse desvirtuado la observacion de la Administracién en el sentido que la deduccién reparada
corresponderia a regalias, no resulta relevante analizar el devengo del gasto por tal concepto, como sefala
la Administracion en la resolucion apelada.

Que estado al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos planteados por la recurrente.

(xiii) Alta Modulo de Abastecimiento (S/ 38 141,41)

Que la recurrente sostiene que el software de Abastecimiento logra una mayor eficiencia y mejora el ciclo
de abastecimiento con politicas unificadas y predefinidas de autorizaciones, disminuyendo autorizaciones
manuales, con lo cual redujo costos y aumento la productividad de las areas involucradas en las compras,
presupuesto y pago de insumos y servicios.

Que agrega que las deficiencias observadas en la etapa de desarrollo del software evidenciaron
limitaciones que requerian actualizarse, modificarse o crearse unas nuevas, explicando que estas Ultimas
implicaron las siguientes tareas: Autenticacion de usuarios; Atributos de aprobacién por grupos de gastos;
Acceso a sub centros de costos; Nivel de sobre riesgo presupuesto anual y mensual; Determinacion de
aprobaciones automaticas; Ingreso y aprobacion de contratos; Aprobacién legal; Ingreso de informes de
avance; Ingreso, aprobacion, seguimiento y anulacion de ordenes de compra; Ingreso, aprobacion,
seguimiento y anulacion de facturas; Reasignaciones de formas de pago; Pagos automaticos; Seguimiento
de cheques; Captura masiva de documentos; Consultas de documentos para pagos; Consultas de cuentas
corrientes por acreedor; y Presupuestos y tesoreria central. En ese sentido, las aplicaciones pueden
ejecutarse Unicamente en sus sistemas informaticos, no siendo posible que las explote comercialmente a
favor de terceros, por lo que habiendo sido adquiridas para fines propios el precio pagado no califica como
regalia.

Que asimismo, deduce la nulidad de |a resolucion apelada debido a que en instancia de reclamacion la
Administracion vario el fundamento del reparo.

Que con escrito ampliatorio de 30 de julio de 2015, de fojas 29392 a 29394, cita el Informe N°®
sobre el tratamiento de los pagos de distribuidores de software.

Que con escrito ampliatorio de 30 de setiembre de 2021, de fojas 29430 y 29431, se remite a lo resuelto
por este Tribunal en la Resolucién N° 10925-1-2019.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 29534 a 29537, reitera lo senalado anteriormente, y cita a las
Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 09443-4-2016 y 10638-1-2018.

Que por su parte, la Administracion senala que corresponde confirmar el reparo por la amortizacion
deducida en el ejercicio 2007 por el importe de S/ 38 141,41, al no corresponder dicha activacion a la cesion
definitiva de un activo intangible de duracién limitada.

* En similar sentido se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucion N° 10925-1-2019, en la cual se analizoé un reparo
similar al de autos, respecto de su incidencia en la determinacion del Impuesto a la Renta del gjercicio 2006.
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Que en el numeral 3 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N® , de fojas 27680
a 27684, 27732 y 27733, la Administracion repar6 la Cuenta 68 — Provisiones del ejercicio - -
Amortizacién de intangibles, en relacion con el activo denominado “Alta Médulo de Abastecimiento” por S/
38 141,41, sustentandose en los Requerimientos N° y asi como sus
resultados, y senalando como base legal el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el
inciso a) del articulo 25 de su Reglamento.

Que en el punto 7 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 19778 y 19779, la
Administracion observo el saldo de vida atil y el gasto por amortizacion contabilizado en la Cuenta 68 —
Provisiones del ejercicio, el que ascendia al total de S/ 16 997 270,00, siendo que dentro de este importe
se encontraba la Cuenta — Amortizacién de intangibles por S/ 1 072 862,00, segln indica en
el item 7.2 y detalla en su Anexo N° 8.2, de foja 19715; por lo que requirié a la recurrente que sustente ello
con la documentacion correspondiente, como facturas, érdenes de compra, aceptacion del proveedor,
contratos, libros y registros contables, analisis de depreciacion y amortizacion financiera y tributaria, asi
como aquella que considere pertinente.

Que en su escrito de 11 de agosto de 2010, de foja 19231, la recurrente sefnal6é que la Amortizacion de
Intangibles por S/ 1072 862,00 comprende aquella amortizacion de activos intangibles de duracion limitada,
que sirven para mantener la fuente productora de renta, siendo que este fue deducido conforme con lo
dispuesto por el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, adjuntando la documentacion
sustentatoria correspondiente.

Que en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 19579,
19580 y 19594, la Administracién dio cuenta de la documentacion presentada por la recurrente en relacion
con el activo denominado “Alta Médulo de Abastecimiento”, e indicé que este fue activado por US$ 57
326,61, el que corresponde al servicio de “Refacturacion por servicios prestados por concepto de

"de

Que refirid que la recurrente presentd el “Acuerdo de Contribucion de Costos Proyecto Software de
Abastecimiento” suscrito con y mediante el que convinieron en desarrollar un
software para mejorar el sistema de abastecimiento, para lo cual estipularon un Acuerdo de Contribucién
de Costos a efecto de participar, asumir los costos y gastos, y beneficiarse conjuntamente de la ejecucion
del proyecto denominado “Software de Abastecimiento”, siendo que al término de cada afo las partes
determinarian la valorizacion anual del proyecto y el monto de la contribucion de cada una, lo que evidencia
que la recurrente no tenia el control del software a desarrollar. Asimismo, verificé que la operacion se
encontraba pendiente de pago al 31 de diciembre de 2007.

Que en ese sentido, concluyd que la recurrente no acredité que la deduccion corresponda al precio pagado
por activos intangibles de duracion limitada, por lo que repar6 la amortizacion deducida por S/ 38 141,41,
segun describe en su Anexo N° 9.5, de foja 19322.

Que posteriormente, mediante el item 17 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas
1338, 1340 y 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion
comunico a la recurrente la observacion efectuada en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° por Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del ejercicio -

Amortizacion de intangibles, por el total de S/ 1 072 862,00, dentro del cual se encontraba el
reparo a la amortizacién del activo denominado “Alta Médulo de Abastecimiento”™ por S/ 38 141,41,
solicitando que realice sus descargos con la documentacion correspondiente.

Que con escrito de 21 de enero de 2011, de fojas 1029 y 1030, la recurrente senald que considerando que
la Administracion sostiene que no mantiene el control del software desarrollado segun los criterios de la
NIC 38, se remite a lo indicado en cuanto al software Manhattan, en el que también se refirio a ello.

Que en el punto 17 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1210 a
1215, la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente, y sefialé que la amortizacion
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corresponde a la activacion del precio refacturado por su vinculada mediante la Proforma Invoice N°

5, como consecuencia de un acuerdo de contribucién de costos para la ejecucién del proyecto
denominado “Software de Abastecimiento” para el desarrollo de un software con el fin de mejorar sus
sistemas de abastecimiento, segun el documento “Acuerdo de Contribucion de Costos".

Que al respecto, indico que corresponde analizar si la contribucion por el costo de desarrollo del Software
de Abastecimiento, asi como los gastos de viaticos incluidos, califican como un activo intangible de duracién
limitada, amortizable para efectos del Impuesto a la Renta; y sefalé lo siguiente:

- El "Acuerdo de Contribucion de Costos" sefala que la ejecucion del proyecto denominado
“Software de Abastecimiento" consistiria en la modernizacion de la plataforma de aplicaciones
relacionada con el ciclo de requisiciones para abastecimiento, compras, presupuestos, y pago de
bienes, insumos y/o servicios que implicarian la implementacion de un sistema informatico, siendo
que dicho acuerdo, a su vez, refiere que la participacion de los costos y gastos para la ejecucion
del proyecto seria asumido por y la recurrente, dado el beneficio
conjunto por la ejecucion de dicho proyecto. Dicho acuerdo no incluye ninguna clausula de
derechos de propiedad sobre el software a desarrollar.

- De la documentacion presentada se tiene que para la ejecucion del proyecto, recibe los
servicios de consultoria de la empresa con las Facturas N°

y cuya glosa indica “Servicios de

consultoria por asi como también se observa cuadros de

avances y reuniones de seguimientos para la implementacion del proyecto; no habiendo la
recurrente presentado el contrato de

- Anota que si bien existié un desarrollo e implementacion de un sistema informético para la mejoria
del ciclo de abastecimientos, que podria calificar como un software, y por tanto como un activo
intangible, ello no es suficiente para tal calificacion. Explica que seguin la NIC 38 un activo calificara
como intangible cuando, entre otros, cumpla con el requisito de control sobre el recurso en
cuestion, y que mantener el control supone que se tenga el poder de obtener beneficios
econdmicos futuros y se pueda restringir el acceso a terceros de tales beneficios; siendo que en el
presente caso se tiene a la consultoria recibida por de para la implementacion
del proyecto, junto con los costos relacionados a él, lo que fue refacturado en parte a la recurrente.

- De otro lado, la Factura N° refacturada por a la recurrente se
encuentra pendiente de pago al 31 de diciembre de 2007, por lo que aun cuando se calificara al
importe observado como activo intangible de duracion limitada, su amortizacion no seria aceptada
al no haberse acreditado su cancelacion.

Que en ese sentido, mantuvo el reparo a la amortizacion deducida por el importe de S/ 38 141,41 al no
haberse acreditado que corresponda a un activo intangible de duracién limitada, segun describe en su
Anexo N° 6, de foja 1089.

Que previamente al analisis del reparo, corresponde pronunciarse sobre la nulidad invocada por la
recurrente, en el sentido que el fundamento del reparo fue modificado por la Administracion en instancia de
reclamacion.

Que de acuerdo con la Resolucién de Determinacion N° de fojas 27680 a 27684, 27732
y 27733, la amortizacion reparada de S/ 38 141,41 corresponde a la refacturacion efectuada por
sequn Proforma Invoice N° por concepto de servicios prestados vinculados al

en virtud del “Acuerdo de Contribucion de Costos Proyecto Software de Abastecimiento”,
segun el cual dicha empresa, y la recurrente convinieron en desarrollar un software

®  Asimismo, se incluy6 en la referida activacion viaticos y gastos de viajes del personal de la recurrente, asi como se considerd
la deduccion efectuada mediante la Nota de Crédito N° emitida por a la recurrente, relacionada con la
Proforma Invoice N* 12-2005.
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para mejorar su sistema de abastecimiento, asumiendo todas ellas los costos y gastos, siendo que por
dicho proyecto fue exhibida el “Acta de Entrega”, suscrita el 24 de enero de 2006. Sin embargo, la
Administracién advirtié que la recurrente no mantenia el control del software a desarrollar, y que la referida
Proforma Invoice N° 12-2005 se encontré pendiente de pago. En ese sentido, en la mencionada resolucion
de determinacion la Administracion concluyé que la amortizacion reparada no corresponde al precio pagado
por un activo intangible de duracion limitada segun la Ley del Impuesto a la Renta y su reglamento.

Que en la resolucion apelada, de fojas 28849 y 28850, la Administracién sefalé que el acuerdo entre

y la recurrente contemplé la participacion en los costos y gastos para la ejecucién del
proyecto del software, sobre el cual, si bien existe documentacion presentada que evidencia el desarrollo e
implementacion de un sistema informatico para la mejoria del ciclo de abastecimiento, ello no es suficiente
para que el proyecto ejecutado califique como un software, debiendo acudirse a la NIC 38, que establece
como requisitos para el reconocimiento de los activos intangibles, entre otros, la identificabilidad y el control,
los cuales no se han verificado, al no contener el acuerdo cladusulas relativas sobre la propiedad del
software; a lo que precisd que la Proforma Invoice N° 12-2005 se encontrd pendiente de pago al 31 de
diciembre de 2007, por lo que en el supuesto negado que se tratara de una cesion de activo intangible de
duracion limitada, no seria igualmente aceptada su amortizacion al no haberse acreditado su cancelacion.
En ese sentido, concluyé que no correspondia aceptar la amortizacion deducida en el ejercicio 2007, al no
corresponder a una cesion definitiva de activo intangible de duracion limitada.

Que de los fundamentos expuestos en el valor impugnado se advierte que no se efectué cuestionamiento
alguno sobre la calificacion del proyecto realizado como un software, lo que si se aprecia en la resolucion
apelada, por lo que al constituir un nuevo fundamento del reparo que excede la facultad de reexamen de la
Administracién, corresponde declarar la nulidad de la resolucién apelada en este extremo, de conformidad
con el numeral 2 del articulo 109 del Cddigo Tributario, al haberse infringido el procedimiento legal
establecido; procediendo efectuar el analisis del reparo en los términos formulados en la fiscalizacién y
mantenidos en la reclamacion.

Que ahora bien, en cuanto a la procedencia del reparo, del Anexo N° 6 al Resultado del Requerimiento N°
de foja 1089, se observa que este corresponde a la amortizacion del activo denominado

“Alta Médulo de Abastecimiento” por S/ 38 141,41, respecto del cual se tiene en autos el *
, de fojas 10007 a 10014, en virtud del cual
y la recurrente acordaron desarrollar un software para mejorar su sistema de
abastecimiento, conviniendo para tal efecto en participar, asumir los costos y gastos, y beneficiarse
conjuntamente de la ejecucion del proyecto denominado “Software de Abastecimiento". Asimismo, se
aprecia en autos la documentacion verificada por la Administracion que evidencia el desarrollo e

implementacion del proyecto materia del acuerdo en cuestion, de fojas 10120 a 10309.

Que sobre el particular, este Tribunal en la citada Resolucion N° 10925-1-2019, al emitir pronunciamiento
en relacion con el reparo a la amortizacion correspondiente al mismo concepto “Alta Modulo
Abastecimiento”, el cual fue formulado bajo los mismos términos que los expresados en el caso de autos,
en cuanto a su incidencia en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, indicé lo siguiente:

“En cuanto a lo afirmado por la Administracion en el sentido que la recurrente no mantiene el control del
software, siendo este un requisito previsto por la NIC 38 para el reconocimiento de los activos
intangibles, cabe senalar que el software ha sido calificado expresamente por la normativa tributaria
como un activo intangible de duracién limitada, por lo que no resultan oponibles las disposiciones
previstas en las normas contables.

En ese sentido, siendo el software un activo intangible de duracién limitada, la recurrente podia amortizar
el precio pagado de acuerdo con el tratamiento tributario previsto en el inciso g) del articulo 44° de la
Ley del Impuesto a la Renta y el inciso a) del articulo 25° de su reglamento.

Sobre la observacion referida a que la Proforma Invoice N° 12-2005 —que sustenta el desembolso cuya
amortizacion es materia de reparo— se encontré pendiente de pago al cierre del ejercicio 2006, por lo
que no se verificé la condicién de “precio pagado” a que se refiere el inciso g) del articulo 44° de la Ley
del Impuesto a la Renta, cabe traer a colacion el criterio de este Tribunal establecido en las Resoluciones
N°® 10942-3-2016 y 04716-8-2018, antes citadas, conforme al cual el aludido término debe entenderse
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que la adquisicion del intangible haya sido a titulo oneroso, toda vez que lo relevante es la calidad de la
operacién por medio de la cual se recibe el intangible, por lo que debe admitirse la deduccion del gasto
o la amortizacién en la medida que el intangible haya sido adquirido mediante una operacion por la cual
existe la obligacion de pago, independientemente de cuando se efectue el pago. Por tanto, la
interpretacion dada por la Administracion al término “precio pagado” como una obligacion efectivamente
cancelada, no tiene asidero.

En este orden de ideas, habiéndose desestimado las observaciones de la Administracion a la

amortizacion reparada, corresponde levantar el reparo formulado y revocar la apelada en este extremo”
56

Que en ese mismo sentido, corresponde levantar el reparo bajo analisis y revocar la resolucion apelada en
este extremo®.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos planteados por la recurrente.

(xiv) Alta Software Control de Luz (S/ 4 037,88)
Que la recurrente sostiene que presentara la documentacion sustentatoria correspondiente.

Que asimismo, deduce la nulidad de la resolucion apelada debido a que en instancia de reclamacion la
Administracion varié el fundamento del reparo.

Que con escrito ampliatorio de 30 de julio de 2015, de fojas 29392 a 29394, la recurrente cita el Informe N°
sobre el tratamiento de los pagos de distribuidores de software.

Que por su parte, la Administracion sefala que el reparo corresponde a una deduccion por amortizacion
por el alta del intangible denominado software control de luz, sobre el que la recurrente no presentéd
documentacion sustentatoria.

Que en el numeral 3 del Anexo N° 4 a la Resolucién de Determinacién N° de fojas 27680
y 27732, la Administracion reparé la Cuenta 68 — Provisiones del ejercicio - — Amortizacion de
intangibles, en relacion con el activo denominado “Alta Software Control de Luz' por S/ 4 037,88,
sustentandose en los Requerimientos N° y asi como sus resultados, y

senalando como base legal el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y el inciso a) del
articulo 25 de su Reglamento.

Que en el punto 7 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° ., de fojas 19778 y 19779, la
Administracion observo el saldo de vida atil y el gasto por amortizacion contabilizado en la Cuenta 68 —
Provisiones del ejercicio, el que ascendia al total de S/ 16 997 270,00, siendo que dentro de este importe
se encontraba la Cuenta — Amortizacion de intangibles por S/ 1 072 862,00, segln indica en
el item 7.2 y detalla en su Anexo N° 8.2, de foja 19715; por lo que requiri6 a la recurrente que sustente ello
con la documentacion correspondiente, como facturas, érdenes de compra, aceptacion del proveedor,
contratos, libros y registros contables, analisis de depreciacion y amortizacion financiera y tributaria, asi
como aquella que considere pertinente.

Que en su escrito de 11 de agosto de 2010, de foja 19231, la recurrente senald que la Amortizacion de
Intangibles por S/ 1 072 862,00 comprende aquella amortizacion de activos intangibles de duracién limitada,
que sirven para mantener la fuente productora de renta, siendo que este fue deducido conforme con lo

% En el caso de autos, la Administracion observé que la referida proforma invoice se encontraba pendiente de pago al 31 de
diciembre de 2007,

57 Al haberse concluido que la deduccién reparada corresponde al precio pagado por un activo intangible de duracién limitada,
no resulta relevante analizar los argumentos de la Administracion respecto a la deduccion del gasto en la consideracion de
la calificacion de prestacion de servicios, segun lo sefalado en la resolucion apelada.
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dispuesto por el inciso g) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, adjuntando la documentacion
sustentatoria correspondiente.

Que en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 19580 y
19594, la Administracion dio cuenta de lo senalado por la recurrente en relacion con el activo denominado
“Alta Software Control de Luz", e indico que este fue activado por US$ 6 123,57, por el cual la recurrente
no presenté documentacion, por lo que reparo la amortizacion deducida por S/ 4 037,88, segun describe
en su Anexo N° 9.5, de foja 19322.

Que posteriormente, mediante el item 17 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas
1338, 1340 y 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion
comunicd a la recurrente la observacion efectuada en el punto 7.2 del Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° . por Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del ejercicio -

- Amortizacién de intangibles, por el total de S/ 1 072 862,00, dentro del cual se encontraba el
reparo a la amortizacion del activo denominado “Alta Software Control de Luz" por S/ 4 037,88, solicitando
que realice sus descargos con la documentacion correspondiente.

Que la recurrente si bien en atencion al Requerimiento N° presentd el escrito de 21 de
enero de 2011, de fojas 1029 a 1067, en él no se pronuncié por el reparo a la amortizacion del activo
denominado “Alta Software Control de Luz" por S/ 4 037,88.

Que en el punto 17 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de foja 1210, la
Administracion senalo que la recurrente no se pronuncio por la presente observacion, por lo que mantuvo
el reparo por S/ 4 037,88, segun describe en su Anexo N° 6, de foja 1089

Que previamente al andlisis del reparo, corresponde pronunciarse sobre la nulidad invocada por la
recurrente, en el sentido que el fundamento del reparo fue modificado por la Administracion en instancia de
reclamacion.

Que de acuerdo con la Resolucion de Determinacion N° de foja 27732, por la
amortizacion reparada de S/ 4 037,88, la Administracion indica que la recurrente no proporciond la
documentacion sustentatoria; asimismo, en la resolucién apelada, de foja 28849 vuelta, sefala que el
reparo corresponde a una deduccion por amortizacion por el alta del intangible denominado software control
de luz, sobre el que la recurrente no presentd documentacion sustentatoria.

Que en ese sentido, la conclusion arribada en la resolucion apelada, en el sentido de no aceptar la
amortizacién reparada debido a que la recurrente no presento la documentacion que sustente su deduccién,
es la misma que la expresada en el valor impugnado, por lo que corresponde desestimar el cambio de
fundamento y la nulidad invocados por la recurrente.

Que ahora bien, en cuanto a la procedencia del reparo, se aprecia del Anexo N° 6 al Resultado del
Requerimiento N° de foja 1089, que este corresponde a la amortizacion del activo
denominado “Alta Software Control de Luz" por S/ 4 037,88.

Que conforme se ha glosado precedentemente, mediante el Requerimiento N° la
Administracion solicitd a la recurrente el sustento de la amortizacion deducida por tal concepto, siendo que
conforme se dejo constancia en su resultado, aquella no sustenté lo requerido con la documentacion
respectiva, y estando a que ni en instancia de reclamacion como de apelaciéon ha esbozado argumentos ni
desvirtuado de forma alguna dicho reparo®, y al encontrarse este conforme a ley, corresponde confirmar la
resolucion apelada en este extremo.

%8 Cabe precisar que no se advierte de autos que hubiese presentado la documentacién sustentatoria a que hace referencia
en su recurso de apelacion.
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1.3. Derechos antidumping - Cuenta 69 Costo de ventas (S/ 667 064,00)

Que la recurrente sostiene que los derechos antidumping no tienen naturaleza de multas administrativas,
dado que su imposicién no responde a la comision de una infraccion por parte del importador que debe
asumir el pago de tales derechos, ni tampoco porque tales medidas pretendan evitar una conducta que el
legislador haya calificado como ilicita; siendo que las medidas antidumping no cumplen con los principios
de legalidad, debido procedimiento y de tipicidad. Agrega que el articulo 46 del Decreto Supremo N° 006-
2003-PCM es inconstitucional y tiene efecto confiscatorio, al desnaturalizar el concepto de derechos
antidumping, dotandolo de un significado distinto al que le corresponde, siendo que, al ser una norma
reglamentaria no puede limitar los derechos de los contribuyentes relativos al calculo de sus impuestos ni
disponer que un determinado concepto no resulte deducible para fines de la determinacion del Impuesto a
la Renta.

Que agrega que en la Resolucion N° 0901-A-2000, citada por la Administraciéon para sustentar el reparo
materia de analisis, el Tribunal Fiscal se ha limitado a transcribir el articulo 39 del Decreto Supremo N° 43-
97-EF, sin efectuar mayor andlisis, ademas dicha jurisprudencia no es de observancia obligatoria, por lo
que el mencionado precedente no es determinante para concluir que los derechos antidumping constituyan
una multa.

Que arguye que, contrariamente a la conclusion arribada por la Administracion en el Informe N°

, los derechos antidumping, para fines del Impuesto a la Renta, forman parte del costo de
adquisicion de los bienes importados, debido a que sin su pago tales productos no podrian ser
nacionalizados, y menos aun, enajenados; por lo que resultan necesarios a fin que la mercaderia sea
colocada en condiciones 6ptimas para su aprovechamiento econémico, en esa medida, su deduccion no
puede ser cuestionada al amparo del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, ya que este ultimo se
refiere a gastos que no con aceptados tributariamente.

Que por su parte, la Administracion sefiala que los derechos antidumping constituyen multas de caracter
administrativo conforme lo establece la Comisién de Dumping y Subsidios del Instituto Nacional de Defensa
de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual — INDECOPI, segun lo dispuesto por el
articulo 46 del Decreto Supremo N° 006-2003-PCM; agrega que al corresponder a multas de caracter
administrativo, los derechos antidumping no forman parte del costo de adquisicion de los bienes importados
a que se refiere el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, por cuanto no constituyen una
contraprestacion pagada por los bienes adquiridos ni un gasto necesario para colocarlos en condiciones de
uso, enajenacion o aprovechamiento econdmico.

Que anade que al ser multas aplicadas por el sector publico nacional, los derechos antidumping no
constituyen gasto deducible, de conformidad con el inciso ¢) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la
Renta.

Que segln se aprecia del numeral 5 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N°

de fojas 27668 a 27673, la Administraciéon reparé la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007, por Derechos antidumping - Cuenta 69 Costo de ventas por S/ 667 064,00, sustentandose
en los Requerimientos N° y asi como sus resultados, y sefialando como
base legal el primer parrafo del articulo 20 y el inciso c) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el punto 11 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 19774 a 19776, la
Administracion solicité a la recurrente que explique por escrito, con la base legal respectiva, el tratamiento
otorgado al pago de los derechos antidumping vinculados a las importaciones realizadas en el ejercicio
2007, debiendo presentar la documentacion respectiva, tales como Declaraciones Unicas de Importacion,
pagos efectuados, detalles, analisis, entre otros, asi como la anotacion en sus libros contables y en sus
inventarios permanentes.

Que con escrito de 11 de agosto de 2010, de fojas 19229 y 19230, la recurrente sefialé que la empresa
costed como parte de los inventarios los montos pagados por concepto de derechos antidumping, al
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considerar tales gastos como necesarios para colocar los bienes importados para su posterior venta, por lo
que no queda duda que estos forman parte del costo de adquisicidon de los bienes importados.

Que agrego que debe considerarse que los derechos antidumping no pueden ser calificados como multas,
pues para ello tendria que derivarse de alguna infraccion por parte del obligado al pago, lo que no se
presenta en su caso, pues tales derechos solo sirven para evitar cualquier distorsion en el mercado nacional
como producto de un valor inferior al determinado en el lugar de origen.

Que en el punto 11 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 19552 a
19558, la Administracion dio cuenta de los descargos de la recurrente asi como de la documentacion
presentada, e indico que conforme con el Decreto Supremo N° 006-2003-PCM, los derechos antidumping
no constituyen tributo sino multas administrativas establecidas por la Comision de Dumping y Subsidios del
INDECORPI; por lo que, tales conceptos no forman parte del costo de adquisicion del bien, a que se refiere
el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, tampoco constituyen parte de la contraprestacion pagada
por dicha adquisicion ni un gasto necesario para colorarlo en condiciones ser usado, enajenado o
aprovechado economicamente, por lo que dicho concepto tampoco es deducible al amparo del inciso ¢) del
articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta. En ese sentido, procedio a efectuar el reparo por S/ 667
064,00 (USS$ 213 039,00).

Que posteriormente, mediante el item 20 del Anexo N° 1 al Requerimiento N°® de fojas
1338, 1340 y 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Cddigo Tributario, la Administracion
comunicd a la recurrente la observacion efectuada en el punto 11 del Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° por Derechos antidumping por S/ 667 064,00, solicitando que realice
sus descargos con la documentacion correspondiente.

Que en el escrito de 21 de enero de 2011, de foja 1027, la recurrente indicé que ya expuso su posicion,
reservandose el derecho de ampliar sus argumentos en la siguiente instancia administrativa.

Que en el punto 20 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1202 y
1203, la Administracion dio cuenta de lo sefalado por la recurrente, y dado que no presentd sustento ni
documentacion adicional, mantuvo el reparo.

Que de acuerdo con el Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio original
(“GATT de 1947")*, el dumping permite la introduccion de los productos de un pais en el mercado de otro
pais a un precio inferior a su valor normal y es condenable cuando causa o amenaza causar un dafno
importante a una rama de produccion existente de una parte contratante o si retrasa de manera importante
la creacion de una rama de produccién nacional. Asimismo, sefala que, con el fin de contrarrestar o impedir
el dumping, toda parte contratante podra percibir, sobre cualquier producto objeto de dumping, un derecho
antidumping que no exceda del margen de dumping relativo a dicho producto.

Que mediante Decreto Supremo N° 006-2003-PCM"®® se reglamentan normas previstas en el «Acuerdo
Relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de
1994», el «Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias» y en el «Acuerdo sobre Agricultura».
Segun su articulo 46°%', los derechos antidumping asi como los derechos compensatorios son medidas
destinadas a corregir las distorsiones generadas en el mercado por las practicas de dumping y
subvenciones. Asimismo, establece que los derechos antidumping asi como los derechos compensatorios,
provisionales o definitivos, tienen la condicion de multa y no constituyen en forma alguna tributo. Por su
parte, el articulo 45 del citado decreto supremo dispone que la Comisién de Fiscalizacién de Dumping y

" Texto en el que se basa el “Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994", que forma parte del
“Acuerdo por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y los Acuerdos Comerciales Multilaterales
contenidos en el Acta Final de la Ronda Uruguay” suscrita en Marrakech, Marruecos el 15 de abril de 1994, aprobados en
el Pertl por Resolucion Legislativa N° 26407, publicada el 18 de diciembre de 1994.

%" Publicado en el diario oficial "El Peruano” el 11 de enero de 2003.

"  Antes de la modificacion prevista por el articulo 1 del Decreto Supremo N* 136-2020-PCM, publicado el 9 de agosto de
2020,
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Subsidios del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
(INDECOPI) es la facultada a establecer los derechos antidumping.

Que segun lo expuesto, por definiciobn normativa expresa contenida en el articulo 46 del Decreto Supremo
N° 006-2003-PCM, los derechos antidumping, provisionales o definitivos, tienen la naturaleza juridica de
multa.

Que de otro lado, el articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta sefala que por costo computable de los
bienes enajenados se entendera el costo de adquisicion, produccion o, en su caso, el valor de ingreso al
patrimonio o valor en el Gltimo inventario determinado conforme a ley.

Que el numeral 10 de la NIC 2 “Inventarios", modificada a diciembre de 2003%, sefiala que el costo de los
inventarios comprendera todos los costos derivados de su adquisicion y transformacion, asi como otros
costos en los que se haya incurrido para darles su condicion y ubicacion actuales. Asimismo, el numeral 11
de la misma norma menciona que el costo de adquisicion de los inventarios comprendera el precio de
compra, los aranceles de importacion y otros impuestos (que no sean recuperables posteriormente de las
autoridades fiscales), los transportes, el almacenamiento y otros costos directamente atribuibles a la
adquisicion de las mercaderias, los materiales o los servicios. Los descuentos comerciales, las rebajas y
otras partidas similares se deduciran para determinar el costo de adquisicion.

Que por su parte, el inciso c¢) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta establece que no son
deducibles para la determinacién de la renta imponible de tercera categoria las multas, recargos, intereses
moratorios previstos en el Codigo Tributario y, en general, sanciones aplicadas por el Sector Publico
Nacional.

Que de acuerdo con las normas antes glosadas, dado que los derechos antidumping tienen naturaleza
juridica de una multa impuesta por el INDECOPI, no forman parte del costo de adquisicion conforme con el
articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta y tampoco constituyen un concepto deducible segun el inciso
c) del articulo 44 de la misma ley, de lo que se tiene que el reparo formulado por la Administracion se
encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde mantenerlo y confirmar la resolucién apelada en este
extremo®.

Que en cuanto a lo sostenido por la recurrente en el sentido que los derechos antidumping no califican en
sentido estricto como multas debido a que su imposicion no responde a la comision de una infraccion por
parte del importador, y que no pretenden evitar una conducta calificada como ilicita por el legislador, no
observandose los principios de legalidad, debido procedimiento y tipicidad; cabe reiterar que en el
ordenamiento juridico peruano se ha establecido que los derechos antidumping son multas, segun el
articulo 46 del Decreto Supremo N° 006-2003-PCM, debiendo destacarse que ello no colisiona con el
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio antes mencionado, que también forma parte del
ordenamiento juridico peruano, dado que dicho acuerdo no contiene una calificacion expresa sobre la
naturaleza juridica de los derechos antidumping.

Que a ello, debe agregarse que el 6rgano encargado de establecer los derechos antidumping es la
Comisién de Fiscalizacion de Dumping y Subsidios del INDECOPI, por lo que no corresponde analizar en
esta via la naturaleza juridica de los derechos antidumping, como ha senalado anteriormente este Tribunal
en las Resoluciones N° 10126-1-2017 y 10925-1-2019, entre otras.

Que sobre lo alegado en el sentido que los derechos antidumping no son multas y deben formar parte del
costo de los bienes importados, cabe senalar que, por disposicion expresa del articulo 46 del Decreto
Supremo N° 006-2003-PCM, los derechos antidumping han sido calificados juridicamente como multas vy,
en tal virtud, no cabe considerar que forman parte del costo de adquisicion a que se refiere el articulo 20

% Oficializada en el Per mediante la Resolucion N° 034-2005-EF/93.01 del Consejo Normativo de Contabilidad, publicada el
2 de marzo de 2005. Vigente en el ejercicio 2007 materia de autos.

“ En el mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal en las Resoluciones N° 06291-1-2018 y 10925-1-2019, entre otras,
siendo que las mencionadas resoluciones fueron emitidas en casos seguidos por |a recurrente.
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de la Ley del Impuesto a la Renta, siendo que, por la misma calificacién, tampoco son un concepto deducible
de conformidad con lo dispuesto por el inciso c¢) del articulo 44 de la misma ley, por lo que no resulta
amparable tal alegato de la recurrente.

Que en cuanto a que el articulo 46 del Decreto Supremo N° 006-2003-PCM es inconstitucional, ya que
desnaturaliza el concepto de los derechos antidumping, debe reiterarse lo indicado en el sentido que el
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio antes mencionado, que forma parte del
ordenamiento juridico peruano, no contiene una calificacién expresa sobre la naturaleza juridica de los
derechos antidumping, por lo que mal puede alegarse que el aludido articulo 46, al considerarlos como
multas, excede la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica prevista en el numeral 8 del articulo
118 de la Constitucion Politica del Peru.

Que asimismo, cabe anotar que en la citada Resolucion N° 10925-1-2019, este Tribunal ha senalado que
el aludido articulo 46 no es una norma de caracter tributario, por lo que no corresponderia el analisis de su
constitucionalidad bajo las disposiciones contenidas en el articulo 74 de la Constituciéon Politica del Pera,
como arguye la recurrente, debiendo anotarse que la incidencia de la mencionada norma en el ambito del
Impuesto a la Renta, tal como se ha analizado en el presente caso, esta dada por lo dispuesto por el articulo
20 y el inciso c) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta, lo que en modo alguno convierte al
precitado articulo 46 en una norma tributaria.

1.4. Deduccién efectuada via DDJJ Renta anual - Amortizacién de intangibles en un ejercicio (S/

183 140,00)
Que la recurrente sostiene que el reparo se vincula a la deduccion del alta de los intangibles adquiridos con
las Facturas N° y emitidas
por por lo que se remite a los argumentos planteados en cuanto al

reparo relativo al “Proyecto de consolidacion de informacion EBS”.

Que con escrito ampliatorio de 30 de setiembre de 2021, de fojas 29427 y 29428, se remite, a su vez, a lo
resuelto por este Tribunal en la Resolucion N° 10925-1-2019.

Que por su parte, la Administracién sefiala que estando a que las Facturas N°

y corresponden a la deduccion via declaracion jurada
de los importes restantes a la amortizacion registrada, que se asocia al reparo al activo denominado
“Proyecto de consolidacién de informacion EBS", debe estarse a lo senalado anteriormente con relacion a
este ultimo y no aceptar su deduccion.

Que segun se aprecia del numeral 6 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N°
de fojas 27664 a 27668, la Administracion repard la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007, por Deduccion efectuada via DDJJ Renta anual - Amortizacion de intangibles en un ejercicio

por S/ 183 140,00, sustentandose, entre otro, en el Requerimiento N° asi como sus
resultados.

Que en el punto 22 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1195 y
1197 a 1199, la Administracion dio cuenta que del importe observado por S/ 216 677,00, la recurrente
acepto la suma de S/ 33 536,58, asociada a |la garantia extendida adquirida al , (Factura
N°® ).

Que en relacion con la diferencia de S/ 183 140,00, indicé que en el punto 17 del Anexo N° 1 al resultado
del indicado requerimiento, observo las adiciones de intangibles realizadas en el aio 2007 con las Facturas
N°® y emitidas por

y remitiéndose a los fundamentos senalados en el indicado punto 17, concluyé
que la recurrente no acredité que la deduccion corresponda al precio pagado por activos intangibles de
duracién limitada afectados a la generacion de rentas gravadas, por lo que mantuvo el reparo por S/ 183
140,00, segln describe en su Anexo N° 8, de foja 1087.
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Que conforme con el Anexo N° 8 al Resultado del Requerimiento N°
Administracion reparé las operaciones descritas en el siguiente cuadro®:

de foja 1087, la

Total
Valor
amortizado
histérico S/ 2007 S/

Licencias Oracle - Editions Full Use Servidor 17 503,30 437583 | 13127,48 | 8567
Licencias Oracle Base Datos Oracle 10G. 57 445,20 14 361,30 | 43 083,90 | 8558
Licencia Oracle Partitioning Opcion Oracle

Enterprises Editions 28 722,60 7 180,65 | 21541958549
Licencias Oracle Base Datos Oracle

10G.Enterprises Editions 01 Procesador 67 445,20 14361,30 | 4308390 | 8540
Licencia Oracle Partitioning Opcions Oracle

Enterprises 28 722,60 7 180,65 | 21541,95 8531
Licencias Oracle Base Datos Oracle 10G

Standard Edition Full Use/Servidor IBM p550 42 957,00 9546,00| 33411.00
Licencias Oracle Base Datos Oracle 10G .
Standard Edition Full Use/Servidor IBM p550 450,64 210042 735042

242 246,44 59 105,85 | 183 140,00 |

Que resulta oportuno distinguir que si bien en el apartado (ix) del punto 1.2 del literal A de la presente
resolucion también se evaluo el reparo vinculado a las Facturas N°

y este correspondia a la amortizacion a diciembre de 2007 por S/
59 105,84, conforme puede visualizarse en el cuadro anterior; siendo que en el presente caso se analiza la
procedencia de la deduccion por la diferencia de la amortizacién registrada por la recurrente por la suma
ascendente S/ 183 140,00.

Que ahora bien, estando a que el reparo bajo analisis corresponde a los mismos conceptos analizados en
el apartado (ix) del punto 1.2 del literal A de la presente resolucion, bajo los mismos fundamentos a los
expresados en este punto, procede emitir el mismo pronunciamiento e igualmente levantar el reparo y
revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos planteados por la recurrente.

1.5. Deduccion efectuada via DDJJ Renta anual - Otras deducciones (S/ 125 384,01)

Que la recurrente sostiene que el reparo corresponde al pago de bonos del periodo 2007 efectuado en el
afo 2008, el que se asocia a la Cuenta , remitiéndose a los argumentos vertidos en relacion

con el reparo “Gastos contabilizados en la Cuenta 62 - Cargas de personal - y -
Bonos desempeio” a efecto que se levante el reparo bajo analisis.

Que por su parte, la Administracion sefiala que el reparo a la deduccién via declaracion jurada de S/ 125
384,01 se registro en la Cuenta 665 — Cargas Diversas de ejercicios anteriores, y si bien la recurrente asocia
la deduccion al reparo por “Gastos contabilizados en la Cuenta 62 - Cargas de personal - y

- Bonos desempeno”, estas aluden a cuentas distintas; por lo que la recurrente no sustento
documentariamente la deduccion de S/ 125 384,01, no evidenciandose adiciéon alguna por el importe
sefalado.

Que segun se aprecia del numeral 7 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N°

de fojas 27660 a 27664, la Administracion repard la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007, por Deduccion efectuada via DDJJ Renta anual - Otras deducciones por S/ 125 384,01,
sustentandose en los Requerimientos N° y asi como sus resultados, y
sefialando como base legal el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

“ No se considera a la Factura N* emitida por
recurrente acepld la observacion en cuanto a la operacion con dicho proveedor.
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Que en el punto 13 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° _ de fojas 19772 y 19773, la
Administracién solicité a la recurrente que explique por escrito aquella deducciéon denominada “Otras
deducciones” (item 13.7 del cuadro de foja 19772) por S/ 595 064,00, sefialando la base legal y adjuntando
la documentacion correspondiente, como contratos, papeles de trabajo, detalles, analisis, asientos
contables, comprobantes de pago, entre otros.

Que en el escrito de 11 de agosto de 2010, de foja 19229, la recurrente sefalé que adjuntaba
documentacion que sustenta dicha deduccion.

Que en el item 13.7 del punto 13 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de
fojas 19526 a 19528, la Administracion sefald que en el escrito presentado el 11 de agosto de 2010 la
recurrente no se pronuncio respecto a la deduccion denominada “Otras deducciones”.

Que agregd que del importe requerido reparaba la suma de S/ 270 187,00, que correspondia a aquellas
operaciones que describe en su Anexo N° 12.4, de foja 19254, por las que indicd que no procedia su
deduccion debido a los siguientes motivos:

a) “Servicios de Courier” (S/ 3 144, 48 y S/ 3 107,74) y "OC 10240 Pto. 279-12187 Comisién Mes de
Octubre (S/ 33 820,57): Al respecto indicé que la recurrente exhibié los vouchers contables
donde se muestra la provision del gasto en el ejercicio 2008 en la Cuenta - Cargas
Diversas de Ejercicios Anteriores, mas no presentd los comprobantes de pago ni documentacion
sustentatoria sobre ello, como contratos, papeles de trabajo, detalles, analisis, entre otros, que
acredite que las deducciones correspondan a gastos devengados en el ejercicio 2007, o que se
encuentren vinculadas con la generacion de renta gravada.

b) “Servicios de Courier” (S/ 1 914,57), "Provisién diciembre 2007" (S/ 60 476,78), "Ajuste
consumo diario y TV Dic-07" (S/ 36 097,97) y “Reclasifica Bonos Rol Privado Febrero 2008 (Dic 07)"
(S/ 105 093,24 y S/ 20 290,77): Al respecto indico que la recurrente no presentd los comprobantes
de pago ni documentacion sustentatoria sobre ello, como contratos, papeles de trabajo, detalles,
analisis, asientos contables, entre otros, que acrediten la deduccién efectuada, ni acredité su vinculo
con la generacion de renta gravada.

c) (S/2 114,64, S/ 2 114,64 vy S/ 2 011,85): Al respecto indicd que la recurrente
presentd los Comprobantes de pago N° y emitidos por
el 29 de enero de 2008, por concepto de “Abastecimiento de sucursal”, asi como los vouchers
contables donde se muestra la provision del gasto en el ejercicio 2008 en la Cuenta -
Cargas Diversas de Ejercicios Anteriores, mas no exhibié mayor documentacién sobre ello, como
contratos, papeles de trabajo, detalles, analisis, entre otros, que acrediten que las deducciones
correspondan a gastos devengados en el ejercicio 2007, o que se encuentren vinculadas con la
generacion de renta gravada.

Que posteriormente, mediante el item 24 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas
1337, 1340 y 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion
comunicd a la recurrente la observacion efectuada en el item 13.7 del punto 13 del Anexo N° 1 al Resultado
al Requerimiento N° por la deduccién efectuada via declaracion jurada denominada “Otras
deducciones” por S/ 270 187,00, solicitando que realice sus descargos con la documentacion
correspondiente.

Que con el escrito de 21 de enero de 2011, de fojas 1025 y 1026, la recurrente indicé que del importe
reparado aceptaba la suma de S/ 14 407,92%.

Que por las otras operaciones observadas senalo lo siguiente: (i) En relacién con la operacion denominada
“Reclasifica Bonos Rol Privado Febrero 2008 (Dic 07)", que corresponde al pago de bonos del periodo
2007, pagados y provisionados el ano 2008, remitiéndose a lo sefalado respecto a "Gastos contabilizados

% Importe que se asocia a las siquientes operaciones: “Servicios de Courier” (S/ 3 144,48 y S/ 3 107,74), “Servicios de Courier”
(S/1914,57)y (S/2114,64,S/2 11464 y S/ 2 011,85).
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en la Cuenta 62 Cargas de Personal y " (ii) En cuanto a |la operacién denominada
“‘OC Pto. 279-12187 Comisién Mes de Octubre Ripley”, que corresponde a servicios de publicidad
del mes de octubre de 2007 prestado por . (iii) Respecto a
la operacion denominada “Provision Essalud diciembre 20077, que corresponde al importe no provisionado
por los gastos de de diciembre de 2007, que se provisiono en enero de 2008; y (iv) Sobre la
operacion denominada “Ajuste consumo diario y TV Dic-07", que es parte de la publicidad del diario El
Comercio no provisionada en el aio 2007, cuyo registro se realizo en el 2008.

Que en el punto 24 del Anexo N° 1 al Resultado al Requerimiento N° de fojas 1188 a
1194, la Administracion dio cuenta de lo senalado por la recurrente asi como de la documentacion
proporcionada, e indicé que acepto la suma de S/ 14 407,92, y procedié a levantar la observacion a las
operaciones denominadas "Provision diciembre 2007" (S/ 60 476,78) y "Ajuste consumo diario
y TV Dic-07" (S/ 36 097,97); sin embargo, mantuvo la observacién por aquellas operaciones denominadas
“Reclasifica Bono Rol Privado Febrero 2008 (Dic 07) (S/ 105 093,24 y S/ 20 290,77)" y “OC 10240 Pto. 279-
12187 Comision Mes de Octubre (S/ 33 820,57)".

Que en cuanto a las operaciones observadas indico lo siguiente: (i) “Reclasifica Bono Rol Privado Febrero
2008 (Dic 07)" (S/ 125 384,01%): si bien la recurrente se remite a lo sostenido por los “Bonos 2007", en
dicho punto se analizaron cuentas distintas a la que es materia de reparo, por lo que no presenté
documentacidn respecto al presente concepto; y (i) “OC 'Pto. 279-12187 Comision Mes de Octubre
Ripley” (S/ 33 820,57): si bien la recurrente sefiala que se asocia a servicios de publicidad de octubre de
2007, no presento el sustento legal ni documentario que desvirtie las observaciones efectuadas; por lo que
mantuvo el reparo por S/ 125 384,01.

Que conforme se aprecia del Anexo N° 12.4 al Resultado del Requerimiento N° , de foja
19254, la Administracion observo las operaciones “Reclasifica Bono Rol Privado Febrero 2008 (Dic 07) (S/
105 093,24 y S/ 20 290,77)"y “OC Pto. 279-12187 Comision Mes de Octubre (S/33 820,57)",;
siendo que en instancia de reclamacion, de foja 27345, la recurrente aceptd la observacion por “OC

Pto. 279-12187 Comision Mes de Octubre (S/ 33 820,57)", por lo que el importe del reparo materia
de controversia se asocia al concepto denominado “Reclasifica Bono Rol Privado Febrero 2008 (Dic 07) (S/
105 093,24 y S/ 20 290,77)".

Que en el Anexo N° 124 al Resultado del Requerimiento N° de foja 19254, la
Administracion observo las operaciones “Reclasifica Bono Rol Privado Febrero 2008 (Dic 07)" por S/ 105
093,24 y S/ 20 290,77 (S/ 125 384,01), las cuales corresponden a operaciones registradas en la Cuenta

Que si bien la recurrente se remite a lo sefialado respecto al reparo denominado “Gastos contabilizados en
la Cuenta 62 - Cargas de personal - y - Bonos desempeno”, este corresponde a
operaciones registradas en cuentas distintas a la que es materia del presente reparo, por lo que no puede
asociarse a ellas, como pretende la recurrente, mas aun si no ha presentado documentacion al respecto;
en ese sentido, estando a lo antes senalado y a que no ha sustentado |la deduccién acotada, corresponde
mantener el reparo y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

1.6. Deduccioén efectuada via DDJJ Renta anual - Desvalorizacién de activo fijo 2006 (S/ 76 159,00)

Que la recurrente sostiene que el importe del reparo es una provisién financiera realizada al cierre del
ejercicio 2006, la que fue adicionada en tal ejercicio, la misma fue revertida el 31 de enero de 2007 con la
anotacion de un ingreso en la Cuenta en ese sentido, tal operacion no tiene efectos tributarios
y no debe incidir en la determinacion del Impuesto a la Renta, correspondiendo la deduccion del efecto de
la reversion al haber sido adicionado en el ejercicio anterior.

Que agrega que proporcioné los registros contables y papeles de trabajo que sustentan la reversion, siendo
que solicitar los comprobantes de pago o algun documento similar no resulta coherente al tratarse de un

% Importe que aborda las operaciones por S/ 105 093,24 y S/ 20 290,77.
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ajuste por valorizacion. Ahade que en el ejercicio 2006 fue materia de fiscalizacion, por lo que la
Administraciéon cuenta con los registros contables y papeles de trabajo relacionados a dicho ejercicio,
asimismo, dentro del procedimiento de fiscalizacion materia de autos, proporciond los asientos contables
N 2328 y 2610, del ejercicio 2007, el asiento N* 24835 correspondiente al ejercicio 2006, y el analisis de
las adiciones y deducciones del Impuesto a la Renta de la declaracion jurada rectificatoria del ejercicio
2006.

Que por su parte, la Administracién sefala que de los asientos contables presentados se aprecia el registro
acreedor al 31 de enero de 2007 de la Cuenta Contable — Devoluciéon de gastos ejercicios
anteriores por el importe de S/ 76 159,00; y si bien la recurrente alega que corresponde a la reversion de
la provision financiera registrada en el 2006, el 30 de junio de 2007 dicha cuenta de ingresos fue extornada
mediante su anotacion deudora, por lo que la deduccion tuvo efectos tributarios, sobre la cual la recurrente
no presenté documentacion alguna.

Que mediante escrito de alegatos, de foja 29543, indica que la recurrente no acreditdé que el gasto
corresponda a uno necesario para la generacion de renta ni para el mantenimiento de su fuente; y que la
recurrente no sustento la reversion de la provision financiera registrada en el ejercicio 2006.

Que segun se aprecia del numeral 9 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N°
de fojas 27655 a 27658, la Administracion reparé la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007, por Deduccion efectuada via DDJJ Renta anual - Desvalorizacion de activo fijo 2006 por S/

76 159,00, sustentandose en los Requerimientos N° y asi como sus
resultados, y sefalando como base le er parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.
Que en el item 13.13 del punto 13 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 19772y

19773, la Administracion solicitd a la recurrente que explique aquella deduccién denominada
“Desvalorizacion de activo fijo 2006” (item 13.13 del cuadro de foja 19772) por S/ 76 159,00 por escrito,
sefalando la base legal y adjuntando la documentacion correspondiente, como contratos, papeles de
trabajo, detalles, analisis, asientos contables, comprobantes de pago, entre otros.

Que en el escrito de 11 de agosto de 2010, de foja 19229, la recurrente sefalé que adjuntaba
documentacion que sustenta dicha deduccién, siendo que a foja 19207 de dicho escrito indica que presenta
el analisis de adiciones y deducciones.

Que en el item 13.13 del punto 13 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° . de
fojas 19516 a 19518, la Administracion sefalé que la recurrente no presenté la documentacion sustentatoria
que acredite la deduccion realizada por concepto de "Desvalorizacién de activo fijo 2006". Agregd que por
dicha deduccion no presentd documentacion que acredite su origen, la necesidad del gasto y la relacion de
causalidad con la fuente generadora de la renta gravada, conforme con el primer parrafo del articulo 37 de
la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que procedio a reparar la deduccion de S/ 76 159,00.

Que posteriormente, mediante el item 28 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° . de fojas
1337, 1340 y 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion
comunico a la recurrente la observacion efectuada en el item 13.13 del punto 13 del Anexo N° 1 al Resultado
del Requerimiento N° por la deduccion efectuada via declaracion jurada denominada
“Desvalorizacion de activo fijo 2006" por S/ 76 159,00, solicitando que realice sus descargos con la
documentacion correspondiente.

Que con el escrito de 21 de enero de 2011, de foja 1024, la recurrente sefiald que la deduccion corresponde
a una provision financiera realizada al cierre del ejercicio 2006, que fue adicionada en dicho ejercicio, lo
que fue verificado por la Administracion; siendo que dicha provision fue revertida en el ejercicio 2007,
considerando un ingreso, el cual no debe tener efectos tributarios en el ejercicio fiscalizado.

Que en el punto 28 del Anexo N° 1 al Resultado al Requerimiento N° de fojas 1185 a
1187, la Administracion dio cuenta de lo sefalado por la recurrente asi como de la documentacién
presentada, e indicd que si bien existe una provision del ingreso segun el Asiento N° de 31 de enero
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de 2007, la provision fue extornada en el mismo asiento, toda vez que utilizé como contrapartida la Cuenta
por lo que el efecto resulta cero. Agregéd que no presenté informacion adicional que acredite
la provision por "Desvalorizacion de Activo Fijo 2006", por lo que mantuvo el reparo por S/ 76 159,00.

Que al respecto, de autos se advierte que, el 31 de diciembre de 2006, mediante los Asientos N° 24440 y
24835, de fojas 742 y 746, |a recurrente registro las provisiones por los importes de S/ 32 209,46 (Asiento
N° 24440) y S/ 43 949,95 (Asiento N° 24835) con cargo a la Cuenta bajo la descripcion
“Desvalorizacion Activo Fijo Diciembre™ y “Provision Desvalorizacion Afijo Equipos Diciembre”,
respectivamente; siendo que del documento denominado “"Andlisis de las adiciones y deducciones del
Impuesto a la Renta — Rectificatoria por el afio terminado al 31 de diciembre de 2006”, de foja 743, se
advierte que dichas provisiones fueron adicionadas a la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2006, apreciandose que la recurrente considero en el rubro “Adiciones temporales” el importe de
S/ 76 159,41, bajo la descripcion "Desvalorizacion de Activos” vinculada a la Cuenta

Que en ese sentido, se encuentra acreditado que al 31 de diciembre de 2006 la recurrente registro en su
contabilidad una provisién con cargo a la Cuenta por el importe total de S/ 76 159,41, suma
que fue adicionada en la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006.

Que ahora bien, en el ejercicio materia de fiscalizacion (2007), se aprecia que el 31 de enero de 2007
mediante los Asientos N° 2328 y 2329, de fojas 741 y 745, la recurrente revirtié la provision antes descrita

efectuada el 31 de diciembre de 2006, mediante el abono a la citada Cuenta por las sumas
de S/ 43 949,95 (Asiento N° 2329) y S/ 32 209,46 (Asiento N° 2328), con cargo a la Cuenta
bajo la descripcion “Revierte Desvalorizacion Activo Fijo Diciembre”.

Que a su vez, mediante el Asiento N° 2610 de 31 de enero de 2007, de foja 744, la recurrente registro dos
provisiones con cargo a la Cuenta por los importes de S/ 43 949,95 y S/ 32 209,46%, y abono
a la Cuenta por los mismos importes, bajo la glosa ' Reclasificacién
Desvalorizacion Afijo Diciembre”.

Que estando a lo antes descrito se advierte que la recurrente, mediante los Asientos N° 2328 y 2329,
acreditd la reversion efectuada en el ejercicio 2007 de las provisiones anotadas y adicionadas en el ejercicio
2006 vinculadas a la Cuenta por el total de S/ 76 159,41 (S/ 43 949,95 y S/ 32 209,46), siendo
aue como consecuencia de dichos ajustes registrd finalmente un ingreso mediante el abono a la Cuenta

el mismo que correspondia ser deducido de la declaracion jurada anual del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2007, lo que en efecto hizo, mediante la deduccion “Desvalorizacién de activo fijo 2006”
por S/ 76 159,00, la cual fue reparada por la Administracion.

Que en ese sentido, el reparo efectuado no resulta arreglado a ley, correspondiendo en consecuencia
levantarlo y revocar la resolucién apelada en este extremo.

1.7. Gastos imputados a la Asociacion en Participacion por publicidad en diarios (S/ 2 578 945,00);

Y.
1.8 Gastos imputados a la Asociacién en Participacién por comisiéon ventas a plazo (S/ 1 548
624,00)

Que la recurrente sostiene que la Administracion reparé los gastos por publicidad y comisiones
considerando que estos formaron parte del Contrato de Asociacion en Participacion en el que participo
como asociado, y el como asociante.

Que indica que los gastos de publicidad y comisiones®® no corresponden a gastos directamente imputables
al Contrato de Asociacion en Participacion al no formar parte del calculo de las utilidades netas del contrato;

57 Cuya sumatoria asciende al total de S/ 76 159,41.

“  Respecto al gasto por comisiones, la recurrente explica que estas se tratan de pagos efectuados a las tiendas en virtud a
lo establecido en el contrato de comision mercantil que celebrd con cada una de ellas (es decir, con cada una de las
personas juridicas que administra una tienda departamental).
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siendo que para la Administracién aquellos gastos debieron ser asumidos por en su calidad
de asociante, sin embargo, esta interpretacién no se condice con lo pactado por las partes en el referido
contrato.

Que en ese sentido, arguye que de la interpretacion concordada de las clausulas décimo tercera y octava
del referido contrato, se aprecia que los "demas gastos” distintos a los gastos financieros y provisiones no
forman parte de |la determinacion de |a utilidad neta del contrato.

Que entre otros argumentos, agrega que estando a que los gastos materia de reparo estan destinados a
generar renta gravada y/o mantener su fuente productora, esto es, que cumplen con el principio de
causalidad, debe reconocerse su deducibilidad en la determinacion del Impuesto a la Renta.

Que con escrito ampliatorio de 30 de setiembre de 2021, de fojas 29425 a 29427, se remite a lo resuelto
por este Tribunal en la Resolucion N° 10925-1-2019, emitida respecto del ejercicio 2006 por reparos
similares a los de autos.

Que asimismo, mediante escritos ampliatorio y de alegatos de 4 y 9 de febrero de 2022, de fojas 29450 a
29463 y 29528 a 29534, agrega que no resulta aplicable al presente caso el criterio de observancia
obligatoria contenido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N® 02398-11-2021; dado que dicha jurisprudencia
no preexistia al momento de emitirse el valor impugnado, de que se emitiera la resolucion apelada y se
interponga la apelacion materia de grado, ni preexistia cuando fue emitida la Resolucién del Tribunal Fiscal
N® 10925-1-2019 antes citada. En ese sentido, en el presente caso no cabe que se aplique el referido
criterio de observancia obligatoria, modificando con ello |a resolucion de determinaciéon impugnada, sino
que se debe emitir pronunciamiento Unica y estrictamente sobre la materia de grado®, esto es, la
deducibilidad de los gastos de publicidad y de comisiones por ventas a plazos.

Que indica que en el supuesto negado que se considere aplicable la citada Resolucion N° 02398-11-2021
de observancia obligatoria, igualmente corresponde que el reparo sea levantado al estar mal sustentado,
toda vez que el mencionado precedente dispone que los resultados provenientes de un contrato de
asociacion en participacion deben ser considerados como dividendos, calificacion que no ha efectuado la
SUNAT para formular dicho reparo. Asimismo, de considerarse aplicable dicha resolucion y, en ese sentido,
se negara la deduccion de los gastos al estar asociados a la obtencion de renta no gravada (dividendos),
corresponde que este Tribunal ordene la reliquidacion de la obligacion tributaria dado a que asi como se
desconoceria la deduccion de los gastos en atencion a dicha jurisprudencia, también deberia ordenarse el
desgravamen de la participacion del asociado proveniente del contrato de asociacion en participacion dado
que estos no estan gravados con el Impuesto a la Renta al constituir dividendos recibidos por una persona
juridica domiciliada.

Que de otro lado, sostiene que los “demas gastos” distintos a los ingresos y gastos financieros no forman
parte de |la determinacion de la utilidad neta del Contrato de Asociacion en Participacion (CAP), toda vez
que para el calculo de dicha utilidad solo se consideran los gastos financieros incurridos por la asociacion
en participacion para generar los ingresos financieros, esto es, los intereses derivados de las compras
realizadas por los clientes en las haciendo uso de la

Que por lo tanto, indica que los gastos en publicidad y comisiones no corresponden al CAP, sino a su
empresa como parte de sus actividades para impulsar de manera individual e independiente su negocio.

Que por su parte, la Administracién senala que el Contrato de Asociacion en Participacion suscrito por el
(asociante) y la recurrente (asociado), tenia por objeto la promocién y colocacion de la
entre los clientes de la recurrente para incrementar la venta de sus productos mediante el uso de
dicha tarjeta, siendo que, si bien la utilidad a distribuir como resultado del negocio se realizd sobre los
ingresos y gastos financieros asociados al financiamiento de los productos adquiridos con la

% Asimismo, |a recurrente invoca el principio de inmutabilidad de las resoluciones de determinacion, reconocido en el Acuerdo
de Sala Plena N° 2005-25 y las sentencias recaidas en los Expedientes N° y LIMA
(Casacion).
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se desprende que en el marco de dicho contrato se realizaron ofros gastos, como los gastos de publicidad
y los mayores gastos por comision mercantil materia de reparo.

Que indica que tanto los gastos por publicidad que promocionaron la venta de los productos de la recurrente
con el uso de la asi como los gastos de comision mercantil por las ventas de productos con
la indicada tarjeta, fueron gastos que se llevaron a cabo para cumplir con el objetivo del negocio del Contrato
de Asociacion y Participacion, esto es, el incremento de la venta de productos mediante la

Que anota que en el Contrato de Asociacién en Participacion se establecio que el asumiria
todos los gastos relativos a costos directos o indirectos, segun sea el caso, derivados del negocio, de lo
que resulta que los gastos reparados debieron ser asumidos por en su calidad de asociante,
y no por la recurrente.

Que sequn se aprecia de los numerales 10 y 11 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N°

de fojas 27622 a 27655, la Administracion reparo la renta neta imponible del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2007, por (i) Gastos imputados a la Asociaciéon en Participacion por publicidad en diarios
por S/ 2 578 945,00 y (i) Gastos imputados a la Asociacion en Participacion por comision ventas a plazo
por S/ 1 548 624,00, sustentandose en los Requerimientos N° y asi como
sus resultados, y sefialando como base legal el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta y los articulos 438, 439, 440 y 441 de la Ley N° 26887, Ley General de Sociedades.

Que en el punto 3 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° , de fojas 8154 a 8167, la
Administracion dio cuenta del Contrato de Asociacion en Participacion celebrado entre la recurrente
(asociado) y (asociante)™; indicando que de acuerdo con el Contrato, el negocio
de la asociacion consistio en la realizacion conjunta de determinadas actividades con la finalidad de
promocionar y colocar la y tarjetas afiliadas entre los clientes, y con ello incrementar la venta
de los productos mediante su adquisicion a través de la y afiliadas, siendo que conforme con
la Clausula Décimo Tercera, el asociante asumiria los gastos relativos a costos directos e indirectos
derivados del negocio.

Que refiere que parte de la publicidad fue orientada al consumo con la por lo que
correspondia que se considere como gasto deducible de la Asociacion en Participacion, conforme con la
clausula décimo tercera; en la misma linea, las comisiones por ventas a plazo correspondieron a un
concepto que los trabajadores de las tiendas lo obtuvieron por incentivar las ventas de crédito a un mayor
plazo ( ), el que debid ser asumido por el asociante, las que se relacionan directamente con
el consumo con la , por lo que también debid considerarse como gasto deducible en la
Asociacion en Participacion, en aplicaciéon de la mencionada clausula.

Que agrega, por un lado, que la recurrente no debié asumir el integro del gasto por la publicidad en el Diario
El Comercio y las Comisiones por Ventas a plazo, pues debio ser asumido por

en su calidad de administrador de la y asociante, y de otro, que al promoverse el uso de la
tarjeta a fin de obtener mayores resultados por los intereses cobrados a los clientes de la en
el consumo de las tiendas, debieron considerarse dichos gastos como propios del negocio de la asociacion;
mas aun cuando en el Contrato de Asociacion en Participacion se indica que el responsable de la direccién
y ejecucion del negocio fue (asociante), y por ello debia asumir todos los gastos
relativos a costos directos o indirectos derivados del negocio.

Que en tanto el gasto por publicidad y comisién mercantil estuvieron destinados a generar ingresos con el
consumo de las y que existia un Contrato de Asociacién en Participacion por la

los gastos debieron ser considerados en la determinacion de los resultados del negocio; por lo que
solicito a la recurrente que explique por escrito con la base legal y la documentacion correspondiente, como
detalles, analisis, informes, asientos contables u otros, el motivo por el que dedujo en su integridad el gasto
referido a Publicidad en diarios y las Comisiones por ventas a plazo, y no se atribuyeron a la Asociacion en
Participacion cuyo asociante fue

™ Posteriormente
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Que en el escrito de 6 de octubre de 2010, de fojas 8015 a 8024, la recurrente explicé aquellos gastos por
publicidad y comisién mercantil que para la Administracion debian ser imputados a la Asociacién en
Participacion.

Que en cuanto a los gastos de publicidad, senalo que la Administracion considera que la publicidad estuvo
orientada a promocionar la venta con , lo que no resulta correcto, pues la publicidad se
contrata con la finalidad de promocionar la venta de los productos que comercializa en sus tiendas, siendo
pocos los casos en los que se presenta promociones con la lo que se corrobora de la revision
de los encartes y avisos proporcionados, en los que se ofrecen descuentos independientemente que los
clientes cuenten con aquella tarjeta. Y si bien en algunos avisos publicitarios hubo promociones con
ello no desvirtia que se trate de publicidad para promover la venta de sus productos, pues la venta
financiada también incide en el incremento de sus ventas, siendo que si ello beneficia indirectamente al
en nada afecta la causalidad del gasto, pues lo relevante es que el gasto permita generar
renta gravada para la empresa.

Que menciono que la Administracion sustenta su observacion en la Clausula Décimo Tercera del Contrato
de Asociacion en Participacion, segun el cual ' debia asumir todos los costos directos o
indirectos derivados del negocio, sin considerar que los gastos de publicidad son totalmente ajenos al
negocio que alude dicho contrato, pues no tiene relacion con el financiamiento de productos (que es el
negocio del Contrato de Asociacion en Participacion); en ese sentido, los gastos de publicidad no deben
ser asumidos por

Que resalto que en el Contrato de Asociacion en Participacion se toma en cuenta como negocio a aquello

que se derive de las operaciones de financiamiento de la con lo que queda claro que los
gastos de publicidad no forman parte del resultado del negocio de la asociacion en participacién, ni
constituyen gastos que de acuerdo con el contrato deba asumir por lo que resultan deducibles

al cumplir con el principio de causalidad.

Que agrego6 que a nivel empresarial suele contratarse por volumen de bienes o servicios, y asi reducir
costos, por lo que si se contrata de manera conjunta, el costo para cada empresa es menor al que hubiese
incurrido en caso cada una de ellas lo hubiera contratado de manera independiente; situacion que se
presenta en el caso de autos, por lo que conjuntamente con contraté a para
acceder a mejores precios y descuentos, con lo cual optimizaba sus recursos. Anoté que el gasto estuvo
claramente diferenciado, el que se establecio en funcién al tipo de publicidad, siendo que correspondia que
sea costeado por el en caso la publicidad era por descuentos exclusivos con la

, ¥ lo deméas estaba a cargo de ella (recurrente); de lo que se tiene que la publicidad pagada fue
aquella dirigida a la venta de los productos en las tiendas departamentales, siendo distinto el caso de la
promocién del consumo con la pues en este Ultimo escenario quien asumia los costos era

por lo que el gasto por publicidad resulta deducible.

Que en relacién con la comision mercantil, sefald que esta también es ajena al Contrato de Asociacién en
Participacion, encontrandose directamente vinculada con su actividad, referida a la administracion y venta
de sus productos, habiéndose obligado contractualmente al pago de una comision cuya determinacion se
realizaba en funcion a los costos de cada tienda, lo que en modo alguno implicaba que asumiera los costos,
pues estos correspondian a cada una de las tiendas.

Que agregd que si contractualmente se acordé que debia retribuir a las tiendas un monto por los costos
incurridos por ellas, no existe razéon para que la Administracion determine que parte de la comisién pagada
no resulte deducible; precisando que no paga comisiones a los vendedores de las tiendas, en tanto que
ellos no son sus trabajadores, sino de cada una de las tiendas que tienen a su cargo la administracion y
venta de sus productos.

' Como por ejemplo las promociones denominadas “Ahora o Nunca" o “Cierra puertas”.
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Que en el punto 3 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° , de fojas 8085 a
8122, la Administraciéon dio cuenta de los descargos de la recurrente, asi como de la documentacion
proporcionada, sefalando que el Contrato de Asociacion en Participacion celebrado entre la recurrente y
el tuvo la finalidad de realizar en forma conjunta determinadas actividades para promover y
colocar la entre los clientes de las incrementando la venta de bienes y
servicios comercializados con el uso de la siendo la recurrente el asociado y

el asociante. Anoté que conforme con la Clausula Décimo Tercera del Contrato de Asociacion en
Participacion, es quien en su calidad de asociante debia asumir los gastos directos e
indirectos del negocio.

Que indicoé que la recurrente incurrié en gastos con la finalidad de incentivar sus ventas a través de la
publicidad en diarios y con el pago de comisiones a los trabajadores de las tiendas, los que estuvieron
orientados a la utilizacion de la ~ considerando que se habia celebrado un Contrato de
Asociacion en Participacion por los i mgresos generados por el consumo con dicha tarjeta en las tiendas, por
lo que el gasto debid ser asumido por el asociante o en su defecto refacturado, a fin que se consideren en
la determinacion de la utilidad del negocio; en ese sentido, reparé los gastos que debieron ser imputados a
la Asociacion en Participacion por publicidad en diarios por S/ 2 578 945,00, y por comisién mercantil por
comisiones por ventas a plazo por S/ 1 548 624,00.

Que posteriormente, mediante los Items 35 y 36 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° , de
fojas 1336, 1340 y 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Cédigo Tributario, la Admumstracuon
comunico a la recurrente la observacion efectuada en el punto 3 del Anexo N° 1 al Resultado del
Requerimiento N° por Gastos imputables a la Asociacion en Participacion por publicidad
en diarios por S/ 2 578 945,00, y Gastos imputables a la Asociacion en Participacién por comision ventas a
plazo por S/ 1 548 624,00, solicitando que realice sus descargos con la documentacion correspondiente.

Que con escrito de 21 de enero de 2011, de fojas 1007 a 1016, la recurrente reiteré que los gastos materia
de reparo no se asociaban al Contrato de Asociacion en Participacion, debido a que tales conceptos no
forman parte del resultado del negocio por el que se celebrod dicho contrato, en el que se consideré como
negocio las operaciones de financiamiento con la siendo que tales gastos obedecian a su
estrategia para promocionar la venta de los productos que comercializaba en sus tiendas.

Que en los puntos 35 y 36 del Anexo N° 1 al Resultado al Requerimiento N° de fojas 1130

a 1163, la Administracién dio cuenta de lo senalado por la recurrente y de la documentacion presentada,

sefalando que esta no debié asumir los gastos por publicidad en el Diario ni las comisiones

por ventas a plazo, debido a que debié ser asumido por al ser el ente administrador de la
y asociante en el Contrato de Asociacion en Participacion.

Que agregd que al haber celebrado la recurrente un Contrato de Asociacion en Participaciéon con

~ mediante el cual se promovia el uso de la citada tarjeta a fin de obtener mayores resultados
provenientes de los intereses cobrados a los clientes de la en el consumo de las tiendas, ello
generaria ingresos para ambas partes, debiendo considerarse los gastos por publicidad en el diario

y las comisiones por ventas a plazo como gasto propio del negocio de la Asociacion en

Participacion, siendo que en dicho contrato se establece que el responsable de la direccion y ejecucion del
negocio en su calidad de asociante fue ~y por ello debia asumir los gastos relativos a costos
directos o indirectos derivados del negocio.

Que en ese sentido, refirid que considerando que los gastos incurridos por la recurrente en publicidad y
comisiones por ventas a plazo, estuvieron orientados a la generacion de rentas gravadas de la Asociacién
en Participacion, correspondia imputarlos a este, por lo que mantuvo el reparo por Gastos imputados a la
Asociacion en Participacion por publicidad en diarios por S/ 2 578 945,00, y Gastos imputados a la
Asociacion en Participacion por comision ventas a plazo por S/ 1 548 624,00.

Que segun el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, antes citada, a fin de
establecer la renta neta de tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para
producirla y mantener su fuente, en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por la mencionada
ley.
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Que de acuerdo con dicha norma, para que un gasto sea deducible para efecto del Impuesto a la Renta y
otorgue derecho al crédito fiscal, debe cumplir con el principio de causalidad, que es la relacion existente
entre el egreso y la generacion de la renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, criterio
expuesto por este Tribunal en las Resoluciones N 02791-5-2010 y 06915-3-2010, entre otras.

Que de otro lado, segun el articulo 438 de la Ley General de Sociedades, Ley N° 26887, se considera
contrato asociativo a aquel que crea y regula relaciones de participacion e integracion en negocios o
empresas determinadas, en interés comun de los intervinientes. El contrato asociativo no genera una
persona juridica, debe constar por escrito y no esta sujeto a inscripcion en el Registro.

Que el articulo 439 de la citada ley senala que las partes estan obligadas a efectuar las contribuciones en
dinero, bienes o servicios establecidos en el contrato. Si no se hubiera indicado el monto de las
contribuciones, las partes se encuentran obligadas a efectuar las que sean necesarias para la realizacion
del negocio o empresa, en proporcion a su participacion en las utilidades. La entrega de dinero, bienes o la
prestacion de servicios, se haran en la oportunidad, el lugar y la forma establecida en el contrato. A falta de
estipulacion, rigen las normas para los aportes establecidas en la citada ley, en cuanto le sean aplicables.

Que segun el articulo 440 de la mencionada ley, el contrato de asociacion en participacion es el contrato
asociativo por el cual una persona, denominada asociante, concede a ofra u otras personas, denominadas
asociados, una participacion en el resultado o en las utilidades de uno o de varios negocios o empresas del
asociante, a cambio de determinada contribucion.

Que el articulo 441 de la precitada ley dispone que el asociante actia en nombre propio y la asociacién en
participacion no tiene razon social ni denominacion. La gestion del negocio o empresa corresponde Unica
y exclusivamente al asociante y no existe relacién juridica entre los terceros y los asociados.

Que el articulo 444 de la ley antes citada establece que, salvo pacto en contrario, los asociados participan
en las pérdidas en la misma medida en que participan en las utilidades y las pérdidas que los afecten no
exceden el importe de su confribucion. Se puede convenir en el contrato que una persona participe en las
utilidades sin participacion en las pérdidas, asi como que se le atribuya participacion en las utilidades o en
las pérdidas sin que exista una determinada contribucion,

Que de otro lado, el articulo 168 del Cadigo Civil de 1984 senala que el acto juridico debe ser interpretado
de acuerdo con lo que se haya expresado en él y segun el principio de buena fe, en tanto que el articulo
169 dispone que las clausulas de los actos juridicos se interpretan las unas por medio de las otras,
atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas, siendo que el articulo 170 del
mismo cuerpo legal prevé que las expresiones que tengan varios sentidos deben entenderse en el mas
adecuado a la naturaleza y al objeto del acto.

Que obra en autos el Contrato de Asociacion en Participacion de 1 de junio de 2002, suscrito por

- (en adelante, ), en calidad de asociante, y la recurrente, en
calidad de asociado, de fojas 8001 a 8013, en cuya Clausula Primera, se indica que es una
empresa del sistema financiero que se dedica al otorgamiento y colocacion de créditos directos e indirectos,
asi como a la colocacion y administracion de tarjetas de crédito, especialmente la tarjeta de crédito utilizada
en la cadena de tiendas que administra la recurrente (' ); y que la recurrente es una sociedad
cuyo objeto social consiste en la comercializacion de prendas de vestir en general y productos para la
decoracion y alhajamiento del hogar en locales comerciales especialmente organizados bajo la modalidad
de tiendas por departamentos.

Que la Clausula Cuarta del contrato sefnala que el contrato de asociacion en participacion que las partes

celebran esta regido por las estipulaciones que contiene y, supletoriamente, por las disposiciones que sobre
la materia contiene la Ley General de Sociedades.
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Que segun el numeral 3.7 de la Clausula Tercera del contrato’?, el negocio es definido como el negocio
conjunto que pretenden implementar las partes y que es objeto del contrato, el cual consiste en la
realizacion conjunta de determinadas actividades con la finalidad de promocionar y colocar la

y las Tarjetas Afiliadas entre los clientes™ y, simultdneamente, incrementar la venta de los productos
mediante su adquisicion a través de la y las !

Que los numerales 5.1 a 5.3 de la Clausula Quinta sefialan que el asumira la direccion y
ejecucion del negocio, quedando limitada su actividad a lo estipulado en el contrato, la Ley General de
Sociedades y demas normas legales aplicables, en tanto que la recurrente contribuira con el mercado
objetivo de clientes en la forma y condiciones senaladas y tendra a su cargo las demas obligaciones
establecidas en el contrato, la Ley General de Sociedades y demas normas legales aplicables; asimismo,
la responsabilidad derivada de la direccion y ejecucion del negocio sera asumida integra y exclusivamente
por el

Que la Clausula Sexta del contrato establece que la recurrente se obliga a desembolsar un aporte en
efectivo de S/ 36 671 276,597° y que el no se encuentra obligado a realizar aporte alguno de
dinero o bienes, conviniéndose en que la recurrente obtendra una participacion en los resultados del
negocio conforme con lo detallado en la Clausula Sétima.

Que la Clausula Sétima, modificada por la Sétima Adenda suscrita el 31 de diciembre de 2006, de fojas
7979 a 7981, estipula que las partes participaran en los resultados del negocio (utilidades netas) a partir

del 1 de enero de 2007 en la siguiente proporcion: 60% para y 40% para la recurrente; siendo
que dicha participacion esta fijada en funcién del aporte en efectivo de la recurrente y el monto del capital
social del a la fecha de celebracion del contrato. Asimismo, establece que la participacion en

los resultados se producira Gnicamente sobre los consumos con tarjetas de crédito que se realicen en las
Tiendas.

Que las Clausulas Octava A y Octava B, incorporadas por la Sexta Adenda suscrita el 30 de diciembre de
2006, de fojas 7982 a 7984, establecen la metodologia para determinar el resultado del negocio (utilidades
netas o pérdidas) proveniente de la y Tarjetas Afiliadas, respectivamente. Asi, el numeral 8.1
de la Clausula Octava A sefala que, respecto de cada mes, los ingresos financieros estaran compuestos
por los intereses que se devenguen por el financiamiento del precio de los productos adquiridos por los
clientes con la , mas los portes que se originen por el envio de los estados de cuenta a los
clientes multiplicado el resultado de dividir el monto total de las compras de productos efectuadas con las

entre el monto total de consumos generados con dichas tarjetas. El numeral 8.2 de la citada
clausula dispone que a los ingresos financieros indicados debera restarse las provisiones que deba hacer
el segun las normas que le sean aplicables y estén relacionadas con los financiamientos de
los productos antes aludidos. Adicionalmente, el numeral 8.3 prevé que también debera restarse los gastos
financieros asociados a los financiamientos de los aludidos productos, calculados de la forma indicada en
el referido numeral. Por altimo, el numeral 8.4 sefala que la liquidacién de los resultados de la asociacion
en participacion se realizard tomando en consideracion las cifras que aparecen en los estados financieros
del

Que a su vez, en la referida clausula Octava B se indica que a efecto de determinar el resultado del negocio
proveniente de las Tarjetas Afiliadas, se debera dividir los consumos totales realizados con dichas tarjetas
en cualquier establecimiento afiliado entre los consumos realizados con las Tarjetas Afiliadas en las tiendas
por departamentos; y que dicho calculo debe realizarse de manera mensual.

7 Segun la Sexta Adenda del Contrato de Asociacion en Participacion suscrita el 30 de diciembre de 2006, de foja 7984,

7 Segun el numeral 3.1 de la citada Clausula Tercera, los clientes son las personas naturales o juridicas que adquieren bienes
y servicios en las Tiendas, las que son definidas en el numeral 3.12 como las Tiendas por Departamentos en donde se
comercializan los Productos, los que a su vez son definidos en el numeral 3.9 como los bienes y servicios que se
comercializan en las Tiendas.

™ Mediante la referida sexta adenda, se incluyo el numeral 3.13 en la Clausula Tercera, a efecto de definir “Tarjetas Afiliadas”,
como aquellas tarjetas que emite y administra El Asociante y que se encuentran afiliadas a | que incluyen la

Y
™™ Importe segun la Tercera Adenda al Contrato de Asociacion en Participacion, suscrita el 12 de mayo de 2003, de fojas 7992
a 7994,
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Que la Clausula Décimo Tercera, modificada por la Quinta Adenda de 12 de noviembre de 2004, de foja
7987, dispone que, sin perjuicio de lo dispuesto en la Clausula Octava, el asumira todos los
gastos relativos a costos directos e indirectos, segln sea el caso, derivados del negocio, asi como las
obligaciones de cualquier naturaleza asumidas frente a terceros, al Estado Peruano, entidades bancarias y
financieras en particular, proveedores, prestadores de servicios personales contratos y cualquier otra
persona natural o juridica.

Que de las clausulas citadas del contrato de asociacion en participacion se aprecia que el negocio consistio

en la promocion y colocacion de la con la finalidad de que los clientes de las tiendas
departamentales de |a recurrente adquieran productos a traves del financiamiento que obtengan con el uso
dela’ estableciéndose que el en su calidad de asociante, asumiria la direccién

y ejecucion del negocio, asi como todos los gastos relativos a los costos directos e indirectos derivados del
negocio y obligaciones de cualquier naturaleza asumidas frente a terceros, siendo que, a cambio del aporte
dinerario efectuado por la recurrente, en su calidad de asociado, esta participaria en los resultados del
negocio, los cuales estarian compuestos por los ingresos provenientes del financiamiento del precio de los
productos adquiridos por los clientes con la mas los portes por el envio de los estados de
cuenta, menos las provisiones aplicables y gastos vinculados al mencionado financiamiento.

Que de lo sefnalado se establece que la finalidad del negocio concertado entre la recurrente y el

con la asociacion en participacion fue la generacion de ingresos a partir de los financiamientos que
otorgara el a los clientes que adquirieran productos en las tiendas departamentales de la
recurrente a través de la utilizacion de la . finalidad que guarda coherencia con |la forma en
que las partes acordaron la determinacion de los resultados (ganancias o pérdidas) del negocio, que
basicamente consistio en la compensacion de los ingresos y los gastos vinculados exclusivamente con los
financiamientos otorgados.

Que si bien, como sefala la Administracion, las compras de productos en las tiendas departamentales por
parte de los clientes con el uso de la puede originar el incremento de las ventas de la
recurrente, de lo expresado en el contrato antes citado no se concluye que ello haya sido el negocio
concertado por las partes ni su finalidad. En efecto, de la lectura concordada de las clausulas del contrato
se aprecia que el negocio consistié, como se ha sefialado, en promocionar y colocar la alos
clientes de las tiendas departamentales de la recurrente para que estos adquieran productos de dichas
tiendas a través de los financiamientos que obtuvieran con el uso de la tarjeta, de manera que los resultados
del negocio estarian dados por los intereses generados por tales financiamientos mas portes.

Que en ese sentido, carece de sustento lo afirmado por la Administracién en el sentido que el negocio del
contrato consistio en el incremento de las ventas de la recurrente a través del uso de la

Abona a lo expresado el hecho que el negocio del contrato, en los términos sefialados, es afin a la actividad
del consistente en otorgar y colocar créditos, asi como colocar y administrar tarjetas de
crédito, puesto que, dada su condiciéon de asociante en el contrato de asociacion en participacion, le
corresponde Unica y exclusivamente la gestion del negocio, tal como prevé la Clausula Quinta del contrato,
en concordancia con la norma contenida en el articulo 441 de la Ley General de Sociedades.

Que en cuanto a que se realizaron otros gastos con la finalidad de cumplir el objeto del contrato, mas alla
que la liquidacion y distribucion de los resultados del negocio se cifieron a los gastos asociados al
financiamiento de los productos adquiridos con la cabe indicar que tal aseveracion de la
Administraciéon no tiene sustento en lo expresado en el contrato de asociacion y participacion materia de
analisis, toda vez que, como se reitera, el negocio concertado por las partes consistié en promover y colocar
la a los clientes de las tiendas departamentales de la recurrente para que adquieran
productos a través del financiamiento que obtuvieran con elusode la’ de ahi que las mismas
partes hayan establecido en la Clausula Octava del contrato que los ingresos del negocio provendrian de
los intereses de los financiamientos otorgados, habiendo pactado, asimismo, que los resultados del negocio
estarian dados luego de descontar a los indicados ingresos los gastos asociados a los financiamientos
otorgados.
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Que como se aprecia, tanto la recurrente y el establecieron en forma expresa cuales serian
los ingresos y gastos a tener en cuenta para determinar los resultados del negocio y, por tanto, del contrato
de asociacién en participacion; por lo que mal hace la Administracion al concluir que, ante la existencia de
gastos distintos que a su consideracion podrian tener vinculacion con el negocio, por coadyuvar al
cumplimiento de su finalidad, tales gastos debieron atribuirse como propios del contrato, toda vez que ello
excede los alcances del contrato y, por consiguiente, de la voluntad de las partes, lo que no puede
desconocer la Administracion.

Que del mismo modo, el hecho que la Clausula Décimo Tercera del contrato haya establecido que el

asumiria todos los gastos relativos a costos directos e indirectos derivados del negocio, asi como
las obligaciones de cualquier naturaleza asumidas frente a terceros, no es una razon valida que habilite a
la Administraciéon para considerar a gastos distintos de los previstos en la Clausula Octava como gastos
propios del negocio concertado por las partes, puesto que ello también excederia los alcances del contrato,
dado que lo estipulado en la Clausula Décimo Tercera fue sin perjuicio de lo previsto en la Clausula Octava,
debiendo entenderse en todo caso que lo pactado en la Clausula Décimo Tercera obedece, en atencion a
la voluntad de las partes, a la condicion de asociante que el tiene en el contrato,
correspondiéndole por tanto la gestion del negocio, en concordancia con la norma contenida en el articulo
441 de la Ley General de Sociedades.

Que en tal sentido, los gastos atribuibles al contrato de asociacion en participacion materia de analisis,
atendiendo al negocio concertado por las partes y el procedimiento establecido para determinar sus
resultados, son los gastos asociados a los financiamientos otorgados a los clientes que adquirieron
productos en las tiendas departamentales de la recurrente a través del uso de la asi como
las provisiones que por dichos financiamientos le corresponda efectuar al en cumplimiento de
las normas que le sean aplicables’™.

Que teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde analizar a continuacion cada uno de los gastos reparados
por la Administracion.

. Gastos de publicidad en el diario El Comercio

Que segun describe la Administracion en la resolucién apelada, de foja 28844, el gasto por publicidad
materia de reparo corresponde a las publicaciones de encartes adjuntos al diario y avisos
publicados en las paginas de dicho diario, contratadas a en la parte que
segun la Administracion estuvo referida a la venta de los productos de la recurrente con la

toda vez que esta parte que la publicidad tuvo por finalidad cumplir el objeto del contrato, consistente en el
incremento de las ventas de tales productos a través de su compra con la mencionada tarjeta.

Que obra en autos el Contrato de Servicios Publicitarios N° MM-11093-213-2007, de fojas 5138 a 5145, del

que se constata que la recurrente y el en forma conjunta, contrataron a
servicios publicitarios consistentes, entre otros, en avisos publicitarios impresos en paginas
del diario y encartes publicitarios que serian vendidos junto con dicho diario.

Que segun explicé la recurrente en el procedimiento de fiscalizacién, de foja 80277, y no es discutido por la
Administracion™, las partes establecieron que toda aquella publicidad relativa a descuentos exclusivos con
la seria asumida por el ~ (por ejemplo, el “cierra puertas de ), mientras
que la publicidad asumida por ella (la recurrente) seria la dirigida a la venta de los productos de sus tiendas
departamentales, obrando en autos el “Estado de Cuenta Consumos Multimedios”, emitido por

que detalla el monto facturado a la recurrente por su parte de la publicidad
contratada, de fojas 5130 a 5137.

A similar conclusion arribo este Tribunal en la Resolucion N° 10925-1-2019, emitida a la recurrente, en la cual, al emitir

pronunciamiento sobre reparos similares a los de autos, respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, se analizaron
esencialmente las mismas clausulas del citado contrato de asociacién en participacion.

" Conforme con el escrito de 6 de octubre de 2010.

Lo que incluso es recogido por ella en la resolucion apelada, de foja 28844 vuelta.
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Que también se aprecian los encartes publicados y entregados con el diario durante el ejercicio
2007, de fojas 3983 a 4278 y 4280 a 4888, asi como los avisos publicados en las paginas de dicho diario
en el mismo ejercicio, de fojas 4891 a 5003, de los que se aprecia la publicidad de los productos
comercializados por la recurrente en sus tiendas departamentales, figurando en algunos casos la promocion
de la venta de dichos productos con la

Que de lo expuesto se aprecia que la publicidad contratada por la recurrente tuvo por finalidad promocionar
la venta de los productos que ofrece en sus distintas tiendas departamentales, con independencia de que
la venta sea realizada con el uso de la En cualquier caso, resulta evidente que la referida
publicidad no corresponde a un gasto financiero que sea atribuible al negocio del contrato de asociacion en
participacion materia de autos, en los términos que fueron pactados por las partes contratantes, segin lo
analizado anteriormente.

Que siendo que el gasto por publicidad incurrido por la recurrente no es un gasto atribuible al contrato de
asociacion en participacion materia de analisis, la conclusion de la Administracion en sentido contrario para
desconocer la deducibilidad de dicho concepto carece de sustento™.

Que sin perjuicio de ello, a titulo ilustrativo cabe indicar que en las Resoluciones N° 06539-5-2004 y 02119-
3-2018, entre otras, este Tribunal ha establecido, en atencién al principio de causalidad previsto en el primer
parrafo del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, que los gastos de las empresas destinados a
promocionar la venta de sus productos son propios de su giro, por lo que podrian ser deducidos de la renta
bruta de tercera categoria. Asimismo, en la Resolucion N® 01275-2-2004 este mismo colegiado ha sefalado
que no existe en la Ley del Impuesto a la Renta ni en su reglamento norma que obligue a los contribuyentes
a adoptar un determinado criterio técnico para la participacion en los gastos, bastando Unicamente que se
cumpla con el principio de causalidad, que el gasto sea necesario y que se encuentre sustentado en
comprobantes de pago emitidos de acuerdo con la legislacion de la materia, para que el gasto sea
deducible.

Que de acuerdo con los criterios expuestos, en la Resolucion N° 10925-1-2019%, este Tribunal ha concluido
que toda vez que la promocion de los productos comercializados en las tiendas departamentales para su
compra por los clientes con la es beneficioso tanto para la recurrente (por la venta de sus
productos) como para el (por el uso de la ), los gastos por la publicidad
contratada cumplen con el principio de causalidad, resultando loégico y razonable que tales gastos hayan
sido asumidos por ambas partes, siendo irrelevante la proporcién asumida por cada una de ellas; en ese
sentido, estando a tal pronunciamiento, corresponde levantar el reparo y revocar la resoluciéon apelada en
este extremo.

. Gastos por comisiones mercantiles

Que el gasto reparado por comisiones mercantiles consiste en los pagos que la recurrente efectud a sus
tiendas departamentales en la parte de las mayores comisiones que dichas tiendas pagaron a su personal
por la venta de productos con la sefialando sobre ello la Administracién®', que el pago de
mayores comisiones por la venta de productos con la respecto de las comisiones pagadas
por la venta de productos sin dicha tarjeta tuvo por finalidad cumplir el objeto del contrato. consistente en
el incremento de las ventas de tales productos a través de su compra con la

Que obra en autos los Contratos de Comisién Mercantil de Ventas, de fojas 3448 a 3559, en virtud de los
cuales las tiendas departamentales® se comprometieron a prestar diversos servicios a la recurrente, entre

" En similar sentido se ha pronunciado este Tribunal en la citada Resolucion N® 10925-1-2019.
%  Recaida, como se ha mencionado, respecto de la recurrente sobre reparos similares a los de autos, efectuados por el
Impuesto a la Renta del gjercicio 2006,

& Como se indica en la resolucién apelada, de foja 28841.
2 -

¥
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ellos, el servicio de administracion de tiendas, consistente en la administracion de todas las actividades de
venta de la mercaderia de la recurrente, siendo que, para poder llevar a cabo dicho servicio, las tiendas
debian colocar personal capacitado dentro de los puntos de venta y de atenciéon al publico. En
contraprestacion, la recurrente se obligé a pagar a las tiendas una retribucién mensual por el monto de
todos los costos y gastos mensuales incurridos en la prestacion de los servicios contratados, mas un
margen de utilidad del 2% sobre dicho monto.

Que entre los costos que debia reconocer la recurrente por la prestacion de los servicios se encuentran los
costos de personal, entendidos como los costos incurridos por las tiendas referentes al personal propio o
subcontratado requerido para poder llevar a cabo la ejecucion de los servicios debidos a la recurrente.
Incluye también los costos en que las tiendas incurrieran para recibir de terceros servicios de recursos
humanos para el mantenimiento de un mejor control y administracion del personal involucrado en la venta
de los productos de la recurrente.

Que de la revision a la Cuenta 62 “Cargas de personal” de los balances de comprobacion mensual de las
tiendas departamentales y de lo informado por la recurrente®, la Administracion verifico aue dichas tiendas
pagaron mayores comisiones a su personal por las ventas de productos con la en
comparacion con las comisiones pagadas por las ventas de productos sin dicha tarjeta, de lo cual estimo
que la recurrente asumio el pago de estas mayores comisiones al efectuar el pago de las retribuciones
acordadas con las tiendas departamentales en los Contratos de Comision Mercantil de Ventas, lo que
consideré es un gasto atribuible al contrato de asociaciéon en participacion.

Que de lo expuesto se aprecia que las retribuciones que pago la recurrente a sus tiendas departamentales
obedecieron al cumplimiento de una obligacidon contractual establecida en los Contratos de Comision
Mercantil de Ventas, segun la cual dichas retribuciones serian determinadas en funcién de los costos totales
en que incurrieran las tiendas por la prestacion de los servicios, entre ellos, los costos de personal, que
incluyeron las comisiones que las tiendas pagaron a su personal por la venta de los productos que
comercializa la recurrente.

Que el costo de personal incurrido por las tiendas comprendiera un mayor pago de comisiones por la venta
de productos con la no permite concluir que la recurrente hubiera asumido un gasto que
corresponda al contrato de asociacion en participacion, toda vez que, como se ha sefalado, los gastos
atribuibles al citado contrato eran los gastos asociados a los financiamientos que otorgara el

a los clientes de la recurrente por la compra de productos con el uso de la , no calificando
como tales el aludido mayor pago de comisiones por la venta de productos con la el cual,
por el contrario, constituyé un componente para determinar las retribuciones que la recurrente se
encontraba obligada a pagar a las tiendas departamentales, en virtud de los Contratos de Comision
Mercantil de Ventas.

Que siendo que el gasto por comisiones mercantiles observado no es un gasto atribuible al contrato de
asociacion en participacion materia de analisis, la conclusion de la Administracion en sentido contrario para
desconocer la deducibilidad de dicho concepto carece de sustento.

Que adicionalmente, cabe sefalar que en la citada Resolucion N° 10925-1-2019, emitida a la recurrente
respecto a un reparo similar al de autos, este Tribunal levanté esta observacion e indicé que dado que las
retribuciones pagadas a las tiendas departamentales correspondieron a servicios asociados a la venta de
los productos que comercializa la recurrente, aun cuando para su determinacion se hayan reconocido o no
mayores pagos de comisiones al personal por la venta de productos con la no puede negarse
que tales retribuciones cumplen el principio de causalidad, al ser gastos vinculados con la generacion de
rentas gravadas de la recurrente.

Que en atencion a lo expuesto, corresponde levantar el reparo y revocar la resolucion apelada en este
extremo.

&

Documentacion que puede ubicarse en autos de fojas 2527 a 3002 y 3004 a 3447,
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Que estando al sentido del fallo, carece de pertinencia emitir pronunciamiento sobre los demas argumentos
de la recurrente, tal como los referidos al supuesto que se considere aplicable al presente caso la
Resolucién del Tribunal Fiscal N* 02398-11-2021 de observancia obligatoria y se negara la deduccién de
los gastos analizados.

1.9. Transferencia de activo fijo por cesion de posicion contractual

Que la recurrente sostiene que en noviembre de 2007 celebrd un contrato de usufructo con la empresa
mediante el cual esta dltima le cedié en usufructo el local comercial
denominado “Tienda de Departamentos 1", que forma parte del ubicado en la
; ¥ que posteriormente, el 21 de noviembre de 2007 celebro con’
el Contrato de Comision Mercantil de Ventas a través del cual contraté a dicha empresa para
que se encargue de la venta de sus productos, para lo cual se comprometio a implementar debidamente la
tienda que tenia en usufructo para que pueda funcionar como tienda departamental.

Que anota que si bien en el dictamen de los auditores independientes se indica que realizd una cesion de

posicion contractual a favor de comunicé a dichos auditores que ello
no se materializd, y que si hubiera cedido su posicion contractual como usufructuaria, Inversiones
tendria que haber facturado a lo que no ocurrid,

por'cuanto aquella empresa le siguié emitiendo facturas por el contrato de usufructo (incluso hasta la
actualidad); por lo que la conducta de las partes acredita que en los hechos no se celebré ningun contrato
de cesion de posicion contractual.

Que menciona que la Administracion da cuenta que en el ejercicio 2004 realizo operaciones en las que
cedio su posicion contractual como usufructuaria, por lo que presupone que en el ejercicio 2007 ocurrio lo
mismo; lo que no corresponde, toda vez que puede variar sus operaciones en funcién a las estrategias
comerciales que considere mas adecuadas, por lo que no corresponde que se sustente el reparo sobre
situaciones distintas al ejercicio fiscalizado; y que en los afios 2008 a 2010 no ha cedido su posicién
contractual en los nuevos contratos de usufructo que celebro.

Que explica que el objetivo de la operacién fue contar con un tercero (

que se encargue de vender sus existencias y administrarlas, dentro de su local; por lo que no tiene légica
que ceda su posicion de usufructuaria, dado que necesita del inmueble para desarrollar un local comercial
en el que se vendan sus existencias; asimismo, carece de algun tipo de sustento econémico que transfiera
a dicho tercero las mejoras que incorporo al local, mas aun si se tiene en cuenta que tales mejoras no son
de interés para el tercero.

Que refiere que si en caso se considere que se transfirié las mejoras a favor de ~

debe demostrarse que existe un titulo y modo que sustente la transferencia de_propiedad de las
mejoras, conforme con lo dispuesto en los articulos 901, 947 y 949 del Codigo Civil, sin embargo, en el
presente caso no existe un contrato por el que se transfiera la propiedad de las mejoras, no pudiendo
considerarse a la cesion de posicion contractual como el titulo de dicha transferencia; y que la
Administracion presume que el contrato de cesion de posicidon contractual es el titulo juridico por el que se
transfiere la propiedad de las mejoras, con lo cual crea un titulo juridico que no existe.

Que asimismo, sostiene que partiendo de la premisa de la Administracion, respecto a que el contrato de
cesion de posicion contractual habria surtido plenos efectos, debe tenerse en cuenta que las mejoras
califican como “partes integrantes”, por lo que para su transferencia tendria que haberse transferido a su
vez la propiedad del bien principal (inmueble), lo cual no ha ocurrido.

Que senala que la Unica prueba en la cual la Administracion sustenta la supuesta cesion de posicion
contractual, es la nota 31 de los estados financieros auditados al 31 de diciembre de 2006 y 2007; no
obstante, mediante carta de 8 de julio de 2011 los referidos auditores independientes indicaron que no
revisaron el contrato de cesién de posicion contractual, toda vez que la informacion contenida en los estados
financieros y sus notas fueron revisadas a través de pruebas selectivas. En tal sentido, dicha nota debe
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entenderse aclarada con lo senalado por los auditores en el sentido que no operé la cesiéon de posicién
contractual.

Que entre otros argumentos, agrega que en el supuesto negado que se hubiera producido la cesion de
posicion contractual, ello no implica que se hubiera realizado la transferencia de las mejoras, pues la cesion
solo habria operado por la posicion de usufructuario de la “Tienda de Departamentos 1" en el estado en el
que se la entrego, esto es, sin las mejoras que posteriormente fueron
incorporadas.

Que mediante escrito ampliatorio de 20 de marzo de 2012, de fojas 29331 a 29335, agrega que en virtud

del citado contrato de usufructo que celebré con cuyo plazo era
de 15 anos, esta Ultima le facturaba directamente en su calidad de usufructuaria del local comercial, es
decir, Alfa no emite factura alguna en favor de lo cual evidencia que

nunca operoé la cesion de posicién contractual.

Que precisa que luego de adquirir el uso y disfrute del inmueble (local “Tienda de Departamentos 1"), lo
acondiciono para que se encuentre operativo; siendo normal que en este tipo de negocios se tenga local
propio (en su caso, mediante usufructo) y se encargue la venta de los productos y operatividad del negocio
a un tercero; sin embargo, ello es desconocido por la Administracion al sostener que cedié su posicién
contractual como usufructuario a favor de

Que de otro lado, precisa que en virtud al contrato de comisiéon mercantil que celebré con

esta ultima se obligd a realizar la venta de determinados productos
(operacion de comercio), recibiendo a cambio una comisién; y que el hecho que el gasto por arrendamiento
del local se deduzca en el calculo de la comision a favor de TDN, no desnaturaliza el contrato de comision
mercantil, toda vez que en su calidad de comitente se encontraba obligada a satisfacer todos los gastos y
desembolsos del comisionista (articulo 272 del Codigo de Comercio).

Que en ese entendido, senala que en este tipo de encargo se pretende que el comisionista actie como un
ente independiente, asumiendo inicialmente los gastos y costos necesarios para ejecutar lo encargado, con
cargo a que dichas erogaciones le sean reconocidas posteriormente; por lo que debia reconocer el costo
del arrendamiento del local en el que operaba el comisionista, tal como fue pactado en el contrato de
comision.

Que de otro lado, sobre las mejoras que supuestamente transfirié a titulo gratuito con la cesion de posicion
contractual, sostiene que a fin de que opere la donacion de bienes muebles e inmuebles, deben cumplirse
con los requisitos sustanciales establecidos en los articulos 1624 y 1625 del Cédigo Civil, los cuales no se
cumplieron en su caso, por lo que la Administracion no puede suponer que existe una donacion de bienes
(mejoras).

Que a su vez, agrega que la Administracion asume que existié una transferencia de bienes, pese a que no
se verifica una entrega de propiedad, toda vez que aquella considera que la entrega se habria producido
en la fecha de apertura de la tienda comercial (1 de diciembre de 2007); sin embargo, tal entrega fue
realizada a favor del operador del local para que ejecute la comision encomendada en virtud del contrato
de comision mercantil, el cual no tiene por objeto la transferencia en propiedad de las mejoras efectuadas.

Que por su parte, la Administracion senala que como antecedente al presente caso, se tiene que en la
fiscalizacion del ejercicio 2004 se dejé constancia que la recurrente celebré contratos de usufructo con
diversos propietarios de locales comerciales (
y ), en los cuales aquella cedié su posiciéon contractual a favor
de determinadas tiendas departamentales (
Y .), motivo por el cual rectificod su
declaracion jurada a fin de reconocer la venta de activos (mejoras) en favor de estas Gltimas.

Que en ese sentido, indica que al igual que en los mencionados contratos, la recurrente celebrd en
noviembre de 2007 un contrato de usufructo con , mediante el cual le fue
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cedido en usufructo el local comercial denominado “Tienda de Departamentos 1" por el plazo de 15 afos;
asimismo, en virtud del mencionado contrato, |la recurrente podia implementar instalaciones, equipamientos
y acabados en dicho local a efecto de que opere como tienda por departamento, pactandose que dichos
activos podian ser retirados por el usufructuario al momento de la devolucion del local; y que el valor de
dichos activos adquiridos por la recurrente ascendio a S/ 5 403 356,98, el cual es materia de reparo®*.

Que asimismo, sostiene que el 21 de noviembre de 2007 la recurrente suscribié un contrato de comision
mercantil de ventas con , con el objetivo que esta se encargara de
realizar las ventas de sus productos a cambio de una comision, incluyéndose dentro de los gastos
reconocidos por la recurrente el gasto de arrendamiento del local (al igual que en los casos indicados como
antecedentes).

Que refiere que en la Nota 31 del dictamen a los Estados Financieros de la recurrente al 31 de diciembre
de 2006 y 2007, se detallan los distintos contratos de usufructo de locales comerciales, asi como la cesién
de posicion contractual con sus empresas vinculadas (tiendas departamentales); y que en dicha nota se da
cuenta del contrato de usufructo con y su posterior cesion contractual a
favor de

Que al respecto, refiere que si bien posteriormente los auditores independientes senalaron que el contrato
de cesion de posicion contractual a no fue parte de la muestra revisada
en su auditoria, debe tenerse en cuenta que ‘el contenido de la referida Nota 31 es responsabilidad de la
gerencia de la recurrente y, por tanto, fue informacién consignada por ella en sus estados financieros.

Que a su vez, sostiene que en el gjercicio 2007 emitié a la recurrente la
Factura N° por la cuota de inscripcion al Fondo de Promocion, la cual le correspondia en su
calidad de usufructuaria segun el contrato de usufructo celebrado, no obstante, dicho comprobante no se
registrd en una cuenta de gasto o de resultado, toda vez que fue trasladado a

a través de la Factura N° de 28 de diciembre de 2007 emitida por la recurrente, la
cual a su vez esta no registré en una cuenta de ingresos; lo que evidencia que la obligada a dicho pago era
en realidad , de lo que puede concluirse que esta ocupé la posicion

de usufructuaria que tenia inicialmente la recurrente.

Que en tal sentido, considera que a partir de la cesién de posicion contractual del contrato de usufructo a
favor de , esta ocupo la posicion de usufructuaria asumiendo todos los
derechos y obligaciones que correspondian de acuerdo con lo establecido en el referido contrato de
usufructo; y que conforme con lo establecido en los articulos 1, 2, 31 y 32 de la Ley del Impuesto a la Renta,
se consideran dentro del ambito de aplicacion a las transferencias a titulo gratuito (retiro de bienes).

Que por lo tanto, sefala que recibiod a partir de la apertura de la tienda
(1 de diciembre de 2007) los referidos bienes muebles, en su calidad de operador de la tienda y nuevo
usufructuario, por lo que no estaba en la obligacion de devolverlos al propietario del inmueble, sino retirarlos
como propios al final del contrato de usufructo; motivo por el cual mantuvo el reparo por las citadas
transferencias omitidas, asi como el reconocimiento del costo computable de los bienes, lo que resulta en
un efecto de S/ 0,00 respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 20072,

Que segun se aprecia del numeral 12 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N°

. emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, de fojas 27599 a 27622, la Administracion
gravo los ingresos por la transferencia de activos fijos (mejoras) efectuada mediante cesion de posicion
contractual a favor de , 'y a su vez reconocio el costo computable de
dichas mejoras, con lo cual el reparo se efectud por S/ 0,00, sustentandose en los Requerimientos N°

% Adicionalmente, la Administracion indica que un primer grupo de bienes muebles fue adquirido por la recurrente vy,

posteriormente, refacturado a siendo pertinente precisar que esta transferencia no
forma parte del presente reparo.

¥ A su vez, la Administracion indica que el citado ingreso omitido debié formar parte de la base de calculo del pago a cuenta
del Impuesto a la Renta de diciembre de 2007; por lo que mantuvo este Gltimo reparo contenido en la Resolucion de
Determinacion N°
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y , asi como sus resultados, y sefalando como base legal los articulos 3,
31y el inciso e) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 5 de la Ley del Impuesto a la Renta, antes citada, para los
efectos de esta se entiende por enajenacion la venta, permuta, cesion definitiva, expropiacion, aporte a
sociedades y, en general, todo acto de disposicion por el que se transmita el dominio a titulo oneroso.

Que de otro lado, el articulo 947 del Cédigo Civil sefala que la transferencia de propiedad de una cosa
mueble determinada se efectia con la tradicién a su acreedor, salvo disposicion legal diferente.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° . de fojas 2209 a 2212, la
Administracion dio cuenta del contrato de usufructo celebrado entre la recurrente e

Que al respecto, indicod que en noviembre de 2007 la recurrente (usufructuaria) e

(otorgante), celebraron un contrato de usufructo mediante el cual se otorgé en usufructo a la
recurrente el local comercial denominado “Tienda de Departamentos 1", que forma parte de Centros
Comerciales y que dicho local dado en usufructo se destinaria Unica y exclusivamente
como almacén o tienda de departamento (Department store). Asimismo, se establecié que el plazo de
usufructo era de 15 anos renovables, el cual se computaba desde la fecha de inicio de atencién al publico
(30 de noviembre de 2007); estableciéndose que, una vez entregado el local, la recurrente (usufructuaria)
efectuaria el resto de obras necesarias para su instalacion, siendo de su cargo todos los gastos, costos y
cargos de las obras de equipamiento e instalacion que efectue.

Que asimismo, preciso que en el citado contrato se agregd que al término de este, la usufructuaria se
compromete a restituir el local comercial con todas las instalaciones de propiedad del otorgante en perfecto
estado, salvo el desgaste normal por uso y sin deudas de ningln tipo; debiendo retirar los equipos de
desplazamiento vertical, aire acondicionado, racks, monitoreo y demas, al momento de la devolucion del
local; y que la restitucion del inmueble debera efectuarse en las mismas condiciones en que fue entregado
a la recurrente, pudiendo retirar las mejoras, transformaciones e instalaciones que haya efectuado en el
inmueble que no sean propiedad de la otorgante.

Que relevo que en el dictamen de los auditores independientes por los estados financieros de la recurrente
al 31 de diciembre de 2006 y 2007, se indico que a partir del 1 de diciembre de 2007 esta cedio a favor de

su posicion contractual en el citado contrato de usufructo, asumiendo
los derechos y obligaciones de la recurrente frente a

Que de otro lado, anotd que en el ejercicio 2007 la recurrente realizé desembolsos vinculados a obras de
equipamiento e instalacion, como equipos de desplazamiento vertical, aire acondicionado, racks, monitoreo,
entre otros, y que dichos desembolsos en el local comercial los registro como activo fijo, segun detalle
contenido en el Anexo N° 2 adjunto al mencionado requerimiento, de fojas 2205 y 2206.

Que en ese sentido, solicitd a la recurrente lo siguiente: (i) Sefalar si gravé con el Impuesto a la Renta las
operaciones econémicas relacionadas con el Contrato de Cesién de Posicion Contractual celebrado con

(i) Indicar el importe gravado y su determinacion, asi como las
cuentas contables de ingreso que empled, y exhibir originales de los comprobantes de pago emitidos y su
respectivo registro contable, proporcionando fotocopia de los mismos; (iii) En caso de no haber gravado
con el Impuesto a la Renta dichas operaciones, sustentar los motivos de ello con la base legal y adjuntando
la documentacion correspondiente; y (iv) Exhibir el original del contrato de cesién de posiciéon contractual
suscrito con

Que con escrito de 1 de diciembre de 2010, de fojas 2157 a 2159, la recurrente sefalo que en el ejercicio
2007 celebro un contrato de usufructo con , mediante el cual se le dio en
usufructo por 15 afnos el local comercial “Tienda por Departamento 1", en el que comercializaria su
mercaderia, siendo que al término del contrato debia restituir a la otorgante el local comercial con todas las
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instalaciones, debiendo retirar los equipos de desplazamiento vertical, aire acondicionado, racks, monitoreo
y demas.

Que sobre la cesion de posicion contractual, indicé que la Administracion se sustenta en el informe de
auditoria de los estados financieros al 31 de diciembre de 2006 y 2007, sin embargo, dicha cesion no se
materializo, por lo que no tuvo efectos legales ni tributarios; en ese sentido, envio una carta a los auditores
en la cual les informa que no se materializé la cesién de posicion contractual, y que Inversiones

siguié emitiendo las facturas por usufructo a su nombre, inclusive hasta la actualidad.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 2185 a
2201, la Administracion dio cuenta de los descargos y la documentacion proporcionada por la recurrente, y
efectud su analisis abordando los siguientes aspectos: (i) Los resultados del procedimiento de fiscalizacion
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, y (i) La cesion de su posicion contractual como usufructuaria
efectuada por la recurrente en favor de

Que en cuanto al primer aspecto, se tiene que la Administracion dio cuenta de los resultados del
procedimiento de fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, por los Contratos de Usufructo
celebrados por la recurrente con la

y

- ElI'1 de octubre de 1999 la y la recurrente celebraron un
contrato de usufructo, a fin que la recurrente financie y ejecute la construccion de las unidades
inmobiliarias conformantes de la tienda departamental y el estacionamiento, a un plazo de 30 anos;
siendo que el 1 de junio de 2004 la recurrente celebro el Contrato de Cesion de Posicion
Contractual con por el cual la recurrente cedid su
posicién contractual en el citado contrato de usufructo, asumiendo los derechos y obligaciones que
la recurrente tenia frente a la universidad.

- EI 13 de agosto de 2001 la y la recurrente celebraron un
contrato de usufructo, en virtud del cual se dio en usufructo a la recurrente la

ubicada en el estableciéndose que el local seria

construido por mediante un financiamiento que seria contratado y

asumido por la recurrente, quien entregaria los fondos a para la

construccion del local; habiéndose establecido en dicho contrato que la vigencia seria de 30 anos.
Posteriormente, el 1 de junio de 2004, la recurrente celebro el Contrato de Cesion de Posicion
Contractual con , en virtud del cual esta ultima asumia la
posicion de la recurrente en el referido contrato de usufructo.

- EI'7 de agosto de 2002 la y la recurrente celebraron un contrato
de arrendamiento por el cual dicha empresa entregé en arrendamiento a la recurrente por 10 anos
un local de 2 plantas, destinado a ser una tienda departamental identificada con la recurrente
ubicada en la La mencionada empresa
puso el local a disposicién de la recurrente, en calidad de obra gruesa, esto es, sin acabados
interiores, acordando que la recurrente contrataria directamente el suministro de energia eléctrica
con la empresa proveedora del servicio, y que el costo de conexion y las demas obras que sean
necesarias para conseguir el suministro eléctrico seria asumido por la recurrente. Posteriormente,
el 1 de junio de 2004 la recurrente celebré un contrato de cesion de posicion contractual con Tienda
por asumiendo esta la posicion de la recurrente en el contrato de
usufructo antes descrito.

Que producto de los contratos antes mencionados, sefalé que la recurrente contabilizd como activo las
mejoras efectuadas en los locales que posteriormente fueron materia de las cesiones de posicion
contractual, las cuales no eran reembolsables por el propietario, por lo que se consideraron propiedad de
la recurrente; y que con la suscripcion de los Contratos de Cesion de Posicion Contractual, la recurrente
transfirié las mejoras efectuadas a los inmuebles en favor de

y respectivamente, y procedié a dar
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de baja a tales activos; siendo que con la presentacion de la declaracion rectificatoria del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2004, aceptdé que el destino de la baja de las mejoras fueron ingresos que no se
declararon originalmente, reconociéndolos como ventas omitidas por el total de S/ 18 381 698,00.

Que en relacion con el segundo aspecto, la Administracion indicé que en la Nota 31 de los Estados
Financieros de la recurrente auditados al 31 de diciembre de 2006 y 2007, titulada “Contratos de locales
comerciales y cesion de derechos con empresas vinculadas”, se describen 3 Contratos de Cesién de
Posicién Contractual, cuyos efectos tributarios fueron reparados en la fiscalizacion del ejercicio 2004.
Adicionalmente, dicha nota alude a un nuevo Contrato de Cesién de Posicién Contractual con su vinculada

de 1 de diciembre de 2007, el cual la recurrente sefiala que no se
materializo.

Que al respecto, menciono que en noviembre de 2007 la recurrente e

celebraron un contrato de usufructo, por el cual esta ultima dio en usufructo a la primera el local comercial
“Tienda de Departamentos 1", que forma parte de Centros Comerciales por el plazo
de 15 afios contados desde el 30 de noviembre de 2007; y que la referida Nota 31 refiere que a partir del 1
de diciembre de 2007, mediante contrato de cesion de posicion contractual la recurrente cedié a favor de
) su posicion como usufructuaria.

Que anotd que la recurrente en el ejercicio 2007 realizé6 desembolsos relacionados con activos fijos por
obras de equipamiento e instalacion, como equipos de desplazamiento vertical, aire acondicionado, racks,
monitoreo, entre otros, en el local comercial del Centro Comercial por el monto total de
S/ 5 403 356,98, segun describe en el Anexo N° 3 adjunto al citado resultado de requerimiento, de fojas
2168 a 2179.

Que consideré que, al operar la cesion de posicién contractual a favor de

., opero a su vez la transferencia de los mencionados bienes muebles; por lo que estos debieron ser
refacturados por la recurrente a fin de reconocer el ingreso correspondiente en el ejercicio 2007, lo que no
hizo.

Que de ello, y en atencidn a lo dispuesto en los articulos 3 y 31 de la Ley del Impuesto a la Renta y la NIC
16%, concluyd que la recurrente no sustentd la transferencia de los activos fijos descritos en el citado Anexo
N° 3 a favor de por S/ 5 403 356,98, en la consideracion que tales
mejoras fueron transferidas a por lo que procedio a gravar los
ingresos por dicha transferencia y reconocer el costo computable correspondiente.

Que posteriormente, mediante el item 37 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° . de fojas
1336, 1340 y 1341, emitido de conformidad con el articulo 75 del Cddigo Tributario, la Administracion
comunico a la recurrente la citada observacion a fin que realice sus descargos con la documentacion
correspondiente.

Que a través del escrito de respuesta de 21 de enero de 2011, de fojas 1004 a 1007, la recurrente sefalo
que no efectud la cesion de su posicion contractual respecto del citado Contrato de Usufructo por el local
comercial ubicado en

Que menciond que para la Administracion se realizoé la cesion de posicion contractual en base a lo sefalado

en sus estados financieros auditados al 31 de diciembre de 2006 y 2007, sin embargo, dicho contrato de

cesion no se llegd a materializar, por lo que no tuvo efectos legales; y que posteriormente comunicé a los
auditores ello, esto es, que no se llegd a efectuar la cesion de posicion contractual. Ahadié que

ha venido utilizando el inmueble a titulo oneroso (arrendataria), y que

sigue emitiéndole facturas por el usufructo; por lo que la Administracion

# Al respecto, la Administracion sefiald que segun lo dispuesto en la NIC 16, una partida de Inmueble, Maquinaria y Equipo
debe eliminarse del balance general cuando sea dada de baja, o cuando el activo se retira permanentemente del uso y no
se esperan beneficios econémicos adicionales a su baja, y que las ganancias o pérdidas que surgen del retiro o baja de
una partida de Inmueble Maguinaria y Equipo, debe ser determinada como la diferencia entre el producto neto estimado de
la baja y el valor contabilizado del activo, y debe reconocerse como ingreso o gasto en el estado de ganancias y pérdidas.
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realiza una presuncion sin tener elementos que acrediten en la realidad su afirmacion, referida a la
existencia de una cesioén de su posiciéon como usufructuaria.

Que de otro lado, anoté que conforme con el Contrato de Comision Mercantil de Ventas que suscribié con

el 21 de noviembre de 2007, debia facturar a dicha empresa el costo
del local; por lo que si hubiese operado la cesion de posicion contractual, no habria necesidad de incluir el
costo del local dentro del monto facturado.

Que agregd que resulta valido que realice compras de activos a implementarse en el local, lo que resulta
razonable toda vez que invierte en un local que esta siendo operado por un tercero con quien ha celebrado
un contrato de comision mercantil de ventas.

Que en el punto 37 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 1120 a
1130, la Administracién dio cuenta de los descargos y documentacion presentada por la recurrente, e indico
que la observacion corresponde a la transferencia del activo fijo sefialado en el Anexo N° 3 al Resultado
del Requerimiento N° en la consideracion que dichas mejoras fueron transferidas a

, por lo que corresponde gravar los ingresos por la transferencia y reconocer
el costo correspondiente por las mejoras contabilizadas en la Cuenta 33.

Que refirid que el hecho que facture a la recurrente el gasto por
arrendamiento no demuestra que la cesion de posmén contractual no se realizd, dado que la recurrente
refactura el gasto por arrendamiento a y que la observacion no

corresponde a una presuncion, sino a los hechos que demuestran que la operacion se llevo a cabo, tal
como la Nota 31 del Informe Auditado de los estados financieros por los afios 2006 y 2007.

Que agregd que en virtud de la cesion de posicién contractual a favor de

, referida a la condicién de usufructuaria de la recurrente, esta transfirio todos los derechos y
obligaciones que mantenia en el mencionado contrato de usufructo que celebré con

_dentro de los cuales se encuentran las mejoras que realizo en el local de

los cuales son materia de reparo; en ese sentido, la recurrente no desvirtud la observacion respecto a la
transferencia del activo fijo a favor de por lo que mantuvo el reparo,
procediendo a gravar los ingresos por la transferencia y reconocer el costo por las mejoras contabilizadas
por la recurrente en la Cuenta 33.

Que de acuerdo con lo senalado, se aprecia que la Administracion sustenté el reparo al ingreso® por la
transferencia del activo fijo (mejoras), en la consideracion que la recurrente cedié a

su posicién contractual como usufructuaria del local comercial "Tienda de Departamentos 1"
de propiedad de y, por tanto, con dicho acto transfirié a su vez las
mejoras que incorporo en el referido inmueble.

Que dicho reparo se sustenta esencialmente sobre la base de dos argumentos, esto es, por lo indicado en
la Nota 31 de los estados financieros de la recurrente auditados al 31 de diciembre de 2006 y 2007; asi
como por la conducta de esta en afos anteriores referida a ceder su posicién contractual como usufructuaria
a favor de otras tiendas departamentales, seglin se dio cuenta en la fiscalizacion del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2004.

Que al respecto, obra en autos el Contrato de Usufructo de noviembre de 2007, de fojas 2098 a 2114,
celebrado entre la recurrente (usufructuaria) e (otorgante), en cuya
cldusula segunda se indica que esta ultima dio en usufructo el local comercial denominado "Tienda de
Departamentos 1", que cuenta con una superficie de 7 014,36 metros cuadrados, al que se denomlna como
“Local Comercial”, que formaria parte del Centro Comercial ubicado en la

¥ Ingreso que neted con el costo computable dando un resultado final de S/ 0,00, segln se aprecia de la Resolucién de
Determinacién N° impugnada.

¥ La renta mensual a pagar seria el monto que resulte mayor entre el “Valor minimo mensual reajustable” y el “Valor
porcentual®, mas el Impuesto General a las Ventas, segln se establecio en la clausula quinta de foja 2111.
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Que en la clausula tercera se indica que el Local Comercial sera entregado a la usufructuaria con las
instalaciones, muebles y en las condiciones acordadas, para que la usufructuaria realice a partir de la fecha
de entrega el resto de obras necesarias para su instalacion, siendo de cargo exclusivo de la usufructuaria
todos los gastos, costos y cargos de las obras de equipamiento e instalacion que efectie.

Que en la clausula cuarta se establece que el usufructo tiene una vigencia de 15 afnos desde el dia de inicio
de atencion al publico, renovables por 15 afos adicionales, y que al producirse la terminacién del contrato
la usufructuaria debia restituir el Local Comercial con todas las instalaciones de propiedad de la otorgante,
en perfecto estado, salvo el desgaste normal de su uso; y que los equipos de desplazamiento vertical, aire
acondicionado, racks, monitoreo y demas, seran retirados por la usufructuaria al momento de la devolucion
del Local Comercial.

Que en la Clausula Octava se sefiala que la recurrente, en calidad de usufructuaria, efectuaria el pago del
Fondo de Promocion del Centro Comercial una cantidad equivalente a US$ 0,3 por cada metro cuadrado
de superficie del Local Comercial, mas el Impuesto General a las Ventas (IGV); adicionalmente,
correspondia también a la usufructuaria el pago de la Cuota de Incorporacion al Fondo de Promocion que
asciende a la cantidad de US$ 10,00 por cada metro cuadrado de superficie del Local Comercial, mas el
IGV.

Que del contrato antes glosado, se advierte que a partir de noviembre de 2007, |la recurrente se constituyé
en la usufructuaria del local comercial denominado “Tienda de Departamentos 1" (Trujillo), por el plazo de
15 anos contados desde el dia de inicio de atencion al publico; siendo que al término del contrato podia
retirar las mejoras, transformaciones e instalaciones que haya realizado en el local.

Que asimismo, obra en autos el Contrato de Comisién Mercantil de Ventas y Anexo N° 1 de 21 de noviembre
de 2007%, de fojas 2086 a 2097, celebrado entre la recurrente y , esta
ultima en calidad de comisionista encargada de realizar las ventas de los productos de propiedad de la
primera, a cambio de la refribucién pactada.

Que en la clausula tercera del referido contrato se establecié que, como parte de dicho encargo de ventas,
a través de personal capacitado y segun las politicas, estandares de
calidad y principios de la recurrente, debia efectuar, entre otras, las siguientes actividades:

1) Servicio de administracion de ventas, consistente en la administracion de las actividades de
venta de la mercaderia que requieran ser efectuadas desde y dentro del local comercial; incluyen
la recepcién de la mercaderia, organizacion de los puntos de ventas, control de facturacion,
reposicion de mercaderia y cierre de cuentas diarias, entre otros.

2) Control de las existencias y los resultados obtenidos.

3) Mantenimiento. Incluye labores de mantenimiento preventivo y correctivo a los equipos e
inmueble ocupado.

4) Publicidad, marketing, decoracion de tienda y promocion. Incluyen labores de publicidad y
marketing interno del local comercial, asi como realizar el disefio de la decoracion y su instalacion
bajo los estandares de la recurrente.

5) Otras obligaciones. Incluyen la seguridad del local comercial, servicio de limpieza, servicios de
arreglo y planchado de las prendas de vestir adquiridas, entre otros.

Que en la clausula cuarta del anotado contrato se establecié que la retribucién mensual que la recurrente
debia pagar a seria el equivalente al total de los costos y gastos
mensuales incurridos por esta en la prestacion de sus servicios, mas un margen de 2% de utilidad sobre

#  Cabe indicar que ambas partes aluden a dicho Contrato de Comision Mercantil de 21 noviembre de 2007, en el que la
recurrente actia como comitente, - como comisionista y el local comercial en el que se
lleva a cabo la prestacion de servicios de esta Gltima es el ubicado en la (en Centro )
tal como se aprecia de la resolucion apelada y el escrito de apelacion, de fojas 28837 vuelta, 28970 y 28971.
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dicho monto (mas Impuesto General a las Ventas). Los costos que la recurrente reconoce son los
mencionados en el Anexo N° 1 adjunto al referido contrato de comisién®.

Que ahora bien, segun lo expuesto en considerandos precedentes, la Administracion sostiene que luego
de incorporar mejoras al referido inmueble y registrarlas como activo, la recurrente cedio su posicion
contractual en el referido contrato de usufructo a favor de , por lo que
con este acto transfirié las mejoras incorporadas en la “Tienda de Departamentos 1".

Que la Administracion sustenta que dicha cesion de posicion contractual operd en diciembre de 2007, segun
se indica en la Nota 31 de los estados financieros de la recurrente auditados al 31 de diciembre de 2006 y
2007.

Que obra en autos el referido dictamen de los estados financieros auditados al 31 de diciembre de 2006 y
2007, de fojas 19902 a 19948, en cuya Nota 317" se indica lo siguiente:

“Contrato suscrito con (en adelante Alfa) y Contrato de cesion
de posicion contractual a empresa vinculada

Contrato de usufructo de inmueble de fecha 30 de noviembre de 2007. Mediante este contrato Alfa
dio en usufructo a la tienda departamental que se construyé en el

(Trujillo). El plazo inicial de este contrato es de 15 afios y empezo a regir a partir del 1 de diciembre
de 2007 (...)

A partir del 1 de diciembre de 2007, mediante el Contrato de cesion de posicion contractual,

cede a favor de ) su posicion contractual en el contrato de
usufructo asumiendo esta ultima los mismos derechos y obligaciones de frente a Alfa
manteniendo los términos pactados en el contrato de usufructo inicial’”.

Que de lo expuesto se tiene que la Administracion sustenta la cesion de posicion contractual a favor de

. en lo establecido en la Nota 31 a los estados financieros al 31 de
diciembre de 2006 y 2007, antes glosada, y teniendo en cuenta que la recurrente en afnos anteriores habia
realizado operaciones similares de cesion con otras empresas vinculadas (

y ), concluyé que
en el presente caso también aquella cedio su posicion contractual en diciembre de 2007 y, por tanto, omitio
declarar la venta de las mejoras que incorporé en la tienda departamental del ( )

Que la cesion de posicién contractual atribuida a la recurrente en favor de

S.A., que constituye el acto sobre el cual la Administracion considera que operd la transferencia de bienes
acotada, se encuentra sustentada esencialmente en la informacion contenida en la citada Nota 31; sin
embargo, es necesario que se corrobore su contenido con informacién o documentacion adicional que
permita establecer con certeza que se llevo a cabo la operacion a que hace referencia, en este caso, una
cesion de posicion contractual®.

Que al respecto, la Administracion considera que adicionalmente a lo indicado en la citada Nota 31, puede
colegirse que la cesion de posicion contractual operé dado que si bien
factur6 a la recurrente el valor acordado por el usufructo, este monto fue refacturado a Tienda

% En el indicado Anexo N° 1 se establecié que la recurrente reconoce que los costos incurridos por
para cumplir con la comisién mercantil de venta, se dividen en los siguientes conceptos: i) Costos de personal,

ii) Costos administrativos, iii) Costos del local, iv) Costos relacionados a servicios de publicidad, marketing y decoracion de
tiendas, v) Suministro de ventas, vi) Servicios de terceros adquiridos para la venta, vii) Servicios de seguridad, viii) Servicios
de limpieza, ix) Costos diversos de gestion, y x) Arreglo y reparacion de prendas,

# Nota titulada “Contratos de locales comerciales y cesién de derechos con empresas vinculadas”, de fojas 19903 a 19907,

% Mas adn si se tiene en cuenta que los auditores independientes sefalaron que no fue materia de su revision el contrato de
cesion de posicion contractual, por cuanto no fue seleccionado como parte de la muestra revisada, segun se aprecia de la
carta de 8 de julio de 2011, que obra a fojas 28715 y 28716,
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con lo cual esta ultima seria quien finalmente soporta la carga economica
del pago por el local.

Que no obstante, debe tenerse en cuenta que fue contratada a fin
que se encargue de realizar la venta de los productos de la recurrente, a cambio de una comision
equivalente al total de los costos y gastos mensuales incurridos por la primera®, mas un margen de 2% de
utilidad sobre dichos montos, segun se dej6 constancia en la resolucién apelada a foja 28837 vuelta, por lo
que el monto de dicha refacturacién a (por parte de la recurrente) es
recuperado por esta comisionista mediante el cobro de la comisién pactada, toda vez que esta incluye -
entre otros- el gasto de arrendamiento incurrido a fin de realizar el encargo pactado.

Que asimismo, la Administracién indica que inicialmente facturo a la
recurrente el concepto de “Cuota de Incorporacién al Fondo de Promocién®, lo que posteriormente fue
refacturado por esta a siendo que el concepto por el que se emitieron
las Facturas N° y obedece a aquel estipulado en la Clausula Octava del
Contrato de Usufructo, antes glosada, cuyo pago correspondia que efectuase quien ostente la calidad de
usufructuaria, por lo que ello abona a lo senalado en la Nota 31 del Dictamen de los Auditores
Independientes.

Que al respecto, si bien se aprecia que mediante la Factura N° de 28 de diciembre de 2007
emitida por la recurrente, de foja 2054, esta cobré a . el concepto de
“Refacturacion de Cuota de Incorporacion al Fondo de Promocién Seg. Contrato Arrendamiento (Marca
) "por la suma de US$ 70 143,60%; de ello no es posible aseverar que la recurrente cedio
su posicion contractual a favor de , como sostiene la Administracion.

Que en efecto, de la documentacion que corre en autos, lo que podria discutirse es si dicho monto
refacturado por la recurrente el 28 de diciembre de 2007 correspondia ser trasladado a

por representar un gasto en su calidad de comisionista a fin de llevar a cabo
las ventas encargadas, mas no puede asumirse que la refacturacion por parte de la recurrente denote una
cesion de posicion contractual, mas aln si se tiene en cuenta que de haber operado esta cesion el 1 de

diciembre de 2007, como alude la Administracion, la Factura N° por la Cuota de Incorporacién
al Fondo de Promocién debié ser emitida por el ‘cedido’ ( ) ala ‘nueva’
usufructuaria (' ), lo que no ocurrid.

Que teniendo en cuenta lo expuesto en los considerandos precedentes, y al no obrar en autos otros
documentos o actuaciones adicionales por parte de |la Administracion que permitan acreditar que tal cesion
de posicién contractual operd, corresponde concluir que el reparo analizado referido a que mediante dicha
cesion de posicion contractual como usufructuaria a favor de la
recurrente realizo ventas omitidas, no se encuentra debidamente sustentado, mas aun si se tiene en cuenta
que la determinacion practicada por la Administracion corresponde a una sobre base cierta, esto es,
tomando en cuenta los elementos existentes que permitan conocer en forma directa el hecho generador de
la obligacion tributaria y su cuantia.

Que en tal sentido, corresponde levantar el reparo analizado y revocar este extremo de la resolucion
apelada.

Que estando al sentido del fallo, carece de pertinencia emitir pronunciamiento sobre los demas argumentos
indicados por la recurrente sobre el particular.

Tales como, los costos del local, entre ellos, el arrendamiento y mantenimiento, entre otros, segun el Contrato de Comision
Mercantil de Ventas al que ambas partes aluden, de fojas 2086 a 2097 y 28837 vuelta.
*  Asimismo, obra en autos la Factura N° emitida el 6 de diciembre de 2007 por

a la recurrente, por concepto de "Cuota de Incorporacion al Fondo de Promocion Segin Contrato de Arrendamiento
(Marca ) ", por la suma de US$ 70 143,60, de foja 638.
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1.10. Deduccion no aceptada por concepto de "Participacion de utilidades segun DDJJ
Rectificatoria” (S/ 625 926,00)

Que la recurrente sostiene que estando a los argumentos expuestos en su recurso de apelacion,
corresponde que la Administracion reconozca la deduccion de la participacion de utilidades a fin de
determinar la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007.

Que por su parte, la Administracién sefala que corresponde que la mayor participacion de utilidades
reconocida en el procedimiento de fiscalizacion de S/ 629 583,00 sea modificada a S/ 625 926,00, debido
a que en instancia de reclamacion se dejo sin efectc stos contabilizados en la Cuenta 64 -
Tributos - - Impuesto General a las Ventas.

Que sequn se aprecia del numeral 14 del Anexo N° 4 a la Resolucion de Determinacion N°

. de foja 27595, la Administracion sefiala como renta neta imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007 a la suma de S/ 89 423 302,00, sobre la que determind como participacion de utilidades (8%)
el importe de S/ 7 153 864,00. Asimismo, estando a que la recurrente solo declaré como deduccion por tal
concepto el importe total de S/ 6 524 281,00%°, reconocié una mayor participacion de utilidades por S/ 629
583,00 (S/ 7 153 864,00 - S/ 6 524 281,00), deducible a efecto de establecer el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007.

Que en cuanto al importe de S/ 89 423 302,00, se tiene que a efecto de establecer tal importe la
Administracion consideré como “Adiciones segun fiscalizacion” el importe de S/ 13 682 229,00, siendo que
este ultimo importe se compone de la siguiente manera: (i) S/ 5 812 439,00 por concepto de “Reparos
Aceptados”, de foja 27786, y (ii) S/ 7 869 790,00 por concepto de “Reparos No Aceptados”, de foja 2778.

Que en instancia de reclamacion, de foja 28832 vuelta, la Administracion reliquida el célculo de la mayor
participacion en las utilidades determinada de S/ 629 583,00 a S/ 625 926,00, por efecto de haber dejado
sin efecto el reparo por concepto de “Gastos contabilizados en la Cuenta 64 - Tributos -

Impuesto General a las Ventas” por S/ 45 715,00%.

Que en ese sentido, estando a que en la presente instancia se analizaron los "Reparos No Aceptados™?,
que inciden en la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, habiéndose levantado unos y
mantenido otros, lo que modificara la suma considerada por la Administracion® a fin de establecer la
participacion de utilidades, corresponde revocar la resolucion apelada en este extremo a efecto que la
Administracion reliquide, en consecuencia, la mayor participacion de utilidades reconocida en la
determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007.

Que estando al analisis efectuado, al haberse levantado algunos reparos a la renta neta imponible del
ejercicio 2007 y mantenidos otros, corresponde que la Administracion reliquide la Resolucion de
Determinacion N°

2. Resolucion de Multa N°

Que la Resolucion de Multa N° de fojas 27816 y 27817, fue emitida por la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, vinculada al Impuesto a la Renta del
ejercicio 2007.

Que el articulo 165 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, indicaba que la infraccion seria determinada en forma objetiva y sancionada
administrativamente, entre otras, con penas pecuniarias.

Importe que corresponde a las deducciones declaradas con los Formularios N*® y' por
S/ 5410 360,00, S/ 719 879,00 y S/ 394 042,00, respectivamente.

% Reduciendo el importe del rubro "Reparos No Aceptados™ de S/ 7 869 790,00 a S/ 7 824 075,00.

¥ Detallados en el Cuadro “Impuesto a la Renta del ejercicio 2007".

En el rubro “Reparos No Aceptados”,
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Que el numeral 1 del articulo 178 del mismo cédigo, modificado por Decreto Legislativo N° 953, disponia
que constituia infraccién relacionada con el cumplimiento de obligaciones tributarias, no incluir en las
declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados
ylo tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les
correspondia en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias en las declaraciones, que influyeran en la determinacion de la obligacion tributaria y/o que
generaran aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o
que generaran la obtencion indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que toda vez que la Resolucion de Multa N° se sustenta en los reparos a la determinacion
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 contenida en la Resolucion de Determinacion N°

. sobre cuya procedencia se ha emitido pronunciamiento, habiéndose dispuesto su reliquidacion,
de acuerdo con lo resuelto por este Tribunal precedentemente, corresponde emitir pronunciamiento en igual
sentido respecto de dicha sancion de multa, por lo que procede revocar la resolucion apelada en este
extremo y que la Administracion efectué la reliquidacion correspondiente.

B) IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS
1. Resoluciones de Determinacion N° a

Que seauln se aprecia del Anexo N° 4 a las Resoluciones de Determinacion N° a

, emitidas por el Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2007, de foja 27522,
se observa que la Administracion efectud reparos al crédito fiscal® por los siguientes conceptos: (i)
Adaquisicion de activo fijo por S/ 14 359,00 (agosto 2007); (ii) Adquisicion de intangibles por S/ 46 022,00
(marzo y abril de 2007); (iii) Gastos imputados a |la Asociacion en Participacion por publicidad en diarios por
S/490 000,00 (enero a marzo de 2007); (iv) Gastos imputados a la Asociacion en Participacidon por comision
ventas a plazo por S/ 294 239,00 (enero a diciembre de 2007); y (v) Reintegro de crédito fiscal por
transferencia de activo fijo a por S/ 803 414,00 (diciembre de 2007).

1.1. Adquisicion de activo fijo (S/ 14 359,00)

Que la recurrente sostiene que el reparo se asocia a las Facturas N° y que
corresponde a bienes adquiridos para la instalacion de un local comercial en la ciudad de respecto
de las cuales la Administracion ha indicado que no se habria acreditado documentariamente |la necesidad
del gasto ni su relacién con la generacion de renta gravada, basandose unicamente en que al 1 de abril de
2009 la obra aun no habia iniciado, siendo las facturas reparadas operaciones registradas en el ano 2007,
sin considerar que ello corresponde a gastos para la expansion de sus actividades ni tomar en cuenta que
los egresos que se realizaron con fecha anterior estan relacionados a la tienda de , los mismos
que servirian para la generacion de rentas.

Que por su parte, la Administracion sefala que la recurrente presentd el contrato de construccion
denominado , que fue suscrito el 1 de abril de 2009, siendo que
las Facturas N° y fueron registradas en el ejercicio 2007; por lo que la recurrente

% Adicionalmente, cabe anotar que conforme se aprecia del Anexo N° 4 a las Resoluciones de Determinacion N°
a de foja 27522, la Administracién efectué observaciones al crédito fiscal del Impuesto General
a las Ventas de enero a diciembre de 2007 por los siguientes conceptos: (i) Diferencias entre el crédito fiscal anotado en el
Registro de Compras y el declarado por S/ 713 730,00; (ii) Gastos contabilizados en la Cuenta 62 — Cargas de personal -
— Seleccion de personal por S/ 27 459,00, (iii) Gastos contabilizados en la Cuenta 63 — Servicios prestados

por terceros — — Gaslos de asesorias por S/ 63 103,00, (iv) Gastos contabilizados en la Cuenta 65 — Cargas
diversas de gestion — — Otras cargas diversas de gestion por S/ 6 653,00; (v) Gastos contabilizados en la
Cuenta 65 — Cargas diversas de gestion — - Activos menores por S/ 10 826,00; (vi) Adquisicion de activo fijo

por S/ 212 091,00; y (vii) Adquisicion de Intangibles por S/ 8 193,00; las que fueron aceptadas por la recurrente con las
declaraciones juradas reclificatorias presentadas mediante los Formularios Virtuales PDT N*

Y
de 13 de enero de 2011, de fojas 27872, 27875, 27879, 27883, 27887, 27890, 27893, 27896, 27899, 27902,
27905 y 27908, por lo que no son materia de grado en autos.
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no acredité la necesidad del gasto ni la relacién de la adquisicion con la generacién de rentas gravadas, al
haberse construido la tienda de recién en el ejercicio 2009.

Que del Anexo N 4 a la Resolucion de Determinacion N° , de foja 27522, se tiene que la
Administracion reparé el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de agosto de 2007 por Adquisicion
de activo fijo por S/ 14 359,00. Asimismo, en el numeral 1 del Anexo N° 6 a la mencionada resolucion de
determinacion, de fojas 27514 a 27520, la Administracion indica que el reparo corresponde al crédito fiscal
vinculado a las Facturas N° y _emitidas por , sustentandose en
los Requerimientos N° y asl como sus resultados, y sefialando como
base legal el inciso a) del articulo 18 de la Ley del Impuesto General a las Ventas.

Que en el punto 6 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° , de fojas 26340 a 26342, la
Administracion, a fin de verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley
del Impuesto General a las Ventas, respecto a las operaciones que generaron crédito fiscal en los periodos
materia de fiscalizacion registradas en la Cuenta 33, solicité a la recurrente que cumpla con presentar los
comprobantes de pago y acredite que se traten de gasto o costo para efectos del Impuesto a la Renta; en
relacion con las operaciones descritas en el item 6.1 denominado Adquisicion de activos fijos por S/ 6 246
869,00, cuya composicion se detalla en el Anexo N° 7.1, de foja 26307.

Que con escrito de 2 de noviembre de 2010, de foja 26139, la recurrente sefaldé que la adquisicion de
activos fijos por S/ 6 246 869,00 corresponde a activos dados de alta en el afio 2007, que fueron utilizados
para llevar a cabo el negocio de la empresa, como las mejoras en su centro de distribucion, oficinas
administrativas, y equipos en sus tiendas de y

Que en el punto 6.1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 26253 a
26257, la Administracion dio cuenta de los descargos y de la documentacion presentada por la recurrente,
e indico que de su revision se advertia adquisiciones de activos fijos por los cuales no se acredité la
necesidad del gasto ni su relacion con la generacion de renta gravada de los activos adquiridos vinculados

ala“ ., con la documentacion sustentatoria correspondiente que vincule a la
recurrente con la obra en mencion; en ese sentido, reparo el crédito fiscal asociado a las Facturas N°
emitidas por , por la suma de S/ 63 511,32, segun describe en su

y
Anexo N° 5.1, de foja 26189.

Que posteriormente, mediante el item 5 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas
21584 a 21586, emitido de conformidad con el articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion comunico
a la recurrente la observacion efectuada en el punto 6.1 del Anexo N° 1 al Resultado al Requerimiento N°

, por Adquisicion de activo fijo, por el total de S/ 226 450,00, dentro del cual se encontraba
el reparo a las Facturas N° y por S/ 63 511,32, solicitando que realice sus
descargos con la documentacion correspondiente.

Que con escrito de 21 de enero de 2011, de fojas 21498 a 21500, la recurrente senald que del total del
reparo de S/ 226 450,00 por concepto de “Adquisicion de activo fijo" aceptaba la suma de S/ 212 091,00,
vinculada a las operaciones con los proveedores y

Que asimismo, indicé que no aceptaba la observacion a las Facturas N° y

emitidas por que se trataban de activos para ser instalados en el local comercial de
Chiclayo que operaba, siendo que por problemas legales recién fue habilitado en el ano 2009, y que para
tal efecto proporcionaba el contrato de construccion celebrado.

Que en el punto 5 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 21571 a
21577 y 21579, la Administracion dio cuenta de lo manifestado asi como de la documentacion
proporcionada por la recurrente, sefnalando que si bien presentd un contrato de construccion celebrado con
el consorcio conformado por las empresas Y. por la construccion
de , este acuerdo fue suscrito el 1 de abril de 2009, no obstante, las operaciones materia
de reparo corresponden a trabajos del periodo agosto de 2007, por lo que al no acreditar la necesidad del
gasto ni su relacion con la generacion de renta mantuvo el reparo.
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Que asimismo, sefald que de |la observacion total de S/ 226 450,00 por concepto de "Adquisicion de activo
fijo", la recurrente aceptd el importe de S/ 212 091,00, en ese sentido, mantuvo el reparo no aceptado
relacionado con las Facturas N° emitidas por S/ 63 511,32, lo que representa
un reparo al crédito fiscal por S/ 14 359,00, segun describe en su Anexo N° 5, de foja 21505.

Que el inciso a) del articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas
aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N® 950, sefiala que solo
otorgan derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, las prestaciones o utilizaciones de servicios,
contratos de construccion o importaciones que sean permitidos como gasto o costo de la empresa, de
acuerdo a la legislacion del Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente no esté afecto a este ultimo
impuesto.

Que de acuerdo con las normas citadas, para que un gasto sea deducible para efecto del Impuesto a la
Renta y otorgue derecho al crédito fiscal, debe cumplir con el principio de causalidad, que es la relacion
existente entre el egreso y la generacion de la renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora,
criterio expuesto por este Tribunal en las Resoluciones N° 02791-5-2010 y 06915-3-2010, entre otras.

Que del Comprobante de Informacion Registrada de la recurrente y el Informe General de Fiscalizacion, de
fojas 20240 y 29097, se tiene que la actividad de la recurrente se asocia a la importacién y comercializacion
de toda clase de articulos, prendas de vestir, bienes destinados al menaje, mantenimiento y decoracion del
hogar, y en general la administracion por cuenta propia o asociada con terceros de tiendas por
departamentos, asi como la importacion de bienes para la venta al por menor.

Que del punto 5 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° se tiene que la
Administracion repar6 el crédito fiscal asociado a las Facturas N° y
Que obran en autos las Facturas N° y de fojas 25795 y 25797, las que fueron
emitidas por la empresa segun se describe en el siguiente cuadro:
Valor de
IGV Total
Factura N° Concepto venta
Us$ uss us$

Suministro e instalacion de 1 montacarga 4 escaleras de
pasajeros OTIS y demas especificaciones detalladas en nuestro
contrato.

Aceptado por ustedes con fecha 17 de Mayo de 2007. 52 890,76 10049,24 | 62 940,00
Tratado en uUs$ 209 799,99 Inc. IGV.
30% a la aceptacion

Suministro e instalacion de 1 montacarga 4 escaleras de
pasajeros OTIS y demas especificaciones detalladas en nuestro
contrato,

Aceptado por ustedes con fecha 17 de Mayo de 2007, 52800,76 | 10049,24 | 62 940,00
Tratado en uss$s 209 799,99 Inc. IGV.
30% a nuestro aviso de embarque

Que de las facturas antes indicadas se aprecia que su emision correspondio al suministro e instalacion de
montacargas y escaleras segin acuerdo por el total de US$ 209 799,99; siendo que cada una de las
facturas emitidas corresponden al 30% de dicho monto.

Que al respecto se tiene la Orden de Compra N° de foja 25796, emitida por la recurrente
alaempresa. en la que se requiere 4 escaleras mecanicas por el valor de US$ 141 629,84
y 1 ascensor por el valor de US$ 34 672,63, lo que hacia un total de US$ 176 302,47, que incluido el
Impuesto General a las Ventas, resultaba el importe de US$ 209 799,94.

Que asimismo obra a fojas 21366 a 21383, el “Contrato de Construccion a Suma Alzada denominado

de 1 de abril de 2009, suscrito con el consorcio conformado por
y , empresas a las cuales la recurrente contrato para
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la ejecucion de la obra , la cual seria ejecutada en 150 dias, contados a partir de
la firma del asiento en el cuaderno de obra en el que se acuerde el inicio de la misma.

Que como se aprecia de autos, a efecto de desconocer el crédito fiscal por las adquisiciones observadas,
la Administracion no ha cuestionado la realidad de las operaciones ni su relacion con la obra en mencion
vinculada a sus operaciones gravadas, lo que incluso ha sido reconocido por ella, sino que esta ultima se
habria llevado a cabo en el ano 2009, no obstante, tales adquisiciones se realizaron en el ano 2007,
situacién que no desvirtia en modo alguno la necesidad de estas Gltimas ni su relaciéon con la generacion
de rentas gravadas; por lo que reparo bajo analisis carece de sustento.

Que en ese sentido, corresponde levantar el reparo y revocar la resolucion apelada en este extremo.
1.2. Adquisicion de intangibles (S/ 46 022,00)

Que la recurrente sostiene que el presente reparo se asocia a aquel realizado al Impuesto a la Renta por
concepto de “Deduccion efectuada via DDJJ Renta anual - Amortizacion de intangibles en un ejercicio”, por
lo que se remite a los argumentos expuestos sobre el particular.

Que por su parte, la Administraciéon senala que el reparo al crédito fiscal corresponde a la deduccién via
declaracion jurada de los intangibles vinculados a las Facturas N°
y por Licencias Oracle por S/ 183 140,00.

Que indica que el importe de S/ 183 140,00 fue reparado por considerarse como gasto no deducible, lo que
se mantuvo en instancia de reclamacion, por lo que al haberse resuelto en dicho sentido, debe mantenerse
el reparo al crédito fiscal asociado a las facturas antes mencionadas.

Que del Anexo N° 4 a las Resoluciones de Determinacion N° de foja
27522, se tiene que la Administracion repardé el crédito fiscal de marzo y abril de 2007 por S/ 36 065,00 y
S/ 9 957,00 respectivamente, por Adquisicion de intangibles (S/ 46 022,00).

Que en el numeral 2 del Anexo N° 6 a las mencionadas resoluciones de determinacion, de fojas 27509 a
27513, la Administracion indica que el reparo corresponde al crédito fiscal vinculado a la deduccién via
declaracion jurada por concepto de Amortizacion de intangibles adquiridos en el afio 2007 mediante las
Facturas N° y emitidas por

Que de ello se advierte que el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de marzo y abril de 2007
materia de reparo en el presente caso, se encuentra vinculado a las operaciones reparadas por el Impuesto
a la Renta del ejercicio 2007, analizadas en el punto 1.4 del literal A de la presente resolucion, habiéndose
levantado dicha observacion, por lo que corresponde emitir similar pronunciamiento, y levantar el reparo
bajo analisis y revocar la resolucion apelada en este extremo.

1.3. Gastos imputados a la Asociacién en Participaciéon por publicidad en diarios (S/ 490 000,00);

Y,
1.4. Gastos imputados a la Asociacion en Participacion por comisién ventas a plazo (S/ 294 239,00)

Que la recurrente sostiene que estos reparos se asocian a la procedencia de la deduccion de los gastos
por publicidad y comisiones de ventas respecto al Impuesto a la Renta del ejercicio 2007, por lo que se
remite a sus argumentos expuestos sobre ello.

Que por su parte, la Administracion senala que reparé el crédito fiscal correspondiente a los gastos de
publicidad y comision de ventas a plazos, los cuales no correspondian a la recurrente sino a la asociacion
en participacion; y que habiéndose mantenido dichos reparos respecto al Impuesto a la Renta del ejercicio
2007, deben mantenerse los reparos al crédito fiscal asociados a ellos.
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Que del Anexo N° 4 y los numerales 3 y 4 del Anexo N° 6 a las Resoluciones de Determinacion N°

a , de fojas 27474 a 27508 y 27522, se tiene que la Administracién repard
el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2007 por los siguientes
conceptos: (i) Gastos imputados a la Asociacion en Participacion por publicidad en diarios, por el monto
total de S/ 490 000,00, y (i) Gastos imputados a la Asociacion en Participacion por comision ventas a plazo,
por el monto total de S/ 294 239,00.

Que se advierte de autos que los reparos al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de enero a
diciembre de 2007, materia de analisis, se sustentan en aquellos analizados en los puntos 1.7 y 1.8 del
literal A de la presente resolucion, por lo que habiéndose levantado ambos reparos respecto al Impuesto a
la Renta del ejercicio 2007, corresponde emitir similar pronunciamiento, y, por tanto, levantar los reparos
bajos analisis y revocar la resolucion apelada en este extremo.

1.5. Reintegro de crédito fiscal por transferencia de activo fijo a
(S/ 803 414,00)

Que la recurrente sostiene que el reintegro del crédito fiscal solo operaria en los siguientes casos: i) Haber
vendido bienes depreciables destinados a formar parte del activo fijo, antes de transcurrido el plazo de 2
anos de haber sido puestos en funcionamiento, y ii) La venta se hubiera realizado a un precio menor al de
su adquisicion.

Que indica que la primera condicion no se cumplid, por cuanto no se produjo una transferencia de mejoras
dado que no cedi6 su posicion contractual como usufructuaria en favor de
lo que puede apreciarse de las facturas presentadas en la fiscalizacion (facturas que le emitio
por el usufructo, y las facturas que ella emitié a ‘
por el mismo importe descrito en aquellas facturas de compra), toda vez que si hubiera
cedido su posicion en el contrato de usufructo, no cabrian las refacturaciones, sino Unicamente se tendria
una factura de la duefia del local comercial a lo que no ocurrid.

Que mediante escrito ampliatorio, de foja 29332, agrega que en el supuesto negado que la entrega de
bienes fue realizada para uso y disfrute particular de esta entrega no
transfirié la propiedad de los bienes, por lo que debe levantarse el reparo, toda vez que una entrega sin
transferencia de propiedad equivaldria a un arrendamiento o cesion de bienes.

Que por su parte, la Administracion senala que al haberse concluido que opero la transferencia en diciembre
de 2007 de las mejoras registradas como activo fijo a favor de (via
cesioén de posicion contractual), considerada como venta para efecto de la Ley del Impuesto General a las
Ventas (retiro de bienes), y que dicha transferencia se realizé con anterioridad a los 2 afios de haber sido
puestas en funcionamiento, correspondia que la recurrente reintegre el crédito fiscal por las adquisiciones
de las mejoras.

Que del Anexo N° 4 y el numeral 5 del Anexo N° 6 a la Resolucion de Determinacion N°

de fojas 27452 a 27474 y 27522, se aprecia que la Administracién reparé el crédito fiscal del Impuesto
General a las Ventas de diciembre de 2007 por “Reintegro de crédito fiscal por transferencia de activo fijo
a por el monto de S/ 803 414,00, al considerar que se efectuo la
transferencia del activo fijo (mejoras) a mediante la cesion de posicion
contractual del Contrato de Usufructo celebrado entre la recurrente con

antes de los 2 afnos de su puesta en funcionamiento; sustentandose, entre otros, en el articulo 22 de la Ley
del Impuesto General a las Ventas.

Que el articulo 22 de la Ley del Impuesto General a las Ventas senala que en el caso de venta de bienes
depreciables destinados a formar parte del activo fijo, antes de transcurrido el plazo de 2 (dos) afnos de
haber sido puestos en funcionamiento y en un precio menor al de su adquisicion, el crédito fiscal aplicado
en la adquisicién de dichos bienes debera reintegrarse en el mes de la venta, en la proporcién que
corresponda a la diferencia de precio.

Pagina 105 de 117



N° 01011-4-2023

Que se advierte de autos que el reparo al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de diciembre de
2007, materia de analisis, se sustenta en aquel analizado en el punto 1.9 del literal A de la presente
resolucion', en el que se concluyé que dicha cesidén de posicion contractual a favor de

no se encuentra debidamente sustentada y, por tanto, las ventas atribuidas
en virtud de dicha cesion; por lo que estando a ello, procede levantar el reparo bajo analisis y revocar la
resolucion apelada en este extremo.

Que estando al andlisis efectuado, corresponde que se reliquiden las Resoluciones de Determinacion N°
a

2. Resoluciones de Multa N° a
Que las Resoluciones de Multa N° a de fojas 27792 y 27815, fueron

emitidas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculada al
Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2007,

Que toda vez que las Resoluciones de Multa N° a se sustentan en los
reparos a la determinacion del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2007 contenidos en
las Resoluciones de Determinacion N° a sobre cuya procedencia se

ha emitido pronunciamiento, habiéndose dispuesto su reliquidacién, de acuerdo con lo resuelto por este
Tribunal precedentemente, corresponde emitir pronunciamiento en igual sentido respecto de dichas
sanciones de multa; por lo que procede revocar la resolucion apelada en este extremo y disponer que se
reliquiden tales sanciones.

C) PAGOS A CUENTA DEL IMPUESTO A LA RENTA
1. Resoluciones de Determinacion N° a

Que las Resoluciones de Determinacion N° a de fojas 27538 a 27593,
fueron emitidas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2007.

Que segun el inciso a) del articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta, aplicable al caso de autos, los
contribuyentes que obtengan rentas de tercera categoria abonaran con caracter de pago a cuenta del
impuesto que en definitiva les corresponda por el ejercicio gravable, dentro de los plazos previstos por el
Codigo Tributario, cuotas mensuales que determinaran sobre la base de aplicar a los ingresos netos
obtenidos en el mes, el coeficiente resultante de dividir el monto del impuesto calculado correspondiente al
ejercicio gravable anterior entre el total de los ingresos netos del mismo ejercicio, siendo que los pagos a
cuenta por los periodos de enero y febrero se fijaran utilizando el coeficiente determinado en base al
impuesto calculado e ingresos netos correspondientes al ejercicio precedente al anterior.

Que agrega, el citado articulo, que para efecto de lo dispuesto en él, se consideran ingresos netos el total
de ingresos gravables de la tercera categoria, devengados en cada mes menos las devoluciones,
bonificaciones, descuentos y demas conceptos de naturaleza similar que respondan a la costumbre de la
plaza; impuesto calculado el importe determinado de acuerdo con el articulo 55 de dicha ley.

Que en las Resoluciones N° 01601-3-2003 y 02760-5-2006, entre otras, este Tribunal ha senalado que las
normas que regulan los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta consideran el impuesto y los ingresos netos
del ejercicio anterior o precedente al anterior, bajo el supuesto que los importes declarados por dichos
conceptos han sido establecidos en forma correcta, por lo que en caso de existir nuevos importes, ya sea
por la presentacion de una declaracion jurada rectificatoria o como resultado de una fiscalizacion, estos son
los que la Administracion debe considerar al efectuar su determinacion.

'™ Sobre el reparo relativo a “Transferencia de activo fijo por cesion de posicién contractual” en relacion con el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2007.
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1.1. Reparos al coeficiente

Que la recurrente sostiene que la determinacion del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2005 y 2006 no
se encuentra firme, por lo que no puede servir de sustento para establecer el coeficiente aplicable a los
pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2007. Al respecto, refiere que en el ambito
tributario opera el principio de no ejecutoriedad respecto de los actos administrativos de contenido crediticio,
por lo que, como regla general, la interposiciéon de cualquier recurso de impugnacién contra dichos actos,
suspende la gjecucion de los mismos, asimismo, cita a los articulos 115 y 119 del Cédigo Tributario, y el
articulo 192 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que anade que en la medida que un acto sea no ejecutable implica que, en tanto este no sea firme, la
Administracién se encuentra impedida de realizar actividad alguna vinculada a su ejecucion o de emitir
actos administrativos sobre la base de lo resuelto, determinado o acreditado en otros actos impugnados.
Cita a la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 03745-2-2006. Agrega que la Administracion al tomar como
firmes y otorgar plena eficacia a actos administrativos que fueron impugnados, vulnera el debido
procedimiento y su derecho de defensa.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 29527 y 29528, anota que la Administracion debera establecer
los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2007 considerando las Resoluciones
del Tribunal Fiscal N° 06291-1-2018 y 10925-1-2019, en las que se resolvié las controversias referidas a la
determinacion del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2005 y 2006.

Que por su parte, la Administracion senala que se emitieron las Resoluciones de Intendencia N°
y , en las que se confirmaron las Resoluciones de Determinacion N°
(Impuesto a la Renta del ejercicio 2005) y (Impuesto a la Renta del ejercicio
2006); por lo que el calculo de los coeficientes aplicables a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
enero a diciembre de 2007 se encuentra arreglado a ley.

Que del Anexo N° 1 a las Resoluciones de Determinacion N° a , de foja
27581, se aprecia que la Administracion, en la determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta
de enero y febrero de 2007 establecié como coeficiente aplicable 0,0128, y por los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de marzo a diciembre de 2007 el coeficiente de 0,0160.

. Enero y febrero de 2007

Que en cuanto al calculo del coeficiente de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero
de 2007, en el punto 1 del Anexo N° 2 a las Resoluciones de Determinacion N° y

de fojas 27577 y 27578, la Administracion indica que efectué un procedimiento de
fiscalizacién a la recurrente respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, siendo que como resultado
de este se emitio, entre otros, la Resolucion de Determinacion N° en la que se determino
para el ejercicio 2005 un impuesto por la suma de S/ 12 930 106,00 y como ingresos netos gravables el
monto de S/ 1 012 542 906,00, de lo que resulté un coeficiente de 0,0128 que fue aplicado en la reliquidacion
de los pagos a cuenta de enero y febrero de 2007.

Que al respecto, mediante la Resolucion N° 06291-1-2018'"", este Tribunal emitié pronunciamiento
respecto del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion de Intendencia N°®

que habia declarado infundada la reclamacion interpuesta, entre otros, contra la Resolucion de
Determinacion N° girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2005.

Que en la citada Resolucion N° 06291-1-2018 se revoco la Resolucion de Intendencia N°

entre otros, en los extremos de los reparos por Diferencias de cambio originadas por pasivos en moneda
extranjera relacionada a activos fijos, Diferencias de cambio originadas por préstamos no acreditados,
Deduccién por participacion de los trabajadores en las utilidades, Pagos en exceso y Gastos de Promocion

197 Ampliada mediante la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08888-1-2018.
%2 Que obra de fojas 28038 a 28077.
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y Publicidad registradas en la Cuenta , debiendo la Administracion proceder conforme con lo
expuesto en dicha resolucion.

Que en ese sentido, toda vez que la reliquidacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero
y febrero de 2007, contenidas en las Resoluciones de Determinacion N° y

tienen como sustento la modificacion al coeficiente sobre la base de los resultados de la
fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2005, que fue materia de pronunciamiento mediante la
Resolucién N° 06291-1-2018, corresponde revocar la resoluciéon apelada en este extremo, debiendo la
Administracion estar a lo resuelto en dicha resolucién y proceder, en consecuencia, a una nueva
reliquidacion.

. Marzo a diciembre de 2007

Que en cuanto al calculo del coeficiente de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a diciembre
de 2007, en el punto 1 del Anexo N° 2 a las Resoluciones de Determinacion N° a

de fojas 27575 y 27576, la Administracion indica que efectué un procedimiento de
fiscalizacion a la recurrente respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 20086, siendo que como resultado
de este se emitio, entre otros, la Resolucion de Determinacion N° en la que se determind
para el ejercicio 2006 un impuesto por la suma de S/ 17 016 515,00 y como ingresos netos gravables el
monto de S/ 1061 381 396,00, de lo que resulté un coeficiente de 0,0160 que fue aplicado en la reliquidacion
de los pagos a cuenta de marzo a diciembre de 2007.

Que al respecto, mediante la Resolucion N° 10925-1-2019, este Tribunal emitié pronunciamiento respecto
del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion de Intendencia N° _que resolvioé
el recurso de reclamacion presentado, entre otros, contra la Resolucion de Determinacion N°

girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2006.

Que en la citada Resolucion N° 10925-1-2019 se resolvid, entre otros, en el siguiente sentido: (i) Se declard

nula la Resolucion de Intendencia N° en el extremo que modificé el fundamento del reparo
por baja de activos, dejando sin efecto la Resolucion de Determinacion N° en tal extremo;
y (i) Revocé la Resolucién de Intendencia N° en el extremo de los reparos por gastos

imputados a la asociaciéon en participacion, amortizaciéon de intangibles por los conceptos “Licencias
Oracle", “Asesoria Habilis”, “Licencias Oracle”, “Oracle”, “Alta Software Manhattan"”, “Alta Software
TeamMate™ y “Alta Médulo Abastecimiento™, debiendo la Administracion proceder de acuerdo con lo
senalado en la mencionada resolucion.

Que asimismo, se aprecia que en cumplimiento de la Resolucion del Tribunal Fiscal N® 10925-1-2019, la
Administracion emitié la Resolucion de Intendencia N° , cuyo recurso de apelacion fue
resuelto por este Tribunal con la Resolucion N° 04444-1-2020, que confirmé la referida resolucion de
intendencia.

Que en ese sentido, toda vez que la reliquidacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo
a diciembre de 2007, contenida en las Resoluciones de Determinacion N° a
tiene como sustento la modificaciéon al coeficiente sobre la base de los resultados de la
fiscalizacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2006, por el cual este Tribunal emitié pronunciamiento en
la Resolucion N° 10925-1-2019, cuyo cumplimiento, efectuado mediante la Resolucion de Intendencia N°
fue confirmado, corresponde revocar la resolucion apelada en este extremo, debiendo la
Administracion estar a lo resuelto en dicha resolucion y proceder a una nueva reliquidacion.

Que con relacion a los argumentos de la recurrente dirigidos a cuestionar que la Administracion se sustente,
para efecto de la determinacion del coeficiente aplicable a los pagos a cuenta acotados, en actos
administrativos que no se encuentran firmes al haber sido impugnados, para lo cual invoca el principio de
no ejecutoriedad de los actos administrativos, cabe indicar que de acuerdo con lo dispuesto por los articulos
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9 y 192 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444'% todo acto administrativo se
considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o
jurisdiccional segun corresponda, y tendra caracter ejecutorio, salvo disposicion legal expresa en contrario,
mandato judicial o que esté sujeto a condicion o plazo conforme a ley. En tal sentido, en tanto tales actos
no hubiesen sido dejados sin efecto por este Tribunal o por la autoridad jurisdiccional, podian servir de
sustento a la Administracion para emitir pronunciamiento sobre otros asuntos vinculados con dichos actos,
como el que es materia de analisis, lo que no vulnera el derecho de defensa ni el debido procedimiento,
puesto que se debe estar al resultado definitivo del procedimiento contencioso tributario iniciado, conforme
con lo sefalado precedentemente. Por lo expuesto, carece de sustento lo alegado en contrario por la
recurrente.

Que asimismo, debe indicarse que las disposiciones contenidas en los articulos 115 y 119 del Cédigo
Tributario, invocados por la recurrente, corresponden a la exigibilidad coactiva de la deuda, esto es, a las
acciones de coercién dentro de un procedimiento de cobranza coactiva iniciado por la Administracion, por
el que se exige, tratandose de resoluciones de determinacion y de multa, que no se haya formulado
impugnaciéon dentro del plazo de ley, siendo que tal procedimiento es distinto y posterior al de la
determinacion de las obligaciones tributarias, de lo que se tiene que tal impugnacion no restringe la facultad
de la Administracion de determinar o reliquidar otras obligaciones tributarias y en base a ello establecer
observaciones.

Que es menester precisar que el criterio referido a que la Administracion puede determinar una obligacion
tributaria, como en el presente caso, sustentada en un acto administrativo anterior que no ha sido dejado
sin efecto por este Tribunal o por autoridad jurisdiccional, debiendo estarse a lo que resuelva
definitivamente en el procedimiento contencioso iniciado respecto de este ultimo, ha sido recogido en
diversas resoluciones de este Tribunal, tales como las Resoluciones N° 12611-8-2011, 06970-4-2012 y
09155-4-2016, entre otras.

Que no resulta aplicable la Resolucion del Tribunal Fiscal N* 03745-2-2006, invocada por la recurrente, la
cual esta referida a una queja formulada contra un procedimiento de cobranza coactiva, supuesto distinto
al de autos.

1.2. Reparos a la base imponible

Que en el Anexo N° 1 a las Resoluciones de Determinacion N° y

a de foja 27581, se aprecia que la Administracion reparé la base imponible
de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero, agosto y octubre a diciembre de 2007 por los
siguientes conceptos: (i) Ingresos no declarados por S/ 131 638,00 (enero 2007); (i) Ingreso por venta de
activo fijo a por S/ 6 386 635,00 (agosto y octubre a diciembre de 2007); y
(iii) Transferencia de activo fijo por cesiéon de posicidn contractual a por S/
5403 357,00 (diciembre de 2007).

(i) Ingresos no declarados (S/ 131 638,00)

Que la recurrente sostiene que el reparo por concepto de “Ingresos no declarados™ por S/ 131 638,00 no
se realizé en ninguno de los valores emitidos por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a
diciembre de 2007, ni en aquellos girados por otros tributos, esto es, por el Impuesto a la Renta e Impuesto
General a las Ventas.

Que agrega que ello se corrobora con la pagina 44 del Anexo N° 2 de las resoluciones de determinacion
emitidas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, en el que se indica como reparos no aceptados
el total de S/ 12 284 232,00, lo que difiere de lo senalado por la Administracion en la resolucion apelada
cuando indica S/ 12 415 871,00; en ese sentido concluye que el importe de dicho reparo no forma parte del

1% Recogidos actualmente en los articulos 9 y 203 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, respectivamente.
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presente procedimiento y no debe considerarse en la determinacion de los pagos a cuenta, anotando que
ello se corrobora con el hecho que la Administracion no emitié pronunciamiento sobre aquel reparo.

Que con escrito de alegatos, de foja 29527, reitera sus argumentos.

Que en el Anexo N° 1 a la Resolucion de Determinacion N° de foja 27581, se aprecia
que la Administracion reparo la base imponible del pago a cuenta del Impuesto a la Renta de enero de 2007
por concepto de “Ingresos no declarados” por S/ 131 638,00"%.

Que el articulo 129 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
135-99-EF, establecié que las resoluciones expresarian los fundamentos de hecho y de derecho que les
sirven de base, y decidirian sobre todas las cuestiones planteadas por los interesados y cuantas suscite el
expediente.

Que el ultimo parrafo del articulo 150 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 1421'%, dispone que cuando el
Tribunal Fiscal constate la existencia de vicios de nulidad, ademas de la declaracion de nulidad, debe
pronunciarse sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello,
salvaguardando los derechos de los administrados; y cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo
del asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que se produjo el vicio de nulidad.

Que el numeral 2 del articulo 109 del mencionado cédigo sefiala que los actos de la Administracion son
nulos cuando son dictados prescindiendo totalmente del procedimiento legal establecido, o que sean
contrarios a la ley o norma con rango inferior.

Que en el presente caso, se advierte que mediante escrito presentado 9 de mayo de 2011, de fojas 27310
a 27388, la recurrente interpuso recurso de reclamacion contra, entre otros, la Resolucion de Determinacion
N°® emitida por el pago a cuenta del Impuesto a la Renta de enero de 2007; siendo que
de la revision de los anexos a dicha resolucion de determinacion se observa que en el mencionado periodo
la Administracion efectud el reparo a la base imponible por dos conceptos: (i) Ingresos no declarados por
S/ 131 638,00 y (i) Ajustes a los ingresos por notas de crédito no sustentadas por S/ 349 659,00, siendo
que, este ultimo, fue aceptado por la recurrente en su recurso de reclamacion, de foja 27312.

Que no obstante, de la revision de la resolucion apelada, de fojas 28824 a 28891, se advierte que la
Administracion omitid pronunciarse respecto al reparo a la base imponible del pago a cuenta del Impuesto
a la Renta de enero de 2007 por concepto de “Ingresos no declarados” por S/ 131 638,00'%, vulnerandose
con ello el procedimiento legal establecido; en tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 109 del Cddigo Tributario, concordado con el ultimo parrafo del articulo 150 del citado cédigo,
corresponde declarar la nulidad de la resolucion apelada; no obstante, procede que este Tribunal emita
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, toda vez que se cuenta con los elementos suficientes
para ello, segun dispone el mencionado articulo 150.

Que en el Anexo N° 1 a la Resoluciéon de Determinacién N° se indica que el reparo
obedece a los ingresos no declarados por la diferencia entre los ingresos determinados menos los ingresos
consignados en la declaracion jurada de la recurrente, por la suma de S/ 131 638,00, de fojas 27580 y
27581.

Que sin embargo, no se aprecia que en los requerimientos cursados en el procedimiento de fiscalizacion
que se le siguid a la recurrente, se le haya solicitado expresamente que sustentara la diferencia detectada
por la Administracion en la base imponible del pago a cuenta del Impuesto a la Renta de enero de 2007,

" Cabe agregar que en el Anexo N° 2 a las resoluciones de determinacion emitidas por los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de enero a diciembre de 2007, de fojas 27538 a 27579, la Administracion no desarrolla ni menciona el aludido reparo.,

5 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 13 de setiembre de 2018.

"% Pese a que en el cuadro en el que describe los reparos a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre
de 2007 si lo menciona, de foja 28873; asimismo, a foja 28873 vuelta, menciona que se pronunciara sobre, entre otros, el
reparo a la base imponible de los pagos a cuenta por “Ingresos no declarados (enero)”.
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no obstante, es sobre la falta de dicho sustento que la Administracion fundamenta el reparo bajo analisis,
de lo que se tiene que este no se encuentra debidamente sustentado, por lo que corresponde levantarlo, y
declarar fundada la reclamacion en este extremo.

(i) Ingreso por venta de activo fijo a Tienda Departamental del Norte (S/ 6 386 635,00)

Que la recurrente sostiene que el presente reparo se encuentra vinculado a la acotacion por “transferencia
de activo fijo por cesién de posiciéon contractual”, por lo que debe atenderse a sus argumentos esgrimidos
sobre esta ultima.

Que agrega que adquirié un grupo de bienes muebles con el objeto de completar la instalacion y acabados
del local comercial ubicado y que las facturas de compras que le emitieron fueron refacturadas
a ) (reembolso de gastos). En ese sentido, realizd correctamente un
abono a la Cuenta 7 que luego fue extornado a través de un cargo en la referida cuenta, por lo que no hubo
necesidad de reconocer el ingreso por dicha refacturacion.

Que precisa que los gastos reembolsados corresponden a desembolsos que debian ser asumidos por
por lo que no constituyen un “incremento en los beneficios
economicos producidos en forma de incrementos de valor de los activos o decrementos de los pasivos”,
segun dispone el parrafo 70 del Marco Conceptual de las NIC; y que mediante el Informe N°
la Administracion sostiene una posicion similar, por lo que en su caso la contabilizacion debid
realizarse con cargo a cuentas por cobrar,

Que refiere que el inicial reconocimiento del ingreso obedecié a que su sistema contable obliga a que la
facturacion (por reembolso) sea reconocida como ingreso, lo que origino la necesidad de extornar mediante
un cargo dicho ingreso; por lo que no correspondia incluir el importe acotado en la determinaciéon de los
pagos a cuenta del Impuesto a la Renta.

Que indica que la nomenclatura contable por si misma no genera efectos comerciales, financieros o
tributarios, por cuanto se trata de una codificacion sujeta a la realidad econémica de las operaciones; que
no existe en nuestra legislacién tributaria norma que genere derechos u obligaciones producto de un
registro contable; y que los bienes pudieron ser registrados en cuentas por cobrar 0 cuentas de activo
transitorio, como efectivamente ocurrid, pero lo importante es la realidad de la operacion, esto es, el traslado
de dichos bienes a los cuales ademas nunca fueron dados de alta
por su parte.

Que anade, entre otros argumentos, que no utilizé los bienes adquiridos (no les dio de alta), por lo que no
cumplen con la definicion de activo fijo; que trasladé el 100% de su costo a

por lo que al ser refacturados no podrian generarle beneficios; y que debe descartarse que se trate
de una transferencia de activos, ni existe un beneficio econdomico que denote algun ingreso (parrafo 70 del
Marco Conceptual para la Preparacion y Presentacion de Estados Financieros).

Que por su parte, la Administracion sefala que en virtud del contrato de usufructo firmado con

la recurrente se obligd a realizar diversas instalaciones, equipamientos y
acabados en el local comercialde ~ afin de que opere como tienda por departamento; en ese sentido,
adquirio un primer grupo de bienes (fabricacion de columnas, muebles de pared, instalaciones eléctricas,
corners, iluminacion, cielo raso, tapacantos, muros de drywall, porcelanatos, entre otros), los cuales fueron
adquiridos desde agosto a diciembre de 2007 por el importe total de S/ 6 386 635,00, siendo refacturados
a la citada empresa ( .

Que asimismo, agrega que la recurrente celebro un Contrato de Comision Mercantil de Ventas con
el 21 de noviembre de 2007'%, teniendo dicha empresa como obligaciones
los servicios de administracion de ventas, control de mercaderias, mantenimiento de equipos, publicidad y

17 Sj bien en la resolucion apelada la Administracion sefiala que la fecha del citado contrato es el 21 de noviembre de 2011",
ello obedece a un error material, debiendo entenderse que se refiere al 21 de noviembre del ano 2007,
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marketing, seguridad del local, servicio de limpieza, entre otros; sin embargo, no existia obligacion por parte

de para el equipamiento o instalacién del local comercial para efectos
del contrato. En ese sentido, a la fecha de las adquisiciones de los bienes no existia obligacion por parte
de respecto a la instalacion o equipamiento del local comercial, por lo

que la refacturacion de los activos realizada por la recurrente no califica como reembolso de gastos.

Que indica que estando a que opero la cesion de posicion contractual a favor de )

, la refacturacién de los bienes constituye un ingreso neto para la recurrente, por lo que deben
incluirse en la base imponible del calculo de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de agosto y octubre
a diciembre de 2007.

Que en el Anexo N° 1y el numeral 5 del Anexo N° 2 a las Resoluciones de Determinacion N°
y a de fojas 27561 a 27566 y 27581, se aprecia que la
Administracién reparé la base imponible de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de agosto y octubre
a diciembre de 2007 por concepto de Ingreso por venta de activo fijo a
por el monto total de S/ 6 386 635,00, sustentandose en los Requerimientos N° y
, asi como sus resultados, y senalando como base legal el inciso a) del articulo 85 de la
Ley del Impuesto a la Renta, entre otros.

Que en el punto 2 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 8168 y 8169, la
Administracion requirié a la recurrente que, a fin de verificar los ingresos por las ventas anotadas en el
Registro de Ventas de 2007, sustentara con la base legal y documentacion correspondiente las operaciones
que originaron tales ingresos; segun detalle contenido en el Anexo N° 6 adjunto al citado requerimiento
referido a "Ventas a ' por S/ 6 904 812,00, de foja 8149.

Que mediante el escrito de 6 de octubre de 2010, de foja 8024, la recurrente sefialé que adjuntaba la
documentacion que sustentaba las ventas inafectas y las ventas a

Que en el punto 2.5 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° de fojas 8123 a
8125, la Administracion dio cuenta de los descargos y documentacion presentada por la recurrente, e indico
que esta emiti6 facturas de venta a” por el reembolso de gastos en la
obra del ' " por el total de S/ 6 386 634,63, las que fueron registradas como ingreso en la
Cuenta , sin embargo fue extornado con cargo a la Cuenta 33-Inmueble, Maquinaria y Equipo,
debido a que las facturas que fueron materia de reembolso fueron registradas como activo fijo, por lo que
a fin de registrar la salida contable de los bienes cargo a la cuenta de ingresos con abono a la cuenta de
activo fijo.

Que al respecto, considerd que el costo de enajenacion de los bienes debid registrarse en una cuenta 66-
Cargas Excepcionales, y no extornarse la cuenta de ingresos; y que si bien a nivel de resultados la
recurrente reconoce el costo con un menor ingreso, para efectos de calcular los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta los ingresos por las facturas de venta debieron considerarse en la determinacion de
su base imponible, en tanto que conforme con el articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta estos se fijan
sobre los ingresos netos del mes; por lo que procedié a incluir dicho ingreso (enajenacion de activos fijos)
en la determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de agosto y octubre a diciembre de
2007 por el total de S/ 6 386 634,63, segun describe en el Anexo N° 5§ adjunto al citado resultado de
requerimiento, de foja 8081.

Que mediante el item 34 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° de fojas 1336, 1340 y 1341,
emitido de conformidad con el articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion comunicé a la recurrente
la citada observacion a fin de que realice su descargo con la documentacion correspondiente.

Que mediante escrito de 21 de enero de 2011, de fojas 1016 a 1018, la recurrente senald que no

corresponde que se impute un ingreso para los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, debido a que
dichas operaciones fueron producto de refacturaciones y no tuvieron efecto en resultados.
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Que sostiene que las facturas de compra se contabilizaron en la cuenta de '
i las cuales no fueron activadas; y debido a que no se traté de un activo fijo, estos no se
depreciaron. Agrega que los referidos bienes fueron facturados a Y,
posteriormente, se revirtid este ingreso con abono a la citada cuenta (°
), lo cual es correcto porque se traté de una refacturacion y no de una venta de activos.

Que en el punto 34 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° . de fojas 1163 a
1172, la Administracién dio cuenta de los descargos de la recurrente, y precisé que en virtud del Contrato
de Usufructo celebrado con la recurrente efectud adquisiciones de
bienes de activo fijo para la obra del local comercial , registrando ello en la cuenta de activo
(cuenta 33-Inmueble, Maquinaria y Equipo) como trabajo en curso del ‘ . luego
de lo cual emitié a’ las facturas de venta observadas por el total de S/
6 386 634,63, las que fueron registradas como ingresos (Cuenta -Refacturacion de Gastos
Vinc.) y posteriormente este ingreso fue extornado con cargo a la Cuenta 33-Inmueble Maquinaria y Equipo,
debido a que las facturas (de compras) que fueron materia de reembolso habian sido registradas como
activo fijo, por lo que a fin de registrar la salida de tales bienes se cargo a la cuenta de ingresos con abono
a la cuenta de activo fijo. No obstante, para efecto de la base imponible de los pagos a cuenta, los ingresos
por las facturas de ventas debieron considerarse como parte de los ingresos netos mensuales.

Que asimismo, indicé que contablemente los bienes fueron registrados como activo fijo y, efectivamente,
no correspondia depreciarlos, por cuanto formaban parte de los trabajos en curso (ain no concluia la obra),
por lo que no precedia la depreciacion segun lo establecido en los articulos 38 a 40 de la Ley del Impuesto
a la Renta.

Que en tal sentido, senald que la recurrente adquirié bienes del activo fijo en virtud del Contrato de Usufructo
por el Proyecto Comercial Trujillo y, posteriormente, enajené dichos bienes, por lo que se esta ante una
enajenacion de activos fijos, correspondiendo adicionar en los periodos correspondientes los ingresos por
el total de S/ 6 386 634,63.

Que del Anexo N° 2 a las Resoluciones de Determinacion N° y ‘a

de fojas 27561 a 27566, se advierte que como motivo determinante del reparo, la
Administracién considerd que la recurrente no debié extornar el ingreso'* que representé las facturas de
venta emitidas a registradas inicialmente en una cuenta de ingresos
(Cuenta ); y que a efecto de determinar la base imponible de los pagos a cuenta del Impuesto
a la Renta, debi6 considerar los ingresos por las referidas facturas de venta, conforme con lo establecido
en el inciso a) del articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta. Por consiguiente, la Administracion
consideré que se esta ante una enajenacion de activos fijos en favor de

, por cuanto esta conduciria |a tienda comercial

Que no obstante, de la revision a la resolucion apelada, de fojas 28828 y 288829, se aprecia que la
Administracién en primer término alude a lo establecido en el Contrato de Comision Mercantil de Ventas

celebrado entre la recurrente y ) el 21 de noviembre de 2007, e indicé
que en aquel no se establecié obligacion alguna de equipamiento o instalacion del local comercial por parte
de ¥ de lo que concluye que “a la fecha de las adquisiciones de los

bienes muebles descritos previamente, no existia obligacion alguna por parte de TDN |

] respecto de la instalacion o equipamiento del local comercial (...), por lo que
la refacturacién de dichos activos realizada por TDR [la recurrente] (...) no puede calificarse como un
reembolso de gastos”.

%8 La Administracion precisé que dicho extorno se efectud con cargo a la Cuenta 33, debido a que las facturas de compra
habian sido registradas como activo fijo, por lo que a fin de registrar la salida de tales bienes se cargd a la cuenta de
ingresos con abono a la cuenta de activo fijo.

%% Al respecto, en la resolucion apelada la Administracion precisa que no era “obligacion de TDN la adquisicién de los activos
fijos".
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Que asimismo, agrega que “habiendo operado posteriormente -con la apertura de la tienda departamental-
la cesion de posicién de usufructuario a favor de TDN | 1(...), la
refacturacion de los bienes muebles a TDN (...) constituyen un ingreso neto para TDR [la recurrente]”, por
lo que concluyo que dicha facturacion de bienes muebles constituye un ingreso gravable, debiendo incluirse
en la base imponible de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta.

Que conforme se advierte de lo expuesto, la Administracion en etapa de reclamacion mantuvo el reparo a

la base imponible de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de agosto y octubre a diciembre de 2007

por “Ingreso por venta de activo fijo a . _sustentandose en lo establecido en

el Contrato de Comision Mercantil de Ventas de 21 de noviembre de 2007 (celebrado entre la recurrente y
), y en base a la cesion de posicion contractual que habria operado

entre ambas partes; no obstante, dicho fundamento es distinto a aquel que sirvié de sustento a los valores

impugnados, conforme se aprecia del Anexo N° 2 a las Resoluciones de Determinacion N°

y! a antes glosado.

Que de acuerdo con el articulo 127 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 981, aplicable al caso de autos, el drgano
encargado de resolver esta facultado para hacer un nuevo examen completo de los aspectos del asunto
controvertido, hayan sido o no planteados por los interesados, llevando a efecto cuando sea pertinente
nuevas comprobaciones, precisandose que mediante esta facultad de reexamen el érgano encargado de
resolver solo puede modificar los reparos efectuados en la etapa de fiscalizacion o verificacion que hayan
sido impugnados, para incrementar sus montos o para disminuirlos.

Que es del caso reiterar que de conformidad con el indicado articulo 127, la Administracion goza de la
facultad para realizar un nuevo examen completo de los aspectos del asunto controvertido en la etapa de
reclamacién, sin embargo, solo puede modificar los reparos efectuados en la etapa de fiscalizacién o
verificacion que hubiesen sido impugnados, para incrementar sus montos o para disminuirlos, mas no esta
facultaba a modificar el sustento y motivacion de los reparos.

Que en tal sentido, toda vez que la Administracion al modificar el fundamento del reparo en |a instancia de
reclamaciéon ha prescindido del procedimiento legal establecido, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 109 del Cdédigo Tributario, procede declarar la nulidad de la resoluciéon apelada en este extremo, y
en aplicacion del articulo 150 del mismo cédigo''?, corresponde que este Tribunal emita pronunciamiento
sobre el fondo del asunto, por lo que al no encontrarse debidamente sustentado aquel, procede dejar sin
efecto las Resoluciones de Determinacion N° y a

en el extremo referido al reparo por “Ingreso por venta de activo fijo a Tienda Departamental del Norte”, y
declarar fundada la reclamacién en dicho extremo''".

Que estando al sentido del fallo, carece de pertinencia emitir pronunciamiento sobre los argumentos de la
recurrente referidos al presente reparo.

(iii) Transferencia de activo fijo por cesion de posicion contractual a Tienda Departamental del
Norte (S/ 5 403 357,00)

"9 El itimo parrafo del articulo 150 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-
2013-EF, modificado por Decreto Legislativo N* 1421, establece que cuando el Tribunal Fiscal constate la existencia de
vicios de nulidad, ademas de la declaracion de nulidad debe pronunciarse sobre el fondo del asunto, de contarse con los
elementos suficientes para ello, salvaguardando los derechos de los administrados, y que cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que se produjo el vicio
de nulidad.

"' Mediante Acta de Sala Plena N° 2019-13 de 5 de marzo de 2019, se modificd el “Glosario de Fallos Empleados en las
Resoluciones del Tribunal Fiscal®, aprobado mediante Acta de Reunion de Sala Plena N° 2009-19 de 26 de octubre de
2009, estableciéndose en el acapite 76 que cuando la Administracion en virtud de su facultad de reexamen modifica el
fundamento de los reparos en instancia de reclamacion, la resolucion apelada es nula y debe dejarse sin efecto el valor, en
aplicacion del articulo 150 del Cédigo Tributario.
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Que mediante escritos de apelacion y ampliatorio, de fojas 28857 a 28971 y 29332, la recurrente se remite
a los argumentos referidos al reparo al Impuesto a la Renta del ejercicio 2007 por concepto de
“Transferencia de activo fijo por cesién de posicidon contractual”; y -entre otros argumentos- agrega que la
Administracion considera que existio una transferencia a titulo gratuito y ajusté esta al valor de mercado,
sin embargo, no corresponderia efectuar un reparo a los pagos a cuenta sobre |la base de un ajuste a valor
de mercado de una supuesta transferencia gratuita.

Que mediante escrito de alegatos, de fojas 29525 a 29527, afade que si hubiera existido una cesién de
posicion contractual, el duefio del local ( ) debid facturar directamente a

lo cual no hizo porque no tuvo conocimiento de cesion alguna (para
que exista cesion debid contarse con el consentimiento de

Que por su parte, la Administracién senala que los ingresos omitidos por la transferencia de las mejoras de
bienes muebles a favor de , al haber operado la cesién de posicion
contractual a favor de esta empresa, constituyen ingresos gravables a efecto de establecer la base
imponible del pago a cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre de 2007.

Que mediante escrito de alegatos, de foja 29544, agrega que la Nota 31 a los estados financieros de la
recurrente al 31 de diciembre de 2006 y 2007 menciona la cesiéon de posiciéon contractual a )

( ); asimismo, se observa que el pago de inscripcion al fondo de promocién es
asumido por , siendo dicho concepto trasladado por la recurrente, por lo que quien soporté la carga
economica del contrato de arrendamiento fue ; ¥y que la estrategia comercial usada en el presente caso
es similar a la celebrada con las diferentes tiendas departamentales en anos previos.

Que del Anexo N° 1 y numeral 6 del Anexo N° 2 a la Resolucion de Determinacion N°
de fojas 27538 a 27561 y 27581, se aprecia que la Administracion reparé la base imponible del pago a
cuenta del Impuesto a la Renta de diciembre de 2007, en la consideracion que la recurrente omitié ingresos
por la transferencia de activo fijo en virtud de la cesién de posicion contractual a favor de
vinculada con el usufructo del local ubicado en el
, por la suma de S/ 5 403 357,00.

Que toda vez que el presente reparo se sustenta en aquel analizado en el punto 1.9 del literal A de la
presente resolucion referido al Impuesto a la Renta del gjercicio 2007, y habiéndose levantado este ultimo,
corresponde emitir similar pronunciamiento, y levantar el reparo bajo analisis y revocar la resolucion
apelada en este extremo bajo los mismos fundamentos senalados en los considerandos precedentes.

Que estando al andlisis expuesto, corresponde que la Administracion reliquide los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2007, contenidos en las Resoluciones de Determinacion N°
.a

2. Resoluciones de Multa N° a
Que las Resoluciones de Multa N° a de fojas 27818 y 27841, fueron

emitidas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculada a los
pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2007.

Que toda vez que las Resoluciones de Multa N° se sustentan en los
reparos a la determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2007
contenidos en las Resoluciones de Determinacion N° a sobre cuya

procedencia se ha emitido pronunciamiento, habiéndose dispuesto su reliquidacion, de acuerdo con lo
resuelto por este Tribunal precedentemente, corresponde emitir pronunciamiento en igual sentido respecto
de dichas sanciones de multa, por lo que procede revocar la resolucion apelada en este extremo y que la
Administracion efectué la reliquidacion correspondiente.
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Que el informe oral solicitado se llevé a cabo con la asistencia de los representantes de ambas partes,
segun se acredita de la constancia del informe oral de foja 29465.

Con las vocales Flores Talavera, |zaguirre Llampasi y Sanchez Gomez, e interviniendo como ponente la
vocal lzaguirre Llampasi.

RESUELVE:

1.

DECLARAR NULA la Resolucién de Intendencia N° de 29 de diciembre de 2011,
en el extremo de la adicion de fundamentos a los reparos a la renta neta imponible del Impuesto a
la Renta del ejercicio 2007 por "Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del ejercicio -

- Amortizacién de intangibles”, en relacién con los conceptos Asesoria Habilis por S/ 76
162,02, Licencias Oracle por S/ 59 708,15, Activacion Software Manhattan por S/ 506 072,19,
Activacion Software Manhattan por S/ 121 873,78 y Alta Mddulo de Abastecimiento por S/ 38 141,41.
DECLARAR NULA la Resolucién de Intendencia N° de 29 de diciembre de 2011,
en el extremo del reparo a la base imponible del pago a cuenta del Impuesto a la Renta de enero de
2007 por ‘Ingresos no declarados”, y FUNDADA la reclamacién contra la Resolucion de
Determinacion N° en tal extremo.
DECLARAR NULA la Resolucién de Intendencia N* " de 29 de diciembre de 2011,
en el extremo del reparo a la base imponible de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
agosto y octubre a diciembre de 2007 por “Ingreso por venta de activo fijo a

FUNDADA la reclamacion contra las Resoluciones de Determinacion N°

y a en cuanto a dicho reparo; y DEJAR SIN EFECTO
tales valores en dicho extremo.
REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° de 29 de diciembre de 2011, en cuanto
a la Resolucion de Determinacion N° por los siguientes reparos: (i) “Gastos
contabilizados en la Cuenta 62 - Cargas de personal - y - Bonos

desempeno”; (i) “Gastos contabilizados en la Cuenta 68 - Provisiones del gjercicio - -
Amortizacién de intangibles™ en cuanto a los conceptos de Licencias Oracle por S/ 64 476,87,
Asesoria Habilis por S/ 76 162,02, Licencias Oracle por S/ 59 708,15, Licencias Oracle por S/ 39
829,67, por S/ 59 105,84, Activacion Software
Manhattan por S/ 506 072,19, Activacion Software Manhattan por S/ 121 873,78, Activacion Software
Team Mate por S/ 15 802,94 y Alta Médulo de Abastecimiento por S/ 38 141,41; (i) “Deduccion
efectuada via DDJJ Renta anual - Amortizacion de intangibles en un ejercicio”; (iv) "Deduccién
efectuada via DDJJ Renta anual - Desvalorizacién de activo fijo 2006”; (v) “Gastos imputados a la
Asociacion en Participacion por publicidad en diarios”, (vi) “Gastos imputados a la Asociacion en
Participacion por comision ventas a plazo”; (vii) “Transferencia de activo fijo por cesién de posicion
contractual”; y (viii) "Deduccion no aceptada por concepto de Participacion de utilidades segun DDJJ

Rectificatoria® asi como la Resolucion de Multa N° en cuanto a dichos extremos,
debiendo la Administracion proceder conforme con lo expuesto por la presente resolucion.

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° de 29 de diciembre de 2011, en cuanto
a las Resoluciones de Determinacion N° a por los reparos al

crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2007 por “Adquisicion de
activo fijo", “Adquisicion de intangibles”, “Gastos imputados a la Asociacion en Participacion por

publicidad en diarios”, "Gastos imputados a la Asociacion en Participacion por comision ventas a
plazo”, y "Reintegro de crédito fiscal por transferencia de activo fijo a

y las Resoluciones de Multa N° a con relacién a dichos
extremos, debiendo la Administracion proceder conforme con lo expuesto por la presente resolucion.
REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 29 de diciembre de 2011, en cuanto
a las Resoluciones de Determinacion N° a por el reparo al

coeficiente aplicable a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2007; y
el reparo a la base imponible por "Transferencia de activo fijo por cesién de posicién contractual a
por S/ 5 403 357,00", asi como las Resoluciones de Multa N®
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a debiendo la Administracion proceder conforme con lo expuesto
por la presente resolucion; y CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

FLORES TALAVERA IZAGUIRRE LLAMPASI SANCHEZ GOMEZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL
Gonzalez Ponce
Secretario Relator (e)
ILL/CHP/NTVCO/mgp

Nota: Documento firmado digitalmente
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