N° 06855-1-2024

Que el 12 de febrero de 2018 la recurrente interpuso recurso de reclamacion (foja 28018) contra los valores
detallados en el cuadro precedente, el cual se resolvié mediante la resolucion apelada, notificada el 26 de
octubre de 2018 (foja 28203), contra la que interpuso recurso de apelacidn el 19 de noviembre de 2018
ifoja 28342), que es materia de atencidn en la presente resolucidn.

Que como puede apreciarse, los plazos de prescripcidon materia de analisis se encuentran suspendidos por
la tramitacion del presente procedimiento contencioso tributario iniciado el 19 de noviembre de 2018, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso a) del numeral 2 del articulo 46 del Cadigo Tributario antes
glosado, y no habiéndose declarado la nulidad de los valores impugnados; al 5 de julio de 2024, fecha en
que la recurrente invocod la prescripcién de la accién de la Administracion para exigir el pago de las deudas
contenidas en las mencionadas resoluciones de determinacidn y de multa, dichos plazos no habian
transcurrido; en ese sentido, corresponde declarar infundada la apelacidn en este extremo.

Que respecto a la invocacion de la Sentencia N® 2051-2016-PA/TC, segun la cual la suspension del plazo
de prescripcién durante la tramitacién del procedimiento contenciose administrative es valido en tanto
permita la suspension de la prescripcion solo durante el lapso de tiempo que corresponda al plazo legal
para resolver los recursos, cabe indicar que tal pronunciamiento fue emitido en un caso en particular al
resolver una demanda de amparo, es decir, tomando en cuenta los hechos acontecidos en dicho caso
especifico, por lo que la referida sentencia solo se aplica al caso concreto, al ser ello consustancial con la
propia naturaleza de los procescs constitucionales cuyos alcances se restringen Unicamente a las partes.

RESOLUCION DE DETERMINACION N*® -IMPUESTO A LA RENTA EJERCICIO 2012

1. Ingresos extraordinarios recibidos de . por la cesion de parte de las utilidades que le
correspondian del

Que la recurrente sostiene, con relacion a los supuestos ingresos extraordinarios recibidos de

que la Administracion pretende gravarlos con el Impuesto a la Renta como “transferencias a titulo gratuito”,
sin embargo, corresponden a dividendos distribuidos por el en porcentajes
distintos a los “preestablecidos” seguin su participacion, lo que es un acto plenamente valido y legal, toda
vez que si bien se acordd que su porcentaje de participacion era del 67% y que por ende los resultados,
beneficios y/o pérdidas obtenidos se distribuirian de acuerdo con su participacién porcentual, no existe
ninguna excepcién o restriccidon a una distribucién de dividendos en una proporcion distinta a su
participacién accionaria, lo que en efecto ccurrid el 29 de febrero y 1 de junic de 2012 en donde se le
distribuyd dividendos por un porcentaje mayor al inicialmente establecido, “exceso” que debe seguir siendo
calificado como dividendos, por b que no cabe la posibilidad de que se considere como una transferencia
© cesion bajo ningdn titulo come lo efectda la Administracion.

Que sefala que conforme al articulo 1207 del Codige Civil, para encentrarse ante una cesion de derechos,
ademas de haber recibido el derecho v ser titular del mismo, la cesidn debid constar por escrito, situacidn
que no ocurrid, razén por la cual la Administracién incurre en grave error, lo que demuestra que esta
asumiendo v reinterpretando hechos que en la realidad no resultan claros, puesto que las figuras de la
cesion v la transferencia tienen grandes diferencias entre si, las cuales deben ser claramente identificadas
si es que se busca determinar un mayor impuesto, siendo que no resulta factible interpretar y/o aplicar
normas de supuestos distintos con la finalidad de gravar una operacién con el Impuesto a la Renta de
acuerdo con la Norma VIl del Cédigo Tributario.

Qlue agrega que la Administracion incurre en error al afirmar que los porcentajes inicialmente acordados no
admitian excepcion alguna, debido a que de la lectura a la constitucidn del consorcio se desprende que los
porcentajes de participacion podrian variar previo acuerdo entre las mismas consorciadas, lo gue sucedid
mediante los acuerdos de 29 de febrero y 1 de junio de 2012 sin que haya necesidad de modificar el contrato
de consorcio en dicho extremo y dado que la distribucion de los dividendos fue realizada de manera directa
a los consorciados, esto es, que no hubo fransferencias yfo cesiones, los importes transferidos son vy
mantienen su naturaleza de dividendos, no calificando bajo ningin supuesto como ingresos extracrdinarios
por operaciones con terceros y, por ende, no se encuentran gravados con el Impuesto a la Renta.
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Que mediante escrito ampliatorio reitera sus argumentos e invoca las Resoluciones del Tribunal Fiscal N°
10565-4-2023, 07047-4-2022 y 019659-1-2004, asi como el Informe N*®

Qlue por su parte, la Administracién sostiene que la recurrente, en su calidad de consorciado, recibié una
mayor distribucién de utilidades al que le correspondia segun contrato de consorcio, por ende, la naturaleza
de dichos ingresos adicionales constituye un ingreso o ganancia derivado de sus operaciones con terceros,
debido a que la otra parte consorciada le efectud una transferencia a titulo gratuito
de parte del porcentaje de los dividendos que le correspondia recibir.

Que sefiala que si bien los acuerdos presentados por la recurrente contienen una mayor distribucion a favor
de ella, no se aprecia que las partes consorciadas hayan acordado la modificacion del porcentaje de
distribucion de los resultados del censorcio, pueste que su Unica finalidad fue determinar montos
especificos de distribucidn que favorecia a la recurrente con una mayor proporcién en la reparticion de los
resultados, contraviniendo el acuerdo de constitucidn del consorcio que establecia el régimen y los sistermnas
de participacién en los resultados, los que debieron ser respetados de acuerdo con el articulo 448 de la Ley
General de Sociedades; por lo gue concluyd que no correspondia otorgar la calidad de dividendo a los
ingresos provenientes de , sino que constituiria una transferencia a titulo gratuito, la
que seria gravada con el Impuesto a la Renta.

Que en el punto 1 del Anexo MN° 02 a la Resolucién de Determinacion M® ifojas 28121 a
28132), la Administracidn repard la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012, por
“Ingresos extraordinarios recibidos de al haber cedido parte de las utilidades que le tocaba
recibir del por S/6 238 980,00", sustentandose en los Requerimientos N°
y . ¥ sus resultados, sefialando como base legal los
articulos 1 y 3 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante el punto 6 del Requerimiento MN® (fojas 27801 y 27802), la Administracion
sefald que del detalle de las deducciones realizadas por la recurrente en la determinacion del Impuesto a
la Renta del ejercicio 2012, advirtié el concepto de “Dividendos recibidos”, vinculado al concepto "CNO-
Matriz" por S/175 090 940,00; sobre el cual requirié que detalle los datos de las empresas de las cuales
percibié dividendos con sus respectivos importes v que acredite documentariamente el cobro de los
mismos. Asimisme, debia sefialar los motives y la base legal que sustenten |la deduccidn efectuada.

Que en los puntos 6 y 6.1 al Resultado del Requerimiento N° (fojas 27761 a 27763), la
Administracion dio cuenta de los descargos y documentacion proporcionada por la recurrente, y sefiald que
no correspondia que recibiera el 70,50% vy 83,00%" de las utilidades del debido

a gue su participacion en el consorcio era del 67,00%, por lo que cbservd la diferencia entre ambos
porcentajes ascendente a S/6 238 979,91, calificandolo como un ingreso adicional proveniente de una
cesion que le hizo la empresa como socio minoritario del consorcio, sobre el cual se
debid gravar con el Impuesto a la Renta por ser ingresos derivados de operaciones con terceros, al amparo
del articulo 3 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en el numeral 3.1 del punto 3 del Requerimiento N° (fojas 17300 a 17301), la
Administracion cita lo sefalado en los puntos 6 y 6.1 al Resultado del Requerimiento N ¥
sefald que el importe de S/6 238 979,91 cedido por .. que tiene representacidn
minoritaria en el , representa ganancias o ingresos a favor de la recurrente que
son gravables con el Impuesto a la Renta, pues son ingresos derivados de operaciones con terceros.

Que en respuesta, mediante escrito de 23 de octubre de 2017 (fojas 17082 a 17084), la recurrente sefald
que el importe observado se trata de una distribucién de utilidades no proporcional acordada por las partes
del , no configurandose una cesion de dividendos como alega la Administracian,
correspondiendo a esta Ultima gque demuestre que ocurrio dicho hecho, debido a que tal situacion no se
desprende de los medios probatorios presentados.

* Explica que la conformacion del fue fijada de la siguiente maner: (i) Constructora
(la recurrente) en 67 00%; v (ii) en 33,00%.
Pagina 4 de 53



N° 06855-1-2024

Que en el numeral 3.1 del punto 3 al Resultado del Requerimiento M* (fojas 17164 a
17167). la Administracion dic cuenta de los descargos de la recurrente y sefialé que aguella recibid
dividendos del ano 2011 correspondientes al 70,50% y 83,00% respectivamente, sin haber aumentado su
porcentaje de participacion en el que era de 67.00%; siendo que las actas de
distribucion de resultados presentadas no acreditan que el mayor importe entregado se trate de distribucidn
de dividendos en forma desproporcional, toda vez que no acreditdé mediante adendas la modificacién de
porcentajes de participacion sefialados en el contrato, ni acreditd documentariamente los motivos por los
cuales recibié mayores utiidades a las establecidas en el contrato; en ese sentido, reiterd que el importe
de 5/6 238 979,91 cedido por la empresa , que tiene representacidn minoritaria en el

representa ganancias o ingresos a favor de la recurrente que son gravables con
el Impuesto a la Renta, toda wez que son ingresos derivados de operaciones con terceros, que deben ser
incluidos en la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2012 bajo la teoria del flujo de riqueza.

Que mediante el punto 2 del Anexo N° 01 al Requerimiento N , emitido al amparo del
articulo 75 del Cédigo Tributario (foja 2750), la Administracién comunicé a la recurrente la observacidn
denominada “Ingresos extraordinarios obtenidos de quien le cedid parte de su utilidad que
le correspondia en el " por 5/6 238 980,00, solicitando que realice sus descargos
cen la documentacién correspondiente.

Que con escrito de 1 de diciembre de 2017 (fojas 2679 a 2695), 1a recurrente sefald, enfre ofros, que en el
ambito tributario no existe disposicion que sefiale que la reparticién no proporcional de dividendos deba ser
considerado como un ingreso extraordinario para la entidad beneficiaria, debido a que no es resultado de
una actividad accidental, no es un ingreso eventual, ni resulta de una transferencia a titulo gratuito, por el
contrario, tiene una naturaleza clara y definida de dividendo, dado que se origina en el resultado obtenido
por &l Consorcio el cual es distribuido enfre los consorciados en funcién a lo acordado por éstos.

Que sin perjuicio de ello, ancta que las normas contenidas en la Ley General de Sociedades, abren la
posibiidad de efectuar acuerdos que conlleven a un reparto distinto de las utilidades, sin que ello
desnaturalice dichos actos calificandolos de cesiones, donaciones o liberalidades; en consecuencia, el
hecho que exista la posibiidad de pactar una distribucion en base a una proporcién distinta, no puede
conllevar a concluir que nos encontremos ante una cesion o liberalidad, mas adn cuando

nunca fue titular de esas utilidades, puesto que siempre fueron del consorcio vy solamente se
cenvirtieron en dividendos cuande fueron distribuides a los censorciados, por lo tanto, no podria hablarse
de una cesion, liberalidad o donacion, debido a que dicha empresa no disponia de esas utilidades v que
mas bien a través de los acuerdos de distribucion Unicamente se programé una nueva proporcion a ser
aplicable, siendo que dicha distribucion seria realizada por el consorcio en los porcentajes acordados; asi,
concluye que los dividendos repartidos en forma no proporcicnal mantienen su naturaleza, por lo que no
deben formar parte de los resultados del Impuesto a la Renta del gjercicio 2012.

Que en el punto 2 al Resultado del Requerimiento MN° (fojas 2735 a 2746/vuelta), la
Administracion dio cuenta de los descargos y sefald que los sistemas de participacion en los resultados de
los consorcios estan regulados en el articulo 448 de la Ley General de Sociedades y rafifica su posiciénen
el sentido que no acepta que los ingresos adicionales, constituidos por la diferencia entre los dividendos
determinados en base a la participacion de los consorciados del y &l nuevo
porcentaje segun acuerdos de distribucion de 29 de febrero y 1 de junio de 2012, constituyan dividendos,
representando un mayor ingreso de naturaleza extraordinaria y que debe incluirse en la determinacion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2012; por ello, mantiene la observacidn de S5/6 238 980,00 al calificar
diche importe como un ingreso extracrdinario y no come dividendos.

Que conforme con el articulo 438 de |la Ley General de Sociedades, Ley N° 26887, se considera contrato
asociativo aguel que crea y regula relaciones de participacion e integracidon en negocios o empresas
determinadas, en interés comun de los intervinientes. El contrato asociativo no genera una persona juridica,
debe constar por escrito y no esta sujeto a inscripcion en el Registro. El articulo 445 de |la anctada ley prevé
que el contrato de consorcio es el contrato por el cual dos o mas personas se asocian para participar en
forma activa y directa en un determinado negocio o empresa con el proposito de obtener un beneficio
econdmico, manteniendo cada una su propia autonomia. Asimismo, el articulo 448 sefiala que el contrato
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debera establecer el régimen y los sistemas de participacién en los resultados del consorcio; de no hacerlo,
se entendera que es en partes iguales.

Que conforme se indica en las Resoluciones N® 06093-1-2016 y 09436-2-2023, entre otras, cuando se
celebra un contrato de consorcio, las partes intervinientes unen esfuerzos para participar activamente en
un determinado negocio o empresa con el propdsito de obtener un beneficio econdmico sin que exista
affectio societatis; dicha caracteristica ha sido recogida por la Ley General de Sociedad, la cual dispone
que este contrato no implica la creacién de una persona juridica distinta y separada de los contratantes, por
lo que sdlo existe un contrato que regula las relaciones y responsabilidades que surgen de éste asi como
los dereches que corresponden a cada una de las partes, el régimen y los sistemas de participacién en los
resultados del consorcio, entre otros.

Que por otro lado, en el Ambito tributario, el inciso a) del articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N® 179-2004-EF, establece que el Impuesto a la Renta
grava las rentas que provengan del capital, del trabajo y de la aplicacion conjunta de ambos factores,
entendiéndose como tales aquellas que provengan de una fuente durable y susceptible de generar ingresos
periodicos. Por su parte, el articulo 3 dispone que en general, constituye renta gravada de las empresas,
cualguier ganancia o ingreso derivado de operaciones con terceros, asi como el resultado por exposicidn a
la inflacidn determinado conforme a la legislacion vigente.

Que conforme con el primer parrafo del articulo 14 de la referida ley, son contribuyentes del Impuesto a la
Renta, entre ofros, las personas juridicas. La misma norma indica en su inciso k) que, para los efectos de
esta ley, se consideraran personas juridicas a las sociedades irregulares previstas en el articulo 423 de la
Ley General de Sociedades; la comunidad de bienes; joint ventures, consorcios y otros coniratos de
colaboracion empresarial que lleven contabilidad independiente de la de sus socios o partes contratantes.

Que el tercer parrafo del articulo 65 de la citada ley sefiala que las sociedades irregulares previstas en el
articulo 423 de la Ley General de Sociedades; comunidad de bienes; joint ventures, consorcios y demas
contratos de colaboracién empresarial, perceptores de rentas de tercera categoria, deberan llevar
contabilidad independiente de |las de sus socios o partes contratantes.

Que de lo expuesto se aprecia que, en virtud de la autonomia del Derecho Tributario, para efecto de la Ley
del Impuesto a la Renta, el contrato de consorcio que lleva contabilidad independiente es una persona
juridica, a pesar de que su regulacion comun, prevista en la Ley General de Sociedades, dispone gue este
no implica la creacidn de una persona juridica distinta.

Que por su parte, de conformidad con el inciso a) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta, para
los efectos del impuesto se entiende por dividendos y cualguier otra forma de distribucidn de utilidades a
las utilidades que las perscnas juridicas a que se refiere el articulo 14 de la citada ley distribuyan entre sus
socios, asociados, titulares o personas que las integran, segun sea el caso, en efectivo o en especie, salvo
mediante titulos de propia emisién representativos del capital.

Que el tercer parrafo del articulo 24-B de la citada ley sefiala que las personas juridicas que perciban
dividendos y cualguier ofra forma de distribucion de utilidades de otras personas juridicas no las computaran
para la determinacién de su renta imponible.

Que estando a los considerandos precedentes, dado que se otorga a los consorciados el derecho a
participar en las utilidades o resultados del negocio objeto del contrato de consorcio, lo que se recibe como
participacion en las utilidades o resultados del negocio emprendido, constituye, para efectos de la Ley del
Impuesto a la Renta, “dividendo y cualquier otra forma de distribucién de utiidades”, seguin el inciso a) del
articulo 24-A de la citada ley; asimismo, al calificar el contrato de consorcio que lleva contabilidad
independiente como una persona juridica para efectos del Impuesto a la Renta, los dividendos y cualquier
otra forma de distribucion de utiidades que reciben las personas juridicas no se computara para la
determinacion de su renta imponible, segun sefala el tercer parrafo del articulo 24-B de |a referida ley.

Que obra en autos el Testimonio del Contrato de Constitucion del (fojas 27674 a
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27689), que celebraron (recurrente) con una
participacién del 67,00% vy la empresa . con una participacion del 33,00%, conforme
se detalla en Clausula Sexta del referido contrato.

Que asimismo, se aprecia que |as partes consorciadas acordaron que el consorcio tendra y llevara su

contabilidad de manera independiente a la de las partes que lo conforman y que, en funcidn de ello, el

consorcio contard con RUC y emitird los comprobantes de pago que correspondan. En consecuencia, de

conformidad con el inciso k) del articulo 14 de la Ley del Impuesto a la Renta, para efectos tributarios, el
califica como persona juridica, lo cual no es materia de controversia.

Que la Administracion repard S/6 238 979,91 que le entregd el , al considerar que
no constituia dividendo sine que fue calificado come un ingreso extracrdinario sobre el que correspondia el
pago del Impuesto a la Renta; siendo el importe reparado producto de la diferencia entre la participacion
con la que contaba la recurrente segln sus aportes al consorcio (67,00%) v aquella pactada en los acuerdos
de distribucion de resultades del de 29 de febrero y 1 de junio de 2012 (70,50% y
83,00%), en la consideracion que esta debia constar en su contrato de consorcio, para lo cual dicho contrato
debia ser modificado en el extremo referido al porcentaje de participacion de los consorciados.

Que sin embargo, conforme a las normas y criterios jurisprudenciales previamente expuestos, al calificar el

como persona juridica para efectos del Impuesto a la Renta, la participacion en
las utilidades o resultados del negocio emprendido que recibid constituye “dividendo y cualquier otra forma
de distribucion de utilidades”, segun dispone el inciso a) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta.
Asimismo, de acuerdo al tercer parrafo del articulo 24-B de la citada Ley, dichos montos no se deben
computar para la determinacion de su renta imponible.

(Qlue cabe indicar que la naturaleza de “dividendo y cualquier otra forma de distribucién de utilidades” viene
dada por norma tributaria expresa, como es el inciso a) del articulo 24-A de |la Ley del Impuesto a la Renta,
en virtud de la autonomia del Derecho Tributario, lo que es independiente de su calificacion por las normas
correspondientes, en este caso, la Ley General de Sociedades, en tal sentido, los supuesto que la norma
tributaria califica como “dividendo y cualquier otra forma de distribucién de utilidades”, no necesariamente
coinciden con el tratamiento previsto por la Ley General de Sociedades®.

Que cabe precisar que para que el referido desembolso tenga esa naturaleza, no es requisito modificar el
acuerde de consorcio, pues las normas tributarias no han establecido tal requisito, debiendo reiterarse que
segln el inciso a) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta, se entiende por dividendos y cualquier
otra forma de distribucién de utilidades a las utilidades que los Consorcios entregan a sus participantes.

Que en ese sentido, no correspondia que la Administracidn desconociera la naturaleza de “dividendo y
cualquier otra forma de distribucion de utilidades” para efectos tributarios del importe que provenia de las
utilidades del v que se entregd a la recurrente, en la parte que excedieron a la
distribucion de utilidades de acuerdo con su participacién en dicho consorcio, debido a que la recurrente no
cumplié con modificar su contrato de consorcio, a fin de repartir dividendos en proporciones distintas a la
titularidad de acciones, pues las normas antes glosadas no han establecido que para efectos tributarios
dichos hechos constituyan supuestos para la configuracion de dividendos y cualguier otra forma de
distribucion de utilidades, siendo pertinente sefalar que la Morma IX del Titulo Preliminar del Cédigo
Tributario, solo permite la aplicacion supletoria de normas distintas a las tributarias en lo no previsto por
aquel o en ofras normas tributarias, en tanto no se les opongan ni las desnaturalicen.

Que en tal sentido, al calificar los montos observados como “dividendo y cualquier otra forma de distribucion
de utilidades” para efectos tributarios, el reparo efectuado por la Administracion no se encuentra ajustado
a derecho, por lo que procede levantar el reparo y revocar la resclucién apelada en dicho extremo.

Que estando al sentido del fallo, no corresponde emitir pronunciamiento sobre los demas argumentos
sefialados por la recurrente.

4 Criterio similar establecido en las Resoluciones N°01173-8-2022 y 08764-1-2022, entre otras..
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