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EXPEDIENTE N* 7320-2023

INTERESADO

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multas

PROCEDENCIA i Lima

FECHA : Lima, 9 de febrero de 2024

VISTA la apelacién interpuesta por con RU.C. N°
contra la Resolucidn N de 22 de marzo de 2023, emitida por la Intendencia

MNacional de Impugnaciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria -
SUNAT, que declard infundada la reclamacion formulada contra |a Resolucion de Determinacion N°
girada por la regularizacion del Impuesto a la Renta de Trabajo del ejercicio 2018, y las

Resoluciones de Multa N® giradas por las infracciones tipificadas en
el numeral 1 del articulo 176° y &l numeral 5 del articulo 177° del Cadigo Tributario,
CONSIDERANDO:

Clue el recurrente sostiene que el incremento patrimonial no justificado es aguel ingreso o patrimonio de un
contribuyente, detectado por la Administracion Tributaria cuyo origen no es conocido; siendo que en el
presente caso demostrd el origen conocido de los abonos realizados en la cuenta mancomunada que
mantenia con Genevieve Leuridan, los que corresponden a la venta de un inmueble de propiedad de esta;
siluacion que ha sido reconocida por la Administracion en el Resultado del Requerimiento N°

sin embargo el reparo se ha mantenido debido a que no habria acreditado que no se
beneficio de dichos montos, con lo cual se estaria vulnerando la Norma Vil del Titulo Preliminar del Cadigo
Tributario v el articulo 74° de la Constitucion, ya que via interpretacion se estaria ampliando el articulo 52°
de la Ley del Impuesto a la Renta a fin de aplicarlo a los beneficios de los fondos, lo que tambign implica
una vulneracian a los principios del debido procedimiento v de legalidad.

Que alega que existe una contradiccion entre el Resultado del Requerimiento N° en el
cual la Administracion reconocid gue se ha acreditado el origen de los fondos abonados en sus cuentas
bancarias vy la apelada, en donde la Administracion sostiene que dicho origen no se ha acreditado; asimismo
refiere que ha existido un cambio de motivacion en etapa de reclamacion, ya que se pretende senfalar que
el reparo por abono en sus cuentas bancarias se trataria de una liberalidad no efectuada con las
formalidades del articulo 52° de la Ley del Impuesto a la Renta.

Qlue en su escrito ampliatorio deduce la nulidad del procedimiento de fiscalizacion, toda vez que se habria
vulnerado el debido procedimiento al haberse considerado que el plazo del procedimiento de fiscalizacion
parcial no se ha iniciado, no habiendo sefalado expresamente en el expediente el inicio del mismo, lo cual
ha llevado a que no se pueda computar el plazo de & meses que tenia la Administracion; asimismo, la
Administracién ha considerado que el recurrente no ha presentado la totalidad de la documentacién
solicitada, pese a que respecto de algunos puntos indico que no le resultaba aplicable; no obstante ello, Ia
Administracion ha insistido en requerir toda la informacion, con lo cual estaria exigiendo un imposible
juridico; adicionalmente, la fiscalizacion finalizo el 31 de agosto de 2022, excediendo inclusive el plazo de
una fiscalizacion definitiva, no cbrando en el expediente las comunicaciones de la Administracion
relacionadas con las causales y periodos de suspension del plazo de fiscalizacion, o con el cambio a una
fiscalizacian definitiva.

Que manifiesta gue si bien en la carta de presentacion se ha consignado que |a fiscalizacion a desarrollar
&5 una de tipo parcial, se ha precisade que se revisaran todos los elementos y aspecios de las rentas de
trabajo (cuarta y quinta categoria) y rentas de fuente extranjera; por lo que no corresponderia a la naturaleza
de una fiscalizacion parcial, sino a la de una definitiva, habiéndose cometido un vicio insubsanable del
procedimiento de fiscalizacion, mas adn cuando la fiscalizacion ha tomado mas de un afo, siendo que de
tratarse de una fiscalizacion parcial no correspenderia prorrogar su plazo.
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N° 01320-12-2024

Cuadro N 1
MONTO o DEPOSITOS NO
ENTIDAD | CUENTA N*® FECHA CONCEPTO ABONADO SALDO ATRIBUCIGN SUSTENTADOS
{USS5) (S0

25/04/2018 14 000,00 [ 14 000,00 100% 45 360,00
2E/0B/2018 155 000,00 | 72 659,09 50% 118 777.63
0082018 166 000,00 | 14 492 00 5% 23 644 42
16/08/2018 1 240 000,00 | 191 150,00 50% 316 257 .68
SUB TOTAL 504 089,72
27/04/2018 3 000,00 3 000,00 100% 9 714.00
090720148 2 000,00 2 000,00 100% & 560,00
SUB TOTAL 16 274,00
12062018 1 668,40 1 668,40 100% 5 454 00
25/10/2018 30 000,00 [ 30 000,00 100% 100 170,00
SUB TOTAL 105 624,00
TOTAL 625 087.72

Que de autos, se aprecia que |a Administracion determind un incremento patrimonial no justificado, dentro
del cual considerd a los depositos efectuados en las cuentas del sistema financiero del recurrente, por lo
que corresponde verificar si éste cumplié con sustentar el origen de los fondos.

Que en las Resoluciones N° 07335-4-2003, 07300-2-2003, 0126-3-2004, 02036-4-2005, 03895-4-2005,
04759-2-2005 vy 03486-4-20086, este Tribunal ha establecido que resulta valido considerar los abonos en
cuentas bancarias no sustentados dentro de la determinacion del incremento patimonial, toda vez que
representan una disposicion de bienes gue no ha sido sustentada por el contribuyente, correspondieéndole
a este Gltimo acreditar el origen de los fondos que sustenten los abonos en las cuentas bancarias materia
de analisis.

Que cabe anadir que conforme con el criterio recogido en la Resolucion N° 03004-1-2009, es de cargo del
deudor tributario justificar los incrementos patrimoniales cuye origen no ha side fundamentado ante la
Administracion, por lo gue la carga de la prueba no corresponde a dicha entidad sino al deudor fributario.

Que con escrito de 14 de setiembre de 2021, tramilado con Expediente N®
el recurrente presento los estados de cuenta de la Cuenta Ganadora en Dolares N°
gue mantenia, de manera mancomunada con

) . en el de los meses de abril, junio y agosto de 2018; y de
la Cuenta de Ahorro en ddlares N° que el recurrente mantenia en el Banco
de los meses de junio y octubre de 2018; de igual manera, con Expediente N°
de 14 de setiembre de 2021, el recurrente presentd el Estado de Cuenta de Ahorros Primera Cuenta BCP
N* del Banco de de los meses de abril y julio de 2018; de los cuales
se observan los movimientos que se detallan en el Cuadro N°  de la presente resolucion.

»  Abonos en la cuenta mancomunada del

Que en su escrito de 5 de agosto de 2022, tramitado con Expediente N el
recurrente sostuvo que con fecha 24 de abril de 2018

solicité la emisién de un cheque de gerencia de su cuenta en ddlares del Banco de Crédito del
Perd por el importe de USE 14 000,00, monto con el cual abrig, el 25 de abril de 2018, de manera
mancomunada con el recurrente, la Cuenta N° del BBVA Banco Continental;

" Cuenta mancomunada de titularidad del recurrente
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posteriormente, la indicada persona transfirid el inmueble de su propiedad

por el valor de US$ 1 550 000,00, el cual fue pagado mediante dos cheques de
gerencia por US$ 155 000,00 cada uno, y otro por USE 1 240 000,00, los que fueron depositados en la
indicada cuenta mancomunada con fechas 28 de junio, 9 v 16 de agosto de 2018, respectivamente; en tal
sentido, sostiene que el origen de los fondos reparados por la Administracion se encuentra en la venta del
indicado inmueble, siendo que los fondos acotados son de propiedad exclusiva de

Que la Administracion sefald en el Anexo N 01 al Resultado del Requerimianto N (fojas
244 y 245) que “De la evaluacion presentada al vencimiento del Requerimiento N® 58
aprecia que el contribuyente presentd documentacion respecio a fres de los abonos efectuados en fa
cuenta, mancomunada con la sefora del

(US§155,000.00 con fecha 28/06/2018,
US5155,000.00 de fecha 09/08/2018 y US$7,240,000.00 con fecha 16/08/2018) indicando que
corresponden a depasitos efectuados por la venla de un inmueble de propledad de la sefiora de
por US$ 1,550,000.00, segun contrato de fecha 28/06/2018 y partida

registral N* de fecha 12/09/2018 (Ver Anexo N* 1.1)".

CQue en el Anexo N° 01 al Requerimiento N° (fojas 228 y 229) la Administracion dejd
constancia de que al efectuar un cruce de informacidn con

esta proporciond la misma informacion remitida por el recurrente, e indica que “al tratarse la
cuenta del antes referida de una cuenta mancomunada, las cuofas de los
propietarios se presumen iguales segun lo prescribe el articulo 970° del Codigo Civil, por lo que si bien ef
recurrente ha sustentado que el origen de estos abonos corresponde a la venla de la casa de propiedad de
la sefiora al devenir los frutos de esla venta
de un bien propio de la sefiora tal como ha
guedado acreditado con la Resolucidn Diecisiete del Trigésimo Segundo Juzgado Especializado en fo Civil
de Lima proporcionado, el contribuyente esta siendo beneficiado en un 50% con los frutos de esfa venta,
porcentaje que corresponde a su participacion en la cuenta mancomunada. (...) En ese senfido y en orden
a la base legal citada en el presente requerimiento, se le requiere sustente con documentacion y de manera
fehaciente la liberalidad recibida equivalente al 50% del bien vendido de propiedad de la sefiora

por USS 663,580.00 (deducido los US3222,550.00 — ver

nota (1) del Anexo N°2.1 adjunto) asi como el destino de dichos fondos, y en tal sentido, sustentar, de ser
el caso, que no ha dispuesto ni se ha beneficiado con los mismos”.

Que en el Anexo N° 01 al Resultado del Requermiento N° la Administracion preciso (foja
205) “Que el contribuyente adjuntd un documento de tramite de adguisicion de cheques de gerencia
proveniente de la cuenta de propiedad de la titular

y depositado a la cuenta mancomunada del contribuyente con ésta
{...) Que, si bien el documento antes sefialado proviene de la cuenta del de la titular

que a su vez es tilular de la cuenta mancomunada del

no se ha evidenciado con la documentacion pertinente que el contribuyente no se haya beneficiado con el
abono efectuado por US§14,000.00 al no haber sustentado que los cargos que corresponden a dicho
abono, que se encuentran detalfados en el Anexo N°2.2 del Requerimiento N* no hayan
sido para beneficio de este, por lo que no se da por sustentado el abono descrifo”.

Clue en el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (fojas 41 a 59) la Administracion
consigng que el recurrente “no proporciond informacion y documentacién adicional que evidencie que &l
confribuyente no se beneficio con el depdsifo, en la Cuenta Mancomunada N®
del de un cheque de gerencia de US$14,000.00 provenientes de una cuenta de propiedad de la
sefiora asimismo, procedid a explicar los
montos que habia excluido de la determinacion del incremento patrimonial, agregando que “Respecfo al
50% del saldo del dinero gue se mantuvo en la Cuenta Mancomunada del N®
cuyo destino el contribuyente no sustentd que fuera a favor de la sefiora

se considera como parte del Incremento Patrimonial no

Sustentado en la presenre fiscalizacion (Ver Anexos N° 2 u N° 2.1)", agregando que "Respecto del monfo
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que figura en el total de la columna desconocido del anexo 2.1, correspondiente a la Cuenta Mancomunada
del NE de 5/ 504,089.72 el contribuyenie no sustentd con la
documentacion pertinente que no se beneficid del mismo de manera personal”,

Que finalmente, hace la siguiente precision: “Que esta Administracion no esta desconociendo el origen da
los fondos ingresados en la Cuenta Mancomunada N° del
tanto de la aperiura como del producto de la venta de la propiedad de la sefiora

pues como ya se ha sefialado, el confribuyente no ha sustentado con la documentacion
pertinente, que no se beneficid de los depodsitos en la cuenta mancomunada, pues como se ha observado,
el contrnbuyente si se beneficic de dichos fondos, ademas, no ha proporcionado documentacion que
sustente que no se beneficid de los importes reparados. |...) cabe precisar que se han retirado de los
importes reparados aquellas salidas de dinero de fa cuenta mancomunada que han sido identificados que
directamente el beneficio fue a la Sra.

Que conforme con los articulos 969° y 970" del Codigo Civil, hay copropiedad cuando un bien pertenece
por cuotas ideales a dos o mas personas; asimismo, las cuotas de los propietarios se presumen iguales,
salvo prueba en contrario.

Que toda vez que la Cuenta Ganadora en dolares N° del BBVA Banco
Continental era una cuenta mancomunada que el recurrente mantenia con

resulta conforme la inclusion de los montos depositados en el ejercicio 2018
en la misma, como parte del incremento patrimonial cuyo origen debia ser justificado.

Que como se ha sefalado anteriormente, el articulo 52° de la Ley del Impuesto a la Renta dispone que se
presume gue los incrementos patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el deudor tributario,
constituyen renta neta no declarada por éste; en el mismo sentido, el articulo 91° de dicha ley prescribe
que sin perjuicio de las presunciones previstas en el Codigo Tributario, la Administracion podra practicar la
determinacion de la obligacion tributaria, en base a, entre otra, |a presuncion de renta neta por incremento
patrimonial cuyo origen no pueda ser justificado; de las citadas normas se advierte que la presuncion de
incrementos patrimoniales no justificados busca detectar aquellos ingresos cuyo origen o procedencia
resulta desconocida y, por ende, no es posible establecer la categoria de renta a la cual pertenecen, o si
los mismos no representan ganancias sujetas a imposicion, razon por la cual el confribuyente se encuentra
en la obligacion de justificar alguna de dichas circunstancias.

Que en ese orden de ideas es menester sefalar que segun el criterio establecido en la Resolucion N®
03004-1-2009, es de cargo del deudor tributario justificar los incrementos patrimoniales cuyo origen no ha
sido fundamentado ante la Administracién.

Que en cuanto a los abonos en cuentas bancarias, en las Resoluciones N® 07335-4-2003, 07300-2-2003,
0126-3-2004, 02036-4-2005, 03895-4-2005, 04759-2-2005 y 03486-4-2006, citadas previamente, este
Tribunal ha establecido que corresponde al recurrente acreditar el origen de los fondos que sustenten los
abonos en las cuentas bancarias materia de analisis; asimismo, en la Resolucion N® 02383-1-2016 se indicd
gue conforme con el articulo 92° de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 60° de su reglamento,
resulta valido gue los depdsitos en cuentas bancarias cuyo origen no fue sustentado formen parte de la
determinacion del incremento patrimonial, en tal sentido, al aplicar el metodo de adquisiciones y
desembolsos se deben sumar los depdsitos en las entidades bancarias realizadas durante el ejercicio, cuyo
origen de los fondos utilizados para tal fin no fue acreditado durante |a fiscalizacion; asimismo se precisa
que la acotacion en este extremo esta referida al sustento del origen del abono, mas no a su destino,

Que por otra parte, en la Resolucion N° 04963-9-2019 se ha interpretado que corresponde al recurrente la
carga de la prueba a fin de acreditar que los depdsitos en la cuenta bancaria mancomunada, de la que
también es titular, no le pertenecen, ya que de no demostrar lo contrario, ni acreditar fehacientemente el
origen de los abonos, resulta conforme a ley gue se considere el 50% de los abonos no sustentados en la
determinacién del incremento patrimenial no justificado.

Que en el presente caso, tal como se advierte de lo expuesto anteriormente, durante el procedimiento de
fiscalizacion seguido al recurrente la Administracion ha reconocido que los abonos reparados en la Cuenta
Ganadora en Ddlares N° del la que era una cuenta
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mancomunada que el recurrente mantenia con
se originaron en un cheque de gerencia emitido con fondos que ésta dltima mantenia en el Banco de Crédito
del Perd, por US$ 14 000,00, gue sirvieron para abrir la cuenta reparada, y en los depositos de los cheques
de gerencia emitidos a ésta producto de la venta del inmueble ubicado

de su propiedad, por un total de US$ 1 550 000,00, esto es, la Administracion reconoce haber
verificado el origen de los depdsitos en la cuenta mancomunada de la que el recurrente también era titular.

Clue sin embargo, la Administracion procedid a reparar los montos de S/ 45 360,00, 3/ 118 777,63, 5/ 23
694,42 v S/ 316 257,68, los cuales corresponderian a los saldos no utilizados del dinero anteriorments
sefialado, al considerar que el recurrente no ha acreditado gque no se ha beneficiado de dichos fondos.

Que como s& ha sefalado anteriormente, la presente acotacion esta referida al sustento del arigen de los
abonos en las cuentas del sistema financiero, mas no a establecer cual fue el destino de dichos abonos;
en tal sentido, toda vez que la Administracion ha reconocido haber verificado cual es el origen de los abonos
materia de reparo, no comespondia que incluya los mismos en la determinacion del incremento patrimonial
Unicamente porque el recurrente no ha acreditado no haberse beneficiado de los mismos, ya que ello no
ha sido previsto en los articulos 527 y 91" de la Ley del Impuesto a la Renta; adicionalmente, se tiene que
la Administracidn habria verificado que la tolalidad de los montos reparados eran de propiedad de

por lo que se habria desvirtuado la presuncion
establecida en el articulo 9707 del Cadigo Civil.

Que por tanto, comesponde que la Administracion excluya de la determinacion del incremento patrimonial
los abonos reparados efectuados en la Cuenta Ganadora en Dolares N° del
por lo que debe revocarse la apelada en este extremo,

Que dado el sentido del fallo carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los argumentos formulados por
el recurrente a fin de cuestionar el presente reparo.

« Abonos en las cuentas del Banco de

Que en su escrito de 30 de junio de 2022, tramitado con Expediente N° el
recurrente afirma que todos los fondos depositados en su cuenta personal, provienen de la venta del
inmueble de propiedad de su pargja; por otra parte, en su escrito de 5 de agosto de 2022, tramitado con
Expediente N° el recurrente sostiene que los montos ingresados a sus cuentas
personales del y Banco de desde la cuenta mancomunada que mantenia en el
fueron destinados para la compra de un departamento y un vehiculo en favor de
Genevieve Leuridan, a solicitud de ella; precisa gue dichas transferencias corresponden con abonos de 9,
10y 17 de agosto de 2018 por US$ 20 000,00, US$ 35 650,00 y US$ 285 200,00, respectivamente; agrega
que los depdsitos en su cuenta del Interbank provienen de la cuenta mancomunada que poseia en el
donde se mantenia la ganancia de por la venta de su casa, y fueron
realizados para que el recurrente se hiciera cargo de la compra de un departamento a nombre de ella, asi
como del pago parcial de un vehiculo.

Que de la revision del Anexo N° 2.1 al Resultado del Requerimiento N° s advierte que se
indictd que los abonos efectuados en la Cuenta de Ahorro en Ddlares N° que el
recurrente mantenia en el Banco de 10 y 20 de agosto de 2018 por US$ 20 000,00, US$ 35
650,00 vy US$ 285 200,00, provienen de la cuenta N® del

por lo gue se considerd gue el origen de los mismos se encontraba acreditado v, por ende, no
s& los ha considerado como parte del incremento patrimonial determinado al recurrente.

Que el recurrente no ha ofrecido argumentos, ni medios probatorios, a fin de sustentar los abonos del 27
de abril y 9 de julio de 2018 realizados en la Cuenta de Ahorros Primera Cuenta N*
del Banco de ni de los abonos de 12 de junio y 25 de octubre efectuados en la Cuenta
de Ahorro en Dalares N° del Banco adicionalmente, de la revision del
estado de cuenta de la Cuenta Ganadora en Dolares N° del
que el recurrente mantenia de forma mancomunada con
no se advierten retiros o cargos que puedan sustentar los abonos reparados, por
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