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EXPEDIENTE N° : 16313-2017
INTERESADO :
ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multas
PROCEDENCIA : Lima
FECHA :  Lima, 26 de setiembre de 2022
VISTA la apelacion interpuesta por

, con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N° contra la Resolucién de
Intendencia N° de 25 de octubre de 2017, emitida por la Intendencia de Principales

Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria -
SUNAT, en el extremo que declaré infundada la reclamaciéon formulada contra las Resoluciones de

Determinacion N° . giradas por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2010 y los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2010, y las Resoluciones de
Multa N° emitidas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del

articulo 178 del Cédigo Tributario?.
CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene en cuanto al reparo por gastos por Impuesto a las Transacciones Financieras -
ITF? no aceptados vinculados a cargos por dividendos pagados, que la distribucion de tales dividendos se
realizé utilizando los medios de pago exigidos por ley, por lo que de acuerdo al articulo 15 de la Ley de
Medios de Pagos y el ITF, estaba obligada a pagar el aludido impuesto respecto al importe de los dividendos,
por tanto, el monto pagado por tal tributo calificaba como gasto deducible al estar relacionado directamente
con el cumplimiento de una exigencia legal, siendo que el pago del ITF es una consecuencia necesaria del
uso del Sistema Financiero Nacional, y tiene poco o nada que ver con el pago mismo de los dividendos, cuya
relacién con el ITF es, més bien, incidental e indirecta.

Que agrega que al ser los pagos del ITF una obligacién legal, cumplen con el principio de causalidad,
verificandose la misma situacion que en el caso del pago de tasas para la realizacion de tramites municipales
o del Gobierno Central, y cita, al respecto, el Oficio N° 171-2011-SUNAT. Precisa que tales desembolsos
obedecen a gastos que la ley obliga a incurrir por el desarrollo de una actividad empresarial, lo que le otorga
causalidad a los mismos para fines tributarios.

Que menciona que el ITF no es un impuesto que afecte al dividendo sino al flujo de dinero destinado al pago
de distintas obligaciones, no obstante, incluso si se considerara que estos se encuentran relacionados, debe
tenerse en cuenta que el depoésito de los mismos en una cuenta bancaria se realiza por el cumplimiento del
articulo 262-B de la Ley General de Sociedades. Afade que el pago del ITF estaba directamente relacionado

' En calidad de absorbente de . con RUC N° , siendo que respecto de esta ultima se
determinaron las deudas tributarias materia de cuestionamiento en el presente caso. Al respecto, cabe precisar que tal como
se ha descrito en las Resoluciones N° y ; fue absorbida
por” , segun escritura publica de 22 de diciembre de 2014, cuya vigencia operd desde el 1 de
octubre de 2014.

2 Cabe indicar que, tal como se aprecia de los Anexos N° 1, 2 y 6 de las Resoluciones de Determinacion N°
a  (folios 1947 a 1951, 1974 y 1975), la Administracion también reparé la base de calculo de los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de los meses de enero y diciembre de 2010, por concepto de extorno de ingresos y cargos
en las cuentas de ingresos no acreditados, por los importes de S/ 125 108,00 y S/ 287 088,00, respectivamente, lo que
hace un total de S/ 412 196,00; no obstante, dicho reparo no es cuestionado por la recurrente, tal como se aprecia de su
recurso impugnatorio (folios 2187 a 2232), por lo que no sera materia de pronunciamiento en la presente resolucion.

S En adelante, ITF.
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con el cumplimiento del principio de causalidad, en el extremo referido al mantenimiento de la fuente
productora de renta, puesto que le era necesario evitar que incurra en mas gastos al estar sometida a estos
tipos de procedimientos, asi como a los desprestigios ante sus actuales y futuros inversionistas en su capital
social.

Que anota que el criterio contenido en la Resolucion N° resulta aplicable al caso del ITF, pues
es claro que el impuesto cobrado por la bancarizacién de la operacion efectuada en virtud de un mandato
legal, tiene una naturaleza distinta a la operacion por la cual se paga, por lo que debe permitirse su deduccién
con independencia de si la operacién vinculada se encuentra gravada o no gravada, debiendo verificarse
Unicamente que se trate de una empresa que realice actividades gravadas como es su caso. Indica que este
Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha reconocido la deducibilidad de los gastos asumidos en virtud de una
obligacion legal, y cita las Resoluciones N° y

Que manifiesta respecto a la determinacion de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a
diciembre de 2010, que la Administracién ha considerado para el calculo del coeficiente, los resultados de
las fiscalizaciones del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2008 y 2009, los cuales actualmente se
encuentran impugnados, por lo que dichas determinaciones no son firmes ni definitivas, correspondiendo que
se esté a los resultados de los respectivos procedimientos contenciosos tributarios, y cita las Resoluciones
N° y . Menciona que en virtud del principio de no ejecutoriedad,
la Administracién no debe determinar una deuda basandose en un acto impugnado, e invoca, al respecto, el
Informe N°

Que alega que no corresponde exigir el pago de intereses y multas por las supuestas omisiones
referenciales de los pagos a cuenta debido al criterio adoptado por la Corte Suprema de Justicia en la
Sentencia de Casacion N° 4392-2013 LIMA, segun el cual, de haberse cumplido con cancelar
oportunamente los importes por pagos a cuenta de conformidad con la base existente al momento del pago,
no existiria obligacién de pago de intereses si con posterioridad se determina un mayor coeficiente que
modifica la determinacion de los pagos a cuenta.

Que adicionalmente, expresa que la citada casacién constituye precedente vinculante y en virtud del articulo
37 de la Ley del Proceso Contencioso Administrativo, es oponible a todos los poderes publicos, incluyendo
la SUNAT y el Tribunal Fiscal, pues el criterio de la Corte Suprema se adhiere o impregna a la norma legal.
Asimismo, refiere que dicho pronunciamiento es vinculante en virtud del articulo 4 de la Ley Organica del
Poder Judicial, el articulo V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General y las
Normas Il y IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario; no obstante, la Administracién niega de manera
indebida su vinculacion.

Que aduce que, en diversa jurisprudencia de este Tribunal, como las Resoluciones N°

y dicho érgano reconoce,
contrario sensu, que las resoluciones emitidas por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema deben ser aplicadas siempre que tengan caracter vinculante para los érganos
administrativos. Asimismo, sostiene que, contrario a lo sefialado por la Administracion, el caso de autos es
el mismo supuesto analizado por la citada casaciéon. Expone que, en cuanto a la Resolucién del Tribunal
Fiscal N° 05359-3-2017, emitida con caracter de observancia obligatoria, la Sentencia de Casacion N°
4392-2013 LIMA no ha sido merituada en lo absoluto, ademas que la referida resolucion contraviene
expresamente el criterio vinculante emitido por la aludida sentencia de casacién, por lo que solicita que, en
atencion al numeral 6 del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02, se disponga la reconsideracion del criterio
contenido en la citada resoluciéon de observancia obligatoria, tal como se ha hecho para otro caso en
atencién a una resolucién emitida por la Corte Suprema (Acuerdo de Sala Plena N° 2007-37).

Que refiere en cuanto a las resoluciones de multa, que estas carecen de sustento al encontrarse vinculadas
a los reparos antes expuestos. Agrega que debe dejarse sin efecto la Resolucion de Multa N°

. debido a que corresponde aplicar lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1311, vigente desde
el 31 de diciembre de 2016, mediante el cual se modificé el tipo infractor de la sancion del numeral 1 del
articulo 178 del Cédigo Tributario, toda vez que no hay impedimento para la aplicacion retroactiva de la
nueva norma, por cuanto reduce la sancién. Precisa que, dado que la Administracién y el Tribunal Fiscal
se encuentran comprendidos en el ambito de la Administracion Publica, cabe concluir que la Ley del
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Procedimiento Administrativo General es de aplicacién a los procedimientos seguidos por aquellos, de alli
que todo ente publico debe aplicar, entre otros, los principios de la potestad sancionadora administrativa a
que se refiere el articulo 230 de la anotada ley, que incluye el principio de irretroactividad, entre otros, y cita
la Sentencia Casacion N° y los Informes N°

. Afirma que, de una interpretacion conjunta del articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo
Tributario, el articulo 168 del citado codigo y el articulo 230 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, se puede concluir que la prohibicion literal a aplicar la regla de la
retroactividad benigna Unicamente alcanza a aquellas sanciones que se encuentran en tramite o en
ejecucion, siendo que para aquellas que no se encuentren en tramite o en ejecucion les sera de plena
aplicacion la regla de la retroactividad benigna, siendo que en su caso la resolucion de multa se emitié
cuando se encontraba vigente el Decreto Legislativo N° 1311, y cita, a fin de sustentar su posicion, la
Sentencia de Casacion N° 2448-2014-LIMA.

Que ademas, solicita la devolucién de los pagos indebidos efectuados por el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2010 y la infraccion vinculada, mas los respectivos intereses moratorios, de acuerdo con lo
establecido por el inciso a) del articulo 38 del Codigo Tributario.

Que mediante escrito ampliatorio, indica que la accién de la Administracion para exigir el pago de las deudas
tributarias contenidas en los valores impugnados se encuentra prescrita, al no haberse producido causales
de interrupcién y suspension, siendo que el numeral 7 del articulo 44 del Cédigo Tributario, incorporado por
el Decreto Legislativo N° 1113, solo aplica para aquellos supuestos cuyo inicio del plazo de prescripcion
comenz6 a computarse desde su entrada en vigor, es decir, el 28 de setiembre de 2012, lo que no ocurre
en su caso, segun el criterio de observancia obligatoria establecido en la Resolucion N°

Precisa que no le resulta aplicable la Primera Disposicién Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1421, dado que el plazo prescriptorio ya habia vencido a la fecha que entr6 en vigencia tal
norma, por lo que su aplicacién seria retroactiva, en detrimento de la teoria de los hechos cumplidos,
vulnerando el articulo 103 de la Constitucién Politica del Perd. Alega que la aludida Primera Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421 vulnera de forma manifiesta el principio de
irretroactividad de las normas, en tanto pretende influir en situaciones juridicas existentes o ya consumadas
con anterioridad a la fecha de su vigencia, asi como también infringe el principio de seguridad juridica de
los contribuyentes al cambiar la interpretacién vigente de una norma sobre la cual no existia ambigliedad,
siendo ademas que dicha Primera Disposicion Complementaria Transitoria ha excedido las facultades
conferidas por el Congreso de la Republica, toda vez que regula la aplicacion retroactiva del numeral 7 del
articulo 44 del Codigo Tributario, por lo que es una norma inconstitucional que no corresponde que sea
aplicada; y precisa que la prescripcion alegada se encuentra dentro de los alcances del Decreto Legislativo
N° 1113, tal como sefala la Resolucién N° que constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria. Refiere que el pago parcial de la deuda tributaria solo interrumpe el plazo prescriptorio de la
accion de cobro cuando es efectuado voluntariamente y sin reservas u observaciones y solo por el importe
de la liquidacién de la deuda que estuviera vigente al momento de efectuar el pago, no interrumpiendo
dicho plazo la accién de cobro sobre la deuda adicional que posteriormente sea liquidada por el fisco.

Que puntualiza que el Decreto Legislativo N° 1421 ha excedido las facultades para legislar otorgadas en la
ley autoritativa, Ley N° 30823, deviniendo en inconstitucional; y que la Primera Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421 no califica como una norma interpretativa, de acuerdo con los
requisitos desarrollados en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°

Al/TC. Precisa que el legislador ha pretendido modificar el cémputo del término prescriptorio aplicable a la
facultad de cobro de la Administracion, en detrimento del principio de seguridad juridica. Sostiene que, en
el caso del Decreto Legislativo N° 1421, se debe tener el mismo criterio utilizado por el Tribunal
Constitucional al pronunciarse sobre la disposicion transitoria de la Ley N° 28647 y, por tanto, inaplicar la
Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421, aplicando en cambio el
criterio del Tribunal Fiscal respecto al computo de la accién de cobro de la Administracién Tributaria con
anterioridad a la entrada en vigencia del numeral 7 del articulo 44 del Codigo Tributario.

Que asimismo, solicita la emision de una resolucién con caracter de jurisprudencia de observancia
obligatoria respecto a la aplicacion retroactiva de la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del
Decreto Legislativo N° 1421, a fin de tutelar los derechos de los contribuyentes a la seguridad juridica y no
aplicacion retroactiva de las leyes.

Pagina 3 de 14



N° 07017-9-2022

Que adiciona respecto a la determinacién de los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a
diciembre de 2010, que mediante recientes pronunciamientos el Poder Judicial ha reiterado que este
Tribunal y la Administracién deben acatar el precedente vinculante establecido por la Sentencia de
Casacion N° 4392-2013 LIMA, y cita, al respecto, las sentencias recaidas en los Expedientes N°

Que mediante escrito de alegatos, la recurrente reitera sus argumentos, y precisa que no se puede castigar
el uso del sistema financiero con la imposibilidad de deducir el ITF vinculado al pago de dividendos, ya que
eso seria una contradiccion, siendo que el Estado obliga a las empresas a bancarizar sus operaciones con
el proposito de reducir el fraude tributario, la evasiéon de impuestos y el lavado de activos, fines que son
constitucionalmente valiosos, los cuales se verian deslegitimados por la prohibicion de deducir el impuesto
que grava las acreditaciones o débitos de cuentas abiertas en las empresas del Sistema Financiero.
Enfatiza que no permitir la deduccion del ITF —que es de naturaleza forzosa— implica distorsionar el principio
de capacidad econdmica del Impuesto a la Renta tratandose de domiciliados quienes deben tributar sobre
la renta neta, mas aun si no existe restriccion alguna en la legislacién de dicho impuesto para su no
deducibilidad, y cita la Resolucién N° indicando que en reiterada jurisprudencia este Tribunal
ha sefalado que los desembolsos realizados en cumplimiento de obligaciones legales cumplen con el
principio de causalidad.

Que por su parte, la Administracion sefiala que, como resultado de un procedimiento de fiscalizacién
efectuado a la recurrente, reparé la renta neta del Impuesto a la Renta del ejercicio 2010, por gastos por
ITF no aceptados vinculados a cargos por dividendos pagados. Precisa que el pago de dividendos no
genera rentas gravadas ni permite mantener su fuente productora, por lo que al tener el pago del ITF una
conexion directa con el citado pago de los dividendos, tal desembolso no cumple con el principio de
causalidad.

Que agrega que calcul6 los coeficientes aplicables a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero
a diciembre de 2010, considerando los resultados de los procedimientos de fiscalizacion del Impuesto a la
Renta de los ejercicios 2008 y 2009. Asimismo, detect6 la comision de la infraccion tipificada por el numeral
1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

Que de autos se aprecia que, como resultado del procedimiento de fiscalizacién definitiva del Impuesto a

la Renta del ejercicio 2010, iniciado a la recurrente con la Carta N° 'y el
Requerimiento N° (folios 1796 y 1797), se emitieron las Resoluciones de Determinacién
N° . ¥ las Resoluciones de Multa N° a

por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2010, los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
enero a diciembre de 2010, y la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario
(folios 1947 a 2011, 2063, 2064 y 2067 a 2080). En ese sentido, corresponde determinar si los referidos
valores fueron emitidos conforme a ley.

Resolucion de Determinacion N° -

Que de los Anexos N° 24y 4 al citado valor (folios 2067 a 2076 y 2078), se aprecia que la Administracion
reparé la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2010, por concepto de gastos por ITF no
aceptados vinculados a cargos por dividendos pagados, por el importe de S/ 347 449,00, al considerar que
no cumplen con el principio de causalidad, pues el aludido ITF se generé como consecuencia del pago de
dividendos efectuado en el ejercicio 2010, con posterioridad a la generacion y determinacion de la renta
gravada, y no por operaciones que generan renta gravada o que permitan mantener su fuente, consignando
como base legal, entre otros, el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que al respecto, mediante el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folio 1739), la
Administracion senalé que, de acuerdo al Estado de Flujos de Efectivo consignado en los Estados
Financieros Auditados al 31 de diciembre de 2010, durante el ejercicio 2010, la recurrente habia pagado

4 Cabe indicar que, durante el procedimiento de fiscalizacion, la Administracion efectué observaciones adicionales, las cuales

fueron aceptadas por la recurrente mediante la presentacion de una declaracion rectificatoria con el Formulario PDT 668
N° 750522555 de 6 de diciembre de 2016, conforme se indica en el citado Anexo N° 2.
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dividendos a sus accionistas, por lo que le solicité que sustentara con documentacion fehaciente tales
pagos, asi como la deducibilidad de los cargos por el ITF vinculado a tal operacion.

Que en respuesta a dicho requerimiento, la recurrente presenté un escrito (folios 1710 y 1711), en el que
sefald que realizé el pago de dividendos en atencién a acuerdos de directorio, y que por ley estaba obligada
a depositar a favor de sus accionistas tales dividendos en sus cuentas bancarias, lo que gener6 el pago del
ITF, siendo indispensable cumplir con el referido pago a través de las cuentas bancarias, para asi evitar
que se le inicie un procedimiento ante la Superintendencia de Mercado de Valores (antes CONASEV), como
lo preveia el articulo 262-B de la Ley General de Sociedades, por lo que el anotado pago del ITF se
encontraba relacionado al cumplimiento del principio de causalidad, en el extremo referido al mantenimiento
de la fuente productora de renta, por haber sido necesario para evitar que incurra en mas gastos, al
encontrarse sometida a este tipo de procedimientos, asi como también evitar el desprestigio ante sus
inversionistas.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 1728 a 1730),
la Administracién dejé constancia de lo indicado por la recurrente, y sefialé que el gasto por el pago del ITF
se habia producido en el pago de dividendos, los cuales constituian obligaciones con terceros (cuentas por
pagar accionistas) originadas con posterioridad a la generacién y determinacion de la renta gravada, y no
operaciones que ocasionaban la generacion de renta gravada o permitian el mantenimiento de su fuente;
por lo cual, el referido gasto no cumplia con el principio de causalidad, por ende, observé la deduccion de
dicho gasto por el importe de S/ 347 449,00.

Que posteriormente, mediante el punto 5 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° emitido al
amparo del articulo 75 del Cddigo Tributario (folio 1665), la Administracion comunicé a la recurrente las
conclusiones del procedimiento de fiscalizacion, entre ellas, la observacion sefialada en el considerando
precedente, establecidas en el punto 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

a fin de que presentara sus descargos.

Que en respuesta a tal requerimiento, la recurrente presenté un escrito (folios 1590 a 1594), en el que
reiteré lo indicado en el escrito de respuesta al Requerimiento N° . 'y agreg6 que el ITF
pagado calificaba como un gasto deducible, al cumplir con el principio de causalidad, en tanto estaba
directamente relacionado al acatamiento de una exigencia legal prevista en la Ley de Medios de Pagos y
el ITF, que gravaba el flujo de dinero y no propiamente el pago de dividendos.

Que en el punto 5 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios 1634 a 1641),
la Administracion dejé constancia de lo indicado por la recurrente, y reiter6 que el pago del ITF se habia
producido en el pago de dividendos, que constituian obligaciones con terceros originadas con posterioridad
a la generacién y determinacion de la renta gravada, y no eran operaciones que ocasionaban la generacion
de renta gravada o permitian el mantenimiento de su fuente; por lo cual, mantenia la observacién por el
importe de S/ 347 449,00, al no cumplir dicho gasto con el principio de causalidad.

Que conforme con el inciso b) del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por el Decreto Supremo N° 179-2004-EF5, a fin de establecer la renta neta de tercera categoria,
se deducird de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente, en tanto la
deduccién no esté expresamente prohibida por esta ley, siendo deducibles, entre otros, los tributos que
recaen sobre bienes o actividades productoras de rentas gravadas.

Que segun la indicada norma, a fin que un gasto sea deducible para efecto del Impuesto a la Renta, debe
cumplir con el “principio de causalidad”, que es la relacion existente entre el egreso y la generacion de renta
gravada o el mantenimiento de la fuente productora; es decir, que todo gasto debe ser necesario y vinculado
con la actividad que se desarrolla, nocién que debe analizarse considerando los criterios de razonabilidad
y proporcionalidad, atendiendo a la naturaleza de las operaciones realizadas por cada contribuyente, de
acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 05510-8-2013 y 10673-1-2013,
entre otras.

5 En adelante, Ley del Impuesto a la Renta.
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Que de conformidad con lo dispuesto por las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 08634-2-2001 y 05154-8-
2013, entre otras, el principio de causalidad es la relacion de necesidad que debe establecerse entre los
gastos y la generacién de renta o el mantenimiento de la fuente, nociéon que en nuestra legislaciéon es de
caracter amplio pues se permite la sustraccién de erogaciones que no guardan dicha relacion de manera
directa, no obstante ello, el principio de causalidad debe ser atendido, por lo que para ser determinado
deberan aplicarse criterios adicionales como que los gastos sean normales de acuerdo con el giro del
negocio o estos mantengan cierta proporcion con el volumen de las operaciones, entre otros.

Que en la misma linea, este Tribunal ha establecido en las Resoluciones N° 08278-4-2012 y 06072-5-2003,
entre otras, que de acuerdo con la naturaleza del Impuesto a la Renta, que recoge en materia de gastos el
principio de causalidad, todo ingreso debe estar relacionado con un gasto cuya causa sea la obtencion de
dicha renta o el mantenimiento de su fuente productora, nocién que, sin embargo, debe analizarse, en cada
caso en particular, considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiendo a la
naturaleza de las operaciones realizadas por cada contribuyente, su volumen, etc., pues puede suceder
que la adquisicién de un mismo bien o servicio para una empresa constituya un gasto deducible mientras
que para ofra no, debiéndose analizar si el gasto se encuentra debidamente sustentado con la
documentacion correspondiente y si su destino esta acreditado.

Que en relacién con el Impuesto a las Transacciones Financieras, cabe indicar que de acuerdo con el
articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley para la Lucha contra la Evasién y para la Formalizacion de
la Economia, aprobado por el Decreto Supremo N° 150-2007-EF, dicho tributo grava las operaciones en
moneda nacional o extranjera que se detallan a continuacién:

“a) La acreditacion o débito realizados en cualquier modalidad de cuentas abiertas en las empresas del
Sistema Financiero, excepto la acreditacion, débito o transferencia entre cuentas de un mismo titular
mantenidas en una misma empresa del Sistema Financiero o entre sus cuentas mantenidas en
diferentes empresas del Sistema Financiero, en moneda nacional o extranjera.

b) Los pagos a una empresa del Sistema Financiero, en los que no se utilice las cuentas a que se refiere
el inciso anterior, cualquiera sea la denominacion que se les oforgue, los mecanismos utilizados para
llevarlas a cabo -incluso a través de movimiento de efectivo- y su instrumentacion juridica.

c¢) La adquisicion de cheques de gerencia, certificados bancarios, cheques de viajero u otros
instrumentos financieros, creados o por crearse, en los que no se utilice las cuentas a que se refiere
el inciso a).

d) La entrega al mandante o comitente del dinero recaudado o cobrado en su nombre, asi como las
operaciones de pago o entrega de dinero a favor de terceros realizadas con cargo a dichos montos,
efectuadas por una empresa del Sistema Financiero sin utilizar las cuentas a que se refiere el inciso
a), cualquiera sea la denominacion que se les otorgue, los mecanismos utilizados para llevarias a cabo
-incluso a través de movimiento de efectivo- y su instrumentacion juridica.

e) Los giros o envios de dinero efectuados a través de:
1. Una empresa del Sistema Financiero, sin utilizar las cuentas a que se refiere el inciso a).

2. Una empresa de Transferencia de Fondos u otra persona o entidad generadora de renta de tercera
categoria. También esta gravada la entrega al beneficiario del dinero girado o enviado.

{..2"

Que asimismo, el articulo 19 de la citada ley, establece que el Impuesto a las Transacciones Financieras
sera deducible para efectos del Impuesto a la Renta. Precisando que, tratdndose de sujetos generadores
de rentas de tercera categoria, la deduccién del Impuesto se sujetara a las normas generales establecidas
en la Ley del Impuesto a la Renta. En el caso de sujetos generadores de rentas de otras categorias, la
deduccién tendra como limite la renta neta global sin considerar la renta correspondiente a la de quinta
categoria, de ser el caso.

Que ahora bien en el caso particular de los dividendos, este Tribunal ha sefialado en la Resolucién N°
06619-4-2002, con ocasion del analisis de gastos vinculados a dividendos, que estos constituyen
obligaciones con terceros originadas con posterioridad a la generacion y determinacion de la renta, y no de
operaciones que ocasionan la generacion de rentas gravadas o permitan mantener su fuente como lo prevé
el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que los intereses que se generaron como
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consecuencia de la obtencion de préstamos para el pago de dichos dividendos —aspecto analizado en la
citada resoluciéon- no podian ser deducidos como gastos financieros, al no cumplir con el principio de
causalidad.

Que estando a que el articulo 19 de la Ley para la Lucha contra la Evasion y para la Formalizacion de la
Economia, ha previsto que la deduccion del ITF para efecto del Impuesto a la Renta, en el caso de sujetos
generadores de tercera categoria como es el caso de la recurrente, “se sujetara a las normas generales
establecidas en la Ley del Impuesto a la Renta”, y siendo que, de acuerdo a lo previsto en el articulo 37 de
la Ley del Impuesto a la Renta, solo son deducibles los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, se concluye que la deducibilidad del ITF, esta condicionada a que dicho tributo haya sido generado
como consecuencia de operaciones vinculadas con la obtencién o produccion de rentas gravadas o para
mantener su fuente productora, por lo que, toda vez que en el presente caso dicho tributo se generdé como
consecuencia del pago de dividendos a los accionistas, no encontrandose vinculado a operaciones que
ocasionan la generaciéon de rentas gravadas o permitan mantener su fuente como lo establece el citado
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, sino al cumplimiento de obligaciones con terceros originadas
con posterioridad a la generacion y determinacion de la renta; el reparo efectuado se encuentra arreglado
a ley, correspondiendo mantenerlo y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que respecto a lo sefialado por la recurrente sobre que el pago por el ITF calificaba como gasto deducible
al estar relacionado directamente con el cumplimiento de una exigencia legal, siendo una consecuencia
necesaria del uso del Sistema Financiero Nacional, y que tiene poco o nada que ver con el pago mismo de
los dividendos, cuya relacion con el ITF es, mas bien, incidental e indirecta; es del caso precisar que, tal
como se ha concluido en el considerando precedente, la deducibilidad del ITF, esta condicionada a que
dicho tributo haya sido generado como consecuencia de operaciones vinculadas con la obtencién o
produccion de rentas gravadas o para mantener su fuente productora, lo que no ocurrié en el presente
caso, pues el ITF que la recurrente pretende deducir como gasto se generdé como consecuencia del pago
de dividendos a los accionistas, lo que no constituye una operacién que ocasione la generacion de rentas
gravadas o permita mantener su fuente en los términos del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta,
y, en ese sentido, lo argumentado por la recurrente carece de asidero, no resultando aplicable la
jurisprudencia invocada por esta, siendo que las resoluciones alegadas no corresponden a casos similares
al de autos, vinculados a la deduccién de gastos por pagos del ITF generados como consecuencia del pago
de dividendos a los accionistas®.

Que en el mismo sentido, cabe indicar que, contrario a lo manifestado por la recurrente, la verificacion del
cumplimiento del principio de causalidad de los pagos del ITF efectuados por esta en el presente caso, no
se asemeja a la del pago de tasas para la realizacion de trdmites municipales o del Gobierno Central, ni
tampoco dicho cumplimiento se desprende del desarrollo de su actividad empresarial, puesto que, tal como
se ha indicado precedentemente, en el caso de los pagos del ITF, el articulo 19 de la ley que regula tal
impuesto, ha determinado que su deduccion se sujetara a las normas generales establecidas en la Ley del
Impuesto a la Renta, y toda vez que los pagos del ITF efectuados por la recurrente en el presente caso se
originaron en el pago de dividendos a sus accionistas, que no es una operacién que ocasione la generacion
de rentas gravadas o permita mantener su fuente como lo prevé el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta, no corresponde su deduccion, al no verificarse el cumplimiento del principio de causalidad.

Que con relacién a lo mencionado por la recurrente en el sentido que el ITF es un impuesto que afecta al
flujo de dinero siendo que el depdsito en una cuenta bancaria se realiza por el cumplimiento del articulo
262-B de la Ley General de Sociedades y que su pago estaba directamente relacionado con el cumplimiento
del principio de causalidad, en el extremo referido al mantenimiento de la fuente, puesto que le era
necesario evitar que incurra en mas gastos al estar sometida a estos tipos de procedimientos, asi como a
los desprestigios ante sus actuales y futuros inversionistas en su capital social; cabe reiterar que, conforme
se ha sefialado anteriormente, la causa que origina el pago del referido impuesto esta destinado al

8 En efecto, las resoluciones alegadas por la recurrente contienen criterios relacionados con situaciones distintas al caso de
autos como son la transferencia de recursos que debia efectuar Petroperu al Tesoro Publico, pagos efectuados a favor de
los hijos de los trabajadores en los que no existia una obligacién legal o convenio colectivo, gastos referidos al personal de
terceras empresas asumidos en virtud de obligaciones de origen contractual, entre otros.
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cumplimiento de una obligacion no vinculada a la generacién de la renta ni el mantenimiento de la fuente,
por lo que lo alegado en sentido contrario carece de sustento.

Que cabe reiterar que la deducibilidad del ITF estd condicionada a que este haya sido generado como
consecuencia de operaciones vinculadas con la obtencién o produccién de rentas gravadas o
mantenimiento de su fuente productora, lo que no se verifica en el caso de autos, no resultando amparable
lo sefialado por la recurrente sobre que se le estaria castigando por el uso del sistema financiero con la
imposibilidad de deducir el ITF vinculado al pago de dividendos.

Que es preciso sefialar que el andlisis del presente reparo se ha realizado en la misma linea del andlisis
efectuado por este Tribunal en la Resolucién N° 12147-4-2019 de 30 de diciembre de 2019, relacionada a
la determinacién del Impuesto a la Renta del ejercicio 2009, que corresponde a , en
la que se verificd la procedencia del reparo por concepto de “gastos por ITF que no cumplen con el principio
de causalidad”.

Resoluciones de Determinacion N°

Que de los Anexos N° 1, 3y 6 a los citados valores (folios 1952 a 1966, 1973 y 1975), se aprecia que la
Administracion modificé los coeficientes aplicables para el calculo de los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de enero a diciembre de 2010, considerando el Impuesto a la Renta de los ejercicios 2008 y 2009,
contenido en las Resoluciones de Intendencia N° B , respectivamente’.

Que de conformidad con el articulo 85 de la Ley del Impuesto a la Renta, antes de la modificacién dispuesta
por el Decreto Legislativo N° 1120, sefialaba que los contribuyentes que obtengan rentas de tercera
categoria abonaran con caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta que en definitiva les corresponda
por el ejercicio gravable, dentro de los plazos previstos por el Codigo Tributario, cuotas mensuales que
determinaran con arreglo a alguno de los siguientes sistemas: a) Fijando la cuota sobre la base de aplicar
alos ingresos netos obtenidos en el mes, el coeficiente resultante de dividir el monto del impuesto calculado
correspondiente al ejercicio gravable anterior entre el total de los ingresos netos del mismo ejercicio. Los
pagos a cuenta por los periodos de enero y febrero se fijaran utilizando el coeficiente determinado en base
al impuesto calculado e ingresos netos correspondientes al ejercicio precedente al anterior. En este caso,
de no existir impuesto calculado en el ejercicio precedente al anterior se aplicara el método previsto en el
inciso b) de dicho articulo. En base a los resultados que arroje el balance del primer semestre del ejercicio
gravable, los contribuyentes podran modificar el coeficiente a que se refiere el primer parrafo de tal inciso.
Dicho coeficiente sera de aplicacion para la determinacion de los futuros pagos a cuenta, y; b) Aquellos que
inicien sus actividades en el ejercicio efectuaran sus pagos a cuenta fijando la cuota en el dos por ciento
(2%) de los ingresos netos obtenidos en el mismo mes. También deberan acogerse a este sistema quienes
no hubieran obtenido renta imponible en el ejercicio anterior.

Que al respecto, de los Anexos N° 1, 3 y 6 antes citados, se advierte que para el célculo del coeficiente
aplicable a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero y febrero de 2010, la Administracién tuvo
en cuenta la determinacion efectuada respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2008, contenida en la
Resolucién de Intendencia N° que resolvio la reclamacion formulada contra la Resolucion
de Determinacion N° , girada por dicho tributo y periodo. Del mismo modo, para el calculo
del coeficiente aplicable a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de marzo a diciembre de 2010, la
Administracidén tuvo en cuenta la determinacion efectuada respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio

2009, contenida en la Resolucion de Intendencia N° _ que resolvio la reclamacion
formulada contra la Resoluciéon de Determinacion N° , girada por dicho tributo y periodo.
Que cabe sefialar que a través de la Resolucién N° de 22 de setiembre de 2022 y la
Resolucion N° de 30 de diciembre de 2019, este Tribunal resolvié los recursos de apelacion

formulados contra las Resoluciones de Intendencia N°
respectivamente, que resolvieron las reclamaciones presentadas contra las Resoluciones de

” Ver Nota a pie 2.
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Determinacion N° , giradas por el Impuesto a la Renta de los
ejercicios 2008 y 20098, respectivamente, ordenando la reliquidacién de tales determinaciones.

Que en ese sentido, la Administracion debera recalcular el coeficiente aplicable a los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2010, en funcién de la nueva determinacion efectuada o que
se efectue con relaciéon al Impuesto a la Renta de los ejercicios 2008 y 2009, en cumplimiento de las
resoluciones del Tribunal Fiscal antes sefialadas, correspondiendo revocar la resoluciéon apelada en este
extremo.

Que en relacién con lo manifestado por la recurrente en el sentido que la Administracién ha considerado
para el calculo del coeficiente, los resultados de las fiscalizaciones del Impuesto a la Renta de los ejercicios
2008 y 2009, los cuales se encuentran impugnados, por lo que dichas determinaciones no son firmes ni
definitivas; debe indicarse que de acuerdo con los articulos 9y 203 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional segun corresponda, y tendra caracter ejecutorio, salvo disposiciéon legal
expresa en contrario, mandato judicial o que esté sujeto a condicién o plazo conforme a ley. En tal sentido,
en tanto tales actos no sean dejados sin efecto por este Tribunal o por la autoridad jurisdiccional, pueden
servir de sustento a la Administracion para emitir pronunciamiento sobre otros asuntos vinculados con
dichos actos, debiendo estarse al resultado definitivo de los procedimientos tributarios, por lo que no
procede amparar lo alegado por la recurrente al respecto.

Que en ese sentido, es menester precisar que el criterio referido a que la Administraciéon puede determinar
una obligacién tributaria, como en el presente caso, sustentada en un acto administrativo anterior que no
ha sido dejado sin efecto por este Tribunal o por autoridad jurisdiccional, debiendo estarse a lo que resuelva
definitivamente en el procedimiento contencioso iniciado respecto de este ultimo, ha sido recogido en
diversas resoluciones de este Tribunal, tales como las Resoluciones N° 12611-8-2011, 06970-4-2012 y
09155-4-2016, por lo que carece de sustento lo alegado en contrario, no correspondiendo dejar sin efecto
los valores impugnados, sino que, al sustentarse estos en la determinacion del Impuesto a la Renta de los
ejercicios 2008 y 2009, que ha sido materia de pronunciamiento por este colegiado, resolviendo que la
Administracion reliquide el citado tributo, corresponde que se esté a la liquidacion definitiva del mismo.

Que por otro lado, respecto de lo alegado por la recurrente en el sentido que no se han generado intereses
moratorios, ni multas, en aplicacion de la Sentencia de Casaciéon N° 4392-2013 LIMA, que tiene caracter
vinculante para los 6rganos administrativos como este Tribunal, asi como todos los argumentos conexos a
ello; es del caso mencionar que este Tribunal mediante la Resolucién N° 05359-3-2017, que constituye
precedente de observancia obligatoria, ha establecido el siguiente criterio: “Corresponde la aplicacion de
intereses moratorios y sanciones por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta, en caso que con
posterioridad al vencimiento o determinacion de la obligacién principal se hubiera modificado la base de
calculo del pago a cuenta o el coeficiente aplicable o el sistema utilizado para su determinacion por efecto
de la presentacion de una declaracion jurada rectificatoria o de la determinacion efectuada sobre base cierta
por la Administracion”, siendo que segun lo establecido por el acuerdo recogido en el Acta de Reunién de
Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre de 2002, los criterios adoptados por la Sala Plena del Tribunal
Fiscal son de caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal, por tanto, esta instancia no puede
apartarse de ellos, no resultando atendibles los argumentos esgrimidos en sentido contrario.

Que en cuanto a la reconsideracion del criterio contenido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 05359-3-
2017, cabe indicar que el punto 6 del Acta de Reunion de Sala Plena N° 2002-02, al que alude la recurrente,
fue reconsiderado mediante el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2016-14, no advirtiéndose las causales
que se sefialan en esta Ultima para la reconsideracion, y, en ese sentido, no resulta atendible lo solicitado.

Resoluciones de Multa N°

Que las Resoluciones de Multa N° (folios 1988 a 2011, 2063 y 2064),
fueron giradas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculadas

8 Deudas que corresponden a Telefénica Méviles S.A.
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con la determinacién del Impuesto a la Renta de 2010 y los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de
enero a diciembre de 2010.

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 953, dispone que constituye
infraccién, no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o
patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o
coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o
declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacion
de la obligacion tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos
a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de Notas de Crédito Negociables u otros
valores similares.

Que la Resolucién de Multa N° fue emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Cédigo Tributario, y se encuentra relacionada con el Impuesto a la Renta del ejercicio 2010,
por el que se emitié la Resolucion de Determinacion N° ; 'y, en ese sentido, corresponde
emitir similar pronunciamiento, por lo que procede confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Que por su parte, las Resoluciones de Multa N° se sustentan en las
determinaciones contenidas en las Resoluciones de Determinacion N° a

, giradas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2010, cuya
reliquidacién ha sido ordenada en la presente instancia, por lo que corresponde resolver en igual sentido
respecto a las aludidas multas, en consecuencia, corresponde revocar la resoluciéon apelada en este
extremo, a fin de que la Administracion proceda a su reliquidacion acorde con lo expuesto en la presente
resolucién.

Que en cuanto a los argumentos de la recurrente destinados a sefialar que debe dejarse sin efecto la
Resolucién de Multa N° , debido a que corresponde aplicar lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1311, vigente desde el 31 de diciembre de 2016, mediante la cual se modificé el tipo infractor
de la sancion del numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, no existiendo impedimento para la
aplicacion retroactiva de la nueva norma; cabe sefalar que, de conformidad con la Quinta Disposicion
Complementaria Final del mismo decreto legislativo, la SUNAT, el Tribunal Fiscal y otras administraciones
tributarias se sujetaran a los principios de la potestad sancionadora previstos en los articulos 168y 171 del
Codigo Tributario, en tal sentido, toda vez que el articulo 168 del citado cédigo prevé que las normas
tributarias que supriman o reduzcan sanciones por infracciones tributarias, no extinguiran ni reduciran las
que se encuentren en tramite o en ejecucion, lo pretendido por la recurrente en este extremo no resulta
amparable®.

Que asimismo, con relacion a que en su caso le resulta aplicable el Decreto Legislativo N° 1311, debido a
que la Resolucién de Multa N° fue emitida y notificada con posterioridad a la entrada en
vigencia de dicho decreto legislativo; cabe precisar que conforme con lo dispuesto por el articulo 109 de la
Constitucién Politica del Peru, el principio de aplicacién inmediata de las normas, asi como la teoria de
hechos cumplidos, recogida por nuestro sistema juridico, se tiene que, en el caso de autos, la infraccion
cometida se configura conforme con las reglas vigentes en la fecha de comisién de la infraccién, esto es,
el 1 de abril de 2011, por lo que la sancién debe, también, ser establecida atendiendo a las reglas vigentes
a dicha fecha, de modo que no cabe la aplicacién de lo sefialado por una norma que entré en vigencia con
posterioridad a la fecha de comisién de la infraccién, como pretende la recurrente, puesto que ello implicaria
la aplicacion retroactiva de dicha disposicién, que conforme con lo expuesto anteriormente, no resulta
aplicable al caso de autos.

® Cabe precisar ademas que este Tribunal ha establecido, entre otras, en la Resolucién N° 01651-3-2002, que no procede
aplicar el principio de retroactividad benigna en materia sancionatoria tributaria, mientras que en la Resolucién N° 2000-4-
96 ha sefialado que el término “en tramite” o “en ejecucion”, tratdndose de multas, alude a todas aquellas que no estén
pagadas.

Pagina 10 de 14



N° 07017-9-2022

Que en cuanto a las sentencias recaidas en los Expedientes de Casacion N° Limay
Lima, debe indicarse que no tienen caracter vinculante, pues sus efectos alcanzan solo a las partes
respecto del caso concreto, conforme con lo establecido por el articulo 123 del Codigo Procesal Civil.

Que respecto a los Informes N° y invocados por la
recurrente, cabe sefialar que los informes que son emitidos por la Administracion no son vinculantes para
este Tribunal.

Prescripcidn

Que el articulo 48 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por el Decreto Supremo N°
sefiala que la prescripcion puede oponerse en cualquier estado del procedimiento
administrativo o judicial.

Que este Tribunal ha establecido en la Resolucion N° , entre otros, que la prescripcion puede
oponerse: (i) en via de accién, dando inicio a un procedimiento no contencioso vinculado a la determinacion
de la deuda tributaria, y (ii) en via de excepcion, como un medio de defensa previa dentro de un
procedimiento contencioso-tributario pues su finalidad es deslegitimar la pretension de la Administracion
de cobrar la deuda tributaria acotada.

Que en esta instancia, a través del escrito ampliatorio de 15 de octubre de 2018 (folios 2344 a 2373), la
recurrente invoca la prescripcion de la accion de la Administracion para exigir el pago de las deudas por
concepto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2010, los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero
a diciembre de 2010, y las multas vinculadas a dichos conceptos, siendo que respecto de los mismos se
han emitido las Resoluciones de Determinacién N° y las
Resoluciones de Multa N°

Que de conformidad con el articulo 43 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el
Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 953'°, la accion de la
Administracion para determinar la obligacion tributaria, asi como la accién para exigir su pago y aplicar
sanciones, prescribia a los 4 afios, y a los 6 afios para quienes no hubieran presentado la declaracién
respectiva.

Que el articulo 44 del citado codigo, sefiala que el término prescriptorio se computara desde el uno (1) de
enero del afio siguiente a la fecha en que vence el plazo para la presentacion de la declaraciéon anual
respectiva (numeral 1), desde el uno (1) de enero siguiente a la fecha en que la obligacién sea exigible,
respecto de tributos que deban ser determinados por el deudor tributario no comprendidos en el inciso
anterior (numeral 2), y desde el uno (1) de enero siguiente a la fecha en que se cometio la infraccion o,
cuando no sea posible establecerla, a la fecha en que la Administraciéon Tributaria detect6 la infraccién
(numeral 4).

Que ahora bien, seguin el numeral 7 del citado articulo 44, incorporado por el Decreto Legislativo N° 1113,
el término prescriptorio se computara desde el dia siguiente de realizada la notificaciéon de las resoluciones
de determinacion o de multa, tratandose de la accion de la Administracién Tributaria para exigir el pago de
la deuda contenida en ellas.

Que el inciso c) del numeral 1 y el inciso a) del numeral 3 del articulo 45 del aludido cédigo, modificado por
el Decreto Legislativo N° 1113, sefialan que el plazo de prescripcion de la facultad de la Administracion
para determinar la obligacion tributaria y aplicar sanciones se interrumpia con la notificacion de cualquier
acto de la Administracion dirigido al reconocimiento o regularizacién de la obligacion tributaria y de la
infraccioén o al ejercicio de la facultad de fiscalizacion de la Administracién Tributaria, para la determinacién
de la obligacion tributaria y aplicacion de las sanciones, con excepcion de aquellos actos que se notifiquen
cuando la SUNAT, en el ejercicio de la citada facultad, realice un procedimiento de fiscalizacion parcial.
Anade el ultimo parrafo de este articulo que el nuevo término prescriptorio se computard desde el dia

0 Texto que fue recogido en el Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado mediante el Decreto Supremo N° 133-

2013-EF.
" Publicado el 5 de julio de 2012 y vigente desde el 28 de setiembre de 2012.
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siguiente del acto interruptorio.

Que segun el inciso a) del articulo 104 del referido cédigo, la notificaciéon de los actos administrativos se
realizard por correo certificado o por mensajero, en el domicilio fiscal, con acuse de recibo o con
certificacion de la negativa a la recepcion efectuada por el encargado de la diligencia, y el acuse de recibo
debera contener, como minimo: (i) Apellidos y nombres, denominacién o razén social del deudor tributario;
(il) Numero de RUC del deudor tributario o nimero del documento de identificacién que corresponda; (iii)
Numero de documento que se notifica; (iv) Nombre de quien recibe y su firma, o la constancia de la
negativa; y (y) Fecha en que se realiza la notificacién.

Que la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421'? sefiala que:
“Tratandose de procedimientos en tramite y/o pendientes de resolucion el inicio del plazo prescriptorio para
exigir el cobro de la deuda tributaria contenida en resoluciones de determinacion o de multa cuyo plazo de
prescripcion de la accion para determinar la obligacion tributaria o para aplicar sanciones se inicio hasta el
1 de enero de 2012, notificadas a partir del 28 de setiembre de 2012 dentro del plazo de prescripcion, se
computa a partir del dia siguiente de la notificacion de tales resoluciones conforme con el numeral 7 del
articulo 44 del Cédigo Tributario™3.

Que en relacion con el inicio del cdmputo del plazo de prescripcidon de los pagos a cuenta del Impuesto a
la Renta de Tercera Categoria, mediante la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 01705-4-2022, publicada el
15 de marzo 2022 en el diario oficial “El Peruano” con caracter de precedente de observancia obligatoria,
se ha establecido que: “El/ computo del término prescriptorio respecto de los pagos a cuenta del Impuesto
a la Renta de tercera categoria se inicia el 1 de enero del afio siguiente a la fecha en que son exigibles,
conforme con el numeral 2 del articulo 44 del Cédigo Tributario’™.”

Que teniendo en consideracion lo dispuesto en la referida Primera Disposicién Complementaria Transitoria,
a fin de establecer si ha operado la prescripcion de la facultad de la Administracién para exigir el cobro de
las deudas contenidas en las Resoluciones de Determinacién N° y
las Resoluciones de Multa N° , corresponde analizar previamente si
estos valores han sido notificados dentro del plazo de prescripcién de la acciéon para determinar la
obligacion tributaria y para aplicar sanciones.

Que el plazo de prescripcion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 y de los pagos a cuenta del Impuesto
a la Renta de enero a diciembre de 2010, es de 4 afios, habida cuenta que de autos se aprecia que la
recurrente presentd las declaraciones juradas correspondientes; y, en ese sentido, el computo del plazo de
prescripcion de la accién para determinar la obligacion tributaria por los pagos a cuenta del Impuesto a la
Renta de enero a noviembre de 2010, se inici6 el primero de enero del afno 2011 y culminaria el primer dia
habil del afio 2015; y, por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 y el pago a cuenta de dicho impuesto
de diciembre de 2010, el referido cdmputo se inicié el primero de enero del afio 2012, y culminaria el primer
dia habil del afio 2016, de no producirse causales de interrupcion o suspension.

Que asimismo, teniendo en cuenta las fechas de comisiéon de las infracciones, el computo del plazo de
prescripcion de la accién para aplicar sanciones respecto de las infracciones contenidas en las
Resoluciones de Multa N° . vinculadas con los pagos a cuenta del
Impuesto a la Renta de enero a noviembre de 2010, se inicié el primero de enero del afo 2011 y culminaria
el primer dia habil del afio 2015; y, las infracciones contenidas en las Resoluciones de Multa N°

, vinculadas con el Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 y el pago a cuenta
de dicho impuesto de diciembre de 2010, el referido cdmputo se inicié el primero de enero del afio 2012, y
culminaria el primer dia habil del afio 2016, de no producirse causales de interrupcién o suspension.

Que de autos se aprecia que el computo de los plazos de prescripcion sefialados en los dos considerandos
precedentes se interrumpié con la notificacion de la Carta N° y el Requerimiento

2 Publicado el 13 de setiembre de 2018.

Este numeral 7, incorporado por el Decreto Legislativo N° 1113, sefiala que el término prescriptorio se computara “Desde
el dia siguiente de realizada la notificacién de las Resoluciones de Determinacién o de Multa, tratandose de la accién de la
Administracién Tributaria para exigir el pago de la deuda contenida en ellas”.

Antes de la modificacién introducida por el Decreto Legislativo N° 1263, publicado el 10 de diciembre de 2016.
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N° ' (folio 1798), ocurrida el 16 de diciembre de 2014, mediante acuse de recibo, en el
domicilio fiscal de la recurrente, conforme con el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario. En tal
sentido, en aplicacion del inciso c¢) del numeral 1 y el inciso a) del numeral 3 del articulo 45 del Cddigo
Tributario, el computo de los plazos de prescripcion antes sefalados se inici6 nuevamente el 17 de
diciembre de 2014 y culminaria el 17 de diciembre de 2018, de no producirse causales de interrupcion o
suspension.

Que el 1 de febrero de 2017, se efectuaron las notificaciones de las Resoluciones de Determinacion N°
y las Resoluciones de Multa N° a
mediante acuse de recibo, en el domicilio fiscal de la recurrente, encontrandose tales
notificaciones conforme a lo dispuesto por el inciso a) del articulo 104 del Cédigo Tributario (folios 2012 a
2035, 2065 y 2066). En ese sentido, se tiene que dichos valores fueron notificados dentro del plazo de
prescripcion de la accién de la Administracion para determinar la obligacién tributaria y para aplicar
sanciones, conforme se ha sefialado en el considerando precedente.

Que en consecuencia, el 2 de febrero de 2017, se inicié el computo del plazo prescriptorio de la accién de
la Administracién para exigir el pago de las deudas contenidas en los citados valores, de conformidad con
lo previsto por el numeral 7 del articulo 44 del Cédigo Tributario y la Primera Disposicién Complementaria
Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421, el cual culminaria el 2 de febrero de 2021.

Que por consiguiente, a la fecha en que la recurrente solicitd la prescripcién, esto es, el 15 de octubre de
2018, aun no habia transcurrido el plazo de prescripcién de la accién de la Administracion para exigir el
pago de las deudas contenidas en las Resoluciones de Determinacion N° -

y las Resoluciones de Multa N° , por lo que no procede
amparar la prescripcion invocada, debiéndose declarar infundada.

Que con relacion a los argumentos de la recurrente referidos al inicio y término del plazo de prescripcion,
asi como la inexistencia de actos de interrupcion y suspension; cabe sefalar que de acuerdo con lo
dispuesto por la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421, el inicio
del computo del plazo de prescripcion analizado se rige por lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 44 del
Cadigo Tributario, segun lo expuesto en la presente resolucion, por lo que el cédmputo del plazo de
prescripcion de la accion para exigir el pago de la deuda contenida en las resoluciones de determinacién y
de multa antes mencionadas se inici6 el 2 de febrero de 2017, esto es, desde el dia siguiente de realizada
la notificacién de los anotados valores.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que la Primera Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421 es inaplicable al presente caso, pues se trata de una norma de
naturaleza innovativa y no interpretativa, y a su invocacion del criterio establecido en la Resolucién N°

; cabe indicar que ello no resulta atendible, pues al ser dicha disposicién una norma vigente,
corresponde su aplicacién al caso de autos, siendo de aplicacion expresa lo establecido por la Primera
Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421, debiendo indicarse que en el
mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal en las Resoluciones N° y

Que no resulta atendible lo sefalado por la recurrente en el sentido que no es aplicable la Primera
Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421, puesto que el plazo prescriptorio
ya habia vencido a la fecha que entr6 en vigencia dicha norma, por lo que su aplicacion seria retroactiva,
en detrimento de la teoria de los hechos cumplidos recogida en el articulo 103 de la Constitucion Politica;
debido a que este Tribunal no tiene facultades para emitir pronunciamiento respecto a la constitucionalidad
de las normas, ya que mediante el numeral 4 de la sentencia de 18 de marzo de 2014, emitida en el
Expediente N° , el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 34, ha establecido que,
en ningun caso, los tribunales administrativos tienen la competencia, facultad o potestad de ejercer el
control difuso de normas respecto de las que se alegase violan la Constitucion Politica del Pera®.

Que asimismo, tampoco resulta atendible lo sefialado por la recurrente en el sentido que el Decreto
Legislativo N° 1421 excede los alcances de la ley autoritativa y transgrede los principios de irretroactividad

S Similar criterio fue establecido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08816-9-2018.
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de las normas, al pretender su aplicacion respecto de actos ya consumados, y de seguridad juridica, al
cambiar la interpretacion vigente de una norma sobre la cual ya no existe ambigliedad; debido a que ello
supone un cuestionamiento a la constitucionalidad del referido decreto legislativo, siendo que conforme a
lo sefialado en el considerando precedente, este Tribunal no tiene facultades para emitir pronunciamiento
al respecto, toda vez que conforme a lo dispuesto por el Tribunal Constitucional, en la sentencia antes
glosada, ha establecido que, en ninguin caso, los tribunales administrativos tienen la competencia, facultad
o potestad de ejercer el control difuso de normas respecto de las que se alegase violan la Constitucion
Politica del Peru'®,

Que con respecto a la solicitud de la recurrente a efecto que la aplicacion de la Primera Disposicion
Complementaria y Transitoria del Decreto Legislativo N° 1421 sea sometida a consideracion de la Sala
Plena del Tribunal Fiscal, a fin que se emita pronunciamiento con caracter de jurisprudencia de observancia
obligatoria que garantice los derechos constitucionales de los contribuyentes, se debe indicar que en la
Resolucién del Tribunal Fiscal N° 08627-3-2015 se sefialé que: “e/ sometimiento de un determinado caso
a Sala Plena no procede a solicitud del contribuyente”, mientras que en la Resolucion N° se
sefialé que: “si bien la recurrente solicita el sometimiento del asunto materia de controversia a Sala Plena,
tal pedido no se ajusta al procedimiento dispuesto en el articulo 154 del Cédigo Tributario”, por lo que
estando a los criterios antes mencionados, la solicitud de la recurrente no resulta amparable'’.

Que respecto de la solicitud de devolucién de pagos indebidos y/o en exceso que la recurrente sostiene
haber realizado, respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2010 y la infraccion vinculada; cabe indicar
que en cuanto a la determinacioén del aludido tributo y periodo, en la presente instancia se ha mantenido el
reparo materia de impugnacién, esto es, gastos por ITF no aceptados vinculados a cargos por dividendos
pagados, asi como la multa vinculada; no obstante, en caso lo considere conveniente la recurrente, tiene
expedito el derecho a iniciar el procedimiento no contencioso de devolucion conforme lo previsto por el
articulo 162 del Codigo Tributario.

Que el informe oral solicitado se realizé con la asistencia de los representantes de ambas partes, conforme
se aprecia de la Constancia de Informe Oral N° , que obra en autos.

Con los vocales Queuia Diaz, Villanueva Arias y Barrera Vasquez, e interviniendo como ponente la vocal
Barrera Vasquez.

RESUELVE:
1. Declarar INFUNDADA la apelacién en el extremo referido a la prescripcion.

2. REVOCAR la Resoluciéon de Intendencia N° de 25 de octubre de 2017, en el extremo
referido a los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2010, y las multas
vinculadas, y CONFIRMARLA en lo demas que contiene, en el extremo impugnado, debiendo la
Administraciéon proceder conforme a lo sefialado en la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

QUEUNA DiAZ VILLANUEVA ARIAS BARRERA VASQUEZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Diaz Tenorio
Secretario Relator (e)
BV/DT/AR/mpe.

| Nota: Documento firmado digitalmente. |

6 En similar sentido se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucién N° 08824-9-2018.
7 Similar criterio al sefialado en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08153-4-2018.
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