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VISTA la apelacion interpuesta por con RUC N°
contra la Resolucién de Intendencia N° de 27 de diciembre de 2021, emitida por Ia

Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria - SUNAT,
que declaré fundada en parte la reclamacion formulada contra la Resolucién de Determinacion N°®

girada por el Impuesto a la Renta de Personas Naturales — Rentas del Trabajo del ejercicio 2016
y la Resolucion de Multa N° emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo
178 del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene que la Administracion le atribuye una renta no declarada conforme al articulo 52
de la Ley del Impuesto a la Renta, determinando un incremento patrimonial no justificado por depésitos en
el sistema financiero, sin embargo, estos corresponden a devoluciones de préstamos que habia efectuado
a y , asi como el reintegro de gastos de viaje como
Presidente del Consejo Directivo de la Asociacién Educacional Britanica del Pert que opera el Colegio
. Con relacion a la adquisicion de activos financieros senala que no constituyen incremento
patrimonial, sino que se realizaron con los propios fondos del portafolio de inversiones en el
. no existiendo nuevos depdsitos en la cuenta o ingresos no reconocidos, tratandose de
movimientos de la misma cuenta en diferentes inversiones.

Que por su parte, la Administracion sefnala respecto de las observaciones por amortizacién de préstamo
por $51 650,00, devolucién de préstamo de por $8 000,00 y reintegro de gastos
de viaje como presidente del directorio no remunerado por $4 828,00, que el recurrente no presenté
documentacion de fecha cierta que acredite la existencia de los préstamos o de |a obligacién de reembolsar
los gastos de alojamiento y viaticos en que incurrié. En cuanto a los depésitos de $1 399,00, $2 000,00 y
S/15 000,00 y la adquisicion de activos en el extranjero por S/1 663 300,00, no se presentdé documentacion
que permita establecer que tienen una fuente y causa sustentada.

Que indica que confirmoé el resultado del procedimiento de fiscalizacion realizado al recurrente, en el que
determiné el Impuesto a la Renta de Personas Naturales — Rentas de Trabajo del ejercicio 2016", sobre
base presunta, pues este incurrié en las causales establecidas en los numerales 2 y 4 del articulo 64 del
Cadigo Tributario, determinando un incremento patrimonial no justificado sobre la base del Método de
Adquisiciones y Desembolsos por S/2 023 618,00.

Que en el presente caso, mediante Carta N° SUNAT y Requerimiento N°

(fojas 669, 670 y 867), la Administracién inicid al recurrente un procedimiento de
fiscalizacion definitiva por Impuesto a la Renta de personas naturales de enero a diciembre de 2016, como
resultado del cual emitié la Resolucién de Determinacién N° por regularizacion del
Impuesto a la Renta del trabajo del ejercicio 2016 y la Resolucion de Multa N° por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

' A excepcion del reparo por venta de vehiculo por $18 500,00 que fue levantado en instancia de reclamacién (foja 1283).
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Que en consecuencia, la materia controvertida en el presente proceso consiste en determinar si la
Resolucion de Determinacion N° y la Resolucion de Multa N° han sido
emitidas conforme a ley.

RESOLUCION DE DETERMINACION N°

Que en los Anexos N° 1 y 2 de |la Resolucién de Determinacion N° (fojas 1625 y 1626),

se aprecia que la Administracion establecio renta neta presunta por incremento patrimonial no justificado

por el ejercicio gravable 2016 por S/2 086 899,00, importe que atribuyé al 100% al recurrente al verificar

que ejercio la opcion de atribuirse las rentas comunes obtenidas por la sociedad conyugal conformada con

bajo el régimen patrimonial de sociedad de gananciales. Producto de ello

determiné un tributo omitido de S/625 952,00, conforme con el Resultado del Requerimiento N°

, ¥ consigné como base legal el articulo 63, los numerales 2, 4 y 15 del articulo 64 del

Codigo Tributario, los articulos 49, 52, 91 y 92 de la Ley del Impuesto ala Renta y los articulos 59, 60 y 60-
A de su Reglamento, entre otros.

Que de manera previa al analisis de la determinacion del incremento patrimonial no justificado, corresponde
evaluar la atribucion de rentas de la sociedad conyugal.

Atribucion de las rentas determinadas a la sociedad conyugal

Que el articulo 14 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF, aplicable al ejercicio gravable materia de autos, prescribe que son
contribuyentes del impuesto las personas naturales, las sucesiones indivisas, las asociaciones de hecho
de profesionales y similares y las personas juridicas, asi como las sociedades conyugales que ejercieran
la opcion prevista por el articulo 16 de laley.

Que por su parte, el articulo 16 de la citada ley dispone que en el caso de sociedades conyugales, las
rentas que obtenga cada cényuge seran declaradas independientemente por cada uno de ellos; y las rentas
producidas por bienes comunes seran atribuidas, porigual, a cada uno de los conyuges, sin embargo, éstos
podran optar por atribuirlas a uno sélo a efecto de la declaraciéon y pago como sociedad conyugal.

Que el articulo 6 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N°
122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 159-2007-EF, dispone que los conyuges que opten por
declarar y pagar el impuesto como sociedad conyugal por las rentas comunes producidas por los bienes
propios y/o comunes, atribuiran a uno de ellos la representacién de la sociedad conyugal, comunicando
este hecho a la SUNAT; la opcion se ejercitara en la oportunidad en que corresponda efectuar el pago a
cuenta del mes de enero de cada ejercicio gravable, surtiendo efecto a partir de dicho ejercicio, igual regla
se aplicara cuando los cényuges opten por regresar al régimen de declaraciéon y pago por separado de
rentas previsto en el articulo 16 de la ley, asimismo, el representante de la sociedad conyugal considerara
en su declaracion las rentas de la sociedad conyugal conjuntamente con sus rentas propias.

Que de otro lado, el articulo 301 del Cédigo Civil establece que en el régimen de sociedad de gananciales
puede haber bienes propios de cada conyuge y bienes de la sociedad.

Que segun el articulo 302 del Cédigo Civil, son bienes propios de cada conyuge: 1) Los que aporte al
iniciarse el régimen de sociedad de gananciales; 2) Los que adquiera durante la vigencia de dicho régimen
a titulo oneroso, cuando la causa de adquisicion ha precedido a aquélla; 3) Los que adquiera durante la
vigencia del régimen a titulo gratuito; 4) La indemnizacion por accidentes o por seguros de vida, de danos
personales o de enfermedades, deducidas las primas pagadas con bienes de la sociedad; 5) Los derechos
de autor e inventor; 6) Los libros, instrumentos y utiles para el ejercicio de la profesion o trabajo, salvo que
sean accesorios de una empresa que no tenga la calidad de bien propio; 7) Las acciones y las
participaciones de sociedades que se distribuyan gratuitamente entre los socios por revaluacion del
patrimonio social, cuando esas acciones o participaciones sean bien propio; 8) La renta vitalicia a titulo
gratuito y la convenida a titulo oneroso cuando la contraprestacién constituye bien propio; 9) Los vestidos
y objetos de uso personal, asi como los diplomas, condecoraciones, correspondencia y recuerdos de
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familia.

Que el articulo 310 del anotado codigo sefnala que son bienes sociales todos los no comprendidos en el
articulo 302, incluso los que cualquiera de los conyuges adquiera por su trabajo, industria o profesion, asi
como los frutos y productos de todos los bienes propios y de la sociedad y las rentas de los derechos de
autor e inventor. También tienen la calidad de bienes sociales los edificios construidos a costa del caudal
social en suelo propio de uno de los conyuges, abonandose a este el valor del suelo al momento del
reembolso. Asimismo, el numeral 1 del articulo 311 del mismo coédigo dispone que todos los bienes se
presumen sociales, salvo prueba en contrario.

Que mediante el punto 9 del Requerimiento N°® (foja 670/vuelta) la Administracion solicitd
al recurrente que proporcionara un escrito indicando su estado civil, apellidos y nombres del conyuge,
régimen patrimonial de la sociedad conyugal y si ejercié |la opcion establecida en el articulo 16 de la Ley
del Impuesto a la Renta en el ejercicio 2016, entre otros.

Que mediante escrito de 10 de enero de 2019 (foja 488), el recurrente informé estar casado con

y precisé que el régimen patrimonial es de sociedad conyugal y que las rentas
producidas por los bienes comunes fueron atribuidos solo a su persona (recurrente) para efectos de la
declaracion, exhibiendo la partida de matrimonio respectiva.

Que asimismo, en la apelada la Administracion da cuenta que como resultado de la fiscalizacion practicada
por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2016, formulo reparos por incremento patrimonial no justificado que
se atribuy6 en 100% al recurrente en la medida que ejercitd la opcion de atribucion de rentas, aspecto que
no ha sido impugnado.

Que de acuerdo a lo expuesto y de |a revisién de |la apelacion presentada por el recurrente, se tiene que
no existe controversia acerca de que por el ejercicio 2016, la sociedad conyugal ejercié la opcion
establecida en el articulo 16 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que en este orden de ideas, las rentas producidas por bienes comunes o bienes de la sociedad conyugal
que se hayan obtenido en el ejercicio gravable 2016, deben ser imputadas en su totalidad al recurrente, por
lo que este se encontraba obligado a declarar y pagar respecto del citado ejercicio, el Impuesto a la Renta
correspondiente a las rentas originadas tanto por sus bienes propios como por los bienes comunes de la
sociedad conyugal, encontrandose arreglado a ley que la Administracion le hubiera atribuido el 100% de
los reparos formulados.

Incremento Patrimonial No Justificado

Que conforme con el numeral 2 del articulo 63 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado
por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, la Administracion puede determinar la obligacion tributaria sobre
base presunta en mérito a los hechos y circunstancias que, por su relacién normal con el hecho generador
de la obligacion tributaria, permitiesen establecer la existencia y cuantia de la obligacién.

Que de acuerdo con el numeral 2 del articulo 64 del citado cédigo, la Administracién podia utilizar
directamente los procedimientos de determinacion sobre base presunta, cuando la declaracion presentada
o la documentacion sustentatoria o complementaria ofreciera dudas respecto a su veracidad o exactitud, o
no incluya los requisitos y datos exigidos; o cuando existiere dudas sobre |la determinacion o cumplimiento
que haya efectuado el deudor tributario.

Que segun los numerales 4 y 15 del mismo articulo, la Administracion podra utilizar directamente los
procedimientos de determinacién sobre base presunta cuando el deudor ftributario oculte activos, rentas,
ingresos, bienes, pasivos, gastos o egresos o consigne pasivos, gastos o egresos falsos (numeral 4), y
cuando las normas tributarias lo establezcan de manera expresa (numeral 15).

Que el numeral 1 del articulo 91 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado

por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, dispone que sin perjuicio de las presunciones establecidas por el

Cadigo Tributario, la SUNAT podra practicar la determinacion de la obligacion tributaria en base a la
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presuncioén de renta neta por incremento patrimonial cuyo origen no pueda ser justificado, cuando ocurra
cualquiera de los supuestos establecidos en el articulo 64 del Cédigo Tributario, y también seria de
aplicacion cuando la SUNAT compruebe diferencias entre los incrementos patrimoniales y las rentas totales
declaradas o ingresos percibidos.

Que segun el articulo 92 de la citada ley, para determinar las rentas o cualquier ingreso que justifiquen los
incrementos patrimoniales, la SUNAT podra requerir al deudor tributario que sustente el destino de dichas
rentas o ingresos. El incremento patrimonial se determinara tomando en cuenta, entre otros, los signos
exteriores de riqueza, las variaciones patrimoniales, la adquisicion y transferencia de bienes, las
inversiones, los depdsitos en cuentas de entidades del sistema financiero nacional o del extranjero, los
consumos, los gastos efectuados durante el ejercicio fiscalizado, aun cuando éstos no se reflejen en su
patrimonio al final del ejercicio, de acuerdo a los métodos que establezca el Reglamento. Dichos métodos
deberan considerar también la deduccion de las rentas totales declaradas y otros ingresos y/o rentas
percibidas comprobadas por la SUNAT.

Que de acuerdo con el articulo 52 de la misma ley, aplicable al caso de autos, se presume que los
incrementos patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el deudor tributario, constituyen renta
neta no declarada por este. Los incrementos patrimoniales no podran ser justificados con: a) donaciones
recibidas u ofras liberalidades que no consten en escritura publica o en otro documento fehaciente; b)
utilidades derivadas de actividades ilicitas; c) el ingreso al pais de moneda extranjera cuyo origen no esté
debidamente sustentado; d) los ingresos percibidos que estuvieran a disposicion del deudor tributario pero
que no los hubiera dispuesto ni cobrado, asi como los saldos disponibles en cuentas de entidades del
sistema financiero nacional o del extranjero que no hayan sido retirados; y e) otros ingresos, entre ellos, los
provenientes de préstamos que no retinan las condiciones que senale el reglamento.

Que por su parte, el articulo 59 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF, sustituido por Decreto Supremo N° 134-2004-EF, establece que la presuncién a
que se refiere el inciso 1 del articulo 91 de la anotada ley también sera de aplicacion cuando se comprueben
diferencias entre los incrementos patrimoniales y los ingresos percibidos, declarados o no.

Que el numeral 2 del literal d) del articulo 60 del aludido reglamento, sustituido por el mismo decreto
supremo, prevé que a efecto de la determinacion de la obligacion tributaria sobre la base de la presuncion
a que se refiere el articulo 52 y el numeral 1 del articulo 91 de la Ley del Impuesto a la Renta, la SUNAT
podra utilizar, entre otros métodos, el de adquisicion y desembolsos, consistente en sumar las adquisiciones
de bienes, a titulo oneroso o gratuito, los depésitos en las cuentas de entidades del sistema financiero, los
gastos y, en general, todos los desembolsos efectuados durante el ejercicio, y que se deduciran las
adquisiciones y los depdsitos provenientes de préstamos que cumplan con los requisitos a que alude el
articulo 60-A del citado reglamento.

Que dicho articulo agrega que tratandose de bienes y depédsitos en cuentas, no es necesario distinguir si
éstos se reflejan en el patrimonio al final del ejercicio y que como desembolsos se computaran, incluso, las
disposiciones de dinero para pagos de consumos realizados a través de tarjetas de crédito, cuotas de
préstamos, pago de tributos, entre otros.

Que el mencionado articulo anota que el incremento patrimonial se determinara deduciendo el patrimonio
que no implique una variacién patrimonial y/o consumo, como las transferencias entre cuentas del propio
deudor tributario, las diferencias de cambio, los préstamos, los intereses, |la adquisicion de bienes y/o
consumos realizados en el ejercicio con rentas e ingresos percibidos en el ejercicio y/o en ejercicios
anteriores y dispuestos o retirados con tal fin.

Que el literal g) del mismo articulo 60 prevé que la renta neta presunta estara constituida por el incremento
patrimonial, la que debera adicionarse a la renta neta de trabajo.

Que por su parte, segun el articulo 60-A del anotado reglamento, de conformidad con el inciso e) del articulo
52 de la Ley del Impuesto a la Renta y el ultimo parrafo del articulo 8 de la Ley N° 28194, los préstamos de
dinero sélo podran justificar los incrementos patrimoniales cuando: 1. El préstamo otorgado esté vinculado
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directamente a la necesidad de adquisicién del patrimonio y/o de incurrir en un consumo cuyo origen se
requiera justificar, 2. El mutuante se encuentre plenamente identificado y no tenga la condicion de no habido
al momento de suscribir el contrato ni al momento de efectuar el desembolso del dinero, 3. Tratandose de
los mutuatarios, adicionalmente se tendra en cuenta lo siguiente: a) Aquellos obligados a utilizar los medios
de pago a que se refiere el articulo 5 de la Ley N° 28194, podran justificar los incrementos patrimoniales
cuando el dinero hubiera sido recibido a través de los medios de pago. En este supuesto deberan identificar
la entidad del Sistema Financiero que intermedio la transferencia de fondos, siendo que la devolucion del
dinero recibido en préstamo sin utilizar los medios de pago, se reputara como incremento patrimonial. De
haber empleado los medios de pago, debera justificar el origen del dinero devuelto, y b) Aquellos
exceptuados de utilizar los medios de pago por cumplir con las condiciones a que se refiere el Ultimo parrafo,
incisos a) al c), del articulo 6 de la Ley N° 28194, podran justificar los incrementos patrimoniales cuando
cumplan con los requisitos a que alude el numeral siguiente, 4. Tratandose de mutuantes, podran justificar
los incrementos patrimoniales con los intereses provenientes de los préstamos, cuando los contratos de
préstamo consten en documento de fecha cierta y contengan por lo menos la siguiente informacion: a) La
denominacién de la moneda e importe del préstamo, b) La fecha de entrega del dinero, c) Los intereses
pactados, y d) La forma, plazo y fechas de pago, y 5. La fecha cierta del documento en que consta el
contrato y la fecha del desembolso del préstamo, deberan ser anteriores o coincidentes con las fechas de
las adquisiciones, inversiones, consumos o gastos que se pretendan justificar, sin perjuicio de lo cual, la
SUNAT podra verificar si la operacion es fehaciente.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 00143-2-2000 y 00444-3-2003, ha establecido que a efecto de
determinar una deuda tributaria sobre base presunta, el Cédigo Tributario establece en primer lugar, la
comprobacion previa de uno de los supuestos previstos en el articulo 64 de dicha norma y en segundo
lugar, la aplicacion de un procedimiento de presuncion expresamente contemplado en la ley.

Que en las Resoluciones N° 04409-5-2006, 03485-4-2006 y 13369-1-2012, entre otras, se ha establecido
que al encontrarse la presuncion por Incremento Patrimonial No Justificado prevista expresamente en la
Leydel Impuesto a la Renta, se configura la causal contemplada en el numeral 10 del articulo 64 del Codigo
Tributario (causal prevista, en el periodo acotado, en el numeral 15, segun texto modificado por Decreto
Legislativo N° 981), ademas, la deteccion de un Incremento Patrimonial No Justificado crea dudas respecto
del cumplimiento de las obligaciones tributarias del contribuyente, por lo que, en caso de estar bien
determinado, se configura el supuesto establecido en el numeral 2 del articulo 64 del citado cédigo.

Que como resultado de la evaluacién y valoracion de la documentacion e informacién proporcionada por el
recurrente, en el Anexo N° 02 de la Resolucién de Determinacion N° (foja 1625), la
Administraciéon determiné un Incremento Patrimonial No Justificado por el ejercicio 2016, al establecer que
el importe de sus ingresos no guardaba relacion con el de sus adquisiciones y desembolsos, segun el
siguiente detalle:

Incremento Patrimonial No Justificado - Ejercicio 2016

ACTIVOS S/

Depdsitos en el sistema financiero nacional por sustentar 42359900

Disposicion de dinero para consumos y desembolsos con cargo a cuentas bancaras 520564800

Adquisicion de acivos financiercs en el exterior - sin cargos a cuentas bancarias 1663 300,00
Total Activo (S/) 7 292 547,00

PASIVOS

Créditos o préstamos percibidos 000

(A) Incremento Patrimonial Total (S/)
RENTAS Y OTROS INGRESOS GRAVADOS, INAFECTOS Y EXONERADOS PERCIBIDOS

1. Rentas netas 2 288 066,00
Renta neta percibidas de primera calegoria 000
Renta neta percibidas de sequnda categoria (Infereses de préstamos) 30007200
Renta neta percibidas de sequnda calegoria (Dividendos) 1767 577,00
Renta neta percibidas de cuarta categoria (Dietas de Direciorio) 198 928,00
Renta neta percibidas de cuaria categoria (Dietas) 2148800
Renta neta percibidas de quinta calegoria 0,00
Renta de fuente extranjera 0,00

2.  Oftros ingresos 3 036 100,00
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Rescate de fondos mutuos 123046700
Transferencia entre cuenias propias 148949400
Otros conceptos 4899600
Renta inafecta {pensiones) 136 027,00
Exonerados (Inlereses) 4500
QOtros ingresos (sin interés fiscal) 60 894,00
Saldo inicial del ejercicio 2016 70 176,00
3. Ajustes (118 518,00)
Rentas o ingresos no dispuestos al 31.12.2016 (118 516,00)
(B) Ingresos Percibidos Total (S/) 5 205 648,00

Incremento Patrimonial No Justificado (S/) (A) - (B) 2 086 899,00

Que del detalle precedente aprecia que el reparo por Incremento Patrimonial No Justificado fue determinado
por la Administracion conforme con el Método de Adquisiciones y Desembolsos, que implica la
confrontacion de los ingresos percibidos en el ejercicio 2016 con los desembolsos (depositos bancarios,
disposicion de dinero para consumos y desembolsos y adquisicion de activos financieros en el exterior)
efectuados durante el mismo ejercicio.

Que en tal sentido, corresponde analizar si los conceptos observados por la Administracién antes
mencionados, que originaron el reparo por Incremento Patrimonial No Justificado, se encuentran arreglados
al procedimiento previsto por la Ley del Impuesto a la Renta, tomando en cuenta para ello lo actuado en el
presente caso, la legislacion aplicable y los criterios jurisprudenciales existentes.

. ACTIVOS

Depésitos en las cuentas bancarias nacionales

Que mediante el Punto 1 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° (fojas 715 a 720), la
Administracion comunicé al recurrente que de la evaluacion y valoracion de la documentacién
proporcionada en virtud del Requerimiento N° determiné presuntos incrementos

patrimoniales por justificar por S/2 875 828,00, producto de la observacién a los conceptos por depésitos
bancarios no sustentados, consumos y desembolsos, transferencias bancarias, entre otros, los que se
encuentran detallados en los Anexos N° 2.1y 2.2, adjuntos al Requerimiento N°® (fojas 704
a 706), porlo que le solicité que presentara un escrito documentado que acreditase el origen y procedencia
de los fondos considerados como abonos en sus estados de cuenta, debiendo precisar si estos provienen
del capital y/o trabajo, asi como la fecha de la operacion, banco de origen, entre otra informacién.

Que adicionalmente, le requirid que indicara la actividad econémica y/o fuente productora de ingresos
realizada para la obtencion de dichos fondos, y que presentara los documentos que sustentaran la
informacion solicitada, entre otros, los documentos por depositos y/o transferencias efectuadas en sus
cuentas bancarias como recibos de depésito, cheques, notas de cargo y abono, reportes de transferencia
telegraficas, cablegraficas y facsimil, cancelaciones de depositos a plazo y/o certificados bancarios letras
pagareés, constancias de retiro de efectivo u otro documento fehaciente y documentos por transferencias de
fondos entre sus propias cuentas o hacia cuentas de terceros, certificados, entre otros.

Que asimismo, en relacién con otras operaciones o actos juridicos que generaron los fondos en el ejercicio
2016, como préstamos, entre otros, le solicité que indicara la naturaleza de la actividad, operacion o actos
juridicos, apellidos y nombre de las personas que entregaron los fondos, fecha de percepcion y el tipo de
moneda y el destino de estos, debiendo en tal caso proporcionar documentacion original que respalde sus
afirmaciones, como copia de los medios de pago utilizados, escritura publica y documentos de fecha cierta.

Que en respuesta, mediante escrito de 26 de octubre de 2020 (fojas 527 a 547), el recurrente seialé que
el origen de los fondos provenia de las rentas de capital generadas en sus labores como asesor de
empresas, de préstamos efectuados y de la percepcion de dividendos.

Z Notificado el 9 de enero de 2020 (foja 722).
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Que asimismo, agrego con respecto a otras operaciones que generaron fondos en el ejercicio 2016 que
corresponden a devoluciones y/o amortizacion de los préstamos otorgados, venta de vehiculo y reintegro
de gastos de viaje en calidad de presidente de directorio y en cuanto a los fondos correspondientes a los
retiros y cargos en cuentas bancarias detallados en el Anexo N° 2.2.5 indicé que corresponden a préstamos
otorgados y a la adquisicién de un vehiculo para un familiar directo.

Que en el Punto 1 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N°® (fojas 791 a 803),
la Administracién dejé constancia del escrito y documentacién presentada por el recurrente, y precisé que:
- Origen _de los fondos econémicos: el recurrente tiene ingresos como pensionista de
., percibe dividendos, dietas, inversiones en fondos mutuos, realiza
préstamos a personas naturales y juridicas, percibe rentas de primera categoria y también declara
rentas de fuente extranjera.

- Actividad econémica y fuente productora de ingresos: el recurrente tiene ingresos de primera categoria
(alquileres), segunda categoria (dividendos, intereses por préstamos), cuarta categoria (dietas),
ingresos inafectos por pensionista.

- Otras operaciones o actos juridicos que generaron los fondos: mantiene las inconsistencias por venta
de vehiculos y reintegro de gastos debido a que no se presenté documentacion que justifique los abonos
en las cuentas bancarias.

- Destino de los fondos de retiros en las cuentas bancarias: no proporcioné original ni copias de los
préstamos otorgados a . No justifica retiros ni transferencias,
por lo que se mantiene la inconsistencia.

- Otras adquisiciones de bienes y derechos en el ejercicio 2016: el recurrente no tiene otras adquisiciones
de bienes y derechos, inversiones o pagos no comprendidos en los anexos N°® 2.2, 221,222,223,
2.2.4,225y 08 adjuntos al Requerimiento N°

Que en ese sentido, la Administracion determiné Incremento Patrimonial No Justificado por S/3 013 183,00
a través del método de adquisiciones y desembolsos cuyo origen y fuente productora de ingresos se
desconoce constituyendo por tanto, renta presunta no declarada, segun se detalla en el Anexo N° 02
adjunto a dicho resultado (foja 764).

Que mediante el Anexo N° 01 al Requerimiento N° “ (foja 806), emitido al amparo del
articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion comunicé al recurrente las observaciones formuladas
para que presentara sus descargos, adjuntando la documentacién que sustente sus afirmaciones, pues
indicé que al determinarse un incremento patrimonial no justificado de acuerdo con lo previsto en los
articulos 52, 91 y 92 de la Ley del Impuesto a la Renta y los articulos 60 y 60-A de su reglamento, se
configuraron las causales previstas en los numerales 2, 4 y 15 del articulo 64 del Codigo Tributario.

Que en respuesta, el recurrente presenté un escrito (fojas 626 a 637), en el que senalod lo siguiente:
- El origen de los fondos econémicos: proviene de la venta de una empresa familiar denominada
en el 2006 y sobre esta operacion se genera la compra de un portafolio de
instrumentos financieros en el exterior el cual es administrado por

- La actividad econémica y fuente productora de ingresos: los fondos se generaron producto de mtereses
por préstamos otorgados a personas juridicas, dividendos, dietas, entre otros.

- Otras operaciones o actos juridicos que generaron los fondos en el ejercicio 2016: (i) amortizacion de
capital de préstamo por $150 000,00 otorgado a , (i) devolucion de préstamo por
$30 000,00 de .y (iii) venta de vehiculos de placas y

- Destmo de los fondos de retiros en las cuentas bancarias: (i) retiro de fondos por $30 000,00 otorgado

por concepto de préstamo, (ii) retiro de fondos por $20 000,00, $40 000,00

$1 0000,00 por concepto de préstamo a . (iii) retiro de fondos por $28 490,00 con
motlvo de adquisicién de vehiculo para su hija, (iv) retirode fondos por $21 440,00 a fin de realizar pago
de pensiones al a favor de sus nietas, (v) retiro de fondos en soles que corresponden
a gastos con motivo de celebracién del matrimonio de su hija, (vi) transferencias entre cuentas,
corresponde a transferencias de dolares a las cuentas en soles para la realizacion de gastos personales.

* Depositado en el buzon electronico del recurrente el 3 de diciembre de 2020. (foja 804).
* Depositado en el buzon electronico del recurrente el 14 de diciembre de 2020. (foja 808).
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Que en el resultado del citado requerimiento® (fojas 855 a 858), la Administracién dejo constancia de los

escritos y documentacion proporcionados por el recurrente y senaldé que respecto de los depésitos en el

sistema financiero y la adquisicion de activos financieros en el exterior, el recurrente desvirtué parcialmente

las inconsistencias reduciendo el incremento patrimonial S/2 086 899,00, conforme se detalla en los Anexos

2, 21, 22, 221, 222, 223, 224, 225, 3 y 4, adjuntos al Resultado del Requerimiento N°
(fojas 809 a 854).

Que cabe senalar que en etapa de reclamacion (foja 909) y apelacion (fojas 1298 a 1622), el recurrente
presento los siguientes medios probatorios: partida registral de vehiculo, escritura publica de transferencia
vehiculo, registro de operacion de transferencia de comprador de vehiculo, contrato de préstamo por $150
000,00 y 3 adendas, recibo de egresos de por $51 650,00, orden de cheque por $51
650,00, estado de cuenta donde figura deposito de $51 650,00, certificado de retenciones de
, correo remitidos por area de finanzas de colegio Markham, reportes de devolucién de

, estados de cuenta donde figuran gastos realizados para busqueda de director, asiento registral
de nombramiento de consejo directivo, actas de sesion del colegio, documentos de coordinacion, estados
de cuenta y resimenes emitidos por UBS, reporte de movimientos de la cuenta de Banco UBS y peritaje
contable por .

Que al respecto se tiene que de acuerdo con el articulo 141 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, modificado por el Decreto Legislativo N° 953%, no se admitira
como medio probatorio, bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la Administracién
Tributaria durante el proceso de verificacion o fiscalizacién, no hubiera sido presentado y/o exhibido, salvo
que el deudor tributario pruebe que la omisiéon no se generé por su causa o acredite la cancelacién del
monto reclamado vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o presente carta
fianza bancaria o financiera por dicho monto, actualizada hasta por 6 meses 0 9 meses tratandose de la
reclamacion de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacion de las normas de precios de
transferencia, posteriores a la fecha de la interposicion de la reclamacion.

Que asimismo, el articulo 148 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, indicaba que no se admitira como medio probatorio ante el Tribunal Fiscal la
documentacion que habiendo sido requerida en primera instancia no hubiera sido presentada y/o exhibida
por el deudor tributario. Sin embargo, dicho 6rgano resolutor debera admitir y actuar aquellas pruebas en
las que el deudor tributario demuestre que la omisién de su presentacion no se generd por su causa.
Asimismo, el Tribunal Fiscal debera aceptarlas cuando el deudor tributario acredite la cancelacion del monto
impugnado vinculado a las pruebas no presentadas y/o exhibidas por el deudor tributario en primera
instancia, el cual debera encontrarse actualizado a la fecha de pago. Similar redaccion en dicho extremo
recogen las modificaciones dispuestas por los Decretos Legislativos N° 1263 y 1421.

Que, en tal sentido, dado que la deuda contenida en la Resolucion de Determinacion N°
girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2016 se encuentra extinguida por pago (fojas 903, 1662 y
1663), corresponde admitir y actuar los medios probatorios presentados por el recurrente.

Que cabe indicar que, conforme se indica en la apelada, en aplicacion del articulo 141 del Codigo Tributario
la Administracién valoré los medios probatorios presentados en la etapa de reclamacion dado que la deuda
se encontraba extinguida, lo que se ajusta a derecho, correspondiendo evaluar dichos medios probatorios
también en la presente instancia, conjuntamente con los demas medios probatorios presentados.

Que del Anexo N° 2.1 al Resultado del Requerimiento N°® (fojas 849 a 853) se advierte que
la Administracion efectué observaciones por depésitos efectuados en las siguientes cuentas:

Entidad

Namero de

Tipo de

Fechade

item bancaria cuenta cuenta operacion Concepto Importe $ Imparte (/)
1(") Cuenta 04 .01.2016 Entr. Efect. 18 500,00 63381,00
2 Corriente 21.04.2016 Entr. c/cheques Fue 51 650,00 168 017,45

5 Depositado en el buzon electronico del recurrente el 18 de enero de 2021. (foja 860).
¢ Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 5 de febrero de 2004.
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3 04.05.2016 Ent. cicheques Fu 8 000,00 26 656,00
4 04 05.2016 Ent. cicheques Fu 8 000,00 26656,00
5 05.05.2016 Ent. cicheques Fu 6 000,00 19914,00
6 05.05.2016 Ent. ccheques Fu 8 000,00 26 552,00
7 04 08.2016 4 828,00 16 096,55
8 16.12.2016 213775 7 264,07
9 01.04.2016 Entr. Efect. 2 000,00 6 676,00
10 Cuenta 27 07.2016 Transf. Cias. Terc BM 139,00 4 686,65
11 i Maestra 24 11.2016 Transf. De otra cuenta 2 000,00 6 828,00
12 25.11.2016 Entr. Efect. 1 600,00 5 460,80
13 25.11.2016 Entr. Efect. 3.400,00 11604,20
14 Cuenta 21.01.2016 Regul. Abono - 15000,00
15 Cormiente 2502.2016 | Entreq. Efect. - 18806,01
Total abonos no sustentados 423 598,74
{*) Reparo de $18 500 00 corespondiente a la venta de vehiculo de placa que fue levantado por la Administracion en instancia de reclamacion.
Que en los estados bancarios de la Cuenta Corriente en dolares N° , Cuenta Maestraen
dolares N° , Cuenta Corriente Soles N° del

(fojas 213 a 235, 274 a 312), se aprecia que son de titularidad del recurrente y que durante el ejercicio 2016
se realizaron a favor de éste los abonos observados detallados en el Anexo N° 2.1 al Resultado del
Requerimiento N°

item 2

Que para sustentar el abono por $51 650,00, se advierte que el recurrente presenté copia del Estado de
Cuenta Corriente en moneda extranjera del , del mes de abril de 2016, en el que
se aprecia el aludido abono por concepto de “Entrega c/cheques Fue” (foja 309).

Que asimismo, proporciont copia del Contrato de Mutuo que celebré con , el 4 de
mayo de 2009 y sus respectivas adendas de 2 de mayo de 2012 y 3 de mayo de 2013 (fojas 571 a 576),
mediante los cuales el recurrente otorgd a . un préstamo por $150 000,00 para la
adquisicién de un inmueble, mediante transferencia bancaria en la cuenta corriente de la referida empresa,
pactando una tasa de interés efectiva anual de 11% sobre el monto del capital, a lo que se debera adicionar
el 100% del Impuesto a la Renta de cargo del mutuante, estipulandose su devolucion a partir del tercer ano
siguiente de efectuado el desembolso del préstamo, plazo que fue ampliado sucesivamente por uno y dos
ano mas a partir de |la fecha efectiva del abono.

Que cabe precisar que el indicado contrato y sus adendas fueron presentados en copias fotostaticas
certificadas por Notario Publico de Ica, , de 20 de enero de 2020.

Que ademas, presento copia del documento denominados “Recibo de Egresos” del 20 de abril de 2016
(foja 566), en el que dej6 constancia del desembolso de $51 650,00 a favor del
recurrente por concepto de devolucion de capital por $50 000,00 y por intereses de $1 650,00, asi como
copia de la orden de emision de cheque a favor del recurrente por $51 650,00 (foja 566) y copia del estado
de cuenta (foja 942) en el que consta que el 21 de abril de 2016 se deposito el referido importe en la cuenta
corriente del recurrente.

Que asimismo obra en autos el Certificado de Rentas y Retenciones por Rentas de Segunda Categoria
(foja 946) por el cual _ deja constancia que el recurrente percibio en el ejercicio gravable
2016 el importe total de S/260 643,63 por rentas de segunda categoria por concepto de intereses por
préstamo, correspondientes a los meses de enero a abril, julio, setiembre y octubre, efectuando el pago de
S/13 032,20 por concepto de Impuesto a la Renta de segunda categoria.

Que en las Resoluciones N° 07300-2-2003, 0126-3-2004, 02036-4-2005, 03895-4-2005, 04759-2-2005 y
03486-4-2006, este Tribunal ha establecido que resulta valido considerar los abonos en cuentas bancarias
no sustentados dentro de la determinacion del incremento patrimonial, toda vez que representan una
disposicién de bienes que no ha sido sustentado por el contribuyente, correspondiéndole a estos Gltimos
acreditar el origen de los fondos que sustenten los abonos en las cuentas bancarias materia de analisis.
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Que de acuerdo con el inciso e) del articulo 52 de la Ley del Impuesto a la Renta, los incrementos
patrimoniales no podran ser justificados con los provenientes de préstamos que no retnan las condiciones
que senale el reglamento.

Que tal como se ha indicado, de conformidad con el numeral 4 del articulo 60-A del Reglamento de la Ley
del Impuesto a la Renta, los mutuantes podran justificar los incrementos patrimoniales con los intereses
provenientes de los préstamos, cuando los contratos de préstamo consten en documento de fecha cierta y
contengan por lo menos la siguiente informacion: a) La denominacién de la moneda e importe del préstamo,
b) La fecha de entrega del dinero, c) Los intereses pactados, y d) La forma, plazo y fechas de pago.
Debiendo anadirse que numeral 5 de la referida norma establecia que la fecha cierta del documento en que
consta el contrato y la fecha del desembolso del préstamo, deberan ser anteriores o coincidentes con las
fechas de las adquisiciones, inversiones, consumos o gastos que se pretendan justificar.

Que segun el articulo 245 del Cédigo Procesal Civil’, un documento privado adquiere fecha cierta y produce
eficacia juridica como tal en el proceso desde: 1) La muerte del otorgante; 2) La presentacion del documento
ante funcionario publico; 3) La presentacién del documento ante notario publico, para que certifique la fecha
o legalice las firmas; 4) La difusion a través de un medio publico de fecha determinada o determinable; y 5)
Otros casos analogos. Se agrega en el Gltimo parrafo del mismo articulo que, excepcionalmente, el Juez
puede considerar como fecha cierta la que haya sido determinada por medios técnicos que le produzcan
conviccion.

Que de acuerdo a lo senalado por . «el documento privado es el que otorgan las
partes sin necesidad de autorizacién de un funcionario ptiblico ... Los documentos privados extienden su
valor probatorio a terceros a partir del momento que adquieren fecha cierta, pues con anterioridad no son
oponibles a ellos. Lo que se extiende a terceros es la existencia de la fecha cierta, pero no su contenido y
efectos. Para que el documento privado tenga fuerza probatoria es necesario contar con fecha cierta ...»%.

Que de las normas citadas se tiene que, para efectos que el mutuante en un contrato de préstamo justifique
los incrementos patrimoniales establecidos por la Administracion con los intereses recibidos por el aludido
mutuo, el referido contrato de préstamo debe constar en documento de fecha cierta, siendo que la fecha
cierta del mismo puede estar dada desde cualquiera de los momentos previstos en el articulo 245 del
Cadigo Procesal Civil, incluyendo, entre otros, la presentacion del documento ante notario publico, para
que certifique la fecha o legalice las firmas.

Que no obstante, en el caso de autos se verifica que si bien el recurrente presento fotocopias certificadas
notarialmente del contrato de mutuo y de sus respectivas adendas, estas no resultan idéneas para dar por
satisfecho el requisito establecido en el articulo 60-A del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
concordado con el articulo 245 del Codigo Procesal Civil, toda vez que la certificacion notarial tiene fecha
20 de enero de 2020, fecha incluso posterior al inicio del procedimiento de fiscalizacion, por lo tanto, no
permiten acreditar que los acuerdos ahi contenidos correspondan al ejercicio 2016 que permitan justificar
el incremento patrimonial observado en el referido ejercicio, conforme a lo dispuesto en las referidas
normas, que exigen entre otros, que la fecha cierta del documento en que consta el contrato debera ser
anterior o coincidente con las fechas de las adquisiciones, inversiones, consumos o gastos que se
pretendan justificar.

Que en tal sentido, si bien el recurrente presenté documentos como el “Recibo de Egresos” emitido por
, laorden de emision del cheque a favor del recurrente por el importe objeto de reparo,

el Certificado de Rentas y Retenciones por Rentas de Segunda Categoria emitida por

y la copia del estado de cuenta bancario del recurrente que muestra el depoésito del dinero, los cuales

permitirian apreciar el flujo del dinero de al recurrente, no es posible concluir que

7 Aplicado al casode autos envirtud de la Norma I1X del Titulo Preliminar del Codigo Tributario, segun la cual, « En Jo no previsto
por este Codigo o en otras nomas tributarias podran aplicarse normas distintas a las tributanas siempre que no se les
opongan ni las desnaturalicen. Supletoriamente se aplicaran los Principios del Derecho Tributario, o en su defecto, los
Principios del Derecho Administrativo y los Principios Generales del Derechoy.

# LEDESMA NARVAEZ, Marianella. “Comentarios al Cédigo Procesal Civil". Quinta Edicion, Lima, Gaceta Juridica, 2015, t. 1,
pag. 675.
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dicha operacion corresponda a un mutuo dinerario que permita justificar el incremento patrimonial detectado
por la Administracion, toda vez que no se ha cumplido con su acreditacién conforme a lo establecido en los
dispositivos normativos antes referidos.

Que si bien el recurrente alega que sus movimientos financieros obedecen a emisiones del sistema
financiero que ya contienen en si mismas una fecha cierta e indubitable, corresponde senalar que de
acuerdo con el articulo 60-A de la norma reglamentaria antes citada, los momentos indicados en el articulo
245 del Codigo Procesal Civil, a partir de los cuales se considera que un documento privado adquiere fecha
cierta, no incluyen a los movimientos bancarios. En todo caso, el hecho que la operacién en cuestién se
encuentre bancarizada unicamente permite evidenciar el flujo de dinero a la cuenta bancaria del recurrente,
mas no acredita la operacion de la que provienen tales abonos; por lo que carece de mérito lo alegado en
este extremo.

Que en consecuencia, resulta correcto que la Administracion incluya este concepto en la determinacién del
incremento patrimonial no justificado que se le atribuye al recurrente por el ejercicio 2014, correspondiendo
mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

items 326

Que respecto a los abonos por $8 000,00, $8 000,00, $6 000,00 y $8 000,00, el recurrente indicé que
corresponden a los depésitos de los cheques emitidos por , por la devolucion del
dinero que el recurrente le otorgé en préstamo el 12 de febrero de 2016 por $30 000,00, por un corto periodo
de tiempo, el cual no habria generado intereses.

Que para sustentar el origen de tales abonos, presento copia del Estado de Cuenta Corriente en moneda
extranjera del . del mes de mayo de 2016, en el que se aprecia los aludidos
abonos por concepto de “Entrega c/cheques Fue” (foja 308).

Que ademas, inserto en su escrito de reclamacion y apelacion presenté copia de cheques no negociables
a favor del recurrente por $8 000,00, $8 000,00, $6 000,00 y $8 000,00, del 3 y 5 de mayo de 2016, girados
por (fojas 895, 896, 1645 y 1646).

Que de la revision de la documentacién antes citada se tiene que los estados de cuenta bancarios solo
acreditan el hecho que a |la cuenta bancaria del recurrente ingresaron diversos abonos mediante depésitos
de cheques girados por ) , no habiéndose acreditado que tales importes
correspondan a la devolucion de un mutuo dinerario, como alega el recurrente, ya que no presento el
contrato de préstamo correspondiente, el cual debia constar en documento de fecha cierta, segin lo
establecido en el articulo 60-A del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, concordado con el articulo
245 del Caodigo Procesal Civil, tal como se desarroll6 en el punto anterior.

Que en cuanto a los argumentos del recurrente orientados a discutir la exigencia de contar con contrato de
préstamo en documento de fecha cierta para justificar el incremento patrimonial determinado por la
Administracion, corresponde remitirnos a lo senalado en el punto anterior.

Que en consecuencia, resulta correcto que la Administracion incluya este concepto en la determinacién del
incremento patrimonial no justificado que se le atribuye al recurrente por el ejercicio 2014, correspondiendo
mantener el reparo y confirmar la apelada en este extremo.

items 7y 8

Que respecto a los abonos por $4 828,00y $2 137,75, el recurrente senalé que corresponden al reembolso
que le efectud el por los gastos en que incurrio en el viaje que realizé a Londres para
llevar a cabo el proceso de seleccion del nuevo Director (Headmaster) de dicha institucion, precisando que
la empresa fue la encargada de preseleccionar a los candidatos y coordinar las
entrevistas que este realizo.

Que con relacion a la referida observacion el recurrente presenté copia del asiento de la Partida
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de la Asociacién Educacional Britanica del Peru inscrita en el Registro de Personas Juridicas de la Zona
Registral IX — Sede Lima, en la que consta su condicion de integrante del Consejo Directivo de la referida
asociacion y su nombramiento como Presidente del referido consejo (fojas 958 a 960).

Que asimismo, proporcioné copia de las Actas de Sesion de Consejo Directivo de la Asociaciéon Educacional
Britanica del Perd N° 820, 821y 824, del 8 y 26 de abril y 18 de julio de 2016, respectivamente (fojas 961
a 968), copia del Estado de Cuenta Corriente en moneda extranjera del de los
meses de agosto y diciembre de 2016, en el que se aprecia los aludidos abonos por concepto de “Entrega
c/cheques Fue" (fojas 297 y 304), los recibos por alojamiento en el del 11 de julioy
del 29 de octubre de 2016 por £3 524,13 y £1 679,63, respectivamente (fojas 951 y 954), los vouchers
contables y liquidaciones del por esos mismos importes convertidos a dolares (fojas 950
a 954) y correos electrénicos entre personal de y el recurrente sobre las coordinaciones
para las entrevistas a candidatos a Headmaster en Londres del 7 y 12 de julio de 2016 (fojas 1593 a 1595).

Que en las Actas de Sesion de Consejo Directivo de la Asociacion Educacional Britanica del Per(, se da
cuenta de la renuncia del Headmaster del Colegio Markham y del nombramiento del Headmaster interino;
asimismo, se aprecian las coordinaciones relacionadas al proceso de busqueda internacional del nuevo
Headmaster, donde el recurrente, en su calidad de Presidente del Consejo Directivo, da cuenta de las
coordinaciones realizadas para el referido proceso de busqueda internacional, indicandose que si bien
inicialmente realizarian una busqueda directa, luego toman la decision de dar por finalizado el Comité de
Seleccion del nuevo Headmaster conformado por el recurrente y otros, optando por la propuesta presentada
porlaempresa : adicionalmente se dejé constancia que el recurrente expuso los avances
del proceso de seleccion del nuevo Headmaster por la empresa , detallando que el
candidato preseleccionado arribaria a Lima para ser entrevistado los dias 22 y 23 de agosto de 2016.

Que de los vouchers contables y liquidaciones del se aprecia que los mismos hacen
referencia al reembolso a favor del recurrente de los montos de $4 828,00 y $2 137,75, cantidades y fechas
que coinciden con los depésitos observados y con los datos que constan en las liquidaciones adjuntas a
dichos vouchers donde se hace referencia a los referidos reembolsos por gastos de viaje del recurrente.

Que asimismo, de los correos de coordinacion entre personal de y el recurrente del 7 y
12 de julio de 2016, se verifican las coordinaciones para las entrevistas a candidatos a Headmaster en
Londres.

Que de un analisis conjunto de la documentacion mencionada anteriormente se tiene que, contrariamente
a lo sostenido por la Administracién, se encuentra acreditado que los depésitos observados por $4 828,00
y $2 137,75 corresponden al depédsitos efectuados por el al recurrente en calidad de
reembolso, en tal sentido, se encuentra acreditado el origen de los mismos y, por tanto, no corresponde
que estos montos formen parte del incremento patrimonial, en consecuencia, corresponde levantar el
reparo en este extremo.

Que en cuanto al argumento de la Administracion en el sentido que no esta acreditada la obligacion de
devolver por parte del , cabe indicar que al tratarse de observaciones por incremento
patrimonial no justificado lo que se debe acreditar es el origen de los fondos, como ocurre en el presente
caso, no siendo relevante para ello establecer una obligacion legal o contractual al respecto, por tanto,
dicho argumento carece de sustento.

items 9, 10, 11, 12, 13, 14y 15

Que en el recurso de apelacion se observa que el recurrente no expuso argumentos relacionados a los
mencionados items, ni presenté medio probatorio alguno sobre el particular, por tanto, los mismos no son
objeto de controversia y dichos extremos no seran objeto de pronunciamiento en la presente resolucion.

Que en cuanto a los cuestionamientos del recurrente respecto de la exigencia de contar con una
contabilidad formal para sustentar los depésitos observados, se debe indicar que el llevado de contabilidad
no es el Gnico medio de prueba para sustentar el origen del incremento patrimonial no justificado
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determinado por la Administracién, ya que se permite la presentacion de cualquier «otro documento
fehaciente» para tal fin; sin embargo, la documentacién presentada por el recurrente no ha permitido a este
colegiado advertir el origen de los depositos efectuados.

Adquisicion de activos financieros en el exterior por S/1 663 300,00

Que la Administracién consideré como parte del incremento patrimonial del ejercicio 2016 las operaciones

de adquisicion de activos financieros en el exterior mediante la Cuenta N° del
de titularidad del recurrente, por S/1 663 300,00; cuyo detalle figura en el Anexo N° 03 al
Resultado del Requerimiento N° (foja 818).

Que el recurrente sostiene que las adquisiciones de los activos financieros observados son efectuadas con
los fondos del portafolio, los cuales estan disponibles desde su apertura, precisando que el referido
portafolio fue abierto con los fondos obtenidos por la venta de la empresa familiar ,
y que es manejado y administrado exclusivamente por el

Que aduce que las adquisiciones observadas no reflejan ingresos nuevos, sino que son movimientos de la
misma cuenta en diferentes inversiones y compras de activos financieros con los importes mantenidos en
el portafolio desde el comienzo del ejercicio; esto es, no provienen de ingresos nuevos.

Que asimismo, indico que los movimientos del portafolio le son reportados a su cuenta mediante resimenes
de rendimientos, los cuales utilizé para realizar sus declaraciones juradas anuales del Impuesto a la Renta
como rentas de fuente extranjera.

Que explico que las adquisiciones observadas se habrian realizado con los saldos previos a tales
adquisiciones, esto es, con los saldos acumulados al 28 de junio, 22 de setiembre y 20 de octubre de 2016,
ascendentes a $402 099,12, $150 817,29 y $333 452,91, respectivamente, senalando que ello se
visualizaria en los documentos y en el peritaje contable presentado.

Que por su parte, la Administracién mantuvo el reparo al considerar que el recurrente no habria acreditado
los saldos 0 montos disponibles a la fecha de las adquisiciones observadas que posibiliten o muestren que
en la cuenta del indicado portafolio se mantenian montos que justifiquen las adquisiciones observadas.

Que para efectos de sustentar las adquisiciones de los instrumentos financieros observados, se advierte

que el recurrente presenté estados de cuenta y resimenes emitidos por (fojas
181 a 206), reporte de movimientos de la cuenta en el (fojas 1090 a 1247) y
peritaje contable elaborado por . Contador Publico Colegiado y Perito Judicial
Contable con matricula (fojas 1248 a 1259).

Que del reporte de movimientos de la cuenta en el denominado “Statement of
Assets” (fojas 1090 a 1247) se advierte que se trata de documentos que reflejan el rendimiento de los
activos comprendidos en el Portafolio N® al 30 de junioy al 31 de octubre de 2016 y en el
Portafolio N° 31 dejulio y al 30 de setiembre de 2016; sin embargo, dichos documentos

no consignan informacion relativa a los saldos o montos disponibles a la fecha de las adquisiciones
observadas que permitan sustentar que existian fondos que justifiquen las adquisiciones.

Que de los reportes denominados “Income Statement” correspondiente a la Cuenta N°® del
periodo 1 de enero a 31 de diciembre de 2016 (fojas 1075 a 1089) se advierte que respecto de los activos
observados por la Administracién: y (Estados
Unidos), (Colombia),

(México) consignan como “Posicién de apertura” el importe de $0,00, como Compras el importe de $100
000,00 y como “Posicion de Cierre” los importes de $0,00, $100 000,00, $100 000,00, $100 000,00y $0,00,
respectivamente; sin embargo, dichos reportes no consignan informacion relativa al origen de los fondos
con los cuales se efectud la adquisicién, no resultando idéneos para acreditar que provienen de los saldos
del mismo portafolio, como sostiene el recurrente.

Que asimismo, se aprecia en autos que el recurrente presentd una carta del 8 de noviembre de 2006,
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remitida por el al recurrente, en el que indica haber recibido el cheque de
gerencia por $17 125 875,00 el cual seria acreditado a su cuenta (foja 602), copia del
referido cheque de gerencia (foja 600), paginas del contrato del 30 de octubre de 2006 correspondiente a
la venta de sus acciones en la empresa que hacen referencia a que el recurrente
recibia la suma de $17 125 875,00 como parte del pago de la venta de sus acciones en la referida empresa®
(fojas 610 a 622).

Que de la documentacién antes citada, si bien se aprecia que en el 2006 el recurrente aboné a su Cuenta
N® del elimporte de $17 125 875,00, el cual, segln el recurrente,
corresponderia a la suma obtenida por la venta de acciones de la empresa ., ello no
resulta suficiente para acreditar que los fondos que dieron origen a las adquisiciones observadas provenian
de dicha venta o de los rendimientos del portafolio de inversiones y menos aln que hubieran permanecido
en dicha cuenta al 1 de enero de 2016, toda vez que para ello debié presentar documentacién adicional
que acreditara que al 1 de enero del ejercicio 2016 el recurrente mantenia saldos en el referido portafolio
que le permitiera efectuar las transacciones observadas, lo que no presento.

Que si bien el recurrente presenté un Informe Pericial Contable de Parte de 9 de agosto de 2021 elaborado
por , Contador Publico Colegiado y Perito Judicial Contable con la finalidad de
acreditar los movimientos de los saldos en el portafolio de inversion (fojas 1248 a 1259), cabe senalar que,
con relacion a la observacion por la adquisicion de activos, en el informe se toma como punto de partida un

saldo inicial al 1 de junio de 2016 en la cuenta del recurrente en el que ascendia
a -$2 016,30, en tal sentido, del propio informe pericial presentado por el recurrente se tiene que al 1 de
junio de 2016, en la cuenta del recurrente en el no existian fondos para futuras

adquisiciones y tomando en cuenta que las adquisiciones observadas tienen fechas 28 de junio, 22 y 28 de
setiembre y 20 de octubre de 2016, tal circunstancia no permite sustentar que los fondos que dieron origen
a las adquisiciones observadas se encontraban en dicha cuenta al inicio del ejercicio o que mantenia esos
saldos en el referido portafolio antes de las adquisiciones o que hayan ingresado fondos al mismo, con su
respectivo sustento, en consecuencia, el referido informe no permite desvirtuar las operaciones observadas.

Que en tal sentido, al no haberse acreditado los saldos o montos disponibles a la fecha de las adquisiciones
observadas que posibiliten o muestren que en la cuenta del indicado portafolio se mantenian montos que
justifiquen las adquisiciones observadas, resultaba acorde a ley que estos se incluyan como parte del
incremento patrimonial no justificado del ejercicio acotado, por lo que procede confirmar la apelada en este
extremo.

Que en cuanto a las explicaciones del recurrente respecto a que las adquisiciones objeto de reparo
provienen de los saldos inmediatamente anteriores a tales adquisiciones, corresponde senalar que tales
explicaciones carecen de sustento toda vez la explicacién brindada parte de considerar como un saldo
inicial al 1 de junio del ejercicio 2016 el importe de -$2 016,30, en tal sentido, cabe reiterar que resultaba
necesario que el recurrente acreditara los saldos o montos disponibles a la fecha de las adquisiciones
observadas a fin de corroborar que tales adquisiciones se realizaron con los fondos existentes en el
portafolio y, por tanto, que no provenian de ingresos nuevos del recurrente.

Que habiéndose revocado algunos extremos de los reparos impugnados, corresponde que la
Administracion reliquide la Resoluciéon de Determinacion N° .

RENTAS Y OTROS INGRESOS GRAVADOS, INAFECTOS Y EXONERADOS PERCIBIDOS

Que del Anexo N° 2 de la Resolucion de Determinacion N° se aprecia que la
Administracion reconocié el importe total de S/5 205 648,00 por concepto de rentas netas de segunda y
cuarta categorias del Impuesto a la Renta del ejercicio, por otros ingresos (rescate de fondos mutuos,
transferencias entre cuentas propias, otros conceptos, renta inafecta, intereses exonerados, otros ingresos
sin interés fiscal y saldo inicial del ejercicio 2016), y por ajustes de rentas y/o ingresos no dispuestos al 31

¢ Segun el referido contrato la venta total se hace por $20 769 417,00, correspondiendo al recurrente $17 336 367, que se
pagan en dos cheques, uno por $17 125 875,00 y otro por $210 492,00.
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de diciembre de 2016, el cual dedujo del incremento patrimonial del referido ejercicio.

Que en el recurso de apelacion se observa que el recurrente no expuso argumentos relacionados a los
mencionados conceptos, ni presenté medio probatorio alguno sobre el particular, por tanto, los mismos no
son objeto de controversia y tales extremos no seran objeto de pronunciamiento en |la presente resolucion.

RESOLUCION DE MULTA N°

Que la Resolucién de Multa N°® (fojas 1623 y 1624) fue girada por la infraccién tipificada
por el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculada con la determinacion del Impuesto a la
Renta Persona Natural del ejercicio 2016, contenida en la Resolucién de Determinacion N°

Que el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, segln texto aplicable al caso de autos, establece
que constituye infraccion relacionada con el cumplimiento de las obligaciones fributarias el no incluir en las
declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados
ylo tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les
correspondia en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias en las declaraciones, que influyeran en la determinacion de la obligacién tributaria; y/o que
generaran aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario.

Que toda vez que la Resolucién de Multa N° se sustenta en la determinacion contenida
en la Resolucion de Determinacion N° , que ha sido revocada parcialmente en la presente
instancia, corresponde emitir similar pronunciamiento a efecto que la Administracion reliquide la sancién
contenida en dicho valor.

Con las vocales Chipoco Saldias, Barrera Vasquez a quien se llamé para completar sala, e interviniendo
como ponente el vocal Mejia Ninacondor.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° I de 27 de diciembre de 2021, en el extremo
de los items 7'y 8 de los depodsitos en cuentas bancarias naciones, debiendo la Administracién proceder de
acuerdo con lo senalado en la presente resolucion; y CONFIRMARLA en los demas extremos impugnados.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

MEJIA NINACONDOR CHIPOCO SALDIAS BARRERA VASQUEZ
VOCAL VOCAL VOCAL

Huertas Valladares
Secretaria Relatora (e)
MN/HV/GB/MT/rmh.

| Nota: Documento firmado digitalmente
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