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CONCEPTOS IMPORTE S/
Gastos de Venta 245 620,00
Gastos de Administracion 8124100
Gastos Financieros (con neteo de diferencia en cambio) 11 945,00
Gastos Financieros por diferencia de cambio 595500
Gastos Diversos 0,00
Adicicnes que afectaron a gastos 254200
TOTAL GASTOS COMUNES 347 303,00

Que se advierte que la Administracion ha calificado como “gastos comunes” los gastos administrativos y
los gastos de ventas; sin embargo, de lo actuado no se advierte que haya explicado ni sustentado las
razones por las que tales gastos también tendrian incidencia en la generacion de las rentas exoneradas o
inafectas, pese a que debia discriminar cada componente de dichos gastos y evidenciar su vinculacion con
la generacion de rentas exoneradas o inafectas, o en todo caso, excluirlos de la categoria de “gastos
comunes”, lo que no realizé®.

Que asimismo, respecto a los gastos financieros debe indicarse que en las Resoluciones N° 04721-4-2007
y 21422-1-2011, entre otras, se ha sefalado que para el reparo a los gastos financieros resulta de aplicacion
lo dispuesto en el inciso a) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta y no el procedimiento de
prorrata contemplado en el inciso p) del articulo 21 de su reglamento, por lo que de acuerdo con el criterio
jurisprudencial citado, se aprecia que la Administracion incluyé de manera indebida los gastos financieros
a efectos de realizar el calculo de la prorrata de gastos analizado en el caso materia de autos.

Que en consecuencia, no habiéndose acreditado que la Administracion hubiese efectuado el céalculo de la
prorrata de gastos conforme a ley, corresponde levantar el reparo y revocar la resolucion apelada en este
extremo.

Que al haberse revocado el presente reparo, no resulta necesario emitir pronunciamiento sobre los demas
alegatos formulados por la recurrente.

(ii) Precio unitario superior al precio de mercado.

Que sobre el particular, la Administracion no discute que el proveedor | vendio
mangos a la recurrente por S/ 483 674,00, pero desconoce tal deduccion debido a que en las liquidaciones
de compra emitidas para sustentar dicha operacion se consigné un precio unitario superior al de mercado,
el cual aduce que oscilaba entre S/ 4,50 y S/ 5,00.

Que tal como se advierte, si bien la Administracion no desconoce la realizacion de las operaciones de
compra de mango efectuadas a desconoce la deduccion de dicho costo debido
a que el precio consignado en las liquidaciones de compra no se encontraria a valor de mercado.

Que el articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por Ley N° 28655, sefala que en los casos
de ventas, aportes de bienes y demas transferencias de propiedad, de prestacion de servicios y cualquier
ofra transaccion a cualquier titulo, el valor asignado a los bienes, servicios y demas prestaciones, para
efectos de dicho impuesto, sera el de mercado; agrega que si el valor asignado difiere del de mercado, sea
por sobrevaluacion o subvaluacion, la SUNAT procedera a ajustarlo tanto para el adquirente como para el
transferente.

Que el numeral 1 del citado articulo 32, modificado por Decreto Legislativo N° 979, dispone que para efecto
de la Ley del Impuesto a la Renta, se considera valor de mercado para las existencias el que normalmente
se obtiene en las operaciones onerosas que la empresa realiza con terceros; en su defecto, se considerara

* Criterio aplicado por este Tribunal en la Resolucion N° 02999-1-2019.
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el valor que se obtenga en una operacion entre partes independientes en condiciones iguales o similares,
siendo que cuando no sea posible aplicar los referidos criterios correspondera remitirse al valor de tasacion.

Que es pertinente sefalar que conforme con reiterada jurisprudencia de este Tribunal, como la contenida
en las Resoluciones N° 00557-2-2008 y 05352-2-2008, entre otras, la Administracion se encuentra facultada
a verificar si el valor asignado por los contribuyentes corresponde al de mercado, el cual es determinado
sobre la base de las propias operaciones onerosas que el contribuyente realiza con terceros, identificando
el tipo de bien o servicio, su naturaleza, la oportunidad en que se produjo la transferencia o prestacion de
servicios y el valor que usualmente es utilizado para tales operaciones respecto de terceros.

Que en dicho contexto, la Administracion se encuentra expedita a efectuar reparos por sobrevaluacion de
existencias, debiendo considerarse como valor de mercado aquel valor que se utiliza en las operaciones
realizadas frente a las mismas circunstancias econémicas y de mercado en que se produjo la transaccion
a comparar, considerando la fecha de la transferencia del bien, asi como las condiciones en la que esta se
efectud (términos contractuales o estrategias de negocios), de lo que fluye que es importante que las
diferencias que existan entre las transacciones objeto de comparacion no puedan afectar materialmente el
precio del bien.

Que este Tribunal ha dejado establecido en las Resoluciones N° 13167-3-2008 y 04197-1-2010, entre otras,
que tratandose de reparos al precio de venta por considerar que la operacion no se ha realizado a valor de
mercado, la carga de probar dicho reparo recae en la Administracion, quien debe oponer el valor que
considere aplicable a la operacion de venta observada, siendo que el valor de mercado debera ser
determinado teniendo en cuenta las condiciones particulares en las que se ha desarrollado la transaccion
objeto de comparacion.

Que en ese sentido, para determinar una posible sobrevaluacion de compras, la Administraciéon debia
comparar el valor considerado en la operacion realizada por la recurrente con el valor de mercado,
debiéndose considerar como éste Ultimo el que normalmente se obtiene en las operaciones onerosas que
el mismo contribuyente realiza con terceros, para lo cual debe tomar en cuenta aspectos tales como las
circunstancias econémicas y de mercado en que se produjo la transaccién a comparar, la fecha de
transferencia del bien, términos contractuales, estrategias de negocios, asi como las condiciones y
caracteristicas de los bienes comercializados.

Que si bien la Administracion se encuentra facultada a verificar el valor de transferencia de los bienes en
caso considere que éste no corresponde al valor de mercado, debe ajustar dicho valor conforme con el
procedimiento descrito en el citado articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta, que en el caso de
existencias dispone que se debe comparar tal valor de transferencia con el valor de las operaciones
similares de la recurrente con terceros, y en su defecto, el valor de las operaciones similares que realicen
terceros no vinculados, lo que justamente evita que el referido ajuste sea practicado sobre la base de
apreciaciones subjetivas o criterios exentos de control.

Que no obstante, en el caso de autos la Administracion determiné la sobrevaluacion y el valor de mercado
sin especificar cual fue el procedimiento que habria seguido a efectos de establecer que el valor de mercado
del mango oscilaba entre 4,50 y S/ 5,00 ni verificar previamente cual era el valor de las operaciones
onerosas que la empresa realizaba con terceros, o en su defecto, el valor que se obtiene en una operaciéon
entre sujetos no vinculados en condiciones iguales y similares, de acuerdo con lo sefalado por el numeral
1 del articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta antes citado.

Que siendo ello asi, dado que la Administracion no comparo el valor de venta de los bienes adquiridos por
la recurrente con su valor de mercado, ni ha establecido éste, se verifica que se ha utilizado una formula
que no se cine al procedimiento reglado en el articulo 32 de la Ley del Impuesto a la Renta, por tanto, el
reparo materia de andlisis no se encuentra conforme a ley, por lo que debe ser dejado sin efecto; y, en
consecuencia, corresponde revocar dicho extremo de la resolucién apelada.
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