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EXPEDIENTE N° : 3729-2020

INTERESADO ;

ASUNTO : Responsabilidad Solidaria

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 6 de junio de 2025

VISTA la apelacién interpuesta por (R.U.C. N° contra la Resolucion de

Intendencia N° de 23 de octubre de 2019, emitida por la Intendencia Lima de la

Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT, que declaro infundada la
reclamacion formulada contra la Resolucion de Determinacion de Atribucion de Responsabilidad Solidaria
N° que le atribuy6 responsabilidad solidaria respecto de las deudas contenidas en las
Ordenes de Pago N°

las Resoluciones de Determinacion N°
las Resoluciones de Multa N°

y la Resolucion de Intendencia N°

giradas por el Impuesto Temporal a los Activos Netos de setiembre y noviembre de 2014,

marzo a noviembre de 2015, marzo a noviembre de 2016, marzo a agosto, octubre y noviembre de 2017,

por el Impuesto General a las Ventas de agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2014, por los pagos a

cuenta del Impuesto a la Renta de mayo y setiembre de 2014, por el Impuesto a la Renta de los ejercicios

2012 y 2014, por las infracciones tipificadas en los numerales 1y 5 del articulo 177 y numeral 1 del articulo

178 del Cddigo Tributario, y por la pérdida del fraccionamiento otorgado al amparo del articulo 36 del Codigo
Tributario, de cargo del contribuyente

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que la resolucion apelada es nula por falta de motivacion, debido a que la
Administracion omitié pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos en la reclamacion referidos
a que la cesion de derecho de crédito de 28 de setiembre de 2017 celebrado por el contribuyente

a favor de la recurrente, no tuvo como finalidad evitar que la Administracion realizara el
cobro de la deuda tributaria a cargo del citado contribuyente; que no toda adquisicion de activos genera
responsabilidad solidaria en virtud de lo establecido en el numeral 3 del articulo 17 del Cédigo Tributario,
sino la adquisicion de unidades de produccion, lineas de negocio o fondos empresariales que efectivamente
originen ingresos para la empresa adquiriente; que el “Convenio de Reconocimiento de Obligaciones y
Oftras Prestaciones" que suscribié el 2 de octubre de 2014 con le ayudo a
ingresar al mercado del azucar, habiendo sido favorable para su actividad comercial; que no tiene
vinculacion econémica con el indicado contribuyente y que utilizé6 medios de
pago y cumplié con registrar contablemente los abonos que realizé a terceros en atencién del convenio que
suscribié con no siendo responsable de los incumplimientos formales de
terceros.

Que asimismo, senala que la resolucion apelada es nula por motivacién aparente e incongruente, por
cuanto la Administracién establece que la atribucién de responsabilidad solidaria prevista en el numeral 3
del articulo 17 del Codigo Tributario se configura en forma objetiva, sin necesidad de demostrar la intencion
de las partes, siendo la sola cesion de derecho de crédito y transferencias de vehiculos suficientes para
atribuirle responsabilidad solidaria, y que no fue determinante la vinculacion que tendria con
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al respecto, sostiene que dichos fundamentos no se encuentran arreglados a ley, pues
la Administracion tenia que haber fundamentado la aplicacion para su caso de la citada norma, detallando
las razones por las que se configurd el supuesto que le atribuye responsabilidad solidaria, lo que no hizo,
agregando que la aplicacion literal de lo establecido en el numeral 3 del articulo 17 del Codigo Tributario,
deviene en irrazonable.

Que por lo expuesto, alega que al emitirse la resolucion apelada, la Administracion ha vulnerado sus
derechos al debido procedimiento, debida motivacion, de defensa y principios constitucionales de
razonabilidad y congruencia, citando para tal efecto el sub numeral 1.2 del numeral 1 del articulo IV del
Titulo Preliminar, numeral 4 del articulo 3, articulo 6 y numeral 2 del articulo 10 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, articulos 103 y 109 del Cdédigo Tributario, numeral 3 del articulo 139
de la Constitucion Politica del Perd, las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 19718-10-2011 y 21245-1-
2011, y las Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 04295-2007-HC, 1291-
2000-AA/TC, 04123-2011-PA/TC Lima, 04293-2012- AA/TC y 08327-2005- PA/TC.

Que argumenta que con fecha 2 de octubre de 2014, ella y celebraron un
“Convenio de Reconocimiento de Obligaciones y Otras Prestaciones” y que en el marco de dicho convenio
celebré con dicho contribuyente una Cesion de Créditos de fecha 28 de setiembre de 2017, mediante el
cual le cede a su favor el derecho de crédito por el monto de S/ 11 200 980,00
frente a la

Que arguye que la atribucion de responsabilidad solidaria por las deudas a cargo del contribuyente

le genera un perjuicio econémico y patrimonial exorbitante, irracional y no
proporcional, toda vez que la cesion de derecho de crédito por un monto de S/ 11 200 980,00 se realizd
con la finalidad de garantizar y recuperar la deuda por los pagos realizados por la recurrente a terceros en
nombre de sin embargo, no ha podido cobrar la mencionada deuda; no
obstante ello, la Administracion pretende cobrarle la deuda tributaria de por el
importe total de S/ 18 118 301,00, lo que generara, entre otras consecuencias, su quiebra, el incumplimiento
de pagos a trabajadores y terceros, y desempleos, en perjuicio de su patrimonio.

Que manifiesta que la Administracion no aplicéd el principio de razonabilidad al atribuirle responsabilidad
solidaria en atencion de lo establecido en el numeral 3 del articulo 17 del Codigo Tributario por adquisicion
de activos, no habiendo tenido en cuenta el contexto en el cual se efectuaron las transferencias del derecho
de crédito y de vehiculos, las cuales provienen de una deuda previa mantenida con

Que agrega que en su caso no se configuré el supuesto de hecho establecido en el numeral 3 del articulo
17 del Codigo Tributario para atribuirle responsabilidad solidaria, pues no toda adquisicion de activos
configura el supuesto de la norma, la cual no define lo que se debe entender por adquisicion de activos y/o
pasivos, por lo que resulta necesario remitirse a las fuentes de derecho como la doctrina y la jurisprudencia,
por lo que considera que cabe atribuir responsabilidad solidaria en atencién del numeral 3 del articulo 17
del Codigo Tributario, cuando se produce la adquisicion de un negocio en su totalidad o la adquisicion de
activos yl/o pasivos que generen una afectacion significativa y potencial en la generacion de beneficios
economicos futuros, tales como, unidades de produccion, linea de negocio o bienes que permitan la
operatividad del negocio, mas no cuando se adquiere solo una existencia de la persona juridica, como ha
sucedido en su caso. Al respecto, cita las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 07299-10-2017 y 06655-2-
2015, y el Informe N°

Que asimismo, indica que adquirio de . los vehiculos con Placas de Rodaje N°
encontrandose dos de los citados
vehiculos (camiones usados) relacionados directamente con el negocio de
los cuales no causaron una afectacion significativa que impidiera asumir a sus
obligaciones tributarias, ni implicaba la transferencia de su negocio, de la unidad de produccién o de la linea
del negocio. Agrega que las citadas transferencias se realizaron para asegurar la deuda que el citado
contribuyente mantiene con ella, en atencion del “Convenio de Reconocimiento de Obligaciones y Otras
Prestaciones” de 2 de octubre de 2014.
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Que reitera que las adquisiciones de una cuenta por cobrar y de vehiculos, no es adquisicion de una unidad
de produccion, de una linea de negocio, ni de un fondo empresarial, por lo que en su caso no se configurd
el supuesto establecido en el numeral 3 del articulo 17 del Cadigo Tributario, discrepando con el fundamento
de la Administracion referido a que para establecer la definicion de activos es necesario remitirse a las
Normas Internacionales de Contabilidad, como lo ha hecho en su caso, al mencionar que la cesion de
créditos califica como un activo financiero de acuerdo a la NIC 39, situacion que lleva al error de considerar
que la transferencia de cualquier activo, califica como un supuesto de hecho para atribuir responsabilidad
solidaria, sin considerar que la doctrina y la jurisprudencia, no han establecido el citado supuesto.

Que agrega que mantenia con una deuda del ano 2014, la cual fue registrada
en su contabilidad y acreditada ante la Administracion con el “Convenio de Reconocimiento de Obligaciones
y Otras Prestaciones”, copia de las cartas de instruccion remitidas por copia
de las transferencias bancarias que realizé a terceros por encargo de y sus
declaraciones juradas anuales del ano 2014 a 2017, no habiendo la Administracion cuestionado la deuda
del ano 2014, lo que constituye un hecho econdmico real, concreto y anterior a la cesion de derecho de
crédito de 28 de setiembre de 2017, y anterior al inicio del procedimiento de fiscalizacion que le atribuyé
responsabilidad solidaria (11 de abril de 2018), por lo que la Administracion no puede considerar que la
citada cesion de derecho de crédito tuvo como finalidad evitar que la Administracion cobrara la deuda a
cargo de habiendo sido la finalidad de la citada cesién de derecho de crédito
la de garantizar la deuda del afio 2014.

Que manifiesta que el “Convenio de Reconocimiento de Obligaciones y Otras Prestaciones” que suscribio
con . el 2 de octubre de 2014, tuvo como consecuencia un impacto econémico
favorable, pues le permiti6 mayores compras y por consiguiente mayores ingresos en comparacion a los
afos anteriores, quedando desvirtuado lo indicado por la Administracién en el punto 3.1 del Informe General

sobre atribucion de Responsabilidad Solidaria N° referido a que desde que se
dedico a la comercializacion de azucar en el ano 2011, ya tenia como proveedores principales de azucar a
la yala sin que fuera
necesaria la intervencion de , Ni la suscripcion del convenio de 2 de octubre de

2014, y en ese sentido, no resultd razonable que se optara por la formula legal de la cesiéon de derecho de
crédito, destinada a disminuir sus acciones de cobranza.

Que indica que la Administracion no presenté ninguna documentacion, ni peritaje legal o comercial que
permitiera concluir que la suscripcion del citado "Convenio de Reconocimiento de Obligaciones y Otras
Prestaciones” no la ayudé o en todo caso la perjudicé en sus actividades comerciales.

Que sefala que no tiene vinculacion econdmica con no encontrandose en
ninguno de los supuestos de vinculacion establecidos en el articulo 24 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, el inciso b) del articulo 54 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, ni en el numeral
2 del articulo 12 del reglamento de la citada ley; y si bien en los afos 2012 y 2014 tuvo con
los mismos proveedores y/o clientes, un trabajador en comun, y el hecho que el domicilio

fiscal de se encontrara en el

esto es, en el mismo lugar de su domicilio fiscal, los citados supuestos no configuran la
vinculacion economica con conforme con las normas antes citadas,
careciendo de sustento lo indicado por la Administracion en sentido contrario en el Informe General sobre
atribuciéon de Responsabilidad Solidaria N°

Que argumenta que utilizé medios de pago autorizados y cumplié con el registro contable de los abonos
que realizo a terceros en atencion del “Convenio de Reconocimiento de Obligaciones y Otras Prestaciones”
que suscribio con lo que senala han sido verificados por la Administracion,
precisando que no es atribuible a su persona la observacion que realizo la Administracion a

referida a que la citada empresa no registré en su contabilidad como ingresos los
desembolsos que se realizaron, al no ser responsable de los incumplimientos formales de terceros,
precisando que la recurrente y son empresas diferentes y con personerias
juridicas distintas, por lo que no se le puede atribuir responsabilidad solidaria respecto de las deudas a
cargo del citado contribuyente.
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Que mediante escritos ampliatorios’, la recurrente reitera los argumentos expuestos en su apelacién y
afiade que a la fecha no ha cobrado el crédito transferido por el 28 de
setiembre de 2017, toda vez que el citado contribuyente inicié contra la
el proceso de obligacion de dar suma de dinero, el cual se viene tramitando ante el Primer Juzgado
Especializado en lo Civil de la provincia de Chiclayo con Expediente N°® 4993-2009-0-1706-JR-CI-10, siendo
que la recurrente ha sido incorporada al citado proceso judicial en calidad de sucesora de
al ser la nueva titular del derecho de acreencia.

Que indica que el 3 de enero de 2020 presentd una demanda ante el Centro de Arbitraje de Comercio de
Lima con Expediente N° a fin que se declare la nulidad del Contrato de Cesion de
Derechos de 28 de setiembre de 2017, debido a que fue suscrito por error derivado de dolo, toda vez que

con conocimiento, lo indujo a aceptar un crédito inexigible, siendo que el 5 de
octubre de 2020, mediante Laudo Arbitral, se declard fundada la citada demanda, y en consecuencia,
anulable el Contrato de Cesion de Derechos de 28 de setiembre de 2017, siendo el efecto de la citada
anulabilidad, la nulidad del citado acto juridico, en atencion de lo establecido en el articulo 222 del Codigo
Civil, por lo que la Administracion debe dejar sin efecto la Resolucion de Determinacion de Atribucion de
Responsabilidad Solidaria N° que le atribuy6 responsabilidad solidaria, al encontrarse
sustentada en un contrato de cesion de derechos declarado nulo.

Que la Administracion sefiala que mediante Resolucion de Determinacion de Atribucion de Responsabilidad
Solidaria N° atribuyo6 responsabilidad solidaria a la recurrente al verificar que mediante
Contrato de Cesion de Derechos de 28 de setiembre de 2017, adquirié el derecho de crédito que

mantenia frente a la por el importe de S/ 11 200
980,00, y que asimismo, el 30 de octubre de 2014, adquirié de , los vehiculos
con Placas de Rodaje N° por el
monto total de S/ 97 999,00, quedando acreditado con las citadas adquisiciones su calidad de responsable
solidaria, en virtud de lo establecido en el numeral 3 del articulo 17 del Codigo Tributario.

Que asimismo, sefala que se atribuyd deuda tributaria exigible hasta antes del 28 de setiembre de 2017,
fecha en que se hizo efectiva la cesion de derechos.

Que la controversia consiste en establecer si la Resolucion de Determinacion de Atribucion de
Responsabilidad Solidaria N° se encuentra emitida de acuerdo a ley, siendo que
previamente se emitira pronunciamiento respecto a la nulidad de la resolucion apelada alegada por la
recurrente.

Nulidad de la resolucién apelada

Que conforme con el articulo 103 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N°® 133-2013-EF, los actos de la Administracion seran motivados y constaran en los respectivos
instrumentos o documentos.

Que el numeral 2 del articulo 109 del citado codigo dispone que los actos de la Administracion son nulos
cuando son dictados prescindiendo totalmente del procedimiento legal establecido, o que sean contrarios
a la ley o normas con rango inferior.

Que el articulo 129 del referido cédigo, modificado por Decreto Legislativo N° 12632, establece que las
resoluciones expresaran los fundamentos de hecho y de derecho que les sirven de base, y decidiran sobre
todas las cuestiones planteadas por los interesados y cuantas suscite el expediente. En caso contrario sera
de aplicacion lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 150 del aludido codigo.

Que el ultimo pérrafo del articulo 150 del cédigo en mencion, modificado por Decreto Legislativo N° 1421,
prevé que cuando el Tribunal Fiscal constate la existencia de vicios de nulidad, ademas de la declaracion

' Presentados el 23 y 26 de octubre de 2020 (fojas 2681 a 2686 y 2741 a 2746).
2 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 10 de diciembre de 2016.
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de nulidad debe pronunciarse sobre el fondo del asunto, de contar con los elementos suficientes para ello,
salvaguardando los derechos de los Administrados, cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del
asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que se produjo el vicio de nulidad.

Que la recurrente sostiene que la resolucion apelada es nula por 1) No haberse emitido pronunciamiento
sobre los argumentos expuestos en su reclamacion; y por 2) Motivacion aparente e incongruente.

Que la recurrente sefiala que la resolucion apelada es nula por no encontrarse debidamente motivada,
pues la Administracion omitié pronunciamiento respectos de los siguientes argumentos: 1) La cesion de
derecho de crédito de 28 de setiembre de 2017 celebrada por el contribuyente

a favor de la recurrente, no tuvo como finalidad evitar que la Administracion realizara el cobro de |a deuda
tributaria a cargo del citado contribuyente; 2) No toda adquisicion de activos genera responsabilidad
solidaria en virtud de lo establecido en el numeral 3 del articulo 17 del Codigo Tributario, sino la adquisicion
de unidades de produccion, lineas de negocio o fondos empresariales que efectivamente originen ingresos
para la empresa adquiriente; 3) El “Convenio de Reconocimiento de Obligaciones y Otras Prestaciones”

que suscribié el 2 de octubre de 2014 con le ayudé a ingresar al mercado del
azlcar, habiendo sido favorable para su actividad comercial; 4) No tiene vinculacion econémica con el
indicado contribuyente y 5) Utilizé medios de pago y cumplié con registrar

contablemente los abonos que realizé a terceros en atencion del convenio que suscribié con
no siendo responsable de los incumplimientos formales de terceros.

Que de la revision de la resolucion apelada (fojas 2546 a 2555), se observa que respecto del primer
argumento referido a que la cesién de derecho de crédito de 28 de setiembre de 2017 celebrada por el
contribuyente a favor de la recurrente, no tuvo como finalidad evitar que la
Administracion realizara el cobro de |la deuda tributaria a cargo del citado contribuyente, la Administracion
sefnalo en la pagina 14 lo siguiente:

“Que, con relacién a lo alegado por la recurrente en el sentido que la cesion del derecho de crédito que
realiz6 a su favor . tuvo como origen una deuda generada desde el 2014, esto
es, mucho antes del inicio de la fiscalizacion de la SUNAT, por lo que no es posible sefialar que con la
cesion de crédito se pretendiera evitar que la Administracién cobre la deuda tributaria que mantenia

tal como se afirma en el Informe General Sobre atribucion de Responsabilidad
Solidaria N° sino por lo contrario, la cesion de crédito se realizé en garantia o
en respaldo de la deuda que mantenia con su representada, debemos indicar
que para atribuir la calidad de responsable solidario, unicamente es necesario que se cumpla con el
presupuesto normativo previsto para ello, lo que ha ocurrido en el caso de autos, pues tal como se ha
indicado precedentemente, la Administracion imputd a la recurrente responsabilidad tributaria indicando
como sustento legal la causal prevista en el numeral 3 del articulo 17° del TUO del Cédigo Tributario, al
haberse acreditado su configuracion con la transferencia del activo financiero® consistente en las cuentas
por cobrar a la

Que, en cuanto a que no es posible seralar que con la cesion de crédito se pretendiera evitar que la
Administracion cobre la deuda tributaria que mantenia , cabe precisar que la
atribucion de responsabilidad solidania dispuesta en el numeral 3 del articulo 17° del Codigo Tributario, es
en forma objetiva sin necesidad de demostrar la intencion de las partes al momento de realizar la
transferencia del activo®; por lo que alegado al respecto carece de sustento.”

Que, conforme a lo expuesto, la Administracion si emitié pronunciamiento sobre el indicado argumento
expuesto en su recurso de reclamacion, por lo que carece de sustento lo alegado por la recurrente en este
extremo.

* Los activos financieros estan conformados por efectivo, un derecho contractual de recibir de ofra entidad efectivo u otro activo
financiero, un derecho contractual de intercambiar con otra entidad titulos financieros bajo condiciones potencialmente
favorables, o un titulo patimonial de otra entidad. De conformidad con la NIC 39 Instrumentos Financieros: las cuentas por
cobrar califican como “activos financieros”, y se ubican dentro de las categorias de préstamos y partidas por cobrar originadas
por la propia empresa, es decir, se tratan de un derecho a recibir efectivo u otro activo financiero por parte de otra empresa.

¢ Criterio contenido en la RTF N*® 04079-2-2019.
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Que con relacion al segundo argumento relacionado a que no toda adquisicién de activos genera
responsabilidad solidaria en virtud de lo establecido en el numeral 3 del articulo 17 del Cédigo Tributario,
sino la adquisicion de unidades de produccion, lineas de negocio o fondos empresariales que efectivamente
originen ingresos para la empresa adquiriente, la Administracion senalo en las paginas 14 y 15 de la
resolucion apelada lo siguiente:

“Que, respecto a lo argumentado por la recurrente en el sentido que no toda adquisiciéon de un activo genera
la responsabilidad tributaria serialada por el numeral 3 del articulo 17° del Cdédigo Tributario, sino la
adquisicion de unidades de produccion o lineas de negocio, fondos empresariales que efectivamente
originen ingresos para la empresa adquiriente, lo que no ha sucedido en su caso con la cesion de un
derecho de cobro ni con la transferencia de vehiculos a su favor, (...); debemos indicar que, tal como se
indicé anteriormente, la responsabilidad solidaria, en el caso de adquisicion de activos y/o pasivos, surge a
partir de la realizacion del presupuesto de hecho previsto por la ley, concretédandose este, en el supuesto
materia de analisis, en el momento en que se efectua la adquisicion de activos y/o pasivos. Asi en el caso
de autos, habiéndose realizado la cesion de derechos y la transferencia de vehiculos a favor de la
recurrente, se configura el supuesto de hecho que le atribuye responsabilidad solidaria en calidad de
adquiriente, conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 17° del Cédigo Tributario®.

Que, conforme puede advertirse, la Administracion si emitié pronunciamiento sobre el referido argumento
expuesto en su recurso de reclamacion, por lo que carece de sustento lo alegado por la recurrente en este
extremo.

Que respecto al tercer argumento consistente en que el “Convenio de Reconocimiento de Obligaciones y
Otras Prestaciones” que suscribié el 2 de octubre de 2014 con le ayudo a
ingresar al mercado del azlcar, habiendo sido favorable para su actividad comercial, la Administracion
senald en la pagina 15 de la resolucion apelada lo siguiente:

“Que, con relacion al argumento de la recurrente, referido a que el mayor movimiento de compra y venta
de azucar se produjo recién a partir de la celebracion del Convenio debido a que dicho acuerdo les abrié el
mercado; es preciso indicar que dicho argumento no enerva el analisis efectuado por la Administracion en
cuanto a la responsabilidad solidaria en calidad de adquiriente de la recurrente”.

Que, conforme a lo sefnalado, la Administracion si emitié pronunciamiento sobre el referido argumento
expuesto en su recurso de reclamacion, por lo que carece de sustento lo alegado por la recurrente en este
extremo.

Que en relacion al cuarto argumento referido a que no tiene vinculacién econémica con el contribuyente
la Administracion senalo en la pagina 16 de la resolucion apelada lo siguiente:

“Que, en cuanto a la vinculacién econémica con _la recurrente alega que el
Codigo Tributanio no ha desarrollado ningun criterio de vinculacién entre empresas, siendo los Unicos
criterios de vinculacion los sefialado en la Ley del Impuesto General a las Ventas y en la Ley del Impuesto
a la Renta respecto a dichos impuestos, lo que no sucede en su caso, por lo que la SUNAT no puede
concluir que existe vinculacion entre su representada y sin establecer cual es
la base que utiliza para establecer dicha vinculacién, lo que vulnera el debido proceso. {...)

Que, sobre el particular, cabe reiterar que para atribuir la calidad de responsable solidario, Unicamente es
necesario que se cumpla con el presupuesto normativo previsto para ello, lo que ha ocurrido en el caso de
autos, pues tal como se ha indicado precedentemente, al haberse realizado la cesién de derechos y la
transferencia de vehiculos a favor de la recurrente, se configuro el supuesto de hecho que le atribuye
responsabilidad solidaria en calidad de adquiriente, conforme con lo establecido en el numeral 3 del articulo
17° del TUO del Cédigo Tributario, y si bien la Administracion menciond dicha vinculacion, esta no es el
elemento determinante para la atribucién de responsabilidad.”
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Que, como puede observarse, la Administracion si emitié pronunciamiento sobre el indicado argumento
expuesto en su recurso de reclamacion, por lo que carece de sustento lo alegado por la recurrente en este
extremo.

Que de lo expuesto, se advierte que la resolucion apelada (fojas 2546 a 2555), contiene los fundamentos
de hecho y de derecho que le sirven de base; asimismo, la Administracién ha emitido pronunciamiento
sobre los argumentos antes citados y planteados por la recurrente en su recurso de reclamacion y escrito
ampliatorio (fojas 2486 a 2506 y 2516 a 2525), encontrandose, la resolucion apelada debidamente motivada
respecto de tales argumentos, no apreciandose vulneracion al debido procedimiento, ni que contenga vicios
que conlleven su nulidad, debiéndose indicar ademas que no se observa vulneracion al derecho de defensa,
el cual ha sido ejercido por la recurrente con la presentacion de los recursos de reclamacion y apelacién
respectivamente.

Que con relacion al quinto argumento referido a que utilizé medios de pago y cumplié con registrar
contablemente los abonos que realizo a terceros en atencion del convenio que suscribié con

no siendo responsable de los incumplimientos formales de terceros, se advierte que la
resolucion apelada (fojas 2546 a 2555) omitié pronunciarse sobre el citado argumento expuesto por la
recurrente en el escrito ampliatorio del recurso de reclamacion (fojas 2520 y 2521), por lo que de
conformidad con el numeral 2 del articulo 109 del mencionado cédigo corresponde declarar la nulidad de
la resolucion apelada en dicho extremo; sin embargo, en aplicacion del articulo 150 del mismo cddigo
procede que este Tribunal emita el respectivo pronunciamiento, toda vez que se cuenta con los elementos
suficientes para ello.

Que al respecto, cabe indicar que conforme con lo establecido en el numeral 3 del articulo 17 del Cédigo
Tributario, son responsables solidarios los adquirentes del activo y/o pasivo de empresas o entes colectivos
con o sin personalidad juridica, agregando que en los casos de reorganizacion de sociedades o empresas
a que se refieren las normas sobre la materia, surgira responsabilidad solidaria cuando se adquiere el activo
ylo el pasivo.

Que sobre el particular, el argumento de la recurrente referido a que cumplié con utilizar medios de pago y
con registrar contablemente los abonos que realizé a terceros en atencion del convenio que suscribid con

por lo que no es responsable de los incumplimientos formales del citado
contribuyente, resulta irrelevante para enervar la responsabilidad solidaria atribuida por la Administracion,
toda vez que el supuesto de hecho de la norma prevista en el numeral 3 del articulo 17 del citado Codigo
Tributario, se configura con la transferencia de activos y/o pasivo de empresas o entes colectivos con o sin
personalidad juridica, aspecto que sera evaluado y analizado por esta instancia mas adelante, al verificarse
la legalidad de la emisidon de la Resolucion de Determinacion de Atribucion de Responsabilidad Solidaria
N° en ese sentido, la utilizacion de medios de pago y el registro contable de los abonos a
terceros, no inciden en el caso de autos para establecer la atribucion de la responsabilidad tributaria a la
recurrente por las deudas tributarias de

Que, en tal sentido, al no observarse vulneracion al debido procedimiento, debe declararse infundado el
recurso de reclamacion en este extremo®.

Que por otro lado, la recurrente sefala que la resolucion apelada® es nula por motivacion aparente e
incongruente, debido a que la Administraciéon indicé que la atribucion de responsabilidad solidaria
establecida en el numeral 3 del articulo 17 del Cdodigo Tributario se configura en forma objetiva, sin
necesidad de demostrar la intencion de las partes, siendo la sola cesion de derecho de crédito y
transferencias de vehiculos suficientes para atribuirle responsabilidad solidaria; sin embargo, sostiene que
dicho fundamento no se encuentra arreglado a ley, pues la Administracion tenia que haber fundamentado
la aplicacion para su caso de la citada norma, detallando las razones por las que se configuré el supuesto
que le atribuye responsabilidad solidaria, lo que no hizo, agregando que la aplicacion literal de lo establecido
en el numeral 3 del articulo 17 del Cédigo Tributario, deviene en irrazonable.

® Similar criterio ha sido expuesto por este Tribunal en la Resolucién N° 11868-5-2019.
“ En el extremo que no ha sido declarada nula por esta instancia.
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Que al respecto, de la revision de la resolucion apelada (fojas 2546 a 2555), se observa que respecto de
dicho argumento la Administracion sefialé que la responsabilidad solidaria, en el caso de adquisicion de
activos y/o pasivos, surge a partir de la realizacion del presupuesto de hecho previsto por la ley,
concretandose este, en el supuesto materia de analisis, en el momento en que se efectla la adquisicion
de activos y/o pasivos, y que, en el caso de autos, habiéndose realizado la cesién de derechos y la
transferencia de vehiculos a favor de la recurrente, se configura el supuesto de hecho que le atribuye
responsabilidad solidaria en calidad de adquiriente, conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo
17 del Codigo Tributario.

Que como puede advertirse, no resulta amparable la nulidad invocada por la recurrente en el sentido que
la resolucion apelada es nula por motivacion aparente e incongruente, toda vez que la Administracion ha
expuesto los fundamentos de hecho y derecho relacionados con el argumento expuesto por la recurrente,
siendo cuestion distinta que la recurrente no esté de acuerdo con los fundamentos expuestos por la
Administracion como sustento de la atribucion de responsabilidad solidaria en virtud de lo establecido en
el numeral 3 del articulo 17 del Caodigo Tributario, lo que no conlleva la nulidad deducida, debiéndose indicar
ademas que no se observa vulneraciones al debido procedimiento, ni al derecho de defensa, el cual ha
sido ejercido por la recurrente con la presentacion de los recursos de reclamacion y apelacion.

Que como puede advertirse, la resolucion apelada contiene los fundamentos de hecho y de derecho que
le sirven de base; asimismo, la Administracion emitié pronunciamiento sobre los aspectos planteados por
la recurrente en su recurso de reclamacion y escrito ampliatorio de reclamacion (fojas 2486 a 2506 y 2516
a 2525) y cuantos ha suscitado el expediente, encontrandose, la resolucion apelada debidamente
motivada, no apreciandose vulneracion al debido procedimiento, ni que contenga fundamentos
contradictorios, incongruentes, carentes de sustento legal, ni vicios que conlleven su nulidad.

Resolucion de Determinaciéon de Atribucion de Responsabilidad Solidaria N°
Atribucion de responsabilidad solidaria

Que mediante Resolucién de Determinacion de Atribucion de Responsabilidad Solidaria N°
(fojas 910 a 918)", la Administracion declaré a la recurrente como responsable solidaria de

en virtud de lo establecido en el numeral 3 del articulo 17 del Codigo Tributario, respecto
de las deudas contenidas en los valores que se detallan en el Anexo N° 01 de la citada resolucion de
determinacion (foja 917).

Que los articulos 7, 8 y 9 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo
N° 133-2013-EF, senalan que deudor tributario es la persona obligada al cumplimiento de la prestacion
tributaria como contribuyente o responsable; contribuyente es aquél que realiza, o respecto del cual se
produce el hecho generador de la obligacion tributaria; y responsable es aquél que, sin tener la condicion
de contribuyente, debe cumplir la obligacién atribuida a éste.

Que el numeral 3 del articulo 17 del referido codigo establece que son responsables solidarios los
adquirentes del activo y/o pasivo de empresas o entes colectivos con o sin personalidad juridica, agregando
que en los casos de reorganizacion de sociedades o empresas a que se refieren las normas sobre la
materia, surgira responsabilidad solidaria cuando se adquiere el activo y/o el pasivo.

Que de acuerdo con el numeral 1 del articulo 20-A del citado cddigo, la deuda tributaria puede ser exigida
total o parcialmente a cualquiera de los deudores tributarios o a todos ellos simultdneamente, salvo cuando
se trate de multas en los casos de responsables solidarios que tengan la categoria de tales en virtud a lo
senalado en el numeral 1 del articulo 17, los numerales 1 y 2 del articulo 18 y el articulo 19.

7 La mencionada resolucion de determinacion de atribucion de responsabilidad solidaria fue notificada el 29 de marzo de 2019
en el domicilio fiscal de la recurrente, mediante acuse de recibo, habiéndose dejado constancia de los datos de identificacion
y firma de la persona con quien se entendié la diligencia, conforme con lo establecido en el inciso a) del articulo 104 del
Cadigo Tributario, segin se aprecia de la constancia respectiva (foja 919).
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Que el ultimo parrafo del citado articulo 20-A del aludido cédigo sefala que para que surta efectos la
responsabilidad solidaria, la Administracion Tributaria debe notificar al responsable la resolucién de
determinacion de atribucion de responsabilidad en donde se senale la causal de atribucion de la
responsabilidad y el monto de la deuda objeto de la responsabilidad.

Que de las normas glosadas se tiene que, junto al contribuyente, que constituye el obligado tributario
principal, el Cdédigo Tributario designa a otros sujetos obligados a cumplir la obligacion tributaria del
contribuyente. Se trata de sujetos que sin realizar el hecho imponible o sin que respecto de ellos se
produzca éste, deben cumplir, en los términos senalados por el articulo 9 del Codigo Tributario, con la
obligacién que corresponde al contribuyente.

Que el fundamento para tal designacion, entre otras razones, es la necesidad del Fisco de garantizar el
cumplimiento de la obligacion tributaria y lo hace a través de agregar al patrimonio del obligado tributario
principal, el patrimonio del responsable para hacer efectiva su acreencia®.

Que cabe indicar, que aun cuando en doctrina se distinguen diversas clases de responsabilidades
tributarias®, el Codigo Tributario solo recoge la responsabilidad solidaria, la misma que se caracteriza
porque el responsable responde junto con el contribuyente u obligado tributario principal por la deuda de
este ultimo, y en tal virtud, el acreedor tributario puede dirigirse a exigir el cumplimiento de la obligacion
tributaria insatisfecha a ambos o a cualquiera de los dos y respecto del total o por una parte de la deuda'®.
Asi lo establece el numeral 1 del articulo 20-A del Cddigo Tributario: “Los efectos de la responsabilidad
solidaria son: La deuda tributaria puede ser exigida total o parcialmente a cualquiera de los deudores
tributarios o a todos ellos simultaneamente, salvo cuando se trate de multas en los casos de responsables
solidarios que tengan la categoria de tales en virtud a lo sefialado en el numeral 1. del articulo 17, los
numerales 1. y 2. del articulo 18 y el articulo 19."

Que en ese orden de ideas, el responsable solidario carece del beneficio de excusion'' y del beneficio de
division'?, habida cuenta que esta colocado en un mismo pie de igualdad con el deudor principal y responde
de forma ilimitada por las deudas de este; y en contraposicion goza del derecho de repeticion contra el
obligado principal de lo pagado al acreedor™.

Que en cuanto al supuesto recogido en el numeral 3 del articulo 17 del Coédigo Tributario, se debe tener en
cuenta que éste incluye dos supuestos: transferencias del activo y/o pasivo sin que medie la reorganizacion
de la sociedad o empresa transferente, y transferencias del activo y/o pasivo en casos de reorganizacion
de las sociedades' o empresas transferentes.

Que un primer elemento a tenerse en cuenta es que la norma del Cddigo Tributario bajo comentario
menciona la transferencia “del activo y/o pasivo” de empresas o entes colectivos y siendo que los referidos
términos aluden a dos de los elementos de los estados financieros de las empresas’®, corresponde estar a
la acepcion contable de tales términos.

Que de acuerdo con el Diccionario Kohler para contadores’, activo es “un concepto o fuente de riqueza
con beneficio continuo para periodos futuros, que se expresa, para fines contables, en términos de su costo
u otro valor, como costo corriente o de reposicion y se refleja en el balance"; mientras que se define pasivo

# Criterio sefialado por este Tribunal en las Resoluciones N° 05357-3-2017 y 08394-2-2019, entre otras,

? Responsabilidad subsidiaria, solidaria y sustituta.

"”Damarco, Jorge Hector. La Responsabilidad Tributaria. Memorias de las XXVII Jomadas Latinoamericanas de Derecho
Tributario. Tomo |. p. 151.

" Que permite al responsable o deudor subsidiario oponerse a la exigencia de pago del acreedor en tanto no se hayan agotado
las acciones de cobro primero al obligado principal.

2 Que permite al responsable o deudor subsidiario responder por una parte de la deuda del obligado principal.

'? Criterio sostenido por este Tribunal en la Resolucién N° 07593-9-2018, entre otras.

La Ley General de Sociedades, Ley N° 26887, se refiere a los supuestos de transformacion, fusion, escision y
reorganizaciones simples.

“De acuerdo al Marco Conceptual para la Informacién Financiera emitido por el Consejo de Normas Internacionales de
Contabilidad. Setiembre de 2010.

1% Diccionario Kohler para contadores. Editorial Limusa. Sexta Edicion. 2005, pp.45 y 534.
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como ‘(...) consecuencia de una partida de activo o un servicio recibido o de una pérdida incurrida o una
pérdida devengada (o acumulada)”.

Que por su parte Wilcox y San Miguel'” definen los activos como ‘“los recursos que un negocio posee o los
que puede insufructuar [sic), los cuales representan un beneficio futuro para la firma a través de su venta,
consumo o utilizacién en el curso de sus operaciones”, a ese respecto precisan que “Los activos de un
negocio incluyen comunmente efectivo, cuentas por cobrar (derechos a recibir efectivo de los clientes),
inventarios a la venta, suministros, terrenos, construcciones y equipo.”; mientras que los pasivos
‘representan las demandas o intereses de los acreedores sobre los activos de la firma.(...). Los pasivos
incluyen comunmente cuentas por pagar (deudas a proveedores), impuestos, intereses, sueldos,
documentos y bonos por pagar.”

Que de acuerdo con el Marco Conceptual para la Informacion Financiera del Consejo Normativo de
Contabilidad “Un activo es un recurso controlado por la entidad como resultado de sucesos pasados, del
que la entidad espera obtener, en el futuro, beneficios economicos”; mientras que “Un pasivo es una
obligacion presente de la entidad, surgida a raiz de sucesos pasados, al vencimiento de la cual, y para
cancelaria, la entidad espera desprenderse de recursos que incorporan beneficios econémicos.”, se precisa
ademas que “Los beneficios econémicos futuros incorporados a un activo consisten en el potencial del
mismo para contribuir, directa o indirectamente, a los flujos de efectivo y de otros equivalentes al efectivo
de la entidad. El potencial puede ser de tipo productivo, constituyendo parte de las actividades de operacion
de la entidad. Puede también tomar la forma de convertibilidad en efectivo u otras partidas equivalentes, o
bien de capacidad para reducir pagos en el futuro, tal como cuando un proceso alternativo de manufactura
reduce los costos de produccion.”

Que de las definiciones citadas se puede concluir que cuando el numeral 3 del articulo 17 del Cddigo
Tributario se refiere al activo y/o pasivo de empresas o entes colectivos con o sin personalidad juridica,
debe entenderse que se trata de: (a) recursos que tienen el potencial de generar beneficios econémicos
futuros derivados ya sea de su explotacion productiva o de convertibilidad en efectivo o de su capacidad
de reducir los costos de produccién, esto es, bienes que permitan la operatividad de un negocio; y/u (b)
obligaciones o deudas presentes vinculadas a activos del negocio.

Que en doctrina Cdrdova Arce al comentar lo sefialado por el numeral 3 del articulo 17 del Codigo
Tributario, se indica que: "En el supuesto de responsabilidad generada por adquisicion de activos, la
designacion del responsable solidario no es subjetiva, pues no responde a criterios personales, sino a un
criterio objetivo que es precisamente la adquisicion efectuada. En este caso, opera una persecucion de la
riqueza, ya que los activos que originalmente se encontraban en propiedad del contribuyente y respaldaban
el cumplimiento de sus obligaciones han sido transferidos a un tercero y con ellos la fuente generadora de
recursos. Por ello, interesa al Fisco designar como responsable a quien ostente la propiedad de los medios
de produccion y asi asegurar el efectivo pago de las deudas tributarias™®.

Que en la Resoluciéon N° 06655-2-2015, este Tribunal precisé que el numeral 3 del articulo 17 del Cédigo
Tributario, no puede ser entendido como destinado a regular los supuestos de adquisicion de la totalidad
del activo y pasivo de una sociedad por parte de otra, ya que éste se encuentra regulado en el articulo 25
del mismo codigo.

Que por otro lado, en la Resolucion N° 07869-2-2016, este Tribunal ha sefalado respecto a que si los
adquirientes deben responder por las deudas mas alla de los bienes adquiridos, que las normas tributarias
solo han establecido limites a los responsables solidarios en calidad de adquirentes para los herederos,
legatarios y los socios que reciban bienes por liquidacion de sociedades u otros entes colectivos de los que
han formado parte, tal como se observa de los numerales 1 y 2 del articulo 17 del Cédigo Tributario, por
tanto, dado que el numeral 3 del referido articulo 17, no ha establecido ningun limite en su atribucion, la

T Wilcox, Kirkland.A., San Miguel, Joseph.G. Introduccion a la contabilidad financiera. Compaiia Editorial Continental. Segunda
Edicion, 1995, P.39,

" CORDOVA ARCE, Alex. Alcances de la Responsabilidad Tributaria de los adquirientes de activos y/o pasivos de empresas.
Los Sujetos Pasivos Responsables en Materia Tributaria. IX Jornadas Nacionales de Derecho Tributario. Instituto Peruano
de Derecho Tributario, pag. 51y 52.
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Administracién se encontraba facultada para atribuir responsabilidad solidaria por las deudas generadas al
momento de la transferencia de los activos.

Que en el presente caso, se advierte que mediante Resolucion de Determinacion de Atribucion de
Responsabilidad Solidaria N°® (fojas 910 a 918), notificada el 29 de marzo de 2019, la
Administracién declaré a la recurrente como responsable solidaria de las deudas contenidas en las Ordenes
de Pago N°

las Resoluciones de Determinaciéon N°
las Resoluciones de Multa N°

a y la Resolucion de Intendencia N°

giradas por el Impuesto Temporal a los Activos Netos de setiembre y noviembre de 2014,
marzo a noviembre de 2015, marzo a noviembre de 2016, marzo a agosto, octubre y noviembre de 2017,
por el Impuesto General a las Ventas de agosto, setiembre, octubre y noviembre de 2014, por los pagos a
cuenta del Impuesto a la Renta de mayo y setiembre de 2014, por el Impuesto a la Renta de los ejercicios
2012 y 2014, por las infracciones tipificadas en los numerales 1y 5 del articulo 177 y numeral 1 del articulo
178 del Cdédigo Tributario, y por la pérdida del fraccionamiento otorgado al amparo del articulo 36 del
Cadigo Tributario, de cargo del contribuyente senalando como sustento lo
dispuesto por el numeral 3 del articulo 17 del Cadigo Tributario, segun el siguiente detalle:

N° Valores Cédigo de Tributo | Periodo Tributario F

1 — 2012-13 70y 71
2 1 2012-13 67269
3 1 201405 55y 55
4 201408 91

5 1 201409 %0

6 1 201409 89

7 1 201409 88

8 1 2014-10 87

9 1 201411 8
10 1 201411 85
11 1 2014-13 60y 61
12 1 2014-13 56259
13 1 201503 76
14 1 201504 7
15 1 201505 78
16 1 201506 79
17 1 201506 83y 84
18 1 201507 80
19 1 201508 82
20 1 201509 81
21 1 201510 75
2 1 201511 74
23 1 201603 73
2% 1 201604 2
25 1 201605 &6
2% 1 201606 65
27 1 201607 64
28 1 201607 63
29 1 201607 62
30 1 2016-08 53
31 1 201609 52
32 2016-10 51

7 Notificacién efectuada en el domicilio fiscal de la recurrente, mediante acuse de recibo, habiéndose dejado constancia de los
datos de identificacién y firma de la persona con quien se entendio la diligencia, conforme con lo establecido en el inciso a)
del articulo 104 del Codigo Tributario, segun se aprecia de la constancia respectiva (foja 919).
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N° Valores | Cédigo de Tributo | Periodo Tributario Foja
33 ) 2016-11 50
34 2017-03 49
35 2017-03 46
36 2017-03 45
37 2017-04 48
38 2017-05 47
39 2017-06 44
40 2017-07 43
41 2017-08 39
42 201710 2805
43 2017-11 2817
Donde:

OP: Orden de Pago

RD: Resolucién de Determinacion

RM: Resolucion de Multa

RI: Resolucion de Intendencia

010101: Impuesto General a las Ventas.

030301: Pago a Cuenta defl Impuesto a la Renta de Tercera Categoria.

030308: Impuesto Temporal a fos Activos Netos,

030801: Regularizacion del Impuesto a la Renta de Tercera Categoria.

080201: Pérdida del fraccionamiento otorgado al amparo del articulo 36 del Codigo Tributano.
060901: Infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tnbutano.
060705 Infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 177 del Codigo Tnbutano,
060801 Infraccion tipficada en el numeral 5 del articulo 177 del Codigo Tnbutano,

Que como cuestion previa, cabe sefalar que la recurrente no ha cuestionado las deudas tributarias
atribuidas contenidas en resoluciones de determinacion, érdenes de pago, resoluciones de multa y
resolucion de pérdida de fraccionamiento correspondiente al contribuyente

asimismo, tampoco ha invocado la prescripcion de la atribucion de responsabilidad solidaria ni de dichas
deudas tributarias.

Que en el Informe General sobre atribucién de Responsabilidad Solidaria N®
(fojas 910 a 916), que forma parte de la citada resolucion de determinacion, la Administracion sefalé que
como resultado del procedimiento de atribucion de Responsabilidad Tributaria en calidad de bienes y
derechos pertenecientes al deudor tributario iniciado mediante Requerimiento
N°® se verificé que mediante Contrato de Cesion de Derechos de 28 de setiembre de 2017,
cedi6 en favor de la recurrente el derecho de crédito que mantenia con la
. por el importe de S/ 11 200 980,00, precisando que la recurrente en

el proceso judicial tramitado con Expediente N° sobre obligacién de dar suma
de dinero, iniciado por contra la ., solicito
su incorporacion al citado proceso en calidad de sucesora de al ser la nueva

titular del derecho de acreencia, solicitud que indica fue aceptada por el Primer Juzgado Especializado en
lo Civil de la provincia de Chiclayo mediante la Resolucion N° Sesenta y Seis de 6 de diciembre de 2017,
asimismo, se verificé que el 30 de octubre de 2014, . transfirié en favor de la
recurrente los vehiculos con Placas de Rodaje N°

por el monto total de S/ 97 999,00; por lo que concluyé que por las transferencias de activos
antes mencionados, se configuré el supuesto de hecho establecido en el numeral 3 del articulo 17 del
Caédigo Tributario, por el cual se le atribuye responsabilidad solidaria a la recurrente por las deudas
tributarias a cargo de

Que se advierte de autos que mediante el Contrato de Cesion de Derechos de 28 de setiembre de 2017
(foja 187), transfiere en favor de la recurrente, la titularidad del derecho de
crédito para el cobro de la obligacién de dar suma de dinero asumida por

por el importe de S/ 11 200 980,00, debiéndose precisar que en el proceso judicial sobre obligacion
de dar suma de dinero tramitado con Expediente N° 04993-2009-0-1706-JR-Cl ante el Primer Juzgado
Especializado en lo Civil de Chiclayo, la recurrente solicitd su incorporacion al citado proceso en calidad de
sucesora de al ser la nueva titular del derecho de acreencia, solicitud que fue
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aceptada mediante Resolucion N° Sesenta y Seis de 6 de diciembre de 2017, emitida por el Primer Juzgado
Especializado en lo Civil de la provincia de Chiclayo (fojas 180 a 182).

Que asimismo, obra en autos el reporte denominado “Vehiculos Terrestres Ejercicio 2014" (foja 235), la
copia de las Actas Notariales N° 1258, 1261, 1262, 1263, 1264, 1265 y 1266 (fojas 229 a 234), copia de las
Partidas Registrales N° de
los vehiculos con Placas de Rodaje N°

430, y reportes del servicio de busqueda por placa vehicular de los vehiculos antes mencionados, emitidos
por la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos - SUNARP en linea (fojas 188 a 225),
observandose de la citada documentacién que transfirié el 30 de octubre de
2014 en favor de la recurrente los citados vehiculos y placas de rodajes por los importes de S/ 9 000,00, S/
15 000,00, S/ 15 000,00, S/ 12 000,00, S/ 12 000,00, S/ 4 999,00 y S/ 30 000,00, respectivamente, siendo
el monto total de la citada transferencia por el monto de S/ 97 999,00.

Que en el caso de autos, al adquirir la recurrente de el activo conformado por
la cuenta por cobrar por el derecho de crédito frente a la empresa
por el importe de S/ 11 200 980,00, incurri6 en el supuesto de hecho previsto en el numeral 3 del articulo
17 del Cédigo Tributario para constituirse en responsable solidario del contribuyente

en calidad de adquirente.

Que al respecto, dado que al transferir una acreencia pendiente de
cancelacion, dejaria de percibir los ingresos correspondientes, lo que significé perder parte de su capacidad
para afrontar sus obligaciones ftributarias frente a la Administracion, mientras que a la recurrente, la
adquisicion de dicho activo, le significod la posibilidad de percibir mayores ingresos de los que tenia y, como
tal, se beneficiaria de los ingresos con los que hubiera podido afrontar su deuda
tributaria, esta arreglado a ley que se le imputara responsabilidad solidaria en calidad de adquirente por las
deudas del en atencion de lo establecido en el numeral 3 del articulo 17 del
Cadigo Tributario®.

Que asimismo, se encuentra acreditado que con fecha 30 de octubre de 2014, la recurrente adquirié de
activos consistentes en siete (7) vehiculos con Placas de Rodaje N°
por lo que correspondia que la Administracion
le considerara responsable solidaria en calidad de adquirente por las deudas del
en atencion a lo establecido en el numeral 3 del articulo 17 del Cédigo Tributario?'.

Que de lo expuesto, se concluye que toda vez que la recurrente adquirio de
el derecho de crédito consistente en la obligacion de dar suma de dinero asumida por

por el importe de S/ 11 200 980,00, en mérito al Contrato de Cesion de
Derechos celebrado el 28 de setiembre de 2017; y asimismo, habiendo adquirido de

con fecha 30 de octubre de 2014, los vehiculos con Placas de Rodaje N°
se tiene que la recurrente adquirié los citados activos de la

referida empresa, por lo que incurrié en el supuesto de hecho previsto en el numeral 3 del articulo 17 del
Cadigo Tributario para constituirse en responsable solidario del contribuyente
en calidad de adquirente.

Que como se ha senalado precedentemente, debe tenerse en cuenta que la norma prevista en el numeral
3 del articulo 17 del Cédigo Tributario, atribuye responsabilidad solidaria en forma objetiva a aquél que
adquiera activos de empresas o0 entes colectivos con o sin personalidad juridica®.

Que ahora bien, respecto a las deudas materia de la atribucion de responsabilidad solidaria, tal como se
ha expuesto precedentemente, la Administracion se encontraba facultada para atribuir responsabilidad
solidaria por las deudas generadas al momento de |a transferencia de los activos, sin embargo, se observa

“ Criterio establecido en la Resolucién N° 08394-2-2019.
1 Criterio similar expuesto en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 07299-10-2017.
Z Criterio expuesto en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 08394-2-2019.
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que, en el caso de autos, se ha considerado como parte de la deuda materia de atribucion, deudas que se
originaron con posterioridad a las transferencias realizadas el 30 de octubre de 2014 y 28 de setiembre de
2017 antes analizadas, por lo que corresponde revocar la resolucion apelada en lo demas que contiene y
disponer que la Administracion excluya de la deuda materia de responsabilidad solidaria, aquélla generada
después de la transferencia de los bienes?, y que se detalla a continuacion:

N° Valores Codigo de Tributo | Periodo Tributario | Foja
1 030308 2017-10 2805
2 030308 2017-11 2817
Donde:
OF: Orden de Pago

030308: Impuesto Temporal a los Activos Nefos.

Que en cuanto al argumento expuesto por la recurrente referido a que la atribucién de responsabilidad
solidaria por las deudas a cargo del contribuyente le genera un perjuicio
economico y patrimonial exorbitante, irracional y no proporcional, toda vez que la cesion de derecho de
crédito se realizé para garantizar y recuperar la deuda por los pagos que efectud a nombre de

sin embargo, no ha podido cobrar la mencionada deuda que asciende a S/ 11 120
980,00, y a pesar de ello, la Administracion pretende cobrarle la deuda de por
el importe total de S/ 18 118 301,00, lo que generara entre otras consecuencias, su quiebra, el
incumplimiento de pagos a trabajadores y terceros, y desempleos, en perjuicio de su patrimonio; cabe
senalar que no resulta atendible dicho argumento, dado que el numeral 3 del articulo 17 del Cddigo
Tributario no ha previsto tales supuestos como eximentes para |a atribucién de responsabilidad solidaria.

Que la recurrente sefala que la Administracion no aplicé el principio de razonabilidad al atribuirle
responsabilidad solidaria en atencion de lo establecido en el numeral 3 del articulo 17 del Cadigo Tributario
por adquisicion de activos, no habiendo tenido en cuenta el contexto por las cuales se efectuaron las
transferencias del derecho de crédito y de vehiculos, las cuales provienen de una deuda previa mantenida
con , ademas de no haber considerado el criterio contenido en el Informe N°

precisando que no es suficiente que la Administracion haya sefalado que no
existiéo vulneracion al principio de razonabilidad, ya que el cumplimiento del principio de razonabilidad y
proporcionalidad supone la verificacion de su aplicacion mediante un analisis de la interpretacion vy
aplicacion de las normas, lo que indica no ha sucedido en su caso, siendo que el cumplimiento de la ley
alegada por la Administracion, no es garantia para establecer que en efecto se cumplio con el citado
principio constitucional.

Que al respecto y conforme con lo sefialado anteriormente, la recurrente al sostener que la aplicaciéon de
lo establecido en el numeral 3 del articulo 17 del Cédigo Tributario, vulnera los principios de razonabilidad
y proporcionalidad, al no haberse considerado el contexto en el cual se efectuaron las transferencias del
derecho de crédito y de vehiculos, lo que pretende es que se inaplique la citada norma; sin embargo, no
puede alegarse u oponerse los citados principios para solicitar la inaplicaciéon de una norma con rango de
ley que explicitamente senala cuando debe aplicarse, careciendo de sustento el argumento expuesto por
la recurrente en sentido contrario.

Que en cuanto a la aplicacion del Informe N° solicitada por la recurrente, cabe
senalar que el contenido de dicho informe no resulta vinculante para este Tribunal, sino para la
Administracion, segun lo dispuesto por el articulo 94 del Cédigo Tributario®.

Que la recurrente sefiala que, en su caso, no se configurd el supuesto de hecho establecido en el numeral
3 del articulo 17 del Codigo Tributario para atribuirle responsabilidad solidaria, pues no toda adquisicion de
activos configura el supuesto de la norma, la cual no define lo que se debe entender por adquisicion de
activos y/o pasivos, por lo que resulta necesario remitirse a las fuentes de derecho como la doctrina y la
jurisprudencia, concluyendo que cabe atribuir responsabilidad solidaria en atencién del numeral 3 del

? dem Nota 22.
2 Conforme con el articulo 94 del Codigo Tributario, el pronunciamiento que se emita sera de obligatorio cumplimiento para los
distintos organos de la Administracion Tributaria.
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articulo 17 del Cédigo Tributario, cuando se produce la adquisicion de un negocio en su totalidad o la
adquisicion de activos y/o pasivos que generen una afectacion significativa y potencial en la generacion de
beneficios econémicos futuros, tales como, unidades de produccion, linea de negocio o bienes que permitan
la operatividad del negocio, mas no cuando se adquiere solo una existencia de la persona juridica, como
ha sucedido en su caso; que adquirié de . una cuenta por cobrar (cesién de
derecho de crédito), transacciéon que no comprende todo el negocio del citado contribuyente, quien no tiene
como actividad econdémica principal la compra y venta de carteras de deuda, sino la distribucién y
comercializacion de azlcar, por lo que con la citada cesion de derecho, no se genero6 una pérdida sustancial
que perjudicara el desarrollo de las actividades empresariales de la transferente, siendo la mencionada
cesion de derecho, un cumplimiento de la deuda que mantenia con como
consecuencia del "Convenio de Reconocimiento de Obligaciones y Otras Prestaciones" que celebré con el
citado contribuyente el 2 de octubre de 2014 por los préstamos que realizé a su nombre el 14 y 18 de
noviembre de 2014, 1 de mayo y 28 de junio de 2017; y que adquirié de los
vehiculos con Placas de Rodaje N°
encontrandose dos de los citados vehiculos (camiones usados) relacionados directamente con el negocio
de los cuales no causaron una afectacion significativa que impidiera asumir a
sus obligaciones tributarias, ni implicaba la transferencia de su negocio, de la
unidad de produccion o de la linea del negocio, siendo que las citadas transferencias se realizaron para
asegurar la deuda que el citado contribuyente mantiene con ella, en atenciéon del “Convenio de
Reconocimiento de Obligaciones y Otras Prestaciones” de 2 de octubre de 2014; y que discrepa con el
fundamento de la Administracion referido a que para establecer la definicion de activos es necesario
remitirse a las Normas Internacionales de Contabilidad.

Que al respecto, cabe indicar que los argumentos antes citados no resultan amparables, toda vez que se
encuentra acreditado de autos que la recurrente al adquirir de el derecho de
crédito y vehiculos, redujo su acreencia, asi como los bienes que garantizan su capacidad de pago de la
deuda tributaria que le correspondia asumir como contribuyente frente a la Administracion, a lo que cabe
reiterar que de acuerdo al criterio de este Tribunal aplicado en las Resoluciones N° 05357-3-2017, 07593-
9-2018 y 02641-4-2021, entre otras, cuando el numeral 3 del articulo 17 del Cédigo Tributario se refiere al
activo y/o pasivo de empresas o entes colectivos con o sin personalidad juridica, debe entenderse que se
trata de recursos que tienen el potencial de generar beneficios econémicos futuros derivados ya sea de su
explotacion productiva o de convertibilidad en efectivo o de su capacidad de reducir los costos de
produccion, entre otros; lo que se aprecia que ha ocurrido en el presente caso.

Que la recurrente sefiala que mantenia con una deuda del afo 2014 la cual
fue registrada en su contabilidad y acreditada ante la Administracion con el “Convenio de Reconocimiento
de Obligaciones y Otras Prestaciones”, copia de las cartas de instruccion remitidas por

, copia de las transferencias bancarias que realizé a terceros por encargo de

y sus declaraciones juradas anuales del ano 2014 a 2017, no habiendo la Administracién
cuestionado la deuda del ano 2014, lo que constituye un hecho econdmico real, concreto y anterior a la
cesion de derecho de crédito de 28 de setiembre de 2017, y anterior al inicio del procedimiento de
fiscalizacion que le atribuyd responsabilidad solidaria (11 de abril de 2018), por lo que la Administracion no
puede considerar que la citada cesion de derecho de crédito tuvo como finalidad evitar que la Administracion

cobrara la deuda a cargo de . habiendo sido la finalidad de la citada cesion de
derecho de crédito, garantizar la deuda del afio 2014; que el “Convenio de Reconocimiento de Obligaciones
y Otras Prestaciones” que suscribi6é con el 2 de octubre de 2014, tuvo como

consecuencia un impacto econémico favorable, pues le permiti6 mayores compras y por consiguiente

mayores ingresos en comparacion a los anos anteriores, quedando desvirtuado lo indicado por la
Administracion en el punto 3.1 del Informe General sobre atribucion de Responsabilidad Solidaria N°

referido a que desde que se dedico a la comercializacion de azucar en el ano 2011,

ya tenia como proveedores principales de azucar a la y ala

. sin que fuera necesaria la intervencién de

ni la suscripcion del convenio de 2 de octubre de 2014, y en ese sentido, no resulté razonable que

se optara por la férmula legal (cesion de derecho de crédito), destinada a disminuir sus acciones de

cobranza, lo que indica no se ajusta a la realidad, toda vez que la cesion de derecho de crédito tuvo como

finalizar garantizar la deuda del afo 2014 a cargo de y que la Administracion
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no presentd ninguna documentacion, ni peritaje legal o comercial que permitiera concluir que la suscripcion
del “Convenio de Reconocimiento de Obligaciones y Otras Prestaciones” no la ayudo o en todo caso la
perjudico en sus actividades comerciales, reiterando que contrariamente a lo sefialado por aquélla, el citado
convenio fue favorable para su actividad comercial, pues en atencion al citado convenio pudo ingresar al
mercado del azucar, generandole mayores cantidades de compras y ventas, careciendo de sustento lo
indicado por la Administraciéon en el punto 3.2 del Informe General sobre atribuciéon de Responsabilidad
Solidaria N° referido a que no se encontré obligada a facilitar recursos
econémicos a a fin de ingresar al negocio del azucar, ya que desde el afio
2011 se dedicaba a la citada actividad comercial, y en ese sentido, no fue necesario la suscripcion del
convenio antes mencionado.

Que al respecto, cabe indicar que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 08394-2-2019 y 04079-2-
2019, entre otras, se ha indicado que el numeral 3 del articulo 17 del Coédigo Tributario atribuye
responsabilidad solidaria en forma objetiva a aquél que adquiera activos de empresas o entes colectivos
con o sin personalidad juridica, y en consecuencia, los argumentos senalados por la recurrente a fin de
rebatir su responsabilidad solidaria carecen de sustento al no enervar la configuracion del supuesto de
hecho (adquisicion del derecho de crédito y adquisicion de vehiculos) que le atribuye responsabilidad.

Que la recurrente sefiala que no tiene vinculacion econdmica con no
encontrandose en ninguno de los supuestos de vinculacion establecidos por las normas que regulan la
materia; que utilizéo medios de pago autorizados y cumplié con el registro contable de los abonos que realizo
a terceros en atencion del “Convenio de Reconocimiento de Obligaciones y Otras Prestaciones" que
suscribié con lo que indica ha sido verificado por la Administracion, precisando
que no es atribuible a su persona, la observaciéon que realizé la Administracion a

referida a que la citada empresa no registroé en su contabilidad como ingresos los desembolsos que
se realizaron, al no ser responsable de los incumplimientos formales de terceros.

Que al respecto y conforme se ha sefalado anteriormente, la causal prevista en el numeral 3 del articulo
17 del Cédigo Tributario atribuye responsabilidad solidaria en forma objetiva a aquel que adquiera activos
de empresas o entes colectivos con o sin personalidad juridica, siendo que, en el presente caso, la
recurrente incurrié en dicha causal al adquirir de , una acreencia y diversos
vehiculos, lo que ha sido verificado en el caso de autos, por lo que los hechos antes mencionados referidos
a la vinculacién, utilizacion de medios de pago y registros contables, no tienen incidencia ni enervan la
atribucion de responsabilidad solidaria a la recurrente.

Que la recurrente sefala que, a la fecha, no ha cobrado el crédito transferido por
el 28 de setiembre de 2017, debido a que el citado contribuyente inicid contra la Empresa
, el proceso de obligacion de dar suma de dinero, el cual se viene tramitando
ante el Primer Juzgado Especializado en lo Civil de la provincia de Chiclayo con Expediente N°
proceso judicial al que ha sido incorporada en calidad de sucesora de
al ser la nueva titular del derecho de acreencia; y que el 3 de enero de 2020 presentd
una demanda ante el Centro de Arbitraje de Comercio de Lima con Expediente N° a fin
que se declare la nulidad del Contrato de Cesion de Derechos de 28 de setiembre de 2017, debido a que
fue suscrito por error derivado de dolo, toda vez que . con conocimiento, lo
indujo a aceptar un crédito inexigible.

Que al respecto, cabe indicar que el hecho que la recurrente no haya cobrado la acreencia que le fue
transferida por encontrarse judicializada, no es un supuesto que la exima de la responsabilidad solidaria
que se le atribuyé en atencion de lo establecido en el numeral 3 del articulo 17 del Codigo Tributario,
debiéndose indicar que de acuerdo al criterio de este Tribunal aplicado en las Resoluciones N° 05357-3-
2017, 07593-9-2018 y 02641-4-2021, entre otras, cuando el numeral 3 del articulo 17 del Cédigo Tributario
se refiere al activo y/o pasivo de empresas o entes colectivos con o sin personalidad juridica, debe
entenderse que se trata de recursos que tienen el potencial de generar beneficios econémicos futuros
derivados ya sea de su explotacion productiva o de convertibilidad en efectivo o de su capacidad de reducir
los costos de produccion, entre otros; lo que se aprecia que ha ocurrido en el presente caso con la cesion
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de derechos de créditos en favor de la recurrente y la adquisicién de los vehiculos de
careciendo de sustento el argumento expuesto en sentido contrario.

Que de acuerdo con el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2019-28 fecha 12 de agosto de 2019, que aprobd
los “Criterios referidos a la admisién y evaluacion de medios probatorios en el procedimiento contencioso
tributario cuando no se ha determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado”, los que son
de aplicacion obligatoria por todos los vocales del Tribunal Fiscal, se establecié en el Acapite 04 de su
Anexo | que los medios probatorios (extemporaneos o no) ofrecidos en etapa de apelacion después del
plazo establecido por el articulo 125 del Cadigo Tributario no seran analizados por el Tribunal Fiscal.

Que se aprecia de autos que la recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de
Intendencia N° de 23 de octubre de 2019, mediante escrito de 2 de enero de 2020
(fojas 2605 a 264 1), en tanto que, mediante escritos de 23 y 26 de octubre de 2020 (fojas 2681 a 2686 y
2741 a 2746, respectivamente), amplié el mencionado recurso; siendo que en este ultimo adjunté el
documento denominado “Laudo” (fojas 2687 a 2740, correspondiente al Caso Arbitral N°

no obstante, su presentacion se produjo al vencimiento del plazo de treinta (30) dias habiles para ofrecer y
actuar dicha prueba, de conformidad con el citado articulo 125 del Codigo Tributario?, toda vez que tal
plazo contado desde la presentacion de la apelacion vencid el 12 de febrero de 2020. En ese sentido, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 125 del Cédigo Tributario, asi como al criterio en el Acapite 04 del
Anexo | del Acta de Reunidn de Sala Plena N° 2019-28, de observancia por parte de los vocales del Tribunal
Fiscal, no corresponde que esta instancia evalte dicho medio probatorio, al haber operado la preclusion
probatoria en instancia de apelacion.

Con los vocales Flores Pinto y Falconi Sinche, a quien se llamé para completar Sala, e interviniendo como
ponente el vocal Rios Diestro.

RESUELVE:

1. Declarar NULA la Resolucién de Intendencia N° de 23 de octubre de 2019, en
el extremo que omitié pronunciarse sobre el argumento referido a que utilizé medios de pago y cumplié
con registrar contablemente los abonos que realizé a terceros en atenciéon del convenio que suscribid
con . no siendo responsable de los incumplimientos formales de terceros,
e INFUNDADO el recurso de reclamacién en este extremo.

2. REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° de 23 de octubre de 2019 en lo
demas que contiene, y DISPONER que la Administraciéon proceda conforme a lo sefialado por la
presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

RiOS DIESTRO FLORES PINTO FALCONI SINCHE
VOCAL VOCAL VOCAL

% E| articulo 125 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado
por el Decreto Legislativo N° 1422, dispone que el plazo para ofrecer las pruebas y actuar las mismas sera de 30 dias habiles,
contados a partir de la fecha en que se interpone el recurso de reclamacién o apelacién. El vencimiento de dicho plazo no
requiere declaracion expresa, tampoco es necesario que la administracion tributaria requiera la actuacion de las pruebas
ofrecidas por el deudor tributario.
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Rodriguez Lopez
Secretaria Relatora
RD/RL/RR/spb.

Nota: Documento firmado digitalmente
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