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VISTA la apelacion interpuesta por con RUC N°

, contra la Resolucion N° de 7 de diciembre de 2022, emitida por la
Intendencia Nacional de Impugnaciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT, que declard infundada la reclamacion interpuesta contra la Resolucion de
Determinacion N° , girada por el Impuesto a la Renta — Rentas de Trabajo del ejercicio
2010, y la Resolucion de Multa N* , emitida por la infraccién tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Cadigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene que el procedimiento de fiscalizacion contiene irregularidades que han vulnerado
sus derechos y garantias como administrado, asimismo, precisa que este Tribunal en reiteradas
oportunidades ha declarado nulos varios requerimientos, resoluciones de determinacion, resoluciones de
multa y resoluciones de intendencia cursados en el procedimiento de fiscalizacién, materia de autos, por
vulnerar el debido procedimiento, siendo que a pesar de ello la Administracion persiste en continuar con el
mismo.

Que senala que se ha excedido el plazo de fiscalizacion, siendo que vencido el mismo ha emitido los
Requerimientos N° y , de modo tal que el primero de dichos requerimientos
habria sido emitido vulnerando el debido procedimiento, dado que no es posible emitir dos requerimientos
al amparo del articulo 75 del Cddigo Tributario, por lo que la Administracion esta reconociendo tacitamente
que, el primero de los requerimientos, no fue emitido en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario y, por
ende, fue emitido fuera del plazo de fiscalizacion parcial de seis meses.

Que considera que la informacion y documentacion presentada en respuesta a los requerimientos
declarados nulos no pueden ser utilizados por la Administracion Tributaria, ni en este, ni en ningun otro
procedimiento administrativo, por cuanto se estaria restando eficacia a la nulidad de los referidos
requerimientos; no obstante ello, refiere que en la practica la Administracion ha utilizado informacion y
documentacion presentada respecto de los referidos requerimientos declarados nulos por el Tribunal Fiscal.

Que sefala que mediante una fiscalizacién parcial no se puede fiscalizar todas las rentas del contribuyente,
solo sirve para revisar puntualmente determinados aspectos de la base imponible, considerando ilegal que
mediante una fiscalizacion parcial se pretenda fiscalizar todas las rentas que genera un contribuyente como
persona natural, puesto que ello corresponde a una fiscalizacion definitiva.

Que refiere que a pesar que se trataba de una fiscalizacion parcial (rentas de cuarta categoria y de fuente
extranjera) se ha requerido informacion y se ha emitido pronunciamiento respecto de rentas de primera y
segunda categoria que no son materia de fiscalizacion.

Que respecto a la improcedencia de la determinacion sobre base presunta, sefala que esta es supletoria,
dado que solo puede utilizarse cuando no pueda practicarse la determinacién sobre base cierta. Asimismo,
indica que si existe informacion proporcionada por él, de la misma Administracién y de terceros por lo que
no corresponde aplicar la determinacion sobre base presunta. Asi también, senala que el método de

Firmado Digitalmente por

Firmado Digitalmente por IZAGUIRRE LLAMPASI| Firmado Digitalmenta por
v e FLORES TALAVERA Ada g Rossana FAU 20131370645 - " ?:ﬁ%iglna(;h!mﬁé&g;na Ofeka
Maria Tarcila FAU n ~ : s
P Ministerio de SO Fecha: 30/001/2024 16:51:47 COT
Ministerio de 20131370645 soft Ecomomia  Fecha: 30/01/2024 16:48:45 Ministerio de Motivo: Soy el autor del
Ecomomia  Fecha: 30/01/2024 16:54:08 y Finanzas  COT Economia  documento
y Finanzas  COT Motivo: Soy el autor del y Finanzas
r;ottvo: S(t)y el autor del documento
ocumento

Pagina 1de 7



N° 00779-4-2024

adquisiciones y desembolsos soélo se puede aplicar dentro de un procedimiento de fiscalizacion definitiva y
no en una parcial. Cita la Resolucién N° 0512-1-2001.

Que refiere que el incremento patrimonial no justificado se obtiene de la sumatoria de los conceptos del
activo, como predios, depositos en el sistema financiero no sustentados, y préstamos otorgados; respecto

al predio, senala que la adquisicion de la propiedad de .. sellevo a cabo en el ejercicio 2009 y
no en el ejercicio 2010; respecto al préstamo otorgado al Sr. , senala que
ha acreditado que el préstamo de 19 de enero de 2010 es la consolidacion de varios préstamos otorgados
a la sociedad conyugal por la sociedad conyugal . y que dicho
préstamo fue cancelado en su totalidad en el ejercicio 2010, siendo que la Administracién no ha efectuado
el cruce de informacion con el Sr. . solicitado por ella; y, respecto de |la venta
del inmueble ubicado en la calle , distrito de , senala que ha

entregado toda la informacion correspondiente a los documentos de la compraventa de dicho inmueble.

Que por su parte, la Administracion sefala, entre otros, que a fin de dar cumplimiento a lo establecido por
el Tribunal Fiscal mediante Resolucion N° 09448-4-2021; depositd en el buzén electrénico del recurrente la
Carta N° , comunicandole que proseguia la fiscalizacion parcial del Impuesto a
la Renta — Rentas de Trabajo y/o de fuente extranjera correspondiente a los periodos enero a diciembre de
2010, como consecuencia del cual notificé los Requerimientos N° y , asi
como la Resolucién de Determinacién N® , girada por el Impuesto a la Renta — Rentas de
Trabajo del ejercicio 2010, y la Resolucion de Multa N° . girada por la infraccion tipificada
en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario.

Que en cuanto al Requerimiento N° , senala que comunico al recurrente las observaciones
detectadas para la configuracion de los supuestos para la determinacion de la obligacion tributaria sobre
base presunta y la determinacién de presuntos incrementos patrimoniales sin justificar por S/ 1 547 041,00,
obtenidos bajo el método de adquisiciones y desembolsos.

Que agrega que mediante los Requerimientos N° y , este ultimo emitido
en virtud del articulo 75 del Cédigo Tributario, no se solicito al recurrente nueva o mayor informacion y/o
documentacion, a la solicitada durante el procedimiento de fiscalizacién (a través del Requerimiento N°

), sino que en dichos requerimientos se plasmé el andlisis de la informacion vy
documentacion exhibidas y el agente fiscalizador expuso las razones facticas y legales que le llevaron a
determinar el reparo por la existencia de presuntos incrementos patrimoniales sin justificar que constituian
renta neta no declarada con incidencia en la determinacion del Impuesto a la Renta - Rentas de trabajo del
ejercicio 2010, otorgandole plazo al recurrente para que presente los descargos que estimase pertinente,
por lo que resultaban legalmente validos.

Que de la documentacion que obra en autos se verifica que a efecto de continuar con la fiscalizacion parcial

iniciada mediante Carta N° y Requerimiento N° , Yy en
cumplimiento de la Resolucion N° 09448-4-2021", la Administracion emitié la Carta N°
SUNAT, asi como los Requerimientos N° y , este ultimo al amparo de lo

establecido en el articulo 75 del Codigo Tributario, como consecuencia de lo cual repardé la determinacion
del Impuesto a la Renta - Rentas de Trabajo del ejercicio 2010 sobre base presunta por incremento
patrimonial no justificado, y emitio la Resolucion de Determinacion N° , de fojas 2365 a
2368, girada por el Impuesto a la Renta — Rentas de Trabajo del ejercicio 2010 y la Resolucion de Multa
N°® , emitida por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo
Tributario, de fojas 2370 a 2372.

Que constituye materia de controversia establecer la procedencia de la determinacién e infraccién antes
mencionadas, no obstante, previamente corresponde emitir pronunciamiento respecto al cuestionamiento
relacionado al procedimiento de fiscalizacion invocado por el recurrente.

' Que declard nulos los Requerimientos N° y v sus resultados, la Resolucion de

Determinacion N° , la Resolucion de Multa N° y la Resolucion de Intendencia N°
de 9 de julio de 2021.
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Que de acuerdo con el articulo 61 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N® 133-2013-EF, la determinacion de la obligacion tributaria efectuada por el deudor tributario
esta sujeta a fiscalizacion o verificacion por la Administracion, la que podra modificarla cuando constate la
omision o inexactitud en la informacion proporcionada, emitiendo la resolucion de determinacion, orden de
pago o resolucion de multa.

Que el citado articulo agrega que la fiscalizacion que realice la SUNAT podra ser definitiva o parcial y, que
la fiscalizacion sera parcial cuando se revise parte, uno o algunos de los elementos de la obligacion
tributaria. En el procedimiento de fiscalizacion parcial se debera efectuar lo siguiente: a) Comunicar al
deudor tributario, al inicio del procedimiento, el caracter parcial de la fiscalizacion y los aspectos que seran
materia de revision y, b) Aplicar lo dispuesto por el articulo 62-A considerando un plazo de 6 meses, con
excepcion de las prérrogas a que se refiere el numeral 2 del mencionado articulo.

Que el numeral 1 del articulo 62-A del anotado coédigo, dispone que el plazo a que se refiere dicho articulo
sera computado a partir de la fecha en que el deudor tributario entregue la totalidad de la informacion y/o
documentacion que fuera solicitada por la Administracion, en el primer requerimiento notificado en ejercicio
de su facultad de fiscalizacion, y de presentarse la informacion y/o documentacion solicitada parcialmente
no se tendra por entregada hasta que ésta se complete.

Que el numeral 2 del citado articulo 62-A, prevé que excepcionalmente dicho plazo podra prorrogarse por
uno adicional cuando: a) Exista complejidad de la fiscalizacién, debido al elevado volumen de operaciones
del deudor tributario, dispersion geografica de sus actividades, complejidad del proceso productivo, entre
ofras circunstancias; b) Exista ocultamiento de ingresos o ventas u otros hechos que determinen indicios
de evasion fiscal; y, ¢) Cuando el deudor tributario sea parte de un grupo empresarial o forme parte de un
contrato de colaboracién empresarial y otras formas asociativas.

Que el numeral 4 del aludido articulo 62-A establece que una vez transcurrido el plazo para el
procedimiento de fiscalizacion a que se refiere dicho articulo, no se podra notificar al deudor tributario otro
acto de la Administracion en el que se le requiera informacion y/o documentacion adicional a la solicitada
durante el plazo del referido procedimiento, por el tributo y periodo materia del procedimiento, sin perjuicio
de los demas actos o informacion que aquélla puede realizar o recibir de terceros o de la informacion que
pueda elaborar.

Que el numeral 5 del referido articulo 62-A preceptia que el vencimiento del plazo establecido en dicho
articulo tiene como efecto que la Administracion no podra requerir al contribuyente mayor informacion de
la solicitada en el plazo previsto en el indicado articulo, sin perjuicio de que luego de transcurrido éste
pueda notificar los actos a que se refiere el primer parrafo del articulo 75, dentro del plazo de prescripcion
para la determinacion de la deuda.

Que el articulo 75 del referido codigo anota que, concluido el procedimiento de fiscalizacion o verificacion,
la Administracion Tributaria emitira la correspondiente resolucién de determinacion, resolucion de multa u
orden de pago, si fuera el caso.

Que el articulo 16 del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de la SUNAT, aprobado por el
Decreto Supremo N° 085-2007-EF, modificado por Decreto Supremo N° 207-2012-EF, establece que una
vez vencido el plazo establecido en el articulo 61 o en el articulo 62-A del Cédigo Tributario, la SUNAT no
podréa solicitar al Sujeto Fiscalizado cualquier otra informacién y/o documentacién referida al tributo y
periodo, o la Declaracion Aduanera de Mercancias o los aspectos que fueron materia del Procedimiento
de Fiscalizacion, segun corresponda.

Que el articulo 10 del referido reglamento, dispone que el procedimiento de fiscalizacion concluye con la

notificacion de las resoluciones de determinacion y/o en su caso, de las resoluciones de multa, las cuales
podréan tener anexos.
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Que en la Resolucién del Tribunal Fiscal N® 06741-4-2020, publicada en el diario oficial EI Peruano con
caracter de jurisprudencia de observancia obligatoria, se establecié el siguiente criterio: “La notificacion del
requerimiento emitido al amparo del segundo parrafo del articulo 75 del Cédigo Tributario, cuando ha
vencido el plazo de fiscalizacion previsto por el articulo 62-A del citado cédigo, es conforme a ley, en tanto
se comunican con dicho requerimiento las conclusiones del procedimiento de fiscalizacion y no se solicita
informacion y/o documentacion adicional a la requerida”.

Que en el presente caso, como antecedente se tiene que mediante Carta N° y
Requerimiento N° , de fojas 1318 a 1321 y 1332, notificados el 23 de octubre de 2014, se
inicié al recurrente un procedimiento de fiscalizaciéon parcial por el Impuesto a la Renta — Rentas de
Trabajo?, como resultado del cual efectud la determinacién sobre base presunta del Impuesto a la Renta -
Personas Naturales del ejercicio 2010, en la que establecié un Incremento Patrimonial No Justificado, por
lo que se emiti6 la Resolucion de Determinacion N° y las Resoluciones de Multa N°

y , giradas por Impuesto a la Renta — Rentas de Trabajo del ejercicio 2010
y la comisién de las infracciones tipificadas en los numerales 1 de los articulos 177 y 178 del Codigo
Tributario, de fojas 1343 a 1348. Tales valores se encontraban sustentados en los Requerimientos N°

y , ¥ sus resultados.

Que contra los mencionados valores el recurrente formulé recurso de reclamacion el 15 de octubre de 2018,
de fojas 1350 a 1373, el mismo que fue declarado infundado mediante la Resolucion de Intendencia N°

de 11 de abril de 2016, de fojas 1414 a 1428; contra la cual se interpuso recurso
de apelacion que fue resuelto por este Tribunal mediante la Resolucion N° 05518-1-2018 que declaré nulo

el Requerimiento N° y su resultado, y nulas la Resolucion de Determinacion N°
., las Resoluciones de Multa N° y , ¥ la Resolucion de
Intendencia N° de 11 de abril de 2016.

Que conforme se sefala en la referida Resolucion N° 05518-1-2018, se verificd que el plazo de seis meses
a que se refiere el articulo 61 del Cédigo Tributario se cumplié el 1 de junio de 20157, por lo que con
posterioridad a la indicada fecha la Administracion no se encontraba facultada a notificar al recurrente otro
acto en el que le requiriese informacion y/o documentacion adicional respecto del tributo, periodos,
elemento y aspectos fiscalizados, conforme con el articulo 61 v los numerales 4 y 5 del articulo 62-A del
Caédigo Tributario, por lo que el Requerimiento N° - que sustentaba los valores - fue
notificado al recurrente el 19 de junio de 2015, esto es, con posterioridad a la culminacién del procedimiento
de fiscalizacion parcial, contraviniendo lo previsto por el articulo 61 y los numerales 4 y 5 del articulo 62-A
del Codigo Tributario.

Que posteriormente, la Administracion prosiguié con la fiscalizacion parcial iniciada emitiendo el
Requerimiento N° , de fojas 1597 a 1621, notificado el 5 de octubre de 2018, y como
resultado del cual reparé la determinacion del Impuesto a la Renta — Rentas de Trabajo del ejercicio 2010
sobre base presunta por incremento patrimonial no justificado, emitiendo la Resoluciéon de Determinacion
N*® por el indicado tributo y ejercicio, de fojas 1646 a 1648, y la Resolucion de Multa N°

por la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario
vinculada a dicho tributo y periodo, de fojas 1644 y 1645. Tales valores se encontraban sustentados en el
Requerimiento N° y su resultado.

Que contra los citados valores el recurrente interpuso recurso de reclamacion el 9 de noviembre de 2018,
el que fue declarado infundado mediante la Resolucién de Intendencia N° de 30
de abril de 2019, de fojas 1716 a 1735, contra la cual el recurrente formulé recurso de apelacion que fue
resuelto por este Tribunal mediante la Resolucion N° 11712-10-2019, que declaré la nulidad del
Requerimiento N° y su resultado, la Resolucion de Determinacion N° ,
la Resolucion de Multa N° . vy la Resolucion de Intendencia N°

de 30 de abril de 2019.

?  Elemento del tributo a fiscalizar: Renta bruta - cuarta categoria, Renta bruta — quinta categoria, rentas de fuente extranjera;
y aspecto contenido en el elemento a fiscalizar: Todos los aspectos.

* Conforme se dejo constancia en el Resultado del Requerimiento N° , de foja 1313, el 1 de diciembre de
2014 empezo a computarse el plazo de 6 meses a que se refiere el articulo 61 del Codigo Tributario,
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Que posteriormente, la Administracion prosiguié nuevamente con la referida fiscalizacion parcial emitiendo
los Requerimientos N° , de fojas 1907 a 1928, y de fojas 1898 y 1899,
notificados el 14 de octubre y 3 de diciembre de 2020, respectivamente, y como resultado del cual repard
la determinacion del Impuesto a la Renta — Rentas de Trabajo del ejercicio 2010 sobre base presunta por
incremento patrimonial no justificado, emitiendo la Resolucion de Determinacion N° por
el citado tributo y periodo, de fojas 2057 a 2060, y la Resolucion de Multa N° por la
infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculado a dicho tributo y
periodo, de fojas 2062 a 2064. Tales valores se encontraban sustentados en los Requerimientos N°
y y sus resultados.

Que contra los referidos valores, el recurrente interpuso recurso de reclamacion el 12 de enero de 2021, el
que fue declarado infundado mediante la Resolucién de Intendencia N° de 9 de julio de
2021, de fojas 2091 a 2111, contra la cual el recurrente formulé recurso de apelacion que fue resuelto por
este Tribunal mediante la Resolucion N° 09448-4-2021, que declaré nulos los Requerimientos N°
y , Yy sus resultados, la Resolucion de Determinacion N°
, la Resolucion de Multa N° y la Resolucion de Intendencia N°
de 9 de julio de 2021.

Que en la citada Resolucion del Tribunal Fiscal N° 09448-4-2021, se indicd que el Requerimiento N°

fue notificado el 14 de octubre de 2020, solicitando al recurrente presente los descargos
relacionados a la determinacion de la obligacion tributaria sobre base presunta por el Impuesto a la Renta
— Rentas de Trabajo del ejercicio 2010, no obstante, sefalé que no correspondia que la Administracion
emitiera y notificara el Requerimiento N° , en el que solicitd informacion adicional a la
requerida durante el plazo establecido en el articulo 62-A del Codigo Tributario, toda vez que este ya habia
vencido el 1 de junio de 2015, por lo que la Administracion no procedidé con arreglo a ley. Asimismo,
respecto del Requerimiento N° , se indico que al sustentarse en el Resultado del
Requerimiento N° , que fue declarado nulo, correspondia a su vez, declarar su nulidad y
de su resultado, de conformidad con lo previsto por el numeral 13.1 del articulo 13 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

Que estando a la nulidad declarada en la Resolucion del Tribunal Fiscal N* 09448-4-2021, mediante Carta

N°® , de foja 2384, notificada el 14 abril de 2022, de foja 2385, la Administracion
prosiguio la fiscalizacion parcial del Impuesto a la Renta — Rentas de Trabajo del ejercicio 2010, emitiendo
los Requerimientos N° y y sus resultados, siendo notificados con arreglo

a lo dispuesto por el inciso b) del articulo 104 del Cédigo Tributario, mediante el Sistema de Notificaciones
SOL a través de su depdsito en el buzdn electrénico, conforme al siguiente detalle:

Fecha de Resultado del Fecha de
Requerimiento notificacion Foja Requerimiento notificacion Foja
14/04/2022 2337 12/05/2022 2298
‘75 CT) 13/05/2022 2287 25/05/2022 2283

Que como resultado del procedimiento, la Administracion reparo la determinacion del Impuesto a la Renta
— Rentas de Trabajo del ejercicio 2010 sobre base presunta por incremento patrimonial no justificado,

emitiendo la Resolucién de Determinacion N° por el citado tributo y periodo, de fojas
2365 a 2368, y la Resoluciéon de Multa N° por la infraccidn tipificada por el numeral 1 del
articulo 178 del Cddigo Tributario vinculada, de fojas 2370 a 2372, observandose que tales valores se
encuentran sustentados en los Requerimientos N° y y sus resultados.

Que ahora bien, conforme se ha expuesto previamente, mediante Carta N° y
Requerimiento N° , la Administracién inicié al recurrente un procedimiento de fiscalizacion
parcial respecto del Impuesto a la Renta — Rentas de Trabajo del ejercicio 2010; siendo que de conformidad

Pagina5de 7



N° 00779-4-2024

con lo senalado por este Tribunal en la Resolucion N°® 05518-1-2018, el 1 de junio de 2015 culminé el plazo
de seis meses a que se refiere el articulo 61 del Cédigo Tributario®.

Que en ese sentido, la Administracion no se encontraba facultada a requerir al recurrente informacion y/o
documentacion adicional a |a solicitada durante el procedimiento de fiscalizacion, con posterioridad al 1 de
junio de 2015, fecha de vencimiento del plazo a que se refiere el articulo 62-A del Cédigo Tributario, como
se ha establecido en la Resolucion N° 05518-1-2018, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 61 y los
numerales 4 y 5 del articulo 62-A del Cédigo Tributario.

Que conforme se aprecia de lo actuado y del cuadro precedente, mediante el Requerimiento N°

y sus Anexos N° 1 al 4, notificado el 14 de abril de 2022, de fojas 2299 a 2336, la
Administracion senal6 al recurrente las observaciones formuladas sobre base presunta por el Impuesto a
la Renta — Rentas de Trabajo del ejercicio 2010, detallado en sus Anexos 2, 3 y 4, de fojas 2299 a 2336,
observandose que consigné los hechos que habrian configurado la procedencia de la determinacion sobre
base presunta, el procedimiento de determinacion del presunto incremento patrimonial no justificado bajo
el método de “adquisiciones y desembolsos” efectuada por la Administracion, identificando activos tales
como predios, depositos en el sistema financiero y préstamos otorgados no sustentados, correspondiendo
a conceptos que sustentan el referido reparo y, por ende, la determinacion del Impuesto a la Renta — Rentas
de Trabajo del ejercicio 2010 sobre base presunta por incremento patrimonial no justificado, dando cuenta
en sus resultados que el recurrente no presentdé documentacion fehaciente que acredite, entre otros,
desembolsos para la adquisicion del inmueble, el origen de préstamos efectuados, como contratos de fecha
cierta, medios de pago, comprobantes de depdsitos, entre otros, por lo que considerd que los descargos
del recurrente no sustentaron de forma fehaciente las observaciones por incremento patrimonial no
justificado efectuado.

Que sin embargo, considerando que el plazo establecido en el articulo 62-A del Cédigo Tributario ya habia
vencido a la fecha de emision del Requerimiento N° , esto es, el 1 de junio de 2015, no
correspondia que la Administracion emitiera y notificara el referido requerimiento solicitando informacion
adicional, pues aun cuando aquella consigno en el mismo que no requeria la presentacion de informacion
ni documentacion adicional a la previamente entregada, el requerimiento de la Administracion conllevaba
la presentacion de documentacion por parte del recurrente a efecto de desvirtuar el reparo de la
Administracion®, adicional a la requerida dentro del plazo establecido en el articulo 62-A del Cédigo
Tributario®, sefialandose incluso en el Resultado del Requerimiento N° , que el recurrente
no presenté documentacion fehaciente que acredite desembolsos para la adquisicion del inmueble, el
origen de préstamos efectuados, entre otros, lo que desvirtua lo senalado por la Administracion, por lo que
la Administracion no procedi6 con arreglo a ley al emitir y notificar dicho acto, correspondiendo declarar su
nulidad, asi como el de su resultado, al amparo del numeral 2 del articulo 109 del Cédigo Tributario’.

Que respecto al Requerimiento N° , de fojas 2284 a 2286, se observa que este fue emitido
al amparo de lo establecido en el articulo 75 del Codigo Tributario, al sustentarse en el Resultado del
Requerimiento N° , que ha sido declarado nulo, por lo que corresponde de conformidad
con lo previsto por el numeral 13.1 del articulo 13 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, segln el cual, la
declaracion de nulidad del acto implica la de los sucesivos en el procedimiento cuando estén vinculados a
aquel, declarar su nulidad, de su resultado y por ende de la Resolucion de Determinacion N°
la Resolucion de Multa N° , asi como de la resolucion apelada®.

4 En la citada resolucion se dejé constancia que no se verificd que se hubiese comunicado alguna causal de suspension
prevista en el numeral 6 del articulo 62-A del citado codigo o el inicio de una fiscalizacién definitiva, por lo que el plazo del
procedimiento de fiscalizacion parcial culminé en dicha fecha.

% El que efectuaba por primera vez.

® Es del caso sefalar que no se aprecia que en el Requerimiento N° , que corresponde al primer
requerimiento que no fue declarado nulo y que fue el tnico emitido previamente al Requerimiento N° se
hubiese efectuado la observacién materia de reparo, siendo que en sus resultados se dejé constancia de la informacion
presentada por el recurrente y del inicio del plazo de fiscalizacion.

" Similar criterio ha sido recogido en las Resoluciones N° 05338-1-2022, 04984-8-2022, 03420-8-2022 y 05769-4-2022.

& Similar criterio ha sido recogido en las Resoluciones N° 06741-4-2020 y 08414-4-2021.
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N° 00779-4-2024

Que estando al sentido del fallo, carece de relevancia emitir pronunciamiento respecto de los demas
argumentos del recurrente.

Que la diligencia de informe oral se llevé a cabo con la asistencia de los representantes de ambas partes,
segun Constancia del Informe Oral N° 1889-2023-EF/TF, de foja 2583.

Con las vocales Flores Talavera, Izaguirre Llampasi y Sanchez Gémez, e interviniendo como ponente la
vocal Sanchez Gémez.

RESUELVE:

DECLARAR NULOS los Requerimientos N° y . Y sus resultados, la
Resolucién de Determinaciéon N° _ la Resolucion de Multa N° y la
Resolucion N° « de 7 de diciembre de 2022.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

FLORES TALAVERA IZAGUIRRE LLAMPASI SANCHEZ GOMEZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL
Gonzalez Ponce
Secretario Relator
SG/SC/mgp

| Nota: Documento firmado digitalmente
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