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VISTA la apelacion interpuesta por con RUC N°
contra la Resolucion de Intendencia N° de 27 de noviembre de 2020, emitida por la

Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la reclamacion interpuesta contra la Resolucion
de Determinaciéon N° , emitida por retenciones del Impuesto a la Renta de No Domiciliados
de diciembre de 2017.

CONSIDERANDO:

Que mediante escrito de apelacion y escrito ampliatorio presentados el 24 de diciembre de 2020 y el 30 de
setiembre de 2024, la recurrente planteo pretension de nulidad respecto del procedimiento de fiscalizacion,
alegando que no se siguio el procedimiento legalmente establecido, toda vez que este abarco aspectos no
contemplados en la carta de presentacion y los requerimientos emitidos ya que el tributo a fiscalizar era
«Retenciones No Domiciliados», sin embargo, la fiscalizacion se extendio a la venta de acciones entre dos
sujetos no domiciliados en la cual la recurrente no tenia la condicion de agente de retencion.

Que mediante escrito de alegatos presentado el 30 de setiembre de 2024, al referirse a tal argumento,
reconocié que la actuacion de la Administracion no debe acarrear la nulidad del procedimiento, sino que
este Tribunal debe priorizar el pronunciamiento de fondo y revocar el reparo ya que el vicio fue subsanado
mediante la Carta N°

Que indica que el valor emitido es nulo debido a que la Administracion modifico la situacién juridica real de

(en adelante, ) como titular y vendedor del del total de
participaciones en la recurrente, para sefialar que era titular y vendedor del sin aplicar los parrafos
segundo al quinto de la Norma XVI del Titulo Preliminar del Codigo Tributario, sino que extendioé a la
fiscalizacion de autos las conclusiones de una fiscalizacion parcial anterior referida a las retenciones por
distribuciéon de dividendos del 2016, en la que concluyd que era titular del . del total de
participaciones de la companiia, cuando en realidad era titular del y porque tal recalificacion la realizd
dentro de un procedimiento de fiscalizacion parcial, a pesar que los parrafos segundo al quinto de dicha
norma deben aplicarse en una fiscalizacion definitiva, segun el articulo 62-C del Cédigo Tributario.

Que sostiene que la atribucion de responsabilidad solidaria carece de sustento legal, toda vez que la
Administracion no determiné la obligacion tributaria de de manera previa a que se le atribuya la
condicion de responsable solidario.

Que alega que el primer parrafo de la Norma XV no faculta a la Administracion para atribuir responsabilidad
solidaria, para lo cual invoca las Resoluciones N° 07448-2-2003 y 14766-8-2011, que concluyen que no
responde a la calificacion de un hecho imponible el atribuir responsabilidad solidaria a determinado sujeto
al calificar como representante legal de facto, por lo que no seria aplicable el criterio de realidad econémica
para atribuir la condicion de representante legal.

Que los supuestos de responsabilidad solidaria son taxativos y deben interpretarse de forma restrictiva, de
modo que el 10% de participacién en el capital, al que se refiere el supuesto del numeral 1 del articulo 39-
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F del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, esta referido a la participacion en el capital social al
que se refiere las normas societarias, mas no puede aplicarse dicho supuesto de forma anéloga sobre las
conclusiones de otra fiscalizacion.

Que los articulos 68 de la Ley del Impuesto a la Renta y 39-F de su Reglamento vulneran el principio de
reserva de ley, toda vez que la remision del indicado articulo 68 no contiene los parametros minimos
senalados por el Tribunal Constitucional, que permitan definir claramente el aspecto personal del hecho
imponible (responsable solidario), cuando se pretende atribuir responsabilidad solidaria a una persona
juridica domiciliada como consecuencia de la transferencia de sus acciones entre dos personas juridicas
no domiciliadas en el pais.

Que senala que mediante un Convenio de Estabilidad Juridica que celebré con el Estado peruano,
estabilizo las normas del Impuesto a la Renta que regularon la condicién de contribuyente y del responsable
solidario al momento de su suscripcion, en el cual el articulo 68 de la Ley de Impuesto a la Renta y el
articulo 39-F de su reglamento no se encontraban vigentes. Por tanto, la atribucién de la responsabilidad
solidaria por la supuesta deuda fributaria por la venta de participaciones realizada por carece de
sustento juridico, debido a que dicha atribucion es contraria a lo dispuesto en el indicado convenio.

Que expone argumentos orientados a desvirtuar la recalificacion realizada por la Administracion, en la
fiscalizacion parcial que llevd a cabo por «Otras Rentas No Especificadas — Dividendos», de los periodos
enero a diciembre de 2016.

Que refiere que la determinacion del valor de mercado de la enajenacion de las participaciones es
improcedente puesto que se basa en porcentajes de participacion inexistentes y en la imputacion de rentas
no producidas por . Refiere que la Administracion en el procedimiento de fiscalizacién, crea
ficticiamente una mayor participacién en la recurrente y ficticiamente le atribuye valor, en tanto el valor de
la venta considerado para la determinacion de la supuesta omision es una renta imputada por la
Administracién, toda vez que es una renta ficticia que no ha sido obtenida, ni percibida por Esta
ficcion tributaria que construye la Administracion no esta prevista como renta de fuente peruana en nuestra
legislacion, anade que no se permite crear mas rentas que las percibidas, crear operaciones y atribuir un
valor a lo creado, lo cual es improcedente.

Que refiere que la determinacion del valor de mercado de la venta de participaciones se basa en un
porcentaje de participacion incorrecta, ademas la Administracion no aporta un elemento de prueba que
permita sostener que en la realidad vendio el de la recurrente, o que se comportd como
un socio o que exista una operacion conexa que le haga suponer que vendio el .en tanto la operacion
analizada es una venta del de la recurrente, por tanto, no corresponde suponer que se realizo la
venta del ni considerar este porcentaje de participacion.

Que sostiene que la Administracion ha desconocido indebidamente el costo computable en contravencion
con la normativa aplicable y que esta misma entidad habia certificado previamente. En linea a lo referido
sefiala que la Administracion considera que las participaciones transferidas por

(en adelante, ) no tienen costo computable y se debe a que estas
no tendrian valor econdmico, desconociendo asi su propia certificacion de capital invertido'. En tanto, la
certificacion del costo computable efectuada por la Administracion es incuestionable a la fecha, por lo cual
corresponde que la Administracion reconozca el costo computable de de las
participaciones transferidas por

Que cuestiona que la Administracidon desconozca el costo computable de las participaciones enajenadas
por el importe de a pesar que en la fiscalizacion anterior y en la actual reconocio que

efectud un aporte de capital de , v si bien recalifico dicho aporte como una
prima de capital, reconocio que el aporte forma parte del capital de la recurrente.

Que manifiesta que si se determina la existencia de un valor econémico de las participaciones transferidas,

' Mediante Resolucién de Intendencia N° (fojas 279 a 290) de 6 de diciembre de 2017, se autorizé la
emision del Certificado de Capital Invertido por
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no se puede indicar que este valor econémico no existe para el caso de la determinacion del costo
computable. En otras palabras, o el valor econémico existe para ambos conceptos (el ingreso y el costo) o
no existe, sin perjuicio de que el costo computable se componga del valor de los aportes para adquirir las
participaciones. Considera incongruente que la Administraciéon efectie una recalificacion como aporte de
capital y que al mismo tiempo desconozca esta prima o aporte para la determinacion del costo de las
participaciones, por lo que se debe dejar sin efecto el reparo efectuado a la determinacion del costo
computable de las participaciones transferidas por

Que por su parte, la Administracion confirmé el reparo al considerar que la recurrente califica como
responsable solidario en la venta de participaciones realizada por su participacionista en favor
de , en virtud del articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta y el numeral 1 del articulo 39-
F de su reglamento, toda vez que la recurrente se encontraba vinculada econémicamente a de
manera directa al poseer mas del de su capital. Para tal efecto, se sustentd en el resultado de la
fiscalizacion del ejercicio 2016 en la que, en aplicacion de la Norma XVI del Titulo Preliminar del Codigo
Tributario, establecié que los aportes realizados por entre los anos 2009 y 2010 no tenian la
naturaleza de una prima de capital, sino que la recurrente debid emitir participaciones a favor de
y, como consecuencia, establecié una nueva composicion de las participaciones de la recurrente, en la que
paso de ser titular del del total de participaciones a ser titular del Agrego que tal
conclusion fue aceptada por la recurrente al haber rectificado su declaracion jurada determinativa, por lo
que correspondia que, con base en aquel hecho real, se establezca responsabilidad solidaria en el periodo
diciembre de 2017.

Que indica que confirmd el ajuste al valor de venta de las participaciones que vendié a
considerando que era titular del del total de participaciones de la recurrente,
esto es, incluyendo las participaciones que establecié como hecho real en la fiscalizacion del ejercicio 2016,
para lo cual empleo la misma metodologia de valoracion usada por la recurrente. Asimismo, confirmé el
desconocimiento del costo computable de las participaciones vendidas por _ senalando que el
costo reconocido en la certificacion de recuperacion del capital invertido contenida en la Resolucion de
Intendencia N° estaba referido a la inversién realizada en una empresa en marcha
que contaba con participaciones que gozaban de todos sus derechos economicos y/o politicos, lo que no
ocurria con las participaciones enajenadas debido a que estas se encontraban usufructuadas por 30 afios

a por lo que no se trataba de las mismas participaciones.
Que en el presente caso, mediante Carta de Presentacion N° y Requerimiento
N°® notificados el 14 de agosto de 2019 (fojas 145 a 150, 153 y 154), la Administracion

inicié a la recurrente un procedimiento de fiscalizacidon parcial respecto de las retenciones del Impuesto a
la Renta de No Domiciliados de diciembre de 2017, como resultado del cual emitié la Resolucion de
Determinacion N°

Que la recurrente interpuso recurso de reclamacion contra el precitado valor (fojas 183 a 269), el cual fue
declarado infundado mediante la resolucion apelada (fojas 304/vuelta a 317), por lo que la controversia
consiste en determinar si la Resolucion de Determinacion N° resulta arreglada a ley, pero
previamente corresponde analizar la nulidad invocada por la recurrente.

NULIDAD

Que en su recurso de apelacién y escrito ampliatorio presentados el 24 de diciembre de 2020 y el 30 de
setiembre de 2024 (fojas 387 a 393 y 453 a 457), inicialmente la recurrente pretendié que se declare la
nulidad del valor aduciendo que no se siguio el procedimiento legalmente establecido en fiscalizacion ya
que segun la carta de presentacion y los requerimientos emitidos el tributo a fiscalizar era «Retenciones No
Domiciliados»; sin embargo, la fiscalizacion se extendid a la venta de acciones entre dos sujetos no
domiciliados en la cual la recurrente no tenia la condicién de agente de retencion.

Que sin embargo, posteriormente, mediante escrito ampliatorio presentado el 30 de setiembre de 2024
(fojas 453 a 457), al referirse a tal argumento, reconocid que la actuacion de la Administracion no debe
acarrear la nulidad del procedimiento, sino que este Tribunal debe priorizar el pronunciamiento de fondo y
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revocar el reparo ya que el vicio fue subsanado mediante la Carta N°

Que en tal sentido, al haber aceptado la recurrente que el supuesto vicio inicialmente denunciado fue
superado mediante la Carta N° y habiendo instado a este Tribunal a priorizar un
pronunciamiento de fondo, no se advierte controversia alguna en este extremo, por lo que corresponde
desestimar la nulidad inicialmente alegada.

Que por otro lado, sostiene que el valor es nulo toda vez que en la formulacién del reparo la Administraciéon
modifico la situacion juridica real de como titular y vendedor del del total de participaciones
en la recurrente, para senalar que era titular y vendedor del sin haber aplicado los parrafos segundo
al quinto de la Norma XVI del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, sino que extendié a la fiscalizacion de
autos las conclusiones de una fiscalizacion parcial anterior referida a las retenciones por distribucion de
dividendos del 2016, en la que concluyo que era titular del del total de participaciones de
la compania, cuando en realidad era titular del y porque tal recalificacion la realizo dentro de un
procedimiento de fiscalizacion parcial, a pesar que los parrafos segundo al quinto de dicha norma deben
aplicarse en una fiscalizacion definitiva, segun lo dispone el articulo 62-C del Cédigo Tributario.

Que lo argumentado por la recurrente para plantear la indicada nulidad devela que, a su entender, el reparo
formulado no se sostendria en los parrafos primero y sexto de a Norma XVI del Titulo Preliminar del Cédigo
Tributario, como se sefiala en el valor, sino en los parrafos segundo al quinto de la misma norma, lo que la
llevaria a sostener que el reparo debié formularse en el marco de un procedimiento de fiscalizacion definitiva
sin embargo, corresponde advertir que tal argumento no corresponde a una causal de nulidad, como
entiende la recurrente, ya que pretende mostrar un error en el razonamiento légico juridico del 6rgano
acotador, al entender que el presente caso obedece a una calificacion del hecho imponible y no a un caso
de simulacién o fraude de ley tributaria, lo que no se condice con una pretension de nulidad,
correspondiendo a un asunto de fondo, por lo que debe desestimarse lo arglido en este extremo.

RESOLUCION DE DETERMINACION N°

Que mediante la Resolucion de Determinacion N° (fojas 170 a 172) la Administracion
atribuy6 responsabilidad solidaria a |la recurrente en la transferencia de participaciones representativas de
su capital social, llevada a cabo entre las empresas no domiciliadas como transferente, y
como adquirente; asimismo, repar6 el valor de venta de las referidas participaciones de
a y repard su costo computable desconociendo la certificacion para efectos de
la recuperacion del capital invertido, contenida en la Resolucion de Intendencia N°
de a . Como resultado de todo ello determind una omision en el Impuesto a la
Renta de No Domiciliados de segun se muestra a continuacion:

Segun contribuyente ( | Reparo Segun SUNAT

Valor de las participaciones (base imponible)
Costo computable? $10,00
Resultado

Impuesto a la Renta (30%)

Que senalé como sustento los Requerimientos N° y sus respectivos
resultados y como base legal los articulos 9, 10, 20, 21, 32, 32-A, inciso j) del 56 y 68 de |la Ley del Impuesto
ala Renta, los articulos 24, 39-F, 110, 113, 114, 115, 116 y 117 de su reglamento y la Norma XV| del Titulo
Preliminar del Codigo Tributario, entre ofros.

Que mediante los Requerimientos N° ) y sus respectivos resultados (fojas
111 a 124,126 a 137, 140 a 143 y 145 a 148), la Administracion dio cuenta que en diciembre de 2017, Vale
Chile transfiri6é a participaciones en la recurrente, representativas del del
total de participaciones, a un precio total de ( ), sin obtener utilidad, sino una pérdida

? Larecurrente sefala que a fin de sustentar el costo computable, solicitd la emision del Certificado de Recuperacion
de Capital Invertido, lo que fue autorizado mediante la Resolucién de Intendencia N* (fojas 279 a
290) de 6 de diciembre de 2017.

Pagina 4 de 11



N° 03025-1-2025

de toda vez que consideré como costo computable el importe de
reconocido en la certificacion para efectos de la recuperacion del capital invertido, emitida por la
Administracion mediante la Resolucion N°

Que respecto de tal operacion, la Administracion trajo a colacion la calificacion que realizo en la fiscalizacién
parcial que llevd a cabo por «Otras Rentas No Especificadas — Dividendos» de los periodos enero a
diciembre de 2016, en virtud de la Norma XVI del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, segun la cual,

era titular de participaciones en la recurrente, representativas del del
capital social de esta ultima.

Que sobre la base de tal calificacion, sefal6é que las participaciones que enajené en diciembre de 2017
ascendian a esa misma cantidad, dado que la venta se realizé por la totalidad de participaciones que Vale
Chile mantenia en la recurrente.

Que como consecuencia de ello, sefald que la recurrente (emisora de las participaciones) se encontraba
vinculada a (enajenante de las participaciones) y por tanto era responsable solidaria en la referida
transferencia de participaciones, de acuerdo con el articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta y el
numeral 1 del articulo 39-F de su reglamento, segun los cuales, en la enajenacién de participaciones entre
sujetos no domiciliados, la persona juridica domiciliada en el pais emisora de los valores mobiliarios es
responsable solidaria cuando en cualquiera de los 12 meses anteriores a la enajenacion, el sujeto no
domiciliado enajenante se encuentre vinculado directa o indirectamente a la empresa domiciliada a través
de su participacion en el control de la administracion o el capital, siendo uno de los supuestos de dicha
vinculacién que el sujeto no domiciliado posea mas del del capital de la persona juridica domiciliada,
directamente o por intermedio de un tercero.

Que ademas, la Administracion realizé un ajuste al valor de venta de las participaciones enajenadas,
pasando de (determinado por )a como resultado de valorizar las
participaciones transferidas considerando la cantidad de en lugar de

siguiendo la calificacion realizada en |a fiscalizacion antes aludida—; y de desconocer el costo computable
indicado en la certificacion para efectos de la recuperacion del capital invertido contenida en la Resolucion
de Intendencia N°

Que el desconocimiento del costo computable de las participaciones enajenadas lo sustenté senalando que
el costo certificado en la Resolucion de Intendencia N° estaba referido a una
inversion efectuada en una empresa en marcha que contaba con participaciones con todos sus derechos
economicos (percibir dividendos, flujos futuros) y/o politicos (ejercer derecho a voto y/o poder de decision),
situacion que no se presentaba en las participaciones enajenadas a causa del derecho de usufructo
constituido el 6 de julio de 2010 por el plazo de 30 afos en favor de lo
que implicaba que no percibia dividendos ni contaba con derecho de decision en la recurrente
por aquellas participaciones, por lo que considerd que el costo computable reconocido en la referida
resolucion de intendencia no le resultaba aplicable.

Que mediante escritos de respuesta a los indicados requerimientos, presentados el 19 de setiembre y el
12 de diciembre de 2019 (fojas 23 a 39 y 65 a 81), la recurrente indico, entre otros, lo siguiente:

- No se puede trasladar las conclusiones del procedimiento de fiscalizacion sobre dividendos al referido a
la venta de participaciones y atribucion de responsabilidad solidaria, pues la facultad de calificacion
contenida en el primer parrafo de la Norma XVI esta orientada a determinar la verdadera naturaleza del
hecho imponible, por lo que es necesario que la Administracion revise las situaciones, actos y negocios
juridicos celebrados en el caso concreto, no siendo posible que los actos que efectivamente se realizaron
o persiguieron en un caso sobre distribucion de dividendos resulten ser los mismos que efectivamente se
realizaron y persiguieron en el presente caso sobre compraventa de participaciones.

- La facultad de calificacion de la Administracion es una excepcion a los principios de libertad contractual y
legalidad tributaria, por lo que su empleo requiere que pruebe la concurrencia de negocios simulados; sin
embargo, en este caso existe correspondencia entre los derechos y obligaciones derivados del contrato
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de compraventa del de participaciones en la recurrente, con los derechos y obligaciones asumidos
en la realidad por los contratantes, no existiendo relaciones econdémicas perseguidas o establecidas por
las partes que sean distintas a las que se derivan de los actos juridicos celebrados.

Los supuestos de responsabilidad solidaria son taxativos y deben aplicarse de forma restrictiva, de modo

que el 10% de participacion en el capital al que se refiere el supuesto del numeral 1 del articulo 39-F del

Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta esta referido a la participacion en el capital social al que

se refiere las normas societarias; no obstante, en este caso, la Administracion lo aplicé de forma analoga

o extensiva a un supuesto no contemplado en tal articulo, esto es, a un capital y participaciones ficticios

determinados sobre la base de las conclusiones en otra fiscalizacion y no a las que realmente poseia
segun las disposiciones de la Ley General de Sociedades.

Para que surta efectos la atribucion de responsabilidad solidaria, era necesario que previamente la
Administracion determinara la obligacion tributaria de cargo del contribuyente de la deuda, lo que no
sucede en el presente caso.

La calificacién economica unicamente resulta aplicable para verificar hechos realizados atendiendo a su
contenido y finalidad, a efecto de establecer si éstos se encuentran subsumidos en el supuesto de hecho
descrito en la norma, esto es, para determinar un hecho imponible, mas no para atribuir responsabilidad
solidaria, segun criterio emitido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 07448-2-2003, 14766-8-2011
y 04461-4-2016. De ese modo, es incorrecto que se utilice dicha facultad para determinar el porcentaje
de participacion de y la condicion de responsable solidario de la recurrente, ya que ello no
constituye un hecho imponible.

El articulo 39-F del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta transgrede el principio de reserva de
ley ya que la remisién del articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta no contiene los parametros
minimos sefalados en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que permitan definir claramente el
aspecto personal del hecho imponible (responsable solidario), en caso se pretenda atribuir
responsabilidad solidaria a una persona juridica domiciliada como consecuencia de la transferencia de
sus acciones entre dos personas juridicas no domiciliadas en el pais.

La calificacion que realiza la Administracion, por la cual crea ficticiamente una mayor participacion de
en la recurrente y ficticiamente le atribuye un valor, no se encuentra contemplada como renta de
fuente peruana en el articulo 9 de la Ley del Impuesto a la Renta.

La Administracion desconoce sus propios actos al no aplicar el costo computable reconocido en la
certificacion del capital invertido contenida en la Resolucion de Intendencia N°
la cual es un acto administrativo firme, al no haber sido impugnada.

El costo computable de las participaciones esta dado por su valor de adquisicion, al tratarse de
participaciones que fueron adquiridas a titulo oneroso, de acuerdo con los articulos 20 y 21 de la Ley del
Impuesto a la Renta, por lo que resulta irrelevante la cesion de derechos econémicos o politicos respecto
de ellas, tal como sucede cuando una sociedad emite acciones de clase A o clase B, esto es, acciones
con distintos derechos economicos o politicos, las cuales no pierden su costo computable.

Es incongruente que al valorizar las participaciones transferidas, la Administracion considere que estas
cuentan con un valor economico y, al mismo tiempo, al determinar su costo computable senale que no
tienen contenido econémico; asi como es incongruente que en la fiscalizacion anterior haya reconocido
que existié una prima de capital, la cual recalificé como aporte de capital —cuyos efectos extendio a la
presente fiscalizacién- y al mismo tiempo desconozca el costo computable del supuesto aporte.

Que de lo expuesto se tiene que la Administracion observé la transferencia del de participaciones
en la recurrente, celebrada entre como vendedor, y como comprador,
calificandola como la transferencia del de participaciones, respecto de la cual atribuyo

responsabilidad solidaria a la recurrente por la enajenacion directa de sus participaciones, realizé un ajuste
al valor de venta de las participaciones enajenadas y desconocié el costo computable reconocido en la
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certificacion para efectos de la recuperacion del capital invertido, todo ello a partir de la calificacion realizada
en la fiscalizaciéon de «Otras Rentas No Especificadas — Dividendos» del periodo febrero de 2016.

Que mediante contrato de transferencia de participaciones de 12 de diciembre de 2017 (fojas 41 y 42),

se obligo a transferir a la titularidad de sus participaciones en la recurrente, ascendentes
a participaciones, representativas del de su capital social, al precio de
Asimismo, en dicho contrato se dejé constancia de la existencia del derecho de usufructo constituido sobre
las indicadas participaciones, el cual consta en el Convenio de Participaciones de fecha 6 de julio de 2010.

Que obra en autos copia del testimonio de la escritura publica del Convenio de Participacionistas de fecha

6 de julio de 2010, otorgado por el Notario Pablico de (fojas 4 a 12),
por el cual otorgd a la compania un derecho de usufructo
sobre todas sus participaciones en la recurrente, por el plazo de 30 afios contados desde la fecha de registro
del usufructo, pactando una contraprestacion de Se especifica en el contrato que, en virtud
del derecho de usufructo, esta legitimada a disfrutar todos los derechos
de voto, econdmicos y otros derechos derivados de las participaciones de de conformidad con

los documentos societarios de la recurrente y con las disposiciones de la Ley General de Sociedades.

Que asimismo, obra en el expediente copia del testimonio de la escritura puablica de la modificacion del
indicado convenio, otorgado por la Notario Publico de Lima, (fojas 1 a 3), por el cual

cede a su posicion contractual en el aludido convenio, reconociendo y aceptando
expresamente el derecho de usufructo de

Que adicionalmente, la recurrente proporciond, entre otros, copia del documento denominado «Valor de
Mercado de acciones — Compania - (fojas 45/vuelta a 64), el cual tiene por
proposito determinar el valor de mercado en base a la normativa peruana de precios de transferencia, del
precio de la accion de la recurrente, con relacién a la transferencia de su accionariado. La valorizacion se
realizé al 31 de octubre de 2017 bajo el método de valor de liquidacion, estableciendo que el valor por
accion ascendia a

Que al respecto, se advierte que para formular el presente reparo la Administracion tomo como sustento el
reparo que formulé mediante la Resolucion de Determinacion N° emitida por «Otras
Rentas No Especificadas — Dividendos» correspondiente al periodo febrero de 2016%, en el cual aplico el
primer y dltimo parrafos de la Norma XVI del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario para establecer que la
prima de capital de que la recurrente constituyé con ocasion de la capitalizacion del
saldo de la cuenta capital adicional —la cual estaba conformada por los aportes realizados por

entre los anos 2009 y 2010- no tenia dicha naturaleza, sino que debid ser considerada como un «aporte
de capital», por el que la recurrente debié emitir participaciones en favor de aquella empresa. De ese modo,
establecio que la participacion de en el capital social de la recurrente era en realidad de

y no de En concordancia con ello, establecié que la distribucion de dividendos llevada a cabo en el
ejercicio 2016 debid realizarse tomando en consideracion la indicada participacion de

* Mediante Carta de Presentacién N° y Requerimiento N* se inicié el procedimiento
de fiscalizacién del Impuesto a la Renta de No Domiciliados de enero a diciembre de 2016, que concluyé con las Resoluciones
de Determinacion N° por enero a diciembre de 2016; sin embargo, el reparo por la
distribucion de dividendos en los que se aplico la Norma XVI del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, unicamente se
encuentra comprendido en la Resolucion de Determinacion N° correspondiente al periodo febrero de 2016.

* Mediante la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 08192-3-2021 de 17 de setiembre de 2021, se confirmé la Resolucién de
Intendencia N° ue declaré infundada la reclamacion interpuesta contra las Resoluciones de Determinacion
N de acuerdo con el criterio de observancia obligatoria establecido en la Resolucion
N® 07308-2-2019, dado que la recurrente acepto los reparos formulados (incluido el reparo bajo comentario), y rectifico la
declaracién jurada de febrero de 2016. Con relacién a la Resolucion de Determinacion N° se indico: «Que
en cuanto a la Resolucién de Determinacion N° emitida por el Impuesto a la Renta de No Domiciliados de
febrero de 2016 (folio 323), cabe indicar que en el Anexo N*° 01 al Requerimiento N* (folio 181), se aprecia
gue durante el procedimiento de fiscalizacion iniciado a la recurrente, la Administracion establecié una observacion por el
citado tributo y periodo, siendo aceptada por la recurrente mediante la presentacion de la declaracion jurada rectificatoria de
28 de marzo de 2019, a través del Formulario PDT (folio 484), la cual surtié efecto al determinar mayor
deuda tributaria que en la declaracion jurada original presentada con Formulario PDT de 14 de marzo de

Pagina 7 de 11



N° 03025-1-2025

Que sobre la base de la calificacion realizada en la referida fiscalizacion, la Administracion senalo, en el
presente reparo, que al momento de la transferencia de las participaciones (diciembre de 2017)

era titular de participaciones en la recurrente, representativas del de su capital
social y que, por ende, la transferencia bajo andlisis se realizo por esa misma cantidad de participaciones.

Que a partir de ello, sostuvo que existia vinculacion entre la recurrente y por ser esta titular de
mas del del capital social de aquella y, en consecuencia, que la recurrente tenia la condicion de
responsable solidaria en la enajenacion de participaciones entre de conformidad

con el articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta y el numeral 1 del articulo 39-F de su reglamento.

Que luego de establecer que transfirié participaciones en la recurrente y que
por dicha operacién esta tenia la condicion de responsable solidario, la Administracion ajusto el valor de
mercado de las participaciones transferidas, considerando para ello el método de valor de liquidacion,
seguido por la recurrente, y desconocio el costo computable certificado en la Resolucion de Intendencia N°

Que en ese orden de ideas, el reparo esta conformado por las siguientes observaciones: i) Atribucion de
responsabilidad solidaria a la recurrente por la enajenacion directa de sus participaciones por parte de un
participacionista no domiciliado a un sujeto no domiciliado; ii) Ajuste de precios de transferencia al valor de
venta de las participaciones enajenadas; y iii) Desconocimiento del costo computable de las participaciones
transferidas.

Atribucion de responsabilidad solidaria

Que la Administracion atribuyo responsabilidad solidaria a la recurrente en la operacion de venta de
participaciones que realizd su participacionista no domiciliado a favor de la sociedad no
domiciliada, en virtud del articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta y el numeral 1 del
articulo 39-F de su reglamento.

Que sin embargo, tal atribuciéon se sostiene en la calificacion que la Administracion realizé en virtud del
primer y ultimo parrafos de la Norma XVI del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, en el marco de la
fiscalizacion por «Otras Rentas No Especificadas — Dividendos» del periodo febrero de 2016, por la cual
modifico la composicion de las participaciones de la recurrente, estableciendo, entre otros, que

era titular de participaciones en la recurrente, representativas del de su capital
social.

Que tal calificacion la extrapol6 al ejercicio siguiente, objeto de la fiscalizaciéon de autos, para sostener que
era titular de aquella cantidad de participaciones al momento en que enajend la totalidad de sus
participaciones; razén por la que considero que las participaciones enajenadas ascendian a
ynoa como indicaba en el contrato de transferencia.

Que segun el primer parrafo del articulo 68 de la Ley del Impuesto a la Renta, vigente en el ejercicio
fiscalizado, en la enajenacion directa e indirecta de acciones, participaciones o de cualquier otro valor o
derecho representativo del patrimonio de una empresa a que se refiere el inciso h) del articulo 9y los incisos
e) y f) del articulo 10 de esta Ley, respectivamente, efectuada por sujetos no domiciliados, la persona
juridica domiciliada en el pais emisora de dichos valores mobiliarios es responsable solidaria, cuando en
cualquiera de los 12 meses anteriores a la enajenacion, el sujeto no domiciliado enajenante se encuentre
vinculado directa o indirectamente a la empresa domiciliada a través de su participacion en el control, la
administraciéon o el capital. El Reglamento sefalara los supuestos en los que se configura la referida
vinculacion.

Que de acuerdo con el numeral 1 del articulo 39-F del reglamento, para efectos de la aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 68 de la Ley, existira vinculacion entre el sujeto no domiciliado enajenante y la
persona juridica domiciliada, cuando en cualquiera de los 12 meses anteriores a la fecha de enajenacion,
el sujeto no domiciliado posea mas del del capital de la persona juridica domiciliada, directamente o

2016 (folio 483), de conformidad con el citado articulo 88 del Cédigo Tributarion.
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por intermedio de un tercero.

Que agrega el inciso a) del ultimo parrafo del mismo articulo que la vinculacion quedara configurada y
regira, en el caso del numeral 1, cuando se verifique la causal. Configurada la vinculacién, ésta regira desde
ese momento y mientras subsista dicha causal.

Que el primer parrafo de la Norma XVI del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, incorporada por el Decreto Legislativo N° 11215, estipula
que para determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible, la SUNAT tomara en cuenta los actos,
situaciones y relaciones econdémicas que efectivamente realicen, persigan o establezcan los deudores
tributarios.

Que el sexto parrafo de la misma norma establece que, en caso de actos simulados calificados por la
SUNAT segun lo dispuesto en el primer parrafo de la norma, se aplicara la norma tributaria correspondiente,
atendiendo a los actos efectivamente realizados.

Que de acuerdo con las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 04234-5-2017 y 11436-5-2019, entre otras, el
texto del primer parrafo de la Norma XVI del Titulo Preliminar del Cddigo Tributario, corresponde al texto
del segundo parrafo de la Norma VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, antes de la modificacion
introducida por el Decreto Legislativo N® 1121, por lo que resulta validamente aplicable a la Norma XVI, los
criterios del Tribunal Fiscal emitidos respecto a la Norma VIII.

Que sobre la indicada facultad de la SUNAT, este Tribunal ha sefalado en las Resoluciones N° 07448-2-
2003, 08635-8-2014 y 04461-4-2016, entre otras, que solo es aplicable para establecer el hecho imponible
que da lugar al nacimiento de la obligacion tributaria sustancial.

Que de los fundamentos expuestos en la Resolucion de Tribunal Fiscal N° 07448-2-2003, se advierte que
el indicado criterio se sustenta en lo siguiente:

“6. En segundo parrafo de la Norma VIl del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributano aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF, establece que para determinar la verdadera
naturaleza del hecho imponible, la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria —SUNAT-
tomara en cuenta los actos, situaciones y relaciones economicas que efectivamente realicen, persigan o
establezcan los deudores tributarios.

Dicho articulo incorpora el criterio de la realidad econémica no en el entendido de un método de
interpretacion, sino de una apreciacion o calificacion del hecho imponible, que busca descubrir la real
operacién econémica y no el negocio civil que realizaron las partes, razén por la cual permite la actuacion
de la Administracion facultandola a verificar o fiscalizar los hechos imponibles ocultos por formas juridicas
aparentes, criterio que ha sido establecido en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 590-2-2003.

Respecto al hecho imponible, Gerardo Alaliba en el libro "Hipétesis de Incidencia Tributaria™ sefala que
es un hecho concreto, localizado en tiempo y espacio, sucedido efectivamente en el universo fenoménico
que da nacimiento a la obligacién tributaria.

Por su parte, el articulo 1° del Cédigo Tributario establece que la obligacion tributaria, que es de derecho
publico, es el vinculo entre el acreedor y el deudor tributario, establecido por ley, que tiene por objeto el
cumplimiento de la prestacion tributaria, siendo exigible coactivamente.

De lo expuesto se puede concluir que la Norma VIl del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario sélo es
aplicable para establecer el hecho imponible que da lugar al nacimiento de la obligacion tributaria
sustancial, no siendo por tanto aplicable al caso de autos."”

5 Publicado en el diario oficial El Peruano el 18 de julio de 2012.

 Ataliba, Geraldo. Hipdtesis de Incidencia Tributaria. Lima, Instituto Peruano de Derecho Tributario, 1987. pag. 78.

7 El caso se encontraba referido a la atribucién de responsabilidad solidaria para al considerar a una persona como
representante legal de una empresa mediante |a aplicacion de la Norma VIl del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
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Que asimismo, este Tribunal en la Resolucion N° 06686-4-2004 sefnalé que la citada Norma VIl «... otorga
ala Administracion la facultad de verificar los hechos realizados (actos, situaciones y relaciones) atendiendo
a su sustrato econémico, a_efecto de establecer si éstos se encuentran subsumidos en el supuesto de
hecho descrito en la norma, originando, en consecuencia, el nacimiento de la obligacion tributaria, es decir
concluyendo que aguellos constituyen hechos imponibles»®. Criterio seguido en la Resolucion N° 10923-8-
2011, entre ofras.

Que de las normas y jurisprudencia citadas se tiene que la calificacion que la SUNAT realice en virtud del
primer parrafo de la Norma XVI del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, debe dar como resultado un
hecho imponible, esto es, un hecho gravado por un tributo, al que se le aplicard la norma tributaria
correspondiente; de modo que el ejercicio de esta facultad tiene como consecuencia Unicamente la
aplicacion de una norma de naturaleza tributaria.

Que dicho de otro modo, si bien la calificacion realizada por la SUNAT develara el negocio juridico
efectivamente realizado por las partes (ya sea que este tenga naturaleza civil o societaria), su trascendencia
en el plano de los hechos se agotara en los efectos tributarios que de aquel se deriven, toda vez que los
parrafos primero y sexto de la Norma en mencién, Unicamente prevén la aplicacion de «la norma tributaria
correspondiente» a los actos efectivamente realizados.

Que sin embargo, en el caso de autos se advierte que la calificacion realizada en la fiscalizacién del ejercicio
2016 (la participacion del de en la recurrente) no habria culminado con la aplicacion de
la norma tributaria correspondiente al negocio juridico develado (Impuesto a la Renta por distribucion de
utilidades del ejercicio 2016), sino que se pretenderia darle efectos societarios y ademas hacerlos incidir
en el ejercicio siguiente (la participacion del de en la recurrente) para modificar el acto
juridico que tenia por objeto la transferencia de participaciones de , a fin que la cantidad de
participaciones transferidas en el 2017 guarde concordancia con dicha calificacion, situacion factica que
finalmente permitié que la Administracion establezca un supuesto de responsabilidad solidaria.

Que el proceder de la Administracion evidencia el incorrecto ejercicio de la facultad en mencion, toda vez
que esta se agota en develar un hecho imponible, mas no le permite a la Administracion extender este a
los efectos civiles o societarios del negocio juridico, lo que ocurrié en el caso de autos, ademas, en un
ejercicio posterior, para construir nuevos escenarios facticos a partir de este, que le permitan, en algun
punto establecer un hecho imponible, como sucede en el presente caso.

Que asimismo, de acuerdo con el criterio establecido en la Resolucion N° 07448-2-2003, la Norma VIl del
Titulo Preliminar del Codigo Tributario sélo es aplicable para establecer el hecho imponible que da lugar al
nacimiento de la obligacion tributaria sustancial, no siendo por tanto aplicable a la atribucion de
responsabilidad solidaria®.

Que en tal sentido, considerando que la atribucion de responsabilidad solidaria en el presente caso es una
consecuencia de la calificacion realizada en el ejercicio 2016, esto es, que la operacién que desencadena
el presente reparo es producto de haberle otorgado efectos societarios y civiles a la calificacion del hecho
imponible realizada en el ejercicio anterior; y, teniendo en cuenta que tal calificacion del hecho imponible
unicamente puede dar lugar al nacimiento de una obligacion tributaria sustancial, el reparo bajo analisis no

del Codigo Tributario aprobado por el Decreto Supremo N° 135-99-EF.

® Subrayado agregado para efectos de la presente resolucion,

* El caso analizado en la Resolucion N° 07448-2-2003 estuvo referido a la atribucién de responsabilidad solidaria en calidad
de representante (supuesto del inciso 2 del articulo 16 del Codigo Tributario), en el que la Administracion atribuyé a una
persona natural la condicion de representante de una persona juridica pese a su renuncia al cargo y a que no contaba con
facultades de representacion legal de la empresa, al considerar que existian evidencias de que éste se desempend como tal
(reconocimiento del recurrente respecto a la prestacion de servicios de asesoria a la empresa, negociaciones especificas en
que actud por la empresa, falta de firmas de actas de la Junta de Accionistas, la manifestacién en que reconocié que la
empresa es suya), por lo que concluyd que antes que las formas juridicas debian considerarse los hechos que en realidad
se susciten. Al respecto, este Tribunal indico que «... la referida Norma VIl sélo es aplicable para calificar el hecho imponible,
por lo que aun en el caso se acreditase que el recurrente ejercia de facto la representacion de [...] no seria aplicable el criterio
de la realidad econdmica, para atribuir a una persona la representacion legal de una empresa, al no tratarse de un hecho
gravado por un tributos.
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se encuentra debidamente sustentado y, por consiguiente, tampoco se encuentran debidamente
sustentados los otros extremos del reparo vinculados a este; esto es, el ajuste de precios de transferencia
y el desconocimiento del costo computable; por lo que corresponde levantar el reparo, dejar sin efecto la
Resolucion de Determinacion N° y revocar la resolucion apelada.

Que estando al sentido de fallo, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los demas argumentos
contenidos en el recurso de apelacion, escrito ampliatorio y de alegatos.

Que el informe oral se realizé con la asistencia de los representantes de ambas partes, como se verifica de
la constancia que obra en autos (foja 448).

Con los vocales Chipoco Saldias, Diaz Tenorio, e interviniendo como ponente la vocal Zaniga Dulanto.
RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 27 de noviembre de 2020 y DEJAR SIN
EFECTO la Resolucion de Determinacion N°

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

ZUNIGA DULANTO CHIPOCO SALDIAS DIAZ TENORIO
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Huertas Valladares
Secretaria Relatora
ZD/HVIMT/rmh

| Nota: Documento firmado digitalmente
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