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VISTA la apelacion interpuesta por
con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N°
contra la Resolucion N° de 11 de abril de 2024, emitida por la Intendencia
Nacional de Impugnaciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria -
SUNAT, que declar6 infundada la reclamacién formulada contra la Resoluciéon de Determinacion N°
emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2018, y la Resolucion de Multa N°
girada por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene, en cuanto al reparo por deducciones de intereses legales que no cumplen con
el principio del devengado en el ejercicio 2018, que las resoluciones que establecieron la cuantia de los
intereses legales basadas en un informe pericial fueron emitidas en el afno 2017 y notificadas en el ano
2018, por lo que surtieron efecto recién con su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 155
del Cddigo Procesal Civil, segun el cual las resoluciones judiciales sélo producen efectos en virtud de la
notificacion hecha con arreglo a lo dispuesto en dicho cédigo, lo que ha sido recogido por el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 01142-2018-PA/TC, y en ese sentido, considera
que tales intereses legales devengaron en el ejercicio 2018; ademas, indica que las aludidas resoluciones
resultaban pasibles de ser impugnadas, y que pretender desconocer dicha facultad vulnera el principio
constitucional del debido proceso y sus derechos a la pluralidad de instancias y a la defensa, segun las
sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 03405-2018-PHC/TC y 02970-2011-
PA/TC. Invoca el Informe N°

Que senala, respecto al reparo por deducciones de costas y costos procesales que no cumplen con el
principio del devengado en el ejercicio 2018, que varias de las resoluciones que establecieron la cuantia
de tales conceptos fueron notificadas en el afio 2018, por lo que surtieron efecto recién con su notificacion,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 155 del Cdédigo Procesal Civil, lo que ha sido recogido por el
Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 01142-2018-PA/TC, y en ese sentido,
devengaron en el ejercicio 2018; ademas, refiere que la Administracion omitié considerar que la resolucion
que establecio la cuantia de tales conceptos podia ser impugnada, segun lo establecido en el articulo 417
del Cédigo Procesal Civil, invocando para dicho efecto la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en
el Expediente N° 00743-2019-PA/TC, por lo que no adquirié la calidad de cosa juzgada, pudiendo haber
sido dejada sin efecto con motivo de tal impugnacion, haciéndola inexistente en los parametros de analisis
para el devengado.

Que refiere que la resolucién apelada no se encuentra debidamente motivada dado que la Administracion
no analizoé ni considero el argumento esgrimido en su recurso de reclamacion respecto a que las sentencias
judiciales surten efecto desde el momento de su notificacion y no con su emision, lo que vulnera su derecho
al debido procedimiento. Invoca las sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expediente N°
5514-2005-AA/TC y 294-2005-PA/TC.

Que agrega que las causales de nulidad alcanzan también a la resolucién de multa. Indica que esta fue
emitida en virtud del numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, no obstante, al no existir tal infraccion
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debido a la correcta aplicacién del criterio del devengado por los argumentos antes expuestos, corresponde
dejar sin efecto la aludida resolucion de multa.

Que por su parte, la Administracion sefala que, como resultado de un procedimiento de fiscalizacion
seguido a la recurrente, efectud reparos a la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2018, por
gastos deducidos por concepto de intereses legales, costas y costos que no cumplen con el principio del
devengado; asimismo, detecté la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cadigo Tributario. Mediante escritos de alegatos reitera sus argumentos.

Que de autos se tiene que mediante la Carta N° y el Requerimiento N°
(folios 6892, 6893 y 6896), la Administracion inicié a la recurrente un procedimiento de
fiscalizacion definitiva, como resultado del cual emitid, entre otras’, la Resolucion de Determinacion N°
por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2018 (folios 6972 a 6975), y la Resolucion de Multa
N°® por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario (folios
6977 y 6978), por lo que corresponde verificar si dichos valores fueron emitidos conforme a ley,
considerando los argumentos esbozados por la recurrente.

RESOLUCION DE DETERMINACION N°

Que el citado valor fue emitido por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2018 (folios 6972 a 6975), al
efectuarse los siguientes reparos: 1) gastos por intereses legales que no cumplen el principio del
devengado, y 2) gastos por costas y costos procesales que no cumplen el principio del devengado.

Que de conformidad con lo establecido por el inciso a) del articulo 57 del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto Supremo N* 179-2004-EF, modificado por el Decreto
Legislativo N° 970, las rentas de la tercera categoria se consideran producidas en el ejercicio comercial en
que se devenguen, norma que también es de aplicacion para la imputacion de los gastos.

Que de acuerdo con el criterio dispuesto por este Tribunal en las Resoluciones N° 03994-4-2006 y 00467-
5-2003, entre ofras, resulta apropiada la utilizacién de la definicion contable del principio de lo devengado,
a efectos de establecerse la oportunidad en la que deben imputarse los ingresos (o los gastos) a un ejercicio
determinado.

Que este Tribunal en las Resoluciones N° 01652-5-2004 y 02812-2-2006, entre ofras, ha interpretado que
el concepto de devengado implica que se hayan producido los hechos sustanciales generadores del ingreso
y/o gasto y que el compromiso no esté sujeto a condicion que pueda hacerlo inexistente, siendo que el
hecho sustancial generador del gasto o ingreso se origina en el momento en que se genera la obligacion
de pagarlo o el derecho a adquirirlo, aun cuando a esa fecha no haya existido el pago efectivo, lo que
supone una certeza razonable en cuanto a la obligacién y a su monto.

Que mediante la Resolucion N 01203-2-2008, entre otras, este Tribunal ha indicado qué debe entenderse
por “devengado”, para asi determinar cuando o en qué momento se deben reconocer los ingresos y/o
gastos, y para ello debe tenerse en consideracion las siguientes caracteristicas: a) Requiere que se hayan
producido los hechos sustanciales generadores del ingreso o gasto, b) Requiere que el derecho al ingreso
o compromiso de gasto no esté sujeto a condicién que pueda hacerlo inexistente al momento de cumplirse
lo comprometido, y ¢) No requiere actual exigibilidad o determinacion, ni fijacion de término preciso para el
pago, puede ser obligacion a plazo de monto no determinado aun.

Que el parrafo 22 del Marco Conceptual de las Normas Internacionales de Contabilidad? sefiala que para
permitir que los estados financieros cumplan sus objetivos, se les prepara sobre la base del devengo, por
lo que los efectos de las transacciones se reconocen cuando ocurren y no cuando se cobra o paga el
efectivo o equivalente de efectivo, inscribiéndose en los registros contables y presentandose en los estados
financieros de los periodos a los cuales corresponden.

Como resultado de dicho procedimiento de fiscalizacion también se emitieron las Resoluciones de Determinacion N°
giradas por los pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2018

(folios 28 a 53); no obstante, dichos valores no fueron impugnados por la recurrente, conforme se aprecia de su recurso de

reclamacion (folios 6986 a 6993).

2 Oficializado mediante la Resolucion del Concejo Normativo de Contabilidad N° 005-94-EF/93.01, y la precision sefalada

en el articulo 4 de la Resolucion N° 027-2001-EF/93.01.

Pagina 2 de 13



W L%ca/ N° 06005-9-2025

1.1 Gastos por intereses legales que no cumplen el principio del devengado

Que del Anexo N° 2 de la resolucion de determinacion materia de analisis (folio 6973), se advierte que la
Administracion repar6 los gastos por intereses legales que no cumplen con el principio del devengado, por
el importe S/ 1 060 803,00, citando como base legal el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que al respecto, mediante los puntos 2.1.3 y 2.3.3 del Anexo N° 1 del Requerimiento N°

(folios 1885, 1888 a 1892 y 1900 a 1903), la Administracion indicé que de la documentacion presentada
por la recurrente en atencion al Requerimiento N° respecto de las deducciones efectuadas
en la declaracion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2018, advirtié que aquella sefalé que los gastos
registrados en la cuenta y detallados en el Anexo N° 3 del citado requerimiento (folios 1854 a
1856) corresponden a pagos de intereses legales originados por conceptos remunerativos y de beneficios
sociales que fueron resueltos en un juzgado especializado laboral, por lo que le solicitd que sustentara que
los gastos por intereses legales detallados en el citado anexo, por el importe de S/ 1 667 362,21,
devengaron en el ejercicio 2018, para lo cual debia adjuntar un escrito con sus argumentos de hecho y
derecho, asi como la documentaciéon que sustente su dicho, tales como las resoluciones del juzgado
especializado laboral que correspondan, en las que se verifique que el pago de la obligacion principal por
conceptos remunerativos los efectud durante el ejercicio 2018, entre otros documentos que considere
pertinentes, a fin de validar la deduccion de tales gastos efectuados en la declaracion del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2018.

Que en respuesta, la recurrente presentéd escritos obrantes en medio magnético (folio 6897), senalando
que la provisiéon por contingencias laborales se realiza en estricto cumplimiento de la NIC 37 “Provisiones,
Pasivos Contingentes y Activos Contingentes”, segun la cual una provision es un pasivo en el que existe
incertidumbre acerca de la cuantia o vencimiento, por lo que se le conoce también como estimacion; que
el importe provisionado en la cuenta comprende la obligacion principal, intereses legales, costas
y costos procesales, y derechos al colegio de abogados; que el pago de intereses legales se establece en
la parte resolutiva de una sentencia, la que debe ser definitiva a efectos de ser liquidados en ejecucion de
sentencia, precisando que si bien de acuerdo con el articulo 31 de la Ley N° 29497 — Nueva Ley Procesal
del Trabajo, los intereses legales no requieren ser demandados, si deben ser materia de pronunciamiento
de manera expresa; que ordenado el pago de intereses legales, |la parte interesada o el juzgado de oficio
remiten a la oficina de pericias a fin de que se liquiden los intereses legales devengados, o el demandante
hace una propuesta y adjunta una liquidacion de intereses, siendo que en ambos casos el juez corre
traslado a la parte demandada el informe pericial o la liquidacion presentada a fin de que formule sus
observaciones; que la parte demandada tiene |a facultad de apelar la resolucion que aprueba la liquidacion
de intereses, siendo que una vez resulta la apelacion o de haber quedado consentida la resolucion, el
juzgado requiere al demandado su cumplimiento, esto es, el pago de tales intereses; que la liquidacion de
intereses se encuentra regulada en el articulo 746 del Cédigo Procesal Civil, el cual se aplica
supletoriamente; que mientras la liquidacion de intereses no sea aprobada por el juzgado no resulta
exigible, dado que el importe de intereses efectuado por el perito o por la parte demandante pueden diferir
del importe final que se aprueba; que el pago de los intereses se hace efectivo mediante un escrito de
consignacion al que se adjunta el certificado de depdsito judicial por el importe de los intereses aprobados;
que la mayoria de las resoluciones de sentencia por intereses legales se dieron y fueron pagados en el afo
2018, por lo que se ha considerado el gasto en el afio del pago; y que el importe total que corresponde a la
cuenta por intereses legales da como resultado el importe de S/ 688 210,07 y no de S/ 1 667
362,21, como senala la Administracion.

Que mediante el punto 2.4.3.3 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios
175 a 184), la Administracion dejo constancia de lo sefalado y presentado por la recurrente, e indicé que
los intereses legales se liquidan luego de honrada la obligacion principal, debido a que el calculo de los
mismos se hace hasta la fecha del pago de |a obligacion principal conforme con lo establecido en el articulo
3 del Decreto Ley N° 25920, el que ademas sefala de manera expresa que devenga sobre el monto
adeudado a partir del dia siguiente de vencida la obligaciéon hasta el dia del pago, sin que sea necesario
que el trabajador afectado lo exija judicial o extrajudicialmente; que la tasa de interés legal es fijada por el
Banco Central de Reserva del Perd y se aplica cuando exista |la obligacion de pagar interés y no se hubiese
pactado la tasa; que la tasa de interés legal laboral se aplica a las obligaciones derivadas del atraso en el
pago de sueldos y salarios teniendo la caracteristica que los intereses no se capitalizan; y que el Banco
Central de Reserva del Peru tiene habilitado en su portal web el aplicativo de calculadora virtual que permite
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efectuar el calculo de los intereses que se aplican a las obligaciones sujetas a calculos de la tasa de interés
legal tanto efectiva como laboral; que los intereses legales se devengan desde el dia siguiente de vencida
la obligacion principal hasta el dia de su pago; que los montos considerados como obligacion principal son
solicitados a través de demandas judiciales y resueltos por el juez competente en materia laboral, por lo
que dicha obligacién principal constituye la base para determinar los intereses legales y que son conocidos
por la recurrente cuando el juez asi lo resuelve a través de las resoluciones judiciales que se notifican a
ambas partes del proceso, lo que ocurridé en periodos anteriores al de revision, y que dichos intereses
legales no requieren ser demandados para que devenguen en cada periodo segun corresponda; que de la
informacion presentada por la recurrente se aprecia que las resoluciones que establecen el pago de las
obligaciones principales tienen resolucion judicial entre los anos 2013 y 2017, evidenciandose que en dicho
rango de tiempo la recurrente tuvo conocimiento de la cuantia de la obligacién principal que a su vez es la
base imponible para determinar los intereses legales que correspondan al finalizar cada ejercicio; y que al
devengar los intereses legales laborales sobre el monto adeudado a partir del dia siguiente de vencida la
obligacion principal hasta el dia de su pago, resulta irrelevante analizar la oportunidad o los términos
precisos para su pago. Considerando lo anterior, concluye que la recurrente no sustenté que los gastos por
intereses legales devengaron durante el ejercicio 2018, sino en ejercicios anteriores, por lo que no
corresponde su deduccién como gasto en dicho periodo por el importe de S/ 688 210,07.

Que mediante los puntos 2.1.2, 2.3.2 y 2.4 Anexo N° 1 al Requerimiento N° (folio 128, 134
a 148 y 150 a 154), la Administracion dio cuenta que la recurrente registré en las cuentas 6793111 y
4811111, los importes de S/ 372 592,49° y S/ 688 210,07*, respectivamente, por concepto de intereses
legales adeudados en calidad de empleador, los cuales fueron deducidos como gasto en el ejercicio 2018,
haciendo un importe total de S/ 1 060 802,56, segun detalle del Cuadro N° 3 y el Anexo N° 2 del citado
requerimiento (folios 121 a 123 y 152 a 154), por lo que le solicitd desvirtuar legal y documentariamente
dichas observaciones, caso contrario se procederia a adicionar tales importes, lo que tendria incidencia en
la determinacion de la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2018.

Que en respuesta, la recurrente presentd un escrito obrante en medio magnético (folio 6897), sefalando
que si bien mediante la resolucion que aprueba la obligacion principal pudo haber tomado conocimiento de
la base para el calculo de los intereses legales, dado que estos se devengan desde el dia siguiente del
incumplimiento hasta el pago de los mismos, de acuerdo a lo regulado por el articulo 3 del Decreto Ley N°
25920, al ser una obligacion que nace por mandato de la ley, y en el ejercicio materia de analisis no se
encontraba vigente el Decreto Legislativo N° 1425, que regulé el criterio de devengado para fines
tributarios, motivo por el cual se remite a la jurisprudencia del Tribunal Fiscal para efectos de determinar el
criterio de devengado aplicable para estos efectos; que de acuerdo a la Resolucion N* 01652-5-2004, las
normas contables no han previsto la definicion de devengado a pesar de que resulta fundamental para
establecer la oportunidad en que debe imputarse los ingresos y gastos a un ejercicio determinado, no
obstante, al tratarse de un criterio contable, resulta razonable recurrir a la explicaciéon establecida tanto en
el Marco Conceptual de las Normas Internacionales de Contabilidad, como en la Norma Internacional de
Contabilidad - NIC 1, que sefala que una empresa debe preparar sus estados financieros, entre otros,
sobre la base del devengado, siendo la NIC 1 precisa que de acuerdo con este criterio, los ingresos y los
costos y gastos se reconocen cuando se ganan o incurren y no cuando se cobran o se pagan; que segun
la Sentencia de Casacion N° 12304-2014 LIMA, que resuelve la controversia sobre la correcta aplicacion
de la NIC 18 y la Resoluciéon SBS N° 572-97 en cuanto al tratamiento del criterio del devengado ante la
existencia de intereses en suspenso contabilizados por una entidad del sistema financiero, si bien no se
trata de una operacion similar a la analizada, establece las pautas generales para la aplicacion de la norma
contable ante la falta de regulacion del devengado en el ejercicio fiscalizado 2018; y, que la contabilizacion
del gasto reparado se realizo en base a la correcta aplicacion de la NIC 37, por lo que no se ha producido
una desnaturalizacion de las normas tributarias, motivo por el cual la aplicacion del concepto de devengado
contable se encuentra de acuerdo a ley y bajo los parametros establecidos por la citada jurisprudencia.

Que mediante los puntos 2.4.1.2 y 24.3.2 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°
(folios 77 a 91 y 94 a 97), la Administracion dejo constancia de lo senalado y presentado
por la recurrente, e indicé que los intereses legales se liquidan luego de honrada la obligacién principal

Intereses legales registrados como gasto del ejercicio 2018 en la cuenta
4 Intereses legales registrados en la cuenta deducidos via declaracion jurada en el ejercicio 2018.
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debido a que el célculo de los mismos se hace hasta la fecha del pago de la obligacion principal conforme
con lo establecido en el articulo 3 del Decreto Ley N° 25920, el que ademas sefiala de manera expresa
que devenga sobre el monto adeudado a partir del dia siguiente de vencida la obligacion hasta el dia del
pago, sin que sea necesario que el trabajador afectado lo exija judicial o extrajudicialmente; que la tasa de
interés legal es fijada por el Banco Central de Reserva del Peru y se aplica cuando exista la obligacion de
pagar interés y no se hubiese pactado la tasa; que la tasa de interés legal laboral se aplica a las
obligaciones derivadas del atraso en el pago de sueldos y salarios teniendo la caracteristica de que los
intereses no se capitalizan, y que el Banco Central de Reserva del Peru tiene habilitado en su portal web
el aplicativo de calculadora virtual que permite efectuar el calculo de los intereses que se aplican a las
obligaciones sujetas a calculos de |a tasa de interés legal tanto efectiva como laboral; que de la informacién
presentada por la recurrente se aprecia que las resoluciones que establecen el pago de las obligaciones
principales tienen resolucion judicial entre los afos 2013 y 2017, evidenciandose que en dicho periodo la
recurrente tuvo conocimiento de la cuantia de la obligacion principal que a su vez es la base imponible para
determinar los intereses legales que correspondan al finalizar cada ejercicio; y que al devengar los intereses
legales laborales sobre el monto adeudado a partir del dia siguiente de vencida la obligacion principal hasta
el dia de su pago, resulta irrelevante analizar la oportunidad o los términos precisos para su pago.
Considerando lo anterior, concluye que la recurrente no sustentd que los gastos por intereses legales
devengaron durante el ejercicio 2018, sino en gjercicios anteriores, por lo que no corresponde su deduccion
como gasto en dicho periodo por el importe de S/ 1 060 802,56 (S/ 372 592,49°y S/ 688 210,07°, detallados
en el Cuadro N° 03 y en el Anexo N° 02 adjuntos a dicho resultado, folios 60 a 64, 96 y 97).

Que de lo antes senalado se tiene que la materia controvertida consiste en determinar si los intereses
legales deducidos como gasto por la recurrente en el ejercicio 2018, devengaron en este ejercicio, como
sostiene la recurrente, o en ejercicios anteriores, como refiere la Administracion.

Que el articulo 1 del Decreto Ley N° 259207 sefala que, a partir de su vigencia, el interés que corresponda
pagar por adeudos de caracter laboral es el interés legal fijado por el Banco Central de Reserva del Perd,
interés que no es capitalizable; y el articulo 3 del citado decreto ley indica que el interés legal sobre los
montos adeudados por el empleador se devengan a partir del siguiente de aquél en que se produjo el
incumplimiento y hasta el dia de su pago efectivo, sin que sea necesario que el trabajador afectado exija,
judicial o extrajudicialmente, el cumplimiento de la obligacién al empleador o pruebe haber sufrido algin
dano.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 1244 del Cédigo Civil, la tasa de interés legal es fijada por
el Banco Central de Reserva®.

Que de acuerdo con el articulo 155 del Cédigo Procesal Civil, el acto de la notificacién tiene por objeto
poner en conocimiento de los interesados el contenido de las resoluciones judiciales, siendo que el Juez,
en decision motivada, puede ordenar que se notifique a persona ajena al proceso. Ademas, sefala que las
resoluciones judiciales sdlo producen efectos en virtud de notificacion hecha con arreglo a lo dispuesto en
dicho cédigo, salvo los casos expresamente exceptuados.

Que conforme con la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 12334-8-2010, los intereses legales generados por
el cumplimiento tardio del pago de las remuneraciones devengadas se originaron por mandato legal y tienen
la calidad de moratorios, pues su finalidad fue resarcir o indemnizar al contribuyente (ex trabajador) por los
danos y perjuicios sufridos por dicha mora en el pago. Agrega dicha resolucion que, al constituir los citados
intereses legales una indemnizacion impuesta por ley, debido al pago tardio de las remuneraciones por
parte del empleador, no constituyen ingreso afecto al Impuesto a la Renta®.

Corresponde a intereses legales registrados como gasto en el ejercicio 2018 en la cuenta

Corresponde a intereses legales deducidos via declaracién jurada en el ejercicio 2018.

Publicado el 2 de diciembre de 1992.

Adicionalmente, cabe sefalar que el Banco Central de Reserva tiene habilitada en su portal web el aplicativo de calculador
vitual que permite efectuar el calculo de los intereses legales en el siguiente enlace:

L

En tal sentido, para la deduccién del gasto por concepto de tales intereses legales, no resulta de aplicacién lo previsto en
los incisos 1) y v) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, que exigen para |la deduccion del gasto, el pago dentro
del plazo para la presentacion de la declaracion jurada del ejercicio.
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Que segun el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta y la jurisprudencia antes glosadas, el concepto
de devengado implica que se hayan producido los hechos sustanciales generadores del gasto y que el
compromiso no esté sujeto a condicion que pueda hacerlo inexistente, siendo que el hecho sustancial
generador del gasto se origina en el momento en que se genera la obligacion de pagarlo o el derecho a
adquirirlo, aun cuando a esa fecha no haya existido el pago efectivo, lo que supone una certeza razonable
en cuanto a la obligacion y a su monto.

Que del Resultado del Requerimiento N° y la resolucion apelada, se advierte que la
Administracion reparé los gastos por intereses legales que no cumplen con el principio del devengado en
el ejercicio 2018, por el importe total de S/ 1 060 803,00, originados en procesos judiciales por concepto de
beneficios sociales y/o econémicos con sentencias judiciales a favor de los demandantes y en contra de la
recurrente, sustentandose en el articulo 57 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que de lo informado por la Administracion, lo sefialado por la recurrente y se aprecia de autos'?, diversos
trabajadores y/o extrabajadores de la recurrente interpusieron demandas en contra de esta, por concepto
de pago de beneficios sociales y/o econdémicos, las que fueron resueltas por las instancias judiciales
(juzgados laborales, Corte Superior y, en algunos casos, la Corte Suprema en via de casacion), siendo
declaradas fundadas y/o fundadas en parte, ordenandose a la recurrente que abone a los demandantes
diversos importes por pago de beneficios sociales y/o econémicos, mas intereses legales, costas y costos.
Cabe precisar que las resoluciones judiciales por las que la autoridad judicial ordené que la recurrente
efectie el pago a favor de sus trabajadores y/o extrabajadores de diversos importes por concepto de
beneficios sociales y/o econdémicos (obligacién principal) mas intereses legales, fueron emitidas y
notificadas a la recurrente con anterioridad al afio 2018.

Que en efecto, la recurrente presentdé durante el procedimiento de fiscalizaciéon diversa informacién y
documentacion relacionada al pago de la obligacién principal, asi como a los expedientes judiciales y
resoluciones emitidas por la autoridad judicial, asi como constancias de los depdésitos judiciales, en las que
se aprecia que la recurrente fue notificada con anterioridad al afio 2018 de las resoluciones judiciales que
disponen el pago de los beneficios sociales y/o econémicos (obligacion principal), siendo que inclusive ella
cumplié con el aludido pago mediante depdsitos judiciales también con anterioridad al afio 2018.

Que asi, la recurrente presento, entre otra informaciéon y documentacion, unos cuadros'’ en los que ella
misma identificd las resoluciones judiciales que dispusieron el pago de los beneficios sociales y/o
economicos (obligacion principal), y, asimismo, reconocié que fue notificada con anterioridad al afo 2018,
y que cumplié con dicho pago mediante depositos judiciales. A modo de ejemplo, se citan los siguientes
casos:

Fecha de
Expediente Raseinciia jalicial scbe Fecha de Fecha de . d.".mm "
judicial” la emision® | notificacioniy | udicial dela | Folios
obligacion principal® obligacion
principal
1411-2002 Resolucion N® 6512 10r11212015 17112/2015% 18/04/2016 7204 a 7209
784-2002 Resolucion N* 57 151112013 07/01/2014 18/04/2016 7197 a 7203
1472-2002 Resolucion N* 66 107/2014 30007/2014 101212015 7193 a 7196
673-2013 Resolucin N° 8 29/01/2014 30/01/2014 0910772015 718827192
1073-2014 Resolucion N* 10 25052016 30/05/2016 09052017 7184 a 7187

" Asi como la informacion extraida de la pagina web del Poder Judicial (“Consulta de Expedientes Judiciales”), en el enlace:
https:ficej.pj.gob.pelcej/forms/busquedaform.html.

"' Recogidos como Cuadro N° 03 e Imagenes N° 06 y 12 en el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N°

(folios 80, 87, 88, 96 y 97), y como Cuadro N° 04 e Imagen N° 14 en el Anexo N° 01 al Resultado del

Requerimiento N* (folios 179, 202 y 203).

2 Si bien dicha resolucion fue emitida como la N° 75, no obstante, mediante la Resolucion N° 66 de 4 de marzo de 2016 se
corrigio la numeracion a N° 65,

3 Si bien la recurrente sefiala que fue notificada el 19 de noviembre de 2013, ello es incorrecto, siendo que la informacion
obtenida de la pagina web del Poder Judicial se aprecia que es el 17 de diciembre de 2015.
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| 3522014 |  ResobcionN-s | 2am2014 | 2322014 | 22002016 | 7479a7183 |

(1) Informacion obtenida de los cuadros presentados por ka recurrente durante el procedimiento de fiscalizacion,

(2)  Informacidn obtenida de la pagina web del Poder Judicial ("Consulta de Expedientes Judiciales")

(3) Informacién cbienida de los cuadros presentados por la recurrente durante el procedimiento de fiscalizacion, y que se corrobora
con la Informacion obtenida de la pagina web del Poder Judicial ("Consulta de Expedientes Judiciales®).

Que en ese sentido, se tiene que con las resoluciones judiciales antes mencionadas, la recurrente conocié
cual era el importe (obligacion principal) que correspondia pagar por concepto de beneficios sociales y/o
econdmicos, pago que cumplié con efectuar con anterioridad al afio 2018, y por consiguiente, a partir del
importe de la obligacién principal, podia estimar y/o calcular los montos que le correspondia pagar por
concepto de intereses legales, pues conforme con lo sefialado en el Decreto Ley N° 25920, los intereses
legales son los fijados por el Banco Central de Reserva y se devengan automaticamente a partir del
siguiente de aquél en que se produjo el incumplimiento y hasta el dia de su pago efectivo (pago de la
obligacion principal); siendo un tema totalmente diferente las acciones que se pudieran realizar para que el
fallo de la sentencia se cumpla, esto es, las acciones tomadas para la ejecuciéon de la sentencia, como
ocurri6 en el presente caso con las resoluciones que aprobaron las liquidaciones de intereses legales'®.

Que ademas, cabe indicar que, para considerar que un gasto se ha devengado para efectos de la
determinacion del Impuesto a la Renta, no se requiere conocer el importe exacto, sino que el gasto pueda
ser estimado confiablemente, pues segun lo sefialado en la Resolucién N° 01203-2-2008, el concepto del
devengado ‘no requiere actual exigibilidad o determinacion, ni fijacion de término preciso para el pago,
puede ser obligacion a plazo y de monto no determinado aun”, siendo que el que un gasto sea medido
confiablemente no significa necesariamente que el gasto en que efectivamente se incurra debe calzar
exactamente con la estimacion.

Que si bien la recurrente efectué el pago de los intereses legales en el afio 2018 (mediante depésito
judicial)'®, no obstante, ello no implica que recién en dicho afio se devengo el gasto para efectos de la
determinacion del Impuesto a la Renta del citado ejercicio, pues, como se indico, el concepto del devengado
no exige que se haya cumplido con el pago. En ese sentido, al no haberse acreditado en autos que el
importe de S/ 1 060 803,00 por concepto de intereses legales, correspondia a un gasto devengado en el
ejercicio 2018, siendo que, por el contrario, de lo antes expuesto, los intereses legales devengaron en
ejercicios anteriores, el reparo efectuado por la Administracion se encuentra arreglado a ley, por lo que
procede confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que en cuanto a que los intereses legales devengaron en el afio 2018, pues las resoluciones que
establecieron su cuantia fueron notificadas en dicho afo, y argumentos conexos; cabe sefalar que en el
caso de autos, para efectos tributarios, el devengo del gasto por intereses legales no esta sujeto a la
condicion de que se notifique la resolucion que establece el importe por concepto de intereses legales ni
del pago efectivo de éstos, pues como se ha sefnalado precedentemente, con ocasion de las resoluciones
judiciales que generaron la obligacion principal (notificadas en anos anteriores al ejercicio 2018), la
recurrente podia estimar y/o calcular los importes que le correspondia pagar por concepto de intereses
legales, debiéndose reiterar que para considerar que un gasto se ha devengado no se requiere conocer el
importe exacto, sino que pueda ser estimado confiablemente, por lo que no resulta pertinente lo alegado
por la recurrente, no advirtiéndose la vulneracion a los derechos y principios invocados, ni a las sentencias
citadas.

1.2 Gastos por costas y costos procesales que no cumplen con el principio del devengado

Que del Anexo N° 2 de la resolucion de determinacion materia de analisis (folio 6973), se advierte que la
Administracion repard los gastos por costas y costos procesales que no cumplen con el principio del
devengado, por el importe S/ 101 620,00, citando como base legal el articulo 57 de la Ley del Impuesto a
la Renta.

' Tal como lo senala la Administracion (folios 7024 y 7025), y conforme lo reconoce la recurrente, segun lo antes expuesto.

s Al respecto, como sefiala la Administracion y la recurrente, y se aprecia de la pagina web del Poder Judicial, las resoluciones
judiciales que aprobaron los importes finales por concepto de intereses legales que la recurrente debia pagar a sus
trabajadores y/o extrabajadores, en la mayoria de los casos fueron notificadas en el afo 2018.

®  Conforme lo sefalado por la Administracion y la recurrente (folio 7028).
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Que al respecto, mediante los puntos 2.1.4 y 2.3.4 del Anexo N° 1 del Requerimiento N°

(folios 1884 a 1888 y 1898 a 1900), con relacién a las deducciones efectuadas en la declaracion del
Impuesto a la Renta del ejercicio 2018, la Administracion solicité a la recurrente que sustente que los costos
y costas procesales detallados en el Anexo N° 4 del citado requerimiento (1851 a 1853), por el importe de
S/ 278 557,00, devengaron en el ejercicio 2018, para lo cual debia adjuntar un escrito con sus argumentos
de hecho y derecho, asi como la documentacion que sustente su dicho, tales como las resoluciones del
juzgado que correspondan, en el que se verifique que la determinacion de los costos y costas procesales
se ha devengado durante aludido ejercicio.

Que en respuesta, la recurrente presentd escritos obrantes en medio magnético (folio 6897), sefalando
que la provision por contingencias laborales se realiza en estricto cumplimiento de la NIC 37 “Provisiones,
Pasivos Contingentes y Activos Contingentes”, segun la cual una provision es un pasivo en el que existe
incertidumbre acerca de la cuantia o vencimiento, por lo que se le conocen también como estimaciones;
que el importe provisionado en la cuenta comprende la obligacion principal, intereses legales,
costas y costos procesales y derechos al colegio de abogados; que en las sentencias emitidas en los
procesos laborales, el juez ordena el pago de la obligacién principal, intereses legales, costas y costos
procesales y derechos al colegio de abogados, siendo que de tales conceptos sélo se tiene el importe
definitivo de la obligacién principal; que posteriormente el demandante tiene que presentar su propuesta de
costos y costas procesales, la que puede ser observada por la parte demandada, por lo que la obligacion
de pagar resulta exigible con la notificacion de los costos y costas procesales debidamente aprobados por
el Poder Judicial; que en la mayoria de los expedientes que detalla la Administracién en el cuadro del punto
2.1.4 se advierte que las resoluciones que aprueban el importe de costos y costas procesales se emitieron
y los importes se pagaron en el afio 2018, deduciéndose tales importes en dicho afo; y que no busca
beneficiarse de un gasto de costos y costas procesales tomado en el afio 2018, dado que en afios anteriores
fue estimado y provisionado de acuerdo a la NIC 37, precisando que para efectos del calculo del Impuesto
a la Renta los aludidos importes fueron adicionados en tales periodos.

Que mediante el punto 2.4.3.4 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (folios
168 a 174), la Administracion dejé constancia de lo sefalado y presentado por la recurrente, e indico que
los importes de los costos procesales son aprobados por el juez previa presentacion de la documentacion
de la parte demandante y que las costas procesales son las tasas judiciales que ha pagado la demandante,
por lo que la resolucion del juez que aprueba dichos importes constituye el hecho de ocurrencia para su
devengo, y no esta sujeto a una condicién de pago para su deducibilidad; y que de acuerdo a las imagenes
21 a 25 insertas en dicho resultado del requerimiento, el juez fijé y/o aprobd los costos y costas procesales
con anterioridad al ejercicio 2018, por lo que los costos y costas procesales debieron registrarse y deducirse
segun el ano de la resolucion dada por el juzgado especializado laboral aprobando y/o fijando tales costos
y costas, que es el hecho sustancial de su devengo, precisando que el pago por tales conceptos no es una
condicion para su deduccion, por lo que debieron deducirse en el ano de su devengo segln corresponda.
Considerando lo anterior, concluyé que la recurrente no sustenté que los gastos por costos y costas
procesales devengaron durante el ejercicio 2018, por lo que no correspondia su deduccion como gasto en
dicho ejercicio por el importe de S/ 101 619,85.

Que mediante los puntos 2.3.3 y 2.4 Anexo N° 1 al Requerimiento N°® (folios 128 a 134),
la Administracion solicité a la recurrente desvirtuar legal y documentariamente la observacion al gasto por
concepto de costos y costas procesales por el importe de S/ 101 619,85, los cuales no cumplen con el
principio del devengado en el ejercicio 2018, para ser deducidos en dicho ejercicio, caso contrario se
procederia a adicionar tal importe, lo que tendria incidencia en la determinacion de la renta neta imponible
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2018.

Que en respuesta, la recurrente presentd un escrito obrante en medio magnético (folio 6897), sefialando
que los importes de los costos procesales son aprobados por el juez previa presentacion de la
documentacion de la parte demandante y que las costas procesales son las tasas judiciales que ha pagado
el demandante; que tales conceptos se encuentran regulados en la normativa civil a la cual se remite a fin
de determinar el momento en el cual se hicieron exigibles a la parte perdedora del proceso judicial; que de
acuerdo con los articulos 410 y 411 del Cddigo Procesal Civil, las costas procesales estan constituidas por
las tasas judiciales, los honorarios de los 6rganos de auxilio judicial y los demas gastos judiciales realizados
en el proceso, mientras que respecto de los costos senala que son costos del proceso el honorario del
abogado de la parte vencedora, mas un 5% destinado al Colegio de Abogados del Distrito Judicial
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respectivo para su Fondo Mutual y para cubrir los honorarios de los abogados en los casos de Auxilio
Judicial; que de acuerdo con el articulo 417 del citado Cddigo Procesal, luego de quedar firme la resolucion
que impone la condena en costas, la parte acreedora tiene la carga de presentar una liquidacion de éstas,
siendo que la parte condenada tiene 3 dias para observar la liquidacion, con medio probatorio idoneo, y
transcurrido el plazo sin que haya observacion, la liquidacion es aprobada por resolucién inimpugnable,
siendo que, interpuesta la observacion, se confiere traslado a la otra parte por 3 dias, y con su absolucion
o sin ella, el Juez resuelve, siendo que la resolucion es apelable sin efecto suspensivo; que con el solo
hecho de tener la sentencia inicial no se puede considerar que se han devengado las costas y costos
puesto que la parte acreedora aun tiene la carga de presentar la liquidacion de estas, por lo que se puede
sustentar que existe una condicion para la correcta liquidacion de estas, lo cual afectaria el devengo de
estas; e invoca la Resolucion N° 1652-5-2004, la Sentencia de Casacion N° 12304-2014 LIMA y la
Resolucion SBS N° 572-97.

Que mediante los puntos 2.4.3.3 y 2.4.4 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N°

(folios 70 a 77), la Administracion dejé constancia de lo sefialado y presentado por la recurrente, e indico
que de acuerdo a las imagenes 19 a 23 insertas en dicho resultado, el juez fij6 y/o aprobé los costos y
costas procesales con anterioridad al ejercicio 2018, por lo que los costos y costas procesales debieron
registrarse y deducirse segun el afo de la resolucion dada por el juzgado especializado laboral, que es el
hecho sustancial de su devengo, precisando que el pago por tales conceptos no es una condicion para su
deduccion, por lo que debieron deducirse en el afo de su devengo segun corresponda. Considerando lo
anterior, concluyé que la recurrente no sustenté que los gastos por costos y costas procesales devengaron
durante el ejercicio 2018, por lo que no corresponde su deduccién como gasto en dicho periodo por el
importe de S/ 101 619,85.

Que de lo antes senalado se tiene que la materia controvertida consiste en determinar si las costas y costos
procesales deducidos como gasto por la recurrente en el ejercicio 2018, devengaron en este ejercicio, como
sostiene la recurrente, o en ejercicios anteriores, como refiere la Administracion.

Que de acuerdo con el articulo 410 del Codigo Procesal Civil, las costas estan constituidas por las tasas
judiciales, los honorarios de los 6rganos de auxilio judicial y los demas gastos judiciales realizados en el
proceso.

Que el articulo 411 del aludido cédigo sefala que son costos del proceso el honorario del abogado de la
parte vencedora, mas un 5% destinado al Colegio de Abogados del Distrito Judicial respectivo para su
Fondo Mutual y para cubrir los honorarios de los Abogados en los casos de Auxilio Judicial.

Que segun el articulo 412 del referido cddigo, la imposicion de la condena en costas y costos no requiere
ser demandada y es de cargo de la parte vencida, salvo declaracion judicial expresa y motivada de la
exoneracion; la condena en costas y costos se establece por cada instancia, pero si la resolucion de
segunda instancia revoca la de la primera, |la parte vencida es condenada a reembolsar las costas y costos
de ambas instancias, este criterio se aplica también para lo que se resuelva en casacion; si en un proceso
se han discutido varias pretensiones, la condena incide Unicamente sobre las que han sido acogidas para
el vencedor; en los casos en que se hubiera concedido auxilio judicial a la parte ganadora, la vencida es
condenada a reembolsar las tasas judiciales al Poder Judicial; la parte vencida en un incidente debe
reembolsar a la vencedora las tasas judiciales, los honorarios de los 6rganos de auxilio judicial y demas
gastos judiciales incurridos durante su tramitaciéon; no se considera los honorarios del abogado; vy, la
liquidacién correspondiente se realiza al finalizar el proceso.

Que de acuerdo con el articulo 417 del anotado codigo, luego de quedar firme la resolucion que impone la
condena en costas, la parte acreedora tiene la carga de presentar una liquidacion de éstas; la liquidacion
atendera a las partidas citadas en el articulo 410, debiendo incorporar sélo los gastos judiciales realizados
y correspondientes a actuaciones legalmente autorizadas; |la parte condenada tiene 3 dias para observar
la liquidacién, con medio probatorio idoneo, transcurrido el plazo sin que haya observacion, la liquidacién
es aprobada por resolucién inimpugnable; interpuesta la observacion, se confiere traslado a la otra parte
por 3 dias; y, con su absolucion o sin ella, el Juez resuelve. La resolucion es apelable sin efecto suspensivo.
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Que del Resultado del Requerimiento N° y la resolucién apelada (folios 70 a 74 y 7015 a
7018)", asi como de la documentacion que obra en autos'®, se advierte que la Administracion repar6 los
gastos por costas y costos procesales que no cumplen con el principio del devengado, por el importe S/
101 619,85, originados en procesos judiciales por concepto de beneficios sociales con sentencias judiciales
a favor de los demandantes y en contra de la recurrente, sustentandose en el articulo 57 de la Ley del
Impuesto a la Renta, segun el siguiente detalle:

" Resolucién que fija o
N°® E:;mng:te c:[;z:b: r:::::.); Fecha de emision n::l;:: cdlz n Folios mp.:r::ﬁsn
1 160,17
2 523-2015 Resolucion N° 19 15/12/2017 04/01/2018 715127152 2000,00
3 100,00
4 440,04
5 801-2014 Resolucion N° 16" 21122017 18/01/2018 7153a7154 1380,00
6 69,00
7 1769-2009 Resolucin N° 39 201112017 2611212017 7155a 7157 3000,00
8 1717-2009 Resolucion N° 292 191042017 04/05/2017 7158 a 7160 300000
9 3000,00
10 2463-2009 Resolucion N° 32 1410612017 31/07/2017 716127163 158,15
1 150,00
12 2500,00
- 1641-2002 Resolucion N° 61 11107/2016 05/09/2016 7164 a 7165 =0
14 11,40
15 459-2013 Resolucion N° 20 2110472017 311052017 7166 a 7168 3000,00
16 150,00
17 288-2013 Resolucion N° 31 201122017 20172 7169a 7171 2000,00
18 819-2001 Resolucidn N° 68 3000572016 07/06/2016 7172a7174 2500,00
19 150,00
20 570-2013 Resolucion N°10 6/05/2016 06/06/2016 7175y 7176 1500,00
21 1500,00

Fal

De dichos documentos se aprecia que la Administracién, para formular el reparo bajo analisis, se sustenté en la informacion
presentada por la recurrente durante el procedimiento de fiscalizacion, respecto al nimero del expediente judicial, asi como
a las resoluciones por las que el juez determind el importe de los costos y costas procesales (folios 73, 74, 131y 132).

Asi como de la informacion extraida de la pagina web del Poder Judicial (*Consulta de Expedientes Judiciales®), en el
enlace: https:/ice].pj.gob.pelcej/forms/busquedaform.html.

Si bien la recurrente, en la informacién presentada durante el procedimiento de fiscalizacion ~sobre la que se basa la
Administracion (folios 74 y 132)-, hizo referencia a la Resolucion N° 24 de 27 de diciembre de 2017, no obstante, de la
informacion que obra en la pagina web del Poder Judicial, se advierte que es la Resolucion N° 16 de 27 de diciembre de
2017, tal como considerd la Administracién (folio 72).

Si bien la recurrente, en la informacién presentada durante el procedimiento de fiscalizacion —sobre la que se basa la
Administracion (folios 74 y 132)-, hizo referencia a la Resolucion N° 11 de 11 de octubre de 2017, no obstante, de la
informacion que obra en la pagina web del Poder Judicial, se advierte que es la Resolucion N° 29 de 19 de abril de 2017.
De la informacion que obra en la pagina web del Poder Judicial, no se aprecia la fecha en que dicha resolucion fue notificada
a la recurrente, no obstante, obra un Acta de 29 de diciembre de 2017 en la que se deja constancia que ninguna de las
partes se hizo presente para recabar el texto de dicha resolucién, pese que asi habia sido dispuesto en la audiencia de
vista de la causa. En tal sentido, resulta valido considerar que la recurrente fue notificada en el ano 2017.
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22 1833-2009 Resolucion N° 347 27102017 30102017 778 5000.00

23 05-2016 Resolucion N° 14 260072017 — 714127149 639160

24 724-2015 Resolucion N° 16% 17032017 e 7128a7140 4201112

25 65,00
4073-2015 Resolucion N° 13 61012017 23102017 26y 7127

26 1300,00

27 4717-2014 Resolucion N° 15 1nom2mr | e TN7a7125 349500

28 310-2016 Resolucién N° § 210212017 — 7107a7116 134301

29 500000
1955-2009 Resolucion N 35 1011172017 041122017 7105y 7106

30 250,00

Kl 470,00
1100-2005 Resolucion N° 2 261002017 29112017 7103y 7104

32 9400,00

Total (S/) 101 619,85

Que respecto a los conceptos detallados en los items 23, 24, 27 y 28 del cuadro anterior, si bien la
Administracion sostiene que se tratan de costos y costas procesales que devengaron en ejercicios
anteriores al 2018, no obstante, de la revision de laimagen 28 contenida en el Anexo N° 01 al Requerimiento
N*® 2 (folio 132) y de la imagen recogida en el Cuadro N° 6 de la resolucién apelada (folios
7017 y 7018), se aprecia que tales items corresponden a otro concepto (“beneficios sociales”), y no a costos
y costas procesales; lo cual también se corrobora de las resoluciones judiciales consignadas en tales
items?, en las que se alude a beneficios econdmicos laborales (tales como remuneraciones,
gratificaciones, compensacion por tiempo de servicios). En ese sentido, teniendo en consideracion que no
es materia de reparo los gastos por concepto de "beneficios sociales" (obligacién principal)?®, corresponde
levantar el reparo efectuado a tales items y revocar la resolucién apelada en este extremo.

Que ahora bien, de lo actuado en el presente procedimiento, se tiene que dentro de los procesos judiciales
iniciados por los trabajadores y/o extrabajadores de la recurrente en contra de esta, tramitados con los
expedientes judiciales detallados en el cuadro anterior, por concepto de pago de beneficios sociales y/o
econdmicos, se dictaron resoluciones que fijaron y/o aprobaron los importes de costas y costos procesales
que debia pagar la recurrente con motivo de haber perdido los aludidos procesos judiciales; y conforme a
lo detallado en el cuadro anterior, dichas resoluciones fueron notificadas a la recurrente entre los afios 2016
y 2017 (con excepcion de las resoluciones vinculadas a los items 1 a 6, que fueron notificadas en el aino
2018).

Que segun las normas y la jurisprudencia antes glosadas, el concepto de devengado implica que se hayan
producido los hechos sustanciales generadores del gasto y que el compromiso no esté sujeto a condicion
que pueda hacerlo inexistente, siendo que el hecho sustancial generador del gasto se origina en el momento
en que se genera la obligacién de pagarlo o el derecho a adquirirlo, aun cuando a esa fecha no haya existido
el pago efectivo, lo que supone una certeza razonable en cuanto a la obligaciéon y a su monto.

Que en ese sentido, se tiene que con la notificacion a la recurrente de las resoluciones que fijaron y/o
aprobaron el importe de costas y costos procesales que debia pagar aquella con motivo de haber sido la
parte vencida en los aludidos procesos judiciales, efectuadas entre los afios 2016 y 2017 segun lo detallado
en el cuadro anterior (con excepcion de las resoluciones judiciales vinculadas a los items 1 a 6, que fueron
notificadas en el afo 2018), existia certeza razonable en cuanto a la obligacion de la recurrente y a su

2 Cabe precisar que mediante la Resolucion N° 35 de 4 de diciembre de 2017, a la que alude la recurrente en la informacion
presentada durante el procedimiento de fiscalizacion (folios 74 y 132), se requirid a la recurrente que cumpla con el pago
de los costos.

#  Esta resolucion declara consentida la Resolucion N° 14 de 9 de agosto de 2017, que declara fundada en parte la demanda,
y ordena el pago de beneficios sociales.

*Imagen que también es recogida en &l Resultado del Requerimiento N° bajo la imagen N” 18 (folio 74).
% Resoluciones judiciales que son consignadas como sustento de tales items, tanto en la imagen 28 del Anexo N° 01 al
Requerimiento N° como en el Cuadro N* 6 de la resolucion apelada.

Y tampoco se aprecia algun fundamento que sustente el reparo a dichos items.
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monto, motivo por el cual, resulta conforme a derecho que se haya considerado como un gasto devengado
en ejercicios anteriores al 2018, por lo que corresponde mantener el anotado reparo y confirmar la
resolucion apelada en este extremo.

Que no obstante, en el caso las resoluciones judiciales, vinculadas a los items 1 a 6, se advierte que fueron
notificadas en el aino 2018, segun lo detallado en el cuadro anterior, por lo que a partir de la notificacién la
recurrente recién tuvo conocimiento del contenido de tales resoluciones, y no como refiere la Administracion
al considerar la fecha de emision de las aludidas resoluciones, pues de acuerdo con lo establecido en el
articulo 155 del Cadigo Procesal Civil, las resoluciones judiciales solo producen efectos en virtud de su
notificacion hecha con arreglo a lo dispuesto en dicho coédigo, por lo que corresponde levantar dicho reparo
y revocar la resolucion apelada en este extremo.

Que en cuanto a que la Administracion omitio considerar que la resolucion mediante la cual se establece la
cuantia de costas y costos procesales podia ser impugnada y argumentos conexos; cabe senalar que, para
el reparo bajo analisis, la Administracion sustenté el reparo en base a la informacion presentada por la
recurrente, siendo que es esta quien sefald los expedientes y resoluciones judiciales que respaldaban la
deduccion que efectud, habiendo la Administracion verificado —y corroborado en esta instancia—- que las
aludidas resoluciones judiciales fueron notificadas con anterioridad al afio 2018 (a excepcion de las
resoluciones judiciales vinculadas a los items 1 a 6). Sin perjuicio de ello, cabe reiterar que para considerar
que un gasto se ha devengado no se requiere conocer el importe exacto, sino que pueda ser estimado
confiablemente, lo que ocurrio con la notificacion de la resolucion que aprobé y/o fijo las costas y costos
procesales, y como se indicé, el que un gasto sea medido confiablemente no significa necesariamente que
el gasto en que efectivamente se incurra deba calzar exactamente con la estimacién. En tal sentido, no
resulta pertinente lo alegado por la recurrente, no advirtiéendose la vulneracion a los derechos y principios
invocados, ni a las sentencias citadas.

Que sobre la nulidad invocada por la recurrente en cuanto a que la resolucion apelada no se encuentra
debidamente motivada al no haberse considerado el argumento referido a que las sentencias judiciales
surten efecto desde el momento de su notificacion y no con su emision, y argumentos conexos; cabe indicar
que carece de sustento, pues de su revision se verifica que expuso los motivos por los cuales se mantuvo
los reparos por intereses legales y costas y costos procesales, siendo del caso precisar que la discrepancia
con lo decidido en la resolucién apelada no implica su falta de motivacién. Ademas, en la presente
resolucion se ha tenido en consideracion las fechas en que fue notificada la recurrente con las resoluciones
judiciales relacionadas a la obligacion principal y a las costas y costos.

Que el criterio contenido en el Informe N° invocado por la recurrente, no
resulta vinculante para este Tribunal, sino Unicamente para la Administraciéon, conforme con lo dispuesto
por el articulo 94 del Cddigo Tributario.

Que considerando que en la presente instancia se ha levantado parcialmente el reparo por costas y costos
procesales efectuado a la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2018, corresponde que la
Administracion reliquide la Resolucion de Determinacion N°

RESOLUCION DE MULTA N°

Que la Resolucion de Multa N® (folios 26 y 27) fue emitida por la infraccion tipificada en
el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario, vinculada con la determinacion y el pago del Impuesto
a la Renta del ejercicio 2018.

Que segun el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, modificado por el Decreto Legislativo N°
1311, constituye infraccién no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones
y/o rentas y/o patrimonio yf/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, yf/o aplicar tasas o
porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o
anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la
determinacion y el pago de la obligacién tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o
pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de notas
de crédito negociables u otros valores similares.

Que la referida resolucion de multa tiene su sustento en el tributo por pagar omitido establecido como
consecuencia de la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2018, contenida en la Resolucion
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de Determinacion N° por lo que estando a lo resuelto en esta instancia sobre dicho valor,
corresponde revocar la resolucion apelada en este extremo, a fin de que la Administracion reliquide la
resolucion de multa impugnada.

Que el informe oral se realizé con la presencia de los representantes de ambas partes, conforme se acredita
con la constancia que obra a folio 7210.

Con los vocales Queuna Diaz, Villanueva Arias y Barrera Vasquez, e interviniendo como ponente la vocal
Villanueva Arias.

RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion N° de 11 de abril de 2024, en el extremo de la deduccién de las
costas y costos procesales en el ejercicio 2018 (respecto de los items 1 al 6, 23, 24, 27 y 28), y multa
vinculada, y CONFIRMARLA en lo demas que contiene, debiendo la Administracion proceder de acuerdo
con lo expuesto en la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.

QUEUNA DIAZ VILLANUEVA ARIAS BARRERA VASQUEZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Blanco Calderén
Secretario Relator
VA/BC/IFZ/mpe.

| Nota: Documento firmado digitalmente. |
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