M / N° 0177492019

EXPEDIENTE N° : 4175-2011

INTERESADO :

ASUNTO : Impuesto General a las Ventas y Multa

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 25 de febrero de 2019

VISTA la apelaciéon interpuesta por . con Registro Unico de
Contribuyente (RUC) N° contra la Resolucién de Intendencia N°

emitida el 29 de diciembre de 2010 por la Intendencia Regional Lima' de la Superintendencia Nacional de
Administracién Tributaria —~ SUNAT, que declaré infundada la reclamacién formulada contra fa Resolucion
de Determinacién N° girada por el Impuesto General a las Ventas de diciembre de
2005, y la Resolucién de Multa N° emitida por la comisién de la infraccién tipificada en
el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que el monto percibido no tiene calidad de reembolso sino de resarcimiento,
toda vez que el desembolso otorgado por el Laudo Arbitral tiene caracter de una indemnizacién, no
pudiendo ser considerado como parte de la retribucion pactada originalmente en el contrato, por lo que no
se encuentra gravada con el Impuesto General a las Ventas, para lo cual invoca el criterio contenido en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 979-1-2003, Oficio N° 251-96-12.0000, Informe N°

y Carta N°

Que la Administracion sefiala que el importe otorgado por Provias Departamental, corresponde a la
retribucién por los servicios brindados por la recurrente, por lo que procedi6 a reparar la base imponible
del Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2005, asimismo, detect6 la comisién de la infraccién
tipificada por el numeral 1 de! articulo 178 del Cédigo Tributario.

Que de autos se tiene que como resultado de un procedimiento de fiscalizacién del Impuesto General a
las Ventas de enero a diciembre de 2005, la Administracién emiti6, entre otros, la Resolucién de
Determinacion N° por el Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2005 y la
Resolucion de Multa N° por la comision de la infraccién tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Cédigo Tributario (folios 458 a 462 y 475).

Resolucion de Determinacion N°

Que del Anexo N° 3 al citado valor, se advierte que la Administracién repard la base imponibie del
Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2005, al determinar que la retribucidn detallada en la
Factura N° de 30 de diciembre de 2005, formaba parte de los servicios prestados, citando
como base legal, entre otros, los articulos 1, 3 y 14 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, y como
sustento el Resultado de Requerimiento N° (folios 458 a 462).

Que al respecto, segun el inciso b) del articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General
a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, se encuentra gravada con dicho impuesto la
prestacion o utilizacién de servicios en el pais.

Que el numeral 1 del inciso ¢) del articulo 3 de la citada ley, modificado por el Decreto Legislativo N° 950,
aplicable al caso de autos, sefialaba que se entiende por “servicios” toda prestacién que una persona
realiza para otra y por la cual percibe una retribuciébn o ingreso gque se considere renta de tercera
categoria para los efectos del Impuesto a la Renta, aun cuando no esté afecto a este ultimo impuesto;
incluidos el arrendamiento de bienes muebles e inmuebles y el arrendamiento financiero.

' Hoy Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria.
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Que el inciso ¢) del articulo 4 de fa mencionada ley, modificado por Decreto Legislativo N° 950, sefiala que
en la prestacion de servicios, la obligacion tributaria se origina en la fecha en que se emite el comprobante
de pago de acuerdo a lo que establezca el reglamento o en la fecha en que se percibe la retribucion, lo
que ocurra primero.

Que el inciso b) del articulo 13 de la citada léy, seiala que la base impohible esta constituida por el total
de la retribucién en la prestacién o utilizaciéon de servicios; y el articulo 14 agrega que debe entenderse
por retribucion por servicios a la suma total que queda obligado a pagar el usuario del servicio, siendo que
dicha suma esta integrada por el valor total consignado enh el comprobarite de pago de los servicios,
incluyendo los cargos que se efectien por separado de aquél y aun cuando se originen en la prestacion
de servicios complémentarios, en mtereses devengados por el precio no pagado o en gasto de
financiacién de la operacioén.

Que. de lo anterior se advierte que la prestacién de servicios en el pais se encuentra gravada con el
impuesto General a las Ventas, estando sujeto al impuesto el total de la retribucion por el servicio en la
fecha en que se emita el comprobante de pago de acuerdo a lo que establezca el reglamento o en la
fecha en que se percibe la retribucién, lo que ocurra primero.

Que de autos se tiene que mediante el Punto 2 del Anexo 01 al Requerimiento N° (folios
381 a 385), la Administracion solicité ‘a la recurrente que sustentara por escrito, con la base legal
correspondiente y documentariamente el motivo por el cual no gravé con el Impuesto General a las
Ventas la Factura N° de 30 de diciembre de 2005, por el importe total de S/ 942 785,60.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente presentdé un escrito de 24 de julio de 2008 (folios 260 a
262), en el cual indic6 que el ingreso por el importe de S/ 942 785,60 tiene la naturaleza de una
indemriizacién obtenida en sede arbitral producto de un reclamo, por lo que no esta gravado con el
Impuesto General a las Ventas.

Que en el Punto 2 del Anexo 01 al Resultado de! Requerimiento N° (folios 370 a 376), la
Administracion dejé constancia del escrito presentado por la recurrente, y precisé que el referido ingreso
no corresponde a una indemnizacién, sino forma parte de la retribucién (utilidad y costo), formando parte
de la contraprestacion de la obra de construccién, por lo que se procederia a reparar la base imponible del
Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2005 por el importe de S/ 942 785,60.

Que de lo actuado, se advierte que la recurrente emitié la Factura N° de 30 de diciembre de
2005 al Proyecto Especial de Infraestura de Transporte Departamental — Provias Departamental (folio
429), la cual establece como glosa “indemnizacién por el mayor costo por el incremento del precio del
petréleo, segun Laudo Anbitral de fecha 4 de octubre de 2005", por el importe total de S/ 942 785,60 sin
incluir el Impuesto General a las Ventas.

Que de lo antes sefialado se tiene que la'recurrente recibi6 el importe total de S/ 942 785,60 de parte de
Provias Departamental, como consecuencia de lo dispuesto por un Laudo Arbitral, por lo que corresponde
analizar la naturaleza de dicho importe a fin de determinar si dicha suma debe integrar o no la base
imponible del Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2005.

Que . al respecto, el Laudo Arbitral® del Expediente N° (folios 214 a 234),
mediante el Punto 10 sefiala lo siguiente:

“Que mediante escrito de fecha 12 de julio de 2004, LA CONTRATISTA presenté su escrito de
demanda, sustentando su petitorio en los fundamentos que expone y en los medios probatorios

El articulo 59 de la Ley General de Arbitraje, aprobada mediante Ley N° 26572 y vigente en el ejercicio materia de
andlisis, dispone que los laudos arbitrales son definitivos y contra ellos no procede recurso alguno, salvo los previstos
en los articulos 60 y 61, por lo que tienen valor de cosa juzgada; mientras que el articulo 83 dispone que el laudo
arbitral consentido o ejecutoriado tiene valor equivalente al de una sentencia y es eficaz y de obligatorio cumplimiento
desde su notificacién a las partes.
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ofrecidos, solicitando como pretensién principal, que el Tribunal arbitral declare el derecho de LA
CONTRATISTA a que se le reconozca el mayor costo en la obra producido por el incremento del
precio del petroleo, restituyendo el equilibrio econémico”.

Que asimismo, en el apartado 1 del referido laudo (fundamentos de la demanda) se indica lo siguiente:

“LA CONTRATISTA sefiala, en tal sentido, que ha tenido que realizar un mayor desembolso de
dinero con objeto de adquirir el combustible necesano para seguir operando la maquinaria
indispensable para la ejecucién de la obra afectando seriamente la estructura de costos disefiada
- inicialmente.

De lo expuesto, infiere que en el presente caso se ha resquebrajado el equilibrio econdémico -~
financiero del CONTRATO al producirse una alteracion total de las previsiones y consideraciones
que LA CONTRATISTA tuvo al realizar su oferta y suscribir posteriormente EL CONTRATO,
siendo que dicho sobrecosto esté siendo asumido integramente por ella, por lo que corresponde
a LA ENTIDAD colocarla en posibilidad de cumplir con la gjecucion de la obra. Asi, continia, es
razonable que haya una equivalencia entre las cargas y ventajas de ambas partes producto del
nuevo contexto en el que se enmarca la -ejecucién del CONTRATO, ya que lo contrario
significarfa que LA ENTIDAD tiene derecho a que LA CONTRATISTA subsidie la ejecucién de la
obra por recibir una contraprestacién menor al esfuerzo desplegado.

A efectos de determinar cuél de las partes debe cargar con este mayor costo, sefiala que el
Derecho ha previsto mecanismos especificos con el objeto de remediar la alteracién de la
reciprocidad y el equilibrio de las prestaciones por hechos no imputables, siendo uno.de ellos la
denominada Teoria de la Imprevisién, la cual concluye que el Estado esté obligado a respetar el
equilibrio econémico — financiero del CONTRATO y a restituir el equilibrio en las prestaciones a
cargo de cada una de las partes sobre la base de lo que la realidad exhibe y demuestra’.

Que en el apartado IV del aludido laudo (consideraciones finales), se sostiene lo siguiente:

“El Tribunal Arbitral, en atencién a lo expuesto, opina que el alza extraordinaria del precio del
petréleo, en una magnitud no previsible, es un hecho ajeno a la relacion contractual, pero que la
afecta de sobremanera, generando un desequilibrio entre las prestaciones correspondientes a las
partes.

(...)

No obstante, y siguiendo nuevamente las ideas de GUERRERO, pensando en la equidad, se ha
considerado que, en este evento, deben ser las dos partes del contrato las que concurran a
soportar esta carga adicional. La Administracion debera soportar lo que tiene que ver con los
costos; deberd cubrirfe al contratista, por tanto, los mayores costos y el contratista debera
sacrificar su utilidad; asi, ambos estédn compartiendo la carga que esté afectando especificamente
hasta el punto de ruptura del equilibrioc econémico - financiero la situacién de una de las partes del
contrato; en ese caso, de LA CONTRATISTA.

En el presente caso, sin embargo, LA ENTIDAD no ha cuestionado los montos indicados por LA
CONTRATISTA; lo cual hace dificil diferenciar aquello que constituye la utilidad de ésta de lo que
en realidad serfa el mayor costo de la obra. Asimismo, LA ENTIDAD ha venido sefialado
reiteradamente que las posiciones doctrinarias son aceptadas sélo en el caso que hayan sido
positivizadas (sic), lo cual no puede ser admitido por este Tribunal arbitral por ser contraria a la
Teoria General del Derecho.

Por lo expuesto anteriormente, el Tribunal Arbitral concluye que el reconocihﬁento, en via de
compensacion, del mayor costo de la obra que viene ejecutando LA CONTRATISTA por causa
del incremento del precio del petrdleo es procedente; comespondiendo a LA ENTIDAD cubrir el
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mayor costo producido y LA CONTRATISTA sacrificar, en porcentaje estimado, su utilidad
expectante”.

(..)

Para este Tribunal Arbitral, ha quedado claro que el mayor costo producido debe ser asumido por
ambas partes; sin embargo, el no cuestionamiento por parte de LA ENTIDAD del monto
expresado por LA CONTRATISTA como el mayor costo efectivamente incurrido, hace dificil
determiriar qué porcentaje de dicho monto_corresponde a la utilidad expectante de esta dltima;
porcentaje que deberia ser el monto a asumir por LA CONTRATISTA al momento de restablecer
el equilibrio econdmico financiero del CONTRATO.

{(..)

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral estima que la cifra que refleja las situaciones antes descritas
equivale a un porcentaje menor al 100% de la pretension accesoria ampliada; considerando que
la contratista debe asumir también parte del mayor costo tanto por el sacrificio de su utilidad como
consecuencia de la aplicacién de un criterio equitativo que debe existir en el restablecimiento del
equilibrio econdmico - financiero, como por el exceso de confianza en el que incurrié al momento
de presentar su propuesta. En tal sentido, el porcentaje de reduccién se ha fijado en el 20% del
monto total de la pretension accesoria ampliada”.

Que de expuesto, se advierte que la pretension principal de la recurrente fue el reconocimiento de mayor
costo en la obra producida por el incremento de precio del petréleo, por ello el referido Laudo Arbitral
reconocio que producto del alza internacional del precio del petroleo, se produjo un desequilibrio
economico-financiero del contrato de ejecucién de obra suscrito entre la recurrente y Provias
Departamental, siendo este un hecho ajeno a la relacién contractual, generando una variacién entre las
prestaciones correspondientes a las partes, por lo que el mayor costo producido debe ser asumido por
ambas partes. Por ello, el Tribunal Arbitral declaré que la recurrente debe asumir el 20% del mayor-costo:
en consecuencia, solo le corre$ponde el 80% (S/ 942 785,60) del monto total de la pretensién accesoria
ampliada mas intereses correspondientes.

Que en tal sentido, el importe de S/ 942 785,60, materia de analisis, corfesponde a la retribucién por los
mayores costos incurridos por la recurrente como forma de reestablecer el equilibrio econémico-financiero
de las prestaciones acordadas, lo que no tiene naturaleza indemnizatoria al no constituir un resarcimiento
de algun dafio por incumplimiento contractual.

Que de acuerdo con lo expuesto en los considerandos precedentes, contrariamente a lo alegado por la
recurrente, se concluye que el importe de S/ 942 785,60 forma parte de la retribucion por el servicio
prestado por la recurrente, debiendo integrar la base .imponible del Impuesto General a las Ventas de
diciembre de 2005, de conformidad con los articulos 1, 3, 13 y 14 de la Ley del Impuesto General a las
Ventas, en consecuencia, el reparo a la base imponible del Impuesto General a las Ventas de diciembre
de 2005 se encuentra arreglado a ley.

Que lo alegado por la recurrente en el sentido que el monto recibido no tiene calidad de reembolso sino de
resarcimiento no resulta atendible, toda vez que tal.como se sefial6 precedentemente, la suma de S/ 942
785,60 otorgado mediante el mencionado laudo corresponde a mayores costos incurridos como producto
del alza internacional del precio del petréleo, por lo que no tiene naturaleéza indemnizatoria al no constituir
un resarcimiento de algun dafio por incumplimiento contractual y debe formar parte de la retribucién por el
servicio prestado por la recurrente.

Que en cuanto al Oficio N° Informe N° y Carta N°

citadas por la recurrente, cabe indicar que dichos documentos de la Administracién no
son vinculantes para este Tribunal; sin perjuicio a ello, dicho mforme oficio y carta estan teferidos a la
naturaleza indemnizatoria del importe, no obstante, como se sefialé precedentemente el importe materia
de anélisis no tiene dicha naturaleza.
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Que asimismo el criterio contenido en la Resolucién de este Tribunal N° 979-1-2003, no resulta aplicable,
toda vez que mediante esta se indicé que el desembolso por compensacién extraordinaria no constituye
gasto o costo de la empresa conforme a las normas del Impuesto a la Renta, esto es, una situacién
distinta al caso materia de andlisis.

 Resolucion de Multa N°

Que la Resolucién de Multa N° ha sido girada por la infraccién tipificada en el numeral 1
del articulo 178 del Codigo Tributario, y se encuentra vinculada con fa determinacién del Impuesto General
a las Ventas de diciembre de 2005 (folio 475).

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 953, aplicable al caso de autos, constituye
infraccion no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o
patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o
coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, o
declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacion
de la obligacién tributaria, y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos
a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de Notas de Crédito Negociables u
otros valores similares.

Que estando a que el valor girado tiene como sustento el reparo a la base imponible del Impuesto General
a las Ventas de diciembre de 2005, contenido en la Resolucién de Determinacion N° el
cual ha sido mantenido en esta instancia, procede emitir similar pronunciamiento respecto a la anotada
resolucion de multa, correspondiendo, en consecuencia, mantener la sancién impuesta.

Con los vocales Queuria Diaz, Sarmiento Diaz y Villanueva Arias, e interviniendo como ponente el vocal
Queunia Diaz.

RESUELVE:
CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia N° de 29 de diciembre de 2010. '

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién
Tributaria, para sus efectos.

QUEUNA DIAZ NTO DIAZ ANVEVA ARIAS
VOCAL PRESIDENTE VOCAL CAL




