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VISTA la apelacion interpuesta por ,conRUC
N*® , contra la Resoluciéon N° de 15 de julio de 2024, emitida por la Intendencia

Nacional de Impugnaciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria -
SUNAT, que declaré infundada la reclamacion contra la Resolucion de Determinacion N° .
girada por el Impuesto a la Renta - Rentas de Trabajo del ejercicio 2021, y la Resolucion de Multa N°

, girada por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 176 del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente senala que no obstante a los argumentos expuestos en su recurso de reclamacion la
Administracion le atribuye incremento patrimonial no justificado, al respecto sostiene que el origen y objeto
de los préstamos fueron obtenidos a través de los contratos de mutuo celebrados con las empresas a las
que representa, por lo que no es aplicable a su caso lo establecido en los articulos 52 y 92 de la Ley del
Impuesto a la Renta.

Que alega que durante la etapa de fiscalizacion, a fin de sustentar los prestamos celebrados con las
empresas Inmobiliaria ' '
y. ., presenté sus descargos mediante el escrito signado como
Expediente N° , de fecha 17 de noviembre de 2023, alegando que mas del
90% de los ingresos percibidos en sus cuentas bancarias corresponden a transferencias de empresas en
las cuales se desempefia como gerente general y accionista mayoritario, y que constituyen préstamos que
le fueron otorgados y devueltos en su mayor parte, con la finalidad de continuar con las operaciones de las
empresas que gestiona, adjuntando como sustento copia de los estados de cuenta del y

, copia de las transferencias de dinero, copia de los abonos en cuentas bancarias,
y copia de liquidaciones del impuesto de alcabala; quedando asi acreditado que no incurrié en desbalance
ylo inconsistencia patrimonial, puesto que demostro la procedencia licita de los montos abonados en sus
cuentas bancarias por parte de empresas inmobiliarias formalmente constituidas.

Que aduce que los préstamos obtenidos cumplen con lo normado en el articulo 8 de la Ley N° 28194, Ley
para la Lucha contra la Evasion y para la Formalizacion de la Economia, al haberse realizado a fravés de
medios de pago que justifican el origen de los fondos, ademas manifiesta que de acuerdo con el numeral
12 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd, toda persona tiene derecho a contratar con fines licitos;
por tanto, solicita que se dejen sin efecto los valores impugnados. Cita las Resoluciones del Tribunal Fiscal
N°® , y

Que mediante escrito de alegatos reitera los argumentos expuestos en su recurso de apelacion.

Que la Administracion sefala que de la evaluacion de la informacion y documentacion presentada por la
recurrente y la obtenida del cruce de informacién, verificdé que no era posible corroborar y/o acreditar el
origen de los abonos depositados en cuentas bancarias y los pagos de obligaciones financieras sin el uso
de cuentas bancarias, respecto a las operaciones detalladas en el Anexo N° 2 del Resultado del
Requerimiento N° , por lo que determiné incremento patrimonial no justificado bajo el
método de adquisiciones y desembolsos. Asimismo, anota que producto del procedimiento de fiscalizacion
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N° 10465-1-2024

detecto la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 176 del Cédigo Tributario.

Que en el presente caso, mediante Carta N° y Requerimiento N°
(fojas 135 a 142 y 146)", la Administracién inicié a la recurrente un procedimiento de
fiscalizacion parcial por las rentas de cuarta y quinta categorias, y de fuente extranjera como Persona
Natural, del periodo de enero a diciembre de 2021, como resultado del cual determind un incremento
patrimonial no justificado al haberse configurado las causales previstas en los numerales 4 y 15 del articulo
64 del Caodigo Tributario, aplicé el procedimiento establecido en los articulos 91 y 92 de la Ley del Impuesto
a la Renta, y emitié la Resolucion de Determinacion N° y la Resolucién de Multa N°
, por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 176 del Cédigo Tributario (fojas 172 a

180)°.

Que en consecuencia, la materia controvertida consiste en determinar si la Resolucion de Determinacion
N°® y la Resolucion de Multa N° han sido emitidas conforme a ley.
RESOLUCION DE DETERMINACION N° | —IMPUESTO A LA RENTA 2021

Que en el Anexo N° 02 de la Resolucion de Determinacion N° (foja 173), la

Administracion determiné renta neta presunta por incremento patrimonial no justificado ascendente a S/11
829 835,00, atribuyéndole al recurrente el 100%* de dicho reparo, consignandose como sustento el
Requerimiento N° y su resultado, y la base legal comprendida, entre otros, por el articulo
62, el numeral 2 del articulo 63, los numerales 4 y 15 del articulo 64 del Cddigo Tributario, los articulos 14,
52, 53, 57, 59, 91 y 92 de la Ley del Impuesto a la Renta y los articulos 60 y 60-A de su reglamento.

Incremento patrimonial no justificado

Que segun el articulo 63 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo
N° 133-2013-EF, aplicable al caso de autos, durante el periodo de prescripcion, la Administracion podra
determinar la obligacion tributaria considerando las bases siguientes: 1) base cierta: tomando en cuenta los
elementos existentes que permitan conocer en forma directa el hecho generador de la obligacién tributaria
y su cuantia, y 2) base presunta: en mérito a los hechos y circunstancias que, por relacion normal con el
hecho generador de la obligacion tributaria, permitan establecer la existencia y cuantia de la obligacion.

Que el articulo 64 del citado codigo, establece que la Administracion podra utilizar directamente los
procedimientos de determinacion sobre base presunta cuando el deudor tributario oculte activos, rentas,
ingresos, bienes, pasivos, gastos o egresos o consigne pasivos, gastos o egresos falsos (numeral 4); o
cuando las normas ftributarias lo establezcan de manera expresa (numeral 15).

Que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 00950-2-99 y 02735-3-2017, entre otras, este Tribunal ha
establecido que, para efectuar una determinacion sobre base presunta, debe acreditarse previamente una
causal y que, ademas, la presuncion debe estar contemplada en alguna norma legal tributaria.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 01489-3-2003, 03066-1-2005 y 13574-8-2013, entre otras, este
Tribunal ha interpretado que el articulo 63 del Codigo Tributario no establece un orden de prelacion que
deba observarse para efectos de la determinacién de las obligaciones tributarias en donde tenga que
privilegiarse siempre la base cierta sobre la base presunta, encontrandose la Administracion facultada a
utilizar directamente los procedimientos de determinacion sobre base presunta en los casos en que se

" Notificados mediante depdsito en el buzon electronico de la recurrente el 10 de marzo de 2023 de conformidad con el inciso
b) del articulo 104 del Cadigo Tributario (fojas 134 y 145).

Notificados mediante depdsito en el buzén electronico de la recurrente el 29 de diciembre de 2023 de conformidad con el
inciso b) del articulo 104 del Cédigo Tributario (fojas 172 y 177).

Cabe precisar que durante el ejercicio fiscalizado el estado civil del recurrente es casado bajo el régimen de separacion de
bienes; sin embargo, con fecha 11/08/2021 se divorcio de su conyuge, segun informacion extraida del asiento dela
Partida Registral N* inscrita en el Registro de Personas Naturales de la Oficina Registral de Lima, por lo que se le
atribuy6 el 100% del incremento patrimonial no justificado (foja 81).

[x
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configure alguna de las causales previstas por el articulo 64 de citado cédigo.

Que por otro lado, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 03485-4-2006 y 04409-5-2006, entre otras,
se ha establecido que al encontrarse la presunciéon por incremento patrimonial no justificado prevista
expresamente en la Ley del Impuesto a la Renta, al detectarse este, se configura la causal contemplada en
el numeral 10 del articulo 64 del Cddigo Tributario (causal que actualmente se encuentra prevista en el
citado numeral 15 segun texto modificado por Decreto Legislativo N° 981).

Que asimismo, este Tribunal mediante la Resolucion N° 01434-2-2020, entre otras, ha senalado que la
causal establecida en el numeral 4 del articulo 64 del Cadigo Tributario se entendera configurada siempre
que se demostrase la existencia del incremento patrimonial no justificado.

Que por tanto, de acreditarse la existencia del incremento patrimonial no justificado, la Administracion se
encontraba habilitada a determinar la obligacion tributaria sobre base presunta respecto del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2021, por lo que procede verificar si el procedimiento seguido se ajusta a ley.

Que de otro lado, segun el articulo 52 del Texto Unico Ordenado de Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, antes de la modificatoria dispuesta por el Decreto Legislativo N°
15627, se presume que los incrementos patrimoniales cuyo origen no pueda ser justificado por el deudor
tributario, constituyen renta neta no declarada por este y que los incrementos patrimoniales no podran ser
justificados con: a) Donaciones recibidas u otras liberalidades que no consten en escritura publica o en otro
documento fehaciente; b) Utilidades derivadas de actividades ilicitas; ¢) El ingreso al pais de moneda
extranjera cuyo origen no esté debidamente sustentado; d) Los ingresos percibidos que estuvieran a
disposicion del deudor tributario pero que no los hubiera dispuesto ni cobrado, asi como los saldos
disponibles en cuentas de entidades del sistema financiero nacional o del extranjero que no hayan sido
retirados; y e) Otros ingresos, entre ellos, los provenientes de préstamos que no retnan las condiciones
que senale el reglamento.

Que el numeral 1 del articulo 91 de la aludida ley, establece que, sin perjuicio de las presunciones previstas
en el Caodigo Tributario, la SUNAT podra practicar la determinacion de la obligacion tributaria de acuerdo
con la presuncion de renta neta por incremento patrimonial cuyo origen no pueda ser justificado, y precisa
que dicha presuncion sera de aplicacion cuando la SUNAT compruebe diferencias entre los incrementos
patrimoniales y las rentas totales declaradas o ingresos percibidos.

Que de conformidad con el articulo 92 de |la anotada ley, para determinar las rentas o cualquier ingreso que
justifiquen los incrementos patrimoniales, la SUNAT podra requerir al deudor tributario que sustente el
destino de dichas rentas o ingresos y que el incremento patrimonial se determinara tomando en cuenta,
entre otros, los signos exteriores de riqueza, las variaciones patrimoniales, la adquisicion y transferencia de
bienes, las inversiones, los depdsitos en cuentas de entidades del sistema financiero nacional o del
extranjero, los consumos, los gastos efectuados durante el ejercicio fiscalizado, aun cuando estos no se
reflejen en su patrimonio al final del ejercicio, de acuerdo con los métodos que establezca el reglamento y
que dichos métodos deberan considerar también la deduccion de las rentas totales declaradas asi como
otros ingresos y/o rentas percibidas comprobadas por la SUNAT. Lo dispuesto en este articulo no se
aplicara a las personas juridicas a quienes pueda determinarse la obligacion tributaria en base a la
presuncioén a que se refiere el articulo 70 del Codigo Tributario.

Que por su parte, el primer parrafo del articulo 59 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 134-2004-EF,
establece que la presuncion a que se refiere el numeral 1 del articulo 91 de la Ley del Impuesto a la Renta
(presuncién de renta neta por incremento patrimonial cuyo origen no pueda ser justificado), también sera
de aplicacion cuando se comprueben diferencias entre los incrementos patrimoniales y los ingresos
percibidos, declarados o no.

Que el inciso d) del articulo 60 del reglamento, sustituido por Decreto Supremo N° 134-2004-EF, dispone
que para |la determinacién de la obligacion tributaria de acuerdo con la presuncion a que se refiere el articulo
52 y el numeral 1 del articulo 91 de la ley, la SUNAT podra utilizar, entre otros, el método de adquisiciones
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y desembolsos, consistente en sumar las adquisiciones de bienes, a titulo oneroso o gratuito, los depositos
en las cuentas de entidades del sistema financiero, los gastos y, en general, todos los desembolsos
efectuados durante el ejercicio y que se deduciran las adquisiciones y los depdsitos provenientes de
préstamos que cumplan los requisitos a que se refiere el articulo 60-A del citado reglamento.

Que el referido articulo agrega que, tratandose de bienes y depdsitos en cuenta, no es necesario distinguir
si estos se reflejan en el patrimonio al final del ejercicio y que como desembolsos se computaran, incluso,
las disposiciones de dinero para pagos de consumos realizados a través de tarjetas de crédito, cuotas de
préstamos, pago de tributos, entre otros.

Que finalmente, el anotado articulo sefala que el incremento patrimonial se determinara luego de deducir
el patrimonio que no implique una variacion patrimonial y/o consumo, tales como las transferencias entre
cuentas del propio deudor tributario, las diferencias de cambio, los préstamos, los intereses, la adquisicion
de bienes y/o consumos realizados en el ejercicio con rentas e ingresos percibidos en el ejercicio y/o en
ejercicios anteriores y dispuestos o retirados con tal fin.

Que el inciso e) del articulo 60 del mismo reglamento, dispone que del incremento patrimonial determinado
conforme al inciso precedente, se deduciran: 1) Las rentas e ingresos percibidos por el deudor tributario en
el ejercicio, previa comprobacion de la SUNAT, aun cuando no hubiere presentado la declaracion, siendo
que para tal efecto, no forman parte de las rentas o ingresos las rentas fictas, las retenciones y otros
descuentos, tales como los realizados por mandato judicial, debidamente comprobados por la
Administracion, las rentas o ingresos a que se refieren los incisos b) y c) del articulo 52 de la ley, y los
ingresos provenientes de préstamos, cumplan o no los requisitos a que se refiere el articulo 60-A; y 2) Las
adquisiciones de bienes por donaciones u otras liberalidades, que consten en escritura publica o en otro
documento fehaciente. El incremento patrimonial no justificado estara constituido por la parte del
incremento patrimonial que no haya sido absorbido por las deducciones a que se refiere este inciso.

Que el inciso g) del articulo 60 precitado, modificado por el Decreto Supremo N° 313-2009-EF, sefiala que
la renta neta presunta estara constituida por el incremento patrimonial no justificado, la cual debera
adicionarse a la renta neta del trabajo.

Que segun el articulo 60-A del anotado reglamento, conforme con el inciso e) del articulo 52 de la Ley del
Impuesto a la Renta y el dltimo parrafo del articulo 8 de la Ley N° 28194 (Ley para la Lucha contra la
Evasion y para la Formalizacién de la Economia), los préstamos de dinero solo podran justificar los
incrementos patrimoniales cuando: 1. El préstamo otorgado esté vinculado directamente a la necesidad de
adquisicion del patrimonio y/o de incurrir en un consumo cuyo origen se requiera justificar, 2. El mutuante
se encuentre plenamente identificado y no tenga la condicion de no habido al momento de suscribir el
contrato ni al momento de efectuar el desembolso del dinero, 3. Tratdndose de los mutuatarios,
adicionalmente se tendra en cuenta lo siguiente: a) Aquellos obligados a utilizar los medios de pago a que
se refiere el articulo 5 de la Ley N° 28194, podran justificar los incrementos patrimoniales cuando el dinero
hubiera sido recibido a través de los medios de pago. En este supuesto deberan identificar la entidad del
Sistema Financiero que intermedid la transferencia de fondos, siendo que la devolucién del dinero recibido
en préstamo sin utilizar los medios de pago se reputara como incremento patrimonial. De haber empleado
los medios de pago, debera justificar el origen del dinero devuelto, y b) Aquellos exceptuados de utilizar los
medios de pago por cumplir con las condiciones a que se refiere el Ultimo parrafo, incisos a) al c¢), del
articulo 6 de la Ley N° 28194, podran justificar los incrementos patrimoniales cuando cumplan con los
requisitos a que alude el numeral siguiente, 4. Tratandose de mutuantes, podran justificar los incrementos
patrimoniales con los intereses provenientes de los préstamos, cuando los contratos de préstamo consten
en documento de fecha cierta y contengan por lo menos la siguiente informacion: a) La denominacion de
la moneda e importe del préstamo, b) La fecha de entrega del dinero, ¢) Los intereses pactados, y d) La
forma, plazo y fechas de pago, y 5. La fecha cierta del documento en que consta el contrato y la fecha del
desembolso del préstamo, deberan ser anteriores o coincidentes con las fechas de las adquisiciones,
inversiones, consumos o gastos que se pretendan justificar, sin perjuicio de lo cual, la SUNAT podra verificar
si la operacion es fehaciente.

Que como resultado de la evaluacion de la documentacion e informacion proporcionada por el recurrente,
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la Administracion determiné por el ejercicio 2021 un incremento patrimonial no justificado de S/11 829
835,00, cuyo calculo esta detallado en el Anexo N° 02 del Resultado del Requerimiento N°

y en el Anexo N° 02 de la Resolucion de Determinacion N° (fojas 24 y 173), tal como se
muestra a continuacion:

Conceptos | ImporteS/ | Importe S/
Activos
Depdsitos bancarios en el sistema financiero nacional 16 344 048,00
Pago de obligaciones sin utilizar cuentas 41888,00
Total Activo (A) 16 385 936,00
Pasivos
Créditos o préstamos percibidos
Total Pasivo (B)
Incremento Patrimonial (C) = (A) - (B) 16 385 936,00
(-) Rentas y otros ingresos gravados, inafectos y exonerados percibidos
- Renta neta de quinta calegoria 21137200
Otros ingresos
- Transferencia cuentas propias 38 665,00
- Importes sin interés fiscal 2 640,00
- CTS 26 279,00
- Mutuo dinerario 4 264 851,00
- Devolucién de Gaslos 12294,00
Total rentas percibidas - Renta Comparable (D) 4 556 101,00
Incremento Patrimonial no Justificado atribuido a la recurrente (C) - (D) 11 829 835,00

Que como se advierte en el cuadro antes detallado, la Administracion determiné el Incremento Patrimonial
No Justificado bajo el método de adquisiciones y desembolsos, en el que dedujo los ingresos percibidos en
el ejercicio 2021; en tal sentido, se procedera a analizar los conceptos observados por la Administracion
que originaron el reparo por incremento patrimonial no justificado, a fin de establecer si se encuentra
arreglado a ley el procedimiento previsto por las normas antes citadas, para lo cual se tomara en cuenta la
documentacion que obra en autos y los criterios de este Tribunal aplicables al caso.

1. Activos

Que de acuerdo con el criterio sefalado por este Tribunal en la Resolucion N° 06308-2-2006, entre otras,
para incluir un concepto como egreso o gasto en la determinacién del incremento patrimonial no justificado,
resulta imprescindible la confluencia de los siguientes requisitos: (i) Que se encuentre acreditado que dicho
concepto implica o constituye una aplicacion de fondos o una disposicion patrimonial por parte del
contribuyente; (ii) Que el egreso haya sido efectuado en el ejercicio acotado; y (iii) Que no se encuentre
debidamente sustentado el origen de los fondos empleados para efectuar dicho egreso.

- Depositos en el Sistema Financiero Nacional

Que en las Resoluciones N° 07335-4-2003, 07300-2-2003 y 00126-3-2004, entre otras, este Tribunal ha
considerado como vélido que los abonos en cuentas bancarias no sustentados formen parte de la
determinacion del incremento patrimonial no justificado, por cuanto representan un flujo de ingresos que no
ha sido sustentado por el contribuyente.

Que mediante el Anexo N° 01 del Requerimiento N° (fojas 74 a 81)", la Administracion dejé
constancia que ante la negativa del recurrente de presentar la informacion solicitada mediante los
Requerimientos N° y (fojas 98 a112,119a 128y 135a

142), segun consta en los resultados de los citados requerimientos (fojas 89 a 96,114 a 117 y 130 a 133),

* Notificado mediante depésito en el buzén electrénico del recurrente el 20 de octubre de 2023 de conformidad con el inciso b)
del articulo 104 del Cédigo Tributario (foja 68).
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solicité al juez competente el levantamiento del Secreto Bancario, y con Resolucion N° 02 de fecha 7 de
junio de 2013, expedida por el Juzgado de Investigacién Preparatoria Supranacional en delitos aduanero,
tributarios, de propiedad intelectual y ambientales®, se declaré fundado el Levantamiento del Secreto
Bancario, por el periodo de enero a diciembre de 2021.

Que asimismo, dejo constancia de los Expedientes N° y
5, de fecha 22 y 31 de agosto de 2023, presentados por el y
, respectivamente, remitiendo los estados de cuenta del recurrente de
enero a diciembre de 2021.

Que en ese sentido, la Administracién comunico al recurrente que de la revision, evaluacion y valoracion
de la documentacioén e informacién proporcionada por las entidades bancarias, del cruce de informacion a
terceros y de los registros de sus sistemas, observo la existencia de depésitos en cuentas del sistema
financiero sin sustentar y el uso de fondos para el pago de obligaciones financieras sin el uso de las cuentas
bancarias del contribuyente, entre otros, los que se encuentran detallados en los Anexos N° 2, 2.1y 5
adjuntos al Requerimiento N° , por S/17 591 702,00 (fojas 69, 72 y 73), por lo que le solicitd
presentar un escrito documentado que acreditase el origen de los fondos considerados como depdsitos en
sus cuentas bancarias en el sistema financiero y fondos utilizados para el pago de obligaciones financieras
sin utilizar sus cuentas bancarias, segun se detalla en el Anexo N° 2.1 adjunto al citado requerimiento,
precisando si estos provienen del capital y/o trabajo, asi como la fecha de |la operacion, banco de origen,
entre otra informacion. Agregé que para tal efecto debia presentar documentacion que acredite sus
afirmaciones como cheques, recibos de deposito en cuentas bancarias, comprobantes de pago, notas de
cargo y abono, escritura publica, contratos, entre otros, y que estuvieron disponibles durante el ejercicio
2021.

Que adicionalmente, le requirié que indicara la actividad econémica y/o fuente productora de ingresos
realizada para la obtencién de dichos fondos, y presentar los documentos que respalden la informacion
solicitada, entre otros, estados de cuenta bancarios por colocaciones de depositos e inversiones efectuadas
en entidades del sistema financiero nacional y/o en el exterior, los documentos que acrediten la
transferencia de fondos entre sus propias cuentas o hacia cuentas de terceros, los documentos que
acrediten los depdsitos y/o transferencias efectuadas a sus cuentas bancarias, recibos de depdésitos,
cheques, notas de cargo y abono, reportes de transferencia telegraficas, cablegraficas y facsimil,
cancelaciones de depoésitos a plazo y/o certificados bancarios, letras, pagarés, constancias de retiro de
efectivo u otro documento fehaciente y documentos por transferencias de fondos entre sus propias cuentas
o hacia cuentas de terceros, certificados, entre otros.

Que asimismo, en relacion con otras operaciones o actos juridicos que generaron los fondos en el ejercicio
2021, como préstamos, entre otros, le solicité que indicara la naturaleza de la actividad, operacion o actos
juridicos, apellidos y nombre de las personas que entregaron los fondos, fecha de percepcion y el tipo de
moneda y el destino de estos, debiendo en tal caso proporcionar documentacion original que respalde sus
afirmaciones, como copia de los medios de pago utilizados, escritura publica y documentos de fecha cierta,
entre otros.

Que en respuesta, mediante escrito signado como Expediente N° de 17 de
noviembre de 20237, el recurrente sefialé que mas del 90% de los ingresos percibidos en sus cuentas
bancarias corresponden a transferencias de empresas en las cuales se desempefiaba como gerente
general y accionista mayoritario, y que constituyen préstamos que le fueron otorgados con la finalidad de
continuar con las operaciones de las empresas que gestiona, precisando que la mayor parte de los
préstamos han sido devueltos.

Que ademas refirié que los préstamos fueron otorgados por las empresas
y conforme al siguiente detalle:

% Contenido en el medio magnético (CD) obrante a foja 227.
 Contenido en el medio magnético (CD) obrante a foja 227.
" Contenido en el medio magnético (CD) obrante a foja 227.
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Empresa RUC Fecha del Préstamo Monto dolares Entidad Financiera
23/09/2021 $ 400 000,00
231092021 $1332 000,00
14/10/2021 $ 289 970,00
2711012021 3 290 000,00
1111172021 $ 357 156,64
1111172021 3756505
1111172021 $ 867831
B 26/11/2021 3 900 000,00

06/12/2021 $ 400 000,00

Que asimismo, indic6é que la empresa realizé tres depdsitos en su

cuenta del , €l 7 de octubre del 2021 por $3 000,00, por concepto de reembolso de gastos; el 12

de octubre del 2021 por $3 000,00, por concepto de haberes del mes de octubre de 2021; y el 5 de
noviembre de 2021 por $3 000,00, por concepto de haberes del mes de noviembre de 2021.

Que preciso respecto a los movimientos con su tarjeta de crédito del mes de marzo del 2021, que en dicha
fecha recibio dinero de la empresa para el pago del Impuesto de
Alcabala de un terreno; asimismo indicé que recibid de la empresa

dinero destinado al pago del Impuesto de Alcabala de un terreno de propiedad esta Gltima y que forma parte
del giro habitual de su negocio (desarrollo inmobiliario). Agregé no haber incurrido en desbalance y/o
inconsistencia patrimonial, quedando justificada la procedencia licita de los montos abonados en sus
cuentas bancarias por parte de empresas formalmente constituidas, tal como acredita con los medios de
prueba adjuntos a su escrito de descargo.

Que en el Punto 1 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (fojas 53 a 66)°, la

Administracion dejo constancia del escrito y documentacion presentada por el recurrente, y preciso que:

- Origen de los fondos econdmicos: el recurrente presentd parcialmente la informacion solicitada respecto
del origen de los fondos econémicos.

- Actividad economica y fuente productora de ingresos: presenté parcialmente la informacion respecto de
la actividad economica y fuente productora de ingresos mediante la cual obtuvo los fondos indicados en
el item 1.1.

- Ofras operaciones o actos juridicos que generaron los fondos: el recurrente no presentd y no
proporciond informacion respecto de otras operaciones o actos juridicos que generaron los fondos en
el ejercicio 2021.

- Destino de los fondos depositados en sus cuentas bancarias: presenté parcialmente la informacion
respecto del destino de los fondos detallados en el requerimiento.

- tr. isicion ien rech n_el ejercicio 2021: el recurrente no presentd y no
proporciond informacidn respecto de otras adquisiciones de bienes y derechos en el gjercicio 2021.

Que en ese sentido, la Administracion determiné Incremento Patrimonial No Justificado por S/16 125 547,00
a través del método de adquisiciones y desembolsos cuyo origen y fuente productora de ingresos se
desconoce constituyendo por tanto, renta presunta no declarada, segun se detalla en el Anexo N° 02
adjunto a dicho resultado (foja 58).

Que mediante el Requerimiento N° i (fojas 49 a 51)°, emitido al amparo del articulo 75 del
Caodigo Tributario, la Administracion comunicd al recurrente las observaciones formuladas para que
presentara sus descargos, adjuntando la documentacion que sustente sus afirmaciones, pues indicé que
al determinarse un incremento patrimonial no justificado de acuerdo con lo previsto en los articulos 52, 91
y 92 de la Ley del Impuesto a la Renta y los articulos 60 y 60-A de su reglamento, se configuraron las
causales previstas en los numerales 4 y 15 del articulo 64 del Coédigo Tributario.

Que en respuesta, mediante escrito signado como Expediente N° de fecha 11

# Notificado mediante depdsito en el buzén electronico del recurrente el 23 de noviembre de 2023 de conformidad con el inciso
b) del articulo 104 del Codigo Tributario (foja 52).

? Notificado mediante depésito en el buzén electronico del recurrente el 24 de noviembre de 2023 de conformidad con el inciso
b) del articulo 104 del Cédigo Tributario (foja 48).
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de diciembre de 2023, conforme obra en el archivo denominado constanciaEM, adjunto al archivo respuesta
al 75", el recurrente indicé que en ejercicio legitimo de su derecho de defensa cumple dentro del plazo
establecido con presentar sus descargos, argumentando que mas del 90% de los ingresos percibidos en
sus cuentas bancarias corresponden a transferencias de empresas en las cuales se desempefido como
gerente general y accionista mayoritario y que constituyen préstamos que le fueron otorgados e incluso
devueltos en su mayor parte.

Que asimismo senalé que los préstamos tuvieron como finalidad continuar con las operaciones de las
empresas que gestiono, para ello adjunté como sustento los contratos de mutuos de tres empresas
debidamente legalizados con fecha cierta, las constancias de las transferencias efectuadas por sus
representadas hacia su persona, las transferencias realizadas desde su cuenta en el alaempresa

e , ¥ los estados de cuenta del exterior donde se
puede visualizar el titular de la cuenta, la cuenta de destino y el monto que se transfirio.

Que agrego respecto a las operaciones realizadas con su tarjeta de crédito el 12 de octubre de 2021, no
estar de acuerdo con las observaciones pues el pago se realizé con el dinero en efectivo que retird de su
cuenta en dolares del y que proviene del pago de sus haberes realizado por la empresa

; asimismo informé que el 30 de noviembre de 2021 emitié un cheque
de gerencia a nombre de la empresa , por $898 878,53, precisando que mediante dicha
operacion canceld el préstamo que tenia pendiente con dicha empresa, pasando a
adeudarle la suma de $608 908,53.

Que indicé que conforme a los medios probatorios presentados ha quedado demostrado no haber incurrido
en desbalance patrimonial, pues logro justificar la procedencia licita de los montos abonados en su cuenta
bancaria por empresas formalmente constituidas, y sefiald que de conformidad con el numeral 3 del articulo
62 del Cdadigo Tributario, la Administracion se encontraba facultada a efectuar el cruce de informacion, y
realizar la contabilizacion de los referidos préstamos otorgados en el ejercicio gravable materia de
fiscalizacion, por lo que no se ha configurado causal alguna que los habilite a determinarle incremento
patrimonial sobre base presunta.

Que en el Resultado del Requerimiento N° (fojas 19 a 42)", la Administracion dejo
constancia del escrito y documentacion proporcionados por el recurrente y sefialé que respecto de los
depdsitos bancarios en el sistema financiero nacional y/o extranjero y pagos de obligaciones sin utilizar
cuentas, el recurrente desvirtudé parcialmente las inconsistencias reduciendo el incremento patrimonial al
importe de S/11 829 835,00, conforme se detalla en los Anexos 2, 2.1, 4 y 5, adjuntos al resultado (fojas
19,20y 22 a 24).

Que del Anexo 2.1 al Resultado del Requerimiento N° (fojas 22 y 23) se advierte que la
Administracion efectué observaciones por depositos efectuados en la siguiente cuenta:
item Entidad bancaria Fecha de operacion Concepto Importe $ Importe S/
1 2300902021 N/ATT BCR 1332 000,00 5473 188,00
2 14/10/2021 N/ATT BCR 289 970,00 114132192
3 12111/2021 TRANSF 867831 34 886,81
4 Banoo . 2611112021 NATT 900 000,00 3630 600,00
5 (Cuenta Simple N 06/12/2021 ITF BCR 400 000,00 1631200,00
en dolares) . v
6 07/12/2021 TRANSF 3000,00 12210,00
7 241122021 TRAN 3000,00 11.985,00
8 2612/2021 TRAN 2 500,00 9 877,50
Total 11 829 835,00
Que de los estados de cuenta proporcionados por el Banco , correspondiente a la cuenta de
ahorros simple en moneda extranjera (dolares) N° de los meses de enero a diciembre de

2021, conforme obra en el archivo denominado Interbank respuesta adjunto a la carpeta denominada

0 Contenido en el medio magnético (CD) obrante a foja 227.
' Notificado mediante depdésito en el buzén electrénico del recurrente el 14 de diciembre de 2023 de conformidad con el inciso
b) del articulo 104 del Cadigo Tributario (foja 18).
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12 se aprecia que es de titularidad del recurrente y que durante el ejercicio 2021 se realizaron a
favor de éste los abonos observados detallados en el Anexo N° 2.1 al Resultado del Requerimiento N°

items 1,3,4y 5

Que mediante el Requerimiento N° (fojas 49 a 51), la Administracién dejé constancia que
de la evaluaciéon de la informacién proporcionada por el recurrente en respuesta al Requerimiento N°

, determino incremento patrimonial no justificado, respecto de los depdsitos en su cuenta
observados, en el Anexo N° 02 del Requerimiento N° y su resultado, por lo que solicité al
recurrente proporcionar por escrito, entre otros, el origen de los fondos de los depdsitos realizados en sus
cuentas bancarias, debiendo presentar documentacion fehaciente que acredite sus afirmaciones, tales
como cheque, recibos de depdsito en cuentas bancarias, comprobantes de pago, escritura publica,
contratos, entre otros, y que estuvieron disponibles durante el ejercicio 2021; asi como proporcionar
informacion por escrito indicando el destino de los fondos, indicando si los referidos fondos fueron
destinados a la adquisicion de bienes muebles o inmuebles, depdsitos bancarios, apertura de cuentas a
plazo, adquisicion de certificados bancarios, titulos valores, valores mobiliarios, préstamos, gastos u otras
inversiones realizadas sean en moneda nacional o extranjera.

Que a efectos de sustentar los depositos observados, el recurrente presentdé como sustento el Contrato de
Mutuo de 10 de setiembre de 2021, celebrado entre la empresa (la
mutuante) y recurrente (el mutuatario), pactando el otorgamiento del mutuo dinerario por $2 640 678,31,
siendo el objeto del contrato salvaguardar el patrimonio de la mutuante y para ello debia el recurrente
realizar inversiones en otros mercados distintos al Per(, estableciéndose como fecha maxima del pago del
préestamo el 22 de setiembre de 2024, mediante cheque de gerencia no negociable, depdsito y/o
transferencia en la cuenta corriente de titularidad de la mutuante, conforme obra en el archivo denominado
constanciaEM dentro de la carpeta respuesta al 75'%, los estados de cuenta de enero a diciembre de 2021
de la cuenta de ahorros simple en délares N° del cual es titular en el
donde se abonaron los ingresos observados, conforme obra en el archivo denominado

(2) adjunto a la carpeta respuesta requerimiento IPNJ2', y los vouchers de
transferencia desde la cuenta N° en el a nombre de la
empresa ., a la cuenta del recurrente en el , por $1
332 000,00, $8 678,31, $900 000,00 y $400 000,00, realizado el 23 de setiembre, 12 de diciembre, 26 de
noviembre y 6 de diciembre de 2021, respectivamente, conforme obra en el archivo denominado

(2) dentro de la carpeta respuesta requerimiento IPNJ2'°.

Que tal como se aprecia en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (fojas 25 a
42), la Administracion dejo constancia que la empresa presento el
Expediente N° de fecha 11 de diciembre de 2023, en respuesta al pedido de
informacion solicitado por la SUNA, mediante Carta N° , conforme obra en el
archivo denominado adjunto a la carpeta dentro

de la carpeta TERCERO1'8, adjuntando el Contrato de Mutuo de fecha 10 de setiembre de 2023, celebrado
con el recurrente por el mutuo dinerario de $2 640 678,31, cuyo objeto del préstamo era salvaguardar su
patrimonio debiendo el recurrente realizar inversiones en otros mercados distintos al Pert, estableciendo
como fecha maxima del pago del préstamo el 22/09/2024 mediante cheque de gerencia no negociable,
depésito yl/o transferencia en la cuenta corriente de titularidad de la mutuante; adjunté los vouchers de
transferencia desde la cuenta N° enel ,anombre de la empresa

+ a la cuenta del recurrente en el , por $1 332 000,00,
$8 678,31, $900 000,00 y $400 000,00, el 23 de setiembre, el 11 y 26 de noviembre y 3 de diciembre de
2021, y los respectivos estados de cuenta.

'2 Contenido en el medio magnético (CD) obrante a foja 227.
'3 Contenido en el medio magnético (CD) obrante a foja 227.
" Contenido en el medio magnético (CD) obrante a foja 227.
'S Contenido en el medio magnético (CD) obrante a foja 227.
'® Contenido en el medio magnético (CD) obrante a foja 227.
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Que de la valoracion en conjunto de los medios probatorios presentados por el recurrente y la empresa

, la Administracion concluyé que el contrato de mutuo no es legible
en relacion a la certificacion realizada por el notario, no se evidencia el momento en que fue presentado
ante el notario, generando dudas en relacion a su fehaciencia, careciendo de eficacia probatoria, por tanto
no produce conviccion respecto de la naturaleza de un mutuo dinerario, ademas que el recurrente no aporto
informacion respecto del destino de los fondos materia del contrato de mutuo, situacion que evidencia una
liberalidad por parte de la referida empresa, por lo que mantuvo el reparo.

Que de acuerdo a lo indicado por la Administracion, el recurrente no cumplié con el requisito previsto en el
numeral 5 del articulo 60-A del reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, al no contar con contrato de
fecha cierta, anterior o coincidente con la fecha de la adquisiciéon del inmueble.

Que de acuerdo al articulo 1648 del Codigo Civil, por el mutuo, el mutuante se obliga a entregar al
mutuatario una determinada cantidad de dinero o de bienes consumibles, a cambio de que se le devuelvan
otros de la misma especie, calidad o cantidad.

Que segun el articulo 1649 de mismo codigo, la existencia y contenido del mutuo se rigen por lo dispuesto
en la primera parte del articulo 1605; mientras que este ultimo senala que «la existencia del contenido del
suministro puede probarse por cualesquiera de los medios que permite la ley, pero si se hubiera celebrado
por escrito, el mérito del instrumento respectivo prevalecera sobre todos los otros medios probatorios».

Que segun los articulos 143 y 144 del referido cuerpo legal, cuando la ley no designe una forma especifica
para un acto juridico, los interesados pueden usar la que juzguen conveniente; asimismo, cuando la ley
impone una forma y no sanciona con nulidad su inobservancia, constituye sélo un medio de prueba de la
existencia del acto.

Que el segundo parrafo del articulo 52 de la Ley del Impuesto a la Renta, establece que los incrementos
patrimoniales no podran ser justificados con ingresos provenientes de préstamos que no retnan las
condiciones que senala el reglamento; siendo que el numeral 5 del articulo 60-A del reglamento, establece
que los préstamos dinerarios solo podran justificar los incrementos patrimoniales cuando la fecha cierta del
documento en que consta el contrato y la fecha del desembolso del préstamo, sean anteriores o
coincidentes con las fechas de las adquisiciones que se pretendan justificar.

Que de acuerdo con la Cuadragésimo Primera Disposicién Final del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EFI, cuando el Codigo Tributario hace referencia
al término “documento”, alude a «todo escrito u objeto que sirve para acreditar un hecho y en consecuencia
al que se le aplica en lo pertinente lo sefialado en el Coédigo Procesal Civil»

Que seguln el articulo 245 del Codigo Procesal Civil, un documento privado adquiere fecha cierta y produce
eficacia juridica como tal en el proceso desde: 1) La muerte del otorgante; 2) La presentacion del documento
ante funcionario publico; 3) La presentacion del documento ante notario publico, para que certifique la fecha
o legalice las firmas; 4) La difusion a través de un medio publico de fecha determinada o determinable; y 5)
Otros casos analogos. Se agrega en el ultimo parrafo del mismo articulo que, excepcionalmente, el Juez
puede considerar como fecha cierta la que haya sido determinada por medios técnicos que le produzcan
conviccion.

Que de las normas glosadas y conforme obra en autos, se advierte que contrariamente a lo que alega la
Administracion respecto a que el referido Contrato de Mutuo, celebrado el 10 de setiembre de 2021, no es
legible en relacién a la certificacion realizada por el notario, pues no se evidencia el momento en que fue
presentado ante el notario, cabe precisar que el mismo cuenta con la legalizacion de firmas de
representante de la empresa (la mutuante) y

(el mutuatario), ante el Notario de Lima, , quien
certifico las firmas que aparecen en el citado contrato con fecha 10 de setiembre del 2021, por lo que es un
documento de fecha cierta.
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Que sin embargo, segun lo previsto en el numeral 5 del articulo 60-A del Reglamento de la Ley del Impuesto
a la Renta, a fin de que un préstamo pueda justificar el incremento patrimonial es necesario cumplir con
diversos requisitos, entre los cuales se encuentra que el préstamo otorgado esté vinculado directamente a
la necesidad de adquisicion del patrimonio y/o de incurrir en un consumo cuyo origen se requiera justificar.

Que cabe reiterar que mediante el Requerimiento N° la Administracion solicité al recurrente
proporcionar informacién por escrito indicando el destino de los fondos, indicando si los referidos fondos
fueron destinados a la adquisicion de bienes muebles o inmuebles, depdsitos bancarios, apertura de
cuentas a plazo, adquisicion de certificados bancarios, titulos valores, valores mobiliarios, préstamos,
gastos u ofras inversiones realizadas sean en moneda nacional o extranjera, siendo que el recurrente no
aporto informacion al respecto, seguin se aprecia del resultado del citado requerimiento (foja 27).

Que estando a lo expuesto, se tiene que el recurrente no ha acreditado fehacientemente que cumpla con
los requisitos necesarios para que el mencionado préstamo justifique el incremento patrimonial que se le
atribuye por el ejercicio 2021, por lo que corresponde confirmar |la apelada en este extremo.

item 2

Que al respecto el recurrente presentd como sustento el Contrato de Mutuo de fecha 14 de octubre de
2021, celebrado entre la empresa . (la mutuante) y recurrente (el mutuatario), pactando el
otorgamiento del mutuo dinerario por $289 970,00, siendo el objeto del contrato salvaguardar el patrimonio
de la mutuante y para ello debia el recurrente realizar inversiones en otros mercados distintos al Peru,
estableciéndose como fecha maxima del pago del préstamo el 13 de octubre de 2024, mediante cheque de
gerencia no negociable, depdsito y/o transferencia en la cuenta corriente de ftitularidad de la mutuante,
conforme obra en el archivo denominado constanciaEM dentro de la carpeta respuesta al 75'7, y el voucher

de transferencia desde la cuenta N° en el , a nombre de la
empresa , a la cuenta del recurrente en el , por $289 970,00, realizado el
14 de octubre, conforme obra en el archivo denominado (2) dentro de la carpeta
respuesta requerimiento IPNJ2'8,
Que tal como se aprecia en el Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (fojas 31y
32), la Administracion dejé constancia que la empresa presento el Expediente N°

de fecha 11 de diciembre de 2023 en respuesta a lo requerido, conforme obra en
el archivo denominado dentro de la carpeta , dentro de la carpeta

TERCERO4', adjuntando el Contrato de Mutuo de fecha 14 de octubre de 2023, celebrado con el
recurrente por el mutuo dinerario de $289 970,00, cuyo objeto del préstamo era salvaguardar su patrimonio
debiendo el recurrente realizar inversiones en otros mercados distintos al Peru, estableciendo como fecha
maxima del pago del préstamo el 13 de octubre de 2024 mediante cheque de gerencia no negociable,
depésito yfo transferencia en la cuenta corriente de titularidad de la mutuante; asi como adjunto el voucher
de transferencia desde la cuenta N° enel a nombre de la empresa

a la cuenta del recurrente en el Interbank, por $289 970,00 el 14 de octubre de 2021, y el
estado de cuenta respectivo, conforme consta en el archivo denominado ConstanciaEM, adjunto al archivo
denominado respuesta al 75%.

Que de la valoracion en conjunto de los medios probatorios presentados por el recurrente y la empresa JL

., la Administraciéon concluy6é que el contrato de mutuo no es legible en relaciéon a la
certificacion realizada por el notario, no se evidencia el momento en que fue presentado ante el notario,
generando dudas en relacion a su fehaciencia, careciendo de eficacia probatoria, por tanto no produce
conviccion respecto de la naturaleza de un mutuo dinerario, ademas que el recurrente no aporté informacion
respecto del destino de los fondos materia del contrato de mutuo, situacion que evidencia una liberalidad
por parte de la referida empresa, por lo que mantuvo el reparo.

' Contenido en el medio magnético (CD) obrante a foja 227.
'® Contenido en el medio magnético (CD) obrante a foja 227.
7 Contenido en el medio magnético (CD) obrante a foja 227.
“ Contenido en el medio magnético (CD) obrante a foja 227.
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Que de las normas glosadas en los parrafos precedentes, se advierte que contrariamente a lo que alega la
Administracion respecto a que el referido Contrato de Mutuo, celebrado el 14 de octubre de 2021, no es
legible en relacién a la certificacion realizada por el notario, pues no se evidencia el momento en que fue
presentado ante el notario, cabe precisar que el mismo cuenta con la legalizacion de firmas de Rolandy

Camino representante de la empresa (la mutuante) y el
recurrente (el mutuatario), ante el Notario de Lima, , quien certifico las firmas
que aparecen en el citado contrato con fecha 14 de octubre del 2021, por lo que es un documento de fecha
cierta.

Que sin embargo, segun lo previsto en el numeral 5 del articulo 60-A del Reglamento de la Ley del Impuesto
a la Renta, a fin de que un préstamo pueda justificar el incremento patrimonial es necesario cumplir con
diversos requisitos, entre los cuales se encuentra que el préstamo otorgado esté vinculado directamente a
la necesidad de adquisicion del patrimonio y/o de incurrir en un consumo cuyo origen se requiera justificar.

Que cabe reiterar que mediante el Requerimiento N° ‘la Administracién solicit6 al recurrente
proporcionar informacion por escrito indicando el destino de los fondos, indicando si los referidos fondos
fueron destinados a la adquisicion de bienes muebles o inmuebles, depésitos bancarios, apertura de
cuentas a plazo, adquisicion de certificados bancarios, titulos valores, valores mobiliarios, préstamos,
gastos u otras inversiones realizadas sean en moneda nacional o extranjera, siendo que el recurrente no
aportd informacion al respecto, segun se aprecia del resultado del citado requerimiento (fojas 26 y 27).

Que estando a lo expuesto, se tiene que el recurrente no ha acreditado fehacientemente que cumpla con
los requisitos necesarios para que el mencionado préstamo justifique el incremento patrimonial que se le
atribuye por el ejercicio 2021, por lo que corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Pago de obligaciones sin utilizar cuentas

Que de los Anexos N° 02 del Resultado del Requerimiento N° y la Resolucion de
Determinacion N° (fojas 24 y 173), se aprecia que la Administracion incluyé en la
determinacion del incremento patrimonial no justificado el importe de S/41 888,00, por pagos de
obligaciones sin utilizar cuentas, los que corresponden al pago en ventanilla de tarjetas de crédito y de
capital de crédito.

Que como se ha indicado precedentemente, el inciso d) del articulo 60 del reglamento, sustituido por
Decreto Supremo N® 134-2004-EF, dispone que para |la determinacion de la obligacion tributaria de acuerdo
con la presuncion a que se refiere el articulo 52 y el numeral 1 del articulo 91 de la ley, la SUNAT podra
utilizar, entre otros, el método de adquisiciones y desembolsos, consistente en sumar las adquisiciones de
bienes, a titulo oneroso o gratuito, los depdsitos en las cuentas de entidades del sistema financiero, los
gastos y, en general, todos los desembolsos efectuados durante el ejercicio.

Que en el Anexo 5 del Resultado del Requerimiento N° (foja 19), la Administracion
determiné S/41 888,00 como pagos de obligaciones sin utilizar cuentas, habiendo verificado previamente
que el recurrente presentd el Expediente N° de fecha 17 de noviembre de 2023, en
respuesta al Requerimiento N° 0 , mediante el cual acreditd haber recibido dinero de las
empresas -] y que dicha suma
de dinero fue destinado al pago del Impuesto de Alcabala, pudo levantar el reparo hasta el importe de S/311
084,53.

Que teniendo en consideracion que el recurrente no ha sustentado con documentacién fehaciente el
importe observado, aunado que en el recurso de apelacion el recurrente no ha esgrimido argumento sobre
el citado reparo, corresponde confirmar la apelada en este extremo.

2. Pasivos

Que en la fiscalizacion la Administracion no determiné créditos recibidos por el recurrente que pudieran
justificar el incremento patrimonial determinado, lo que no ha sido cuestionado por ésta, por lo que
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corresponde confirmar la apelada en dicho extremo.

3. Rentas y/u otros ingresos gravados, inafectos y exonerados percibidos

Que conforme con las normas expuestas anteriormente, del incremento patrimonial determinado se deben
deducir las rentas e ingresos percibidos por el deudor tributario en el ejercicio, previa comprobacion de la
SUNAT, siendo que, a tal efecto, no forman parte de las rentas o ingresos, entre otros, las retenciones y
otros descuentos realizados.

Que segun lo indicado por este Tribunal en las Resoluciones N° y

, en el caso de personas naturales, debe entenderse que los fondos dlspombles son los que permiten
justlf car el incremento patrimonial determinado por la Administracion, estando conformados por las rentas
brutas declaradas, aquellas de procedencia conocida determinadas en la fiscalizacién, ingresos que no
califican como rentas gravadas y otros no contenidos en la restriccion del articulo 52 de la Ley del Impuesto
a la Renta, menos el impuesto pagado o retenido respecto de tales rentas o ingresos.

Que por su parte, en las Resoluciones N° y , entre otros, este Tribunal ha
establecido que los fondos disponibles deben comprender ingresos reales y no ficticios, ya que solo los
ingresos reales incrementan el patrimonio del contribuyente y pueden sustentar una adquisicion o gasto
que este hubiese realizado, y que es calificado por la Administracion como incremento patrimonial.

Que del Anexo N° 02 al Resultado del Requerimiento N° (foja 24) se aprecia que en la
determinacion del Incremento Patrimonial No Justificado del ejercicio 2021, la Administracion considerd los
montos declarados por las empresas Inmobiliaria

y ., por rentas de quinta categoria
el importe de S/211 372,00. Para ello tomo en cuenta la informacion extralda de sus sistemas y de los
estados de cuenta proporcionados por el con Expediente N°

de fecha 22 de agosto de 2023, conforme obra en la carpeta denominada Respuesta del

adjunto a la carpeta Respuesta 41 dejando constancia que los ingresos de los meses de junio, julio y
agosto de 2021, por 4 400,00, 4 400, 00 y 8 800,00, respectivamente, fueron deposnados en la cuenta
corriente N° que el recurrente mantenia en el

Que ademas consideré como otros ingresos los importes de S/38 665,00, S/2 640,00, S/26 279,00, S/4 264
851y S/12 294. En relacion con el primer importe se tiene que corresponde a transferencias entre cuentas

del contribuyente, conforme a la informacién extraida de los estados de cuenta proporcionados por el
, mediante Expediente N° de fecha 22 de agosto de 2023,
conforme obra en la carpeta denominada Respuesta del , adjunto a la carpeta Respuesta 2,
y el con el Expediente N° de fecha 31 de agosto de 2023,
conforme obra en el archivo denominado Carta respuesta Oficio N° , adjunto a la carpeta
Respuesta, dentro de la carpeta 2% Respecto al importe de S/2 640,00, la Administracion
dejé constancia que en el ejercicio de la facultad discrecional en su dimension fiscalizadora, establecié
como importe sin interés fiscal a los importes menores a S/3 500,00 (foja 22). En cuanto al importe de S/26
279,00, se verifica que corresponden a ingresos provenientes de la Compensacion por Tiempo de Servicios
(CTS) de acuerdo a la informacion proporcionada por el en el Expediente N°
de fecha 22 de agosto de 2023, conforme obra en la carpeta denominada

Respuesta del BCP LSB, adjunto a la carpeta Respuesta BCP*.

Que respecto al importe de S/4 264 851,00, se verifica que el recurrente presentd los Expedientes N°

y , de fecha 17 de noviembre y 11 de diciembre de
2023, conforme obra en los archivos denominados IPNJ2 y respuesta al 75%°, mediante los cuales aportd
medios probatorios, como el contrato de mutuo celebrado con la empresa Inmobiliaria

#! Contenido en el medio magnético (CD) obrante a foja 227.
% Contenido en el medio magnético (CD) obrante a foja 227.
# Contenido en el medio magnético (CD) obrante a foja 227.
# Contenido en el medio magnético (CD) obrante a foja 227.
# Contenido en el medio magnético (CD) obrante a foja 227.
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, acreditando el origen del mutuo dinerario de $400 000,00, $290 000,00, $357 156,64 y $7 565,05,
por lo que se levantd el reparo en este extremo. En cuanto al importe de S/12 294,00, el recurrente mediante

los Expedientes N° y , de fecha 17 de noviembre
y 11 de diciembre de 2023, manifesté que el importe de $3 000,00, fue depositado en su cuenta por la
empresa , por concepto de reembolso de gastos generando

conviccion, por lo que se levanto el reparo en este extremo.

Que como se aprecia de lo expuesto en los considerandos precedentes, se ha determinado la existencia
de un incremento patrimonial no justificado para el ejercicio 2021, conforme al método de Adquisiciones y
Desembolsos de acuerdo con lo establecido en el articulo 60 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta; por lo tanto, se configuran los supuestos establecidos en los numerales 4 y 15 del articulo 64 del
Cddigo Tributario, que facultan a la Administracién a determinar la obligacion tributaria sobre base presunta;
y al haberse verificado que el procedimiento seguido se encuentra arreglado a la ley.

Que por tanto, dado que la Administracion ha comprobado que el recurrente percibié los ingresos descritos,
correspondia que dichos montos se consideren a fin de sustentar el incremento patrimonial determinado,
como en efecto lo realizd, y que no ha sido materia de cuestionamiento por el recurrente, por lo que procede
confirmar la apelada en dicho extremo.

RESOLUCION DE MULTA N°

Que de la Resolucion de Multa N° (fojas 178 a 180) se advierte que ha sido girada por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 176 del Codigo Tributario, por no presentar dentro del plazo
establecido la declaracion jurada del Impuesto a la Renta de Personas Naturales del ejercicio 2021.

Que segun el numeral 1 del articulo 176 del Cédigo Tributario, constituye infraccion no presentar las
declaraciones que contengan la determinacion de la deuda tributaria dentro de los plazos establecidos, la
que se encuentra sancionada con una multa equivalente a 50% de la UIT, segln la Tabla Il de Infracciones
y Sanciones Tributarias, aplicable a las Personas naturales, que perciban renta de cuarta categoria,
Personas acogidas al Régimen Especial de Renta y otras personas y entidades no incluidas en las Tablas
Iy lll, en lo que sea aplicable.

Que de acuerdo con el articulo 79 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, los contribuyentes del impuesto, que obtengan rentas computables
para los efectos de esta ley, deberan presentar declaracion jurada de la renta obtenida en el ejercicio
gravable. No presentaran la declaracion a que se refiere el parrafo anterior, los contribuyentes que perciban
exclusivamente rentas de quinta categoria.

Que segun el articulo 52 de la Ley del Impuesto a la Renta, se presume de pleno derecho que el incremento
patrimonial determinado constituye renta no declarada y que en tal orden de ideas se trata de rentas
gravables, que debieron ser declaradas.

Que el ultimo parrafo del articulo 65 del Cédigo Tributario, sefala que la aplicacion de las presunciones
seria considerada para efecto de los tributos que constituyen el Sistema Tributario Nacional y seria
susceptible de la aplicacidn de las multas establecidas en la Tabla de Infracciones Tributarias y Sanciones.

Que en consecuencia, estando a las normas glosadas, el recurrente tenia la obligacion de presentar la
declaracion jurada anual del Impuesto a la Renta de Personas Naturales del ejercicio 2021, pues conforme
se ha expuesto con anterioridad, se determinaron rentas gravadas en tal ejercicio, por lo que al haberse
acreditado en autos que esta no presenté dicha declaracion, se configuré la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 1 del articulo 176 del Cédigo Tributario, y al verificarse que el monto de la anotada
resolucion de multa se encuentra arreglado a ley, corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Que el informe oral solicitado se llevé a cabo con la asistencia de los representantes de ambas partes,
conforme se verifica de la constancia que obra en autos (foja 295).

Con los vocales Vasquez Rosales, Chipoco Saldias, e interviniendo como ponente la vocal Zuiiga Dulanto.
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RESUELVE:
CONFIRMAR la Resolucion N° de 15 de julio de 2024.
Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

ZUNIGA DULANTO VASQUEZ ROSALES CHIPOCO SALDIAS
VOCAL PRESIDENTA VOCAL VOCAL

Huertas Valladares
Secretaria Relatora
ZD/HVIAM/rmh

Nota: Documento firmado digitalmente
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