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VISTA la apelacion interpuesta por ., con RUC N° , contra la
Resolucion N° de 15 de febrero de 2024, emitida por la Intendencia Nacional de
Impugnaciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT, que
declaro infundada la reclamacion formulada contra la Resolucion de Multa N° , girada por

la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 175 del Codigo Tributario.
CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que se dedica a la comercializacion de mercaderias (gaseosas, aguas y otros
afines) bajo la modalidad de venta en consignacion, precisando que, en dicho esquema contractual, los
bienes entregados en consignacion contindan siendo propiedad de su proveedor hasta que sean
transferidos a terceros.

Que refiere que el cumplimiento de las obligaciones tributarias relacionadas con el inventario y la
contabilidad de costos no se encuentra Unicamente supeditado al nivel de ingresos obtenidos en el ejercicio
anterior, sino que es necesario que se evalle la naturaleza de las actividades econémicas que desarrollan
los contribuyentes a efectos de dilucidar si existe o no la necesidad de practicar inventarios. En ese sentido,
menciona que quien se encontraba en la obligaciéon de practicar inventarios y valorizarlos era su proveedor
en tanto él era aun el propietario de los bienes entregados en consignacion.

Que afirma que, en virtud de lo expuesto, Unicamente debia llevar un Registro de Consignaciones, lo que
efectivamente hizo, conforme se acredita con las constancias de presentacion de dicho registro que fueron
exhibidas durante la tramitacion del procedimiento de fiscalizacion.

Que indica que en las declaraciones juradas del Impuesto a la Renta de los ejercicios 2020 a 2022 no se
consignaron saldos en el rubro de la cuenta mercaderias, debido a que tanto sus compras como sus ventas
son de realizacion automatica y, por ende, no mantiene saldo contable alguno.

Que anota que el Requerimiento N° y su resultado que sustentan la emision de la
resolucion de multa impugnada, no se encuentran debidamente motivados, puesto que no se aprecia de
tales actos y de la aludida resolucion de multa una evaluacion y analisis de las respectivas normas
tributarias, basandose la Administracion en aspectos meramente subjetivos y personales, amparandose en
las Resoluciones N°® 8-1-98, 00209-3-2000, 00462-3-2000, 04881-3-2003 y 03226-5-2008, y en ese sentido
indica que el valor impugnado es nulo.

Que por su parte, la Administracion sefiala que la resolucién de multa impugnada fue girada por la comision
de la infraccién tipificada por el numeral 1 del articulo 175 del Cédigo Tributario, debido a que la recurrente
omitio llevar el Registro de Inventario Permanente en Unidades Fisicas y el Registro de Inventario
Permanente Valorizado del ejercicio 2021.

Que en el presente caso, la materia en controversia consiste en dilucidar si la Resolucion de Multa N°
ha sido girada con arreglo a ley.
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Que de acuerdo con el numeral 1 del articulo 175 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado
por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, constituye infraccion omitir llevar los libros de contabilidad, u otros
libros y/o registros exigidos por las leyes, reglamentos o por resolucion de superintendencia de la SUNAT
u otros medios de control exigidos por las leyes y reglamentos.

Que conforme con el primer parrafo del articulo 62 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, los contribuyentes, empresas o sociedades que,
en razon de la actividad que desarrollen, deban practicar inventario, valuaran sus existencias por su costo
de adquisicién o produccion adoptando cualquiera de los siguientes métodos, siempre que se apliquen
uniformemente de ejercicio en ejercicio: a) Primeras entradas, primeras salidas (PEPS); b) Promedio diario,
mensual o anual (PONDERADO O MOVIL); c) Identificacién especifica; d) Inventario al detalle o por menor;
y e) Existencias basicas.

Que el segundo parrafo del citado articulo senala que el reglamento podra establecer, para los
contribuyentes, empresas o sociedades, en funciéon a sus ingresos anuales o por la naturaleza de sus
actividades, obligaciones especiales relativas a la forma en que deben llevar sus inventarios y contabilizar
sus costos.

Que el articulo 35 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo
N° 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 134-2004-EF, dispone que los deudores tributarios
deberan llevar sus inventarios y contabilizar sus costos de acuerdo a lo siguiente: Cuando sus ingresos
brutos anuales durante el ejercicio precedente hayan sido mayores a 1,500 Unidades Impositivas
Tributarias del ejercicio en curso, deberan llevar un sistema de contabilidad de costos, cuya informacion
debera ser registrada en los siguientes registros: Registro de Costos, Registro de Inventario Permanente
en Unidades Fisicas y Registro de Inventario Permanente Valorizado (inciso a); cuando sus ingresos brutos
anuales durante el ejercicio precedente hayan sido mayores o iguales a 500 Unidades Impositivas
Tributarias y menores o iguales a 1,500 Unidades Impositivas Tributarias del ejercicio en curso, solo
deberan llevar un Registro de Inventario Permanente en Unidades Fisicas (inciso b); y cuando sus ingresos
brutos anuales durante el ejercicio precedente hayan sido inferiores a 500 Unidades Impositivas Tributarias
del ejercicio en curso, sélo deberan realizar inventarios fisicos de sus existencias al final del gjercicio (inciso
c).

Que de la revision de la Resolucion de Multa N° (fojas 2800 a 2802), se aprecia que fue
emitida por la comisién de la infraccién tipificada por el numeral 1 del articulo 175 del Cédigo Tributario,
debido a que la recurrente omitié llevar el Registro de Inventario Permanente en Unidades Fisicas y el
Registro de Inventario Permanente Valorizado del ejercicio 2021, haciéndose referencia a los
Requerimientos N° y , ¥ sus resultados.

Que al respecto, mediante el punto 2 del Requerimiento N° ' (fojas 23 a 26), la
Administracion solicité a la recurrente que exhibiera su Registro de Inventario Permanente en Unidades
Fisicas y su Registro de Inventario Permanente Valorizado del ejercicio 2021, indicando que dicha
documentacion debia ser presentada el 19 de junio de 2023.

Que mediante escrito presentado en respuesta de lo solicitado, la recurrente indicoé que no tenia la
obligacion de llevar Registro de Costos, Registro de Inventario Permanente en Unidades Fisicas y Registro
de Inventario Permanente Valorizado, debido a que no mantenia inventarios fisicos propios (mercaderia en
consignacion) (foja 2664).

Que a través del punto 2 del Resultado del Requerimiento N° (fojas 2664 a 2668), la
Administracion, entre otros, dejo constancia de lo informado por la recurrente, senalando al respecto que,

' Emitido en el procedimiento de fiscalizacion iniciado a la recurrente mediante la notificacion de la Carta N°
(foja 1) y el Requerimiento N° (fojas 5 y 6), notificado mediante su depdsito en el buzén
electrénico de la recurrente el 20 de marzo de 2023, de conformidad con el inciso b) del articulo 104 del Cadigo Tributario

(fojas 2y 7).
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de la revision de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2021, se apreciaba que la
recurrente consigné como ingresos brutos anuales el monto de S/ 16 612 479,00, por lo que al haber
superado las 1500 UIT, esta se encontraba obligada a llevar Registro de Inventario Permanente en
Unidades Fisicas y Registro de Inventario Permanente Valorizado, precisando que no existia ninguna
norma que exima de las obligaciones establecidas en la Ley del Impuesto a la Renta a los contribuyentes
que realicen operaciones en consignacion. En ese sentido, indicé que al haber omitido llevar dichos
registros, incurrié en la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 175 del Cédigo Tributario.

Que a través del punto 1 del Requerimiento N° (foja 2701), la Administracion reitero a la
recurrente la solicitud para que exhiba y/o presente el Registro de Inventario Permanente en Unidades
Fisicas y Registro de Inventario Permanente Valorizado del ejercicio 2021, a fin de que se acoja al réegimen
de gradualidad, indicando que dicha documentacion debia ser presentada el 2 de octubre de 2023.

Que mediante escrito presentado en respuesta a lo informado a través del Requerimiento
N*® , la recurrente reiteré que no almacenaba ni mantenia inventarios de mercaderias, ya
que la modalidad de comercializaciéon era a través de la figura de consignacion y que quien tenia la
propiedad de los inventarios que comercializaba era , ¥ que bajo dicha
modalidad de consignacion era posible efectuar la venta sin tener inventarios en el almacén y hasta que no
ocurria la venta, . . era la propietaria de los inventarios. En ese sentido, afirmoé
que no le correspondia llevar el Registro de Inventario Permanente en Unidades Fisicas y Registro de
Inventario Permanente Valorizado, de conformidad con lo previsto por el articulo 62 de la Ley del Impuesto
ala Renta y el articulo 35 de su reglamento (fojas 2717 y 2718).

Que en el Resultado del Requerimiento N° (fojas 2769 y 2770), la Administracién, entre
otros, dejo constancia que la recurrente no exhibié lo solicitado, por lo que no se acogio al régimen de
gradualidad de sanciones.

Que de lo expuesto se advierte que la Administracién consideré que dado que la recurrente en el ejercicio
2020 obtuvo ingresos brutos por un monto mayor a 1 500 UIT, en el ejercicio 2021 se encontraba obligada
a llevar el Registro de Inventario Permanente en Unidades Fisicas y Registro de Inventario Permanente
Valorizado, de conformidad con lo previsto por el articulo 62 de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo
35 de su reglamento, por lo que al haber omitido llevar dichos registros, incurrié en la infraccion materia de
analisis.

Que al respecto, este Tribunal mediante la Resolucion N° 04289-8-2015, que constituye jurisprudencia de
observancia obligatoria, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 16 de mayo de 20152, ha indicado
sobre la obligacion de las empresas de llevar un sistema de contabilidad de costos, como parte de la
fundamentacién de la referida jurisprudencia, lo siguiente:

“Ahora bien, se aprecia que cuando el segundo parrafo del articulo 62° de la Ley del Impuesto a la Renta
menciona la obligacion de “llevar inventarios”, se refiere al control de bienes susceptibles de medicion a
través de un método de valuacion tributariamente aceptado®, esto es, a bienes corpdreos o materiales o
contenidos en un soporte fisico que constituyen materias primas y materiales, abastecimientos o
suministros, productos terminados y en proceso de fabricacion y mercancia en existencia, en transito, en
depdésito o consignada en poder de terceros; cuyas entradas y salidas fisicas son susceptibles de ser
observadas y comprobadas, mediante conteo, medicion, almacenaje y/o pesaje, segun corresponda.

? Mediante la citada resolucion se establecié el siguiente criterio de observancia obligatoria: “Las exigencias formales previstas
por el articulo 35° del reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta en relacién con los libros y registros referidos a inventarios
solo son aplicables a los contribuyentes, empresas 0 sociedades cuya actividad requiera practicar inventarios fisicos o
materiales”.

* No debe dejarse de considerar que el primer parrafo del citado articulo ordena valuar los inventarios conforme con su “costo
de adquisicion™ o “costo de produccién®, conceptos que han sido definidos por la propia Ley del Impuesto a la Renta.
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Esto encuentra sustento, en primer lugar, en la definicion de “valuacion de inventarios” entendida como
la determinacién del costo o de la parte del costo asignable a las materias primas en existencia, a
las mercaderias en proceso, a las existencias de productos terminados, a las mercancias en almacén para
su venta y a los suministros®.

Asi también, debe considerarse que la citada exigencia (la que no ha sufrido variacion o modificacion
alguna en el tiempo®), tiene como propésito el control de los bienes fisicos que posee una empresa para la
venta o para su consumo en sus actividades (entradas, salidas, inventario inicial e inventario final), con la
finalidad de establecer el costo computable correspondiente, aspecto que no es posible realizar con
los inventarios producidos por los proveedores de servicios.

Precisamente, como se ha glosado, el articulo 62° de la citada ley establece que los inventarios deberan
valuarse a costo de adquisicion o produccion, conceptos que han sido definidos por la Ley del Impuesto a
la Renta, ello debido a que el legislador pretende establecer un control respecto de aquellos inventarios
fisicos 0 materiales que son adquiridos o producidos para su enajenacion. (...).”

Que de lo expuesto se aprecia que la obligacion establecida en el articulo 62 de la Ley del Impuesto a la
Renta sobre el control de los inventarios a través de un sistema de contabilidad de costos, se sustenta en
la finalidad de establecer, entre otros, el costo computable de aquellos bienes materiales que seran materia
de enajenacion producto del giro de negocio de una empresa, conforme al articulo 20 de la citada ley.

Que asimismo, sobre los registros que forman parte del sistema de contabilidad de costos que se
encuentran obligadas a llevar las empresas, este Tribunal en la Resolucion N° 08246-8-2015, que
constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, publicada en el diario oficial "El Peruano™ el 8 de
setiembre de 2015, ha establecido el siguiente criterio: “Los contribuyentes, empresas o sociedades que
estan dentro del ambito de aplicacion del inciso a) del articulo 35° del Reglamento de la Ley del Impuesto
a la Renta estan obligados a registrar informacion en un Registro de Costos, que forma parte del Sistema
de Contabilidad de Costos, si su actividad implica la existencia de un proceso productivo que origine un
bien material o fisico que deba ser valuado y que califique como inventario".

Que en la referida resolucion se senald, entre los fundamentos del citado criterio, que: “(...) las empresas
comercializadoras tienen por actividad la compra y venta de bienes sin que medie en éstos transformacion
alguna, siendo que los bienes que este tipo de empresa enajena no han sido producidos por ésta luego de
seguir un proceso de transformacion, por lo que no existe un ‘proceso de produccion” en los términos
descritos por la norma como condicion para que deba cumplirse el deber de llevar un Registro de Costos

(...).

Por consiguiente, si bien una empresa comercializadora que cuenta con inventarios de tipo material y cuyos
ingresos brutos del ejercicio precedente superen las mil quinientas (1,500) Unidades Impositivas
Tributarias, estara dentro del alcance del inciso a) del articulo 35° del Reglamento de la Ley del Impuesto
a la Renta, no estara obligada a registrar informacién en un Registro de Costos por lo que el control se

4 Al respecto, véase: COOPER, William W. e luirI, Yuji, Op. Cit., p. 717.

% Asi, el articulo 70° del Decreto Legislativo N° 200 norma que aprobd la Ley del Impuesto a la Renta, a partir del ejercicio 1982,
sefnalaba que: “los contnbuyentes, empresas o sociedades que deban practicar inventanio, en razon de la actividad que
desarrollan, estaran obligados a llevar inventario permanente de sus exisfencias. La valuacion de los inventarios se realizara
de acuerdo con las normas que senale el Reglamento”. Asimismo indicaba que las empresas, en su caso, deberan
contabilizar, en cuentas separadas, los siguientes elementos constitutivos del costo de produccién: a) Materias primas;
b) Mano de obra; y c) Gastos de fabricacién y que “Con el objeto de mostrar el costo real, las empresas deberan acreditar,
mediante registros adecuados, las unidades producidas durante el gjercicio, asi como el costo unitano de los articulos que
aparezcan en sus inventarios finales. En el transcurso del afio podran llevar un sistema de costos estimados que se adapten
a su giro, pero al final del ano, deberan necesanamente valorar sus existencias al costo real”.

Agregaba el citado articulo 70° que: "El reglamento sefialara las empresas que, en funcién de sus ingresos brutos anuales o
por la naturaleza de sus actividades, deban cumplir con la totalidad de las normas del presente articulo. Asimismo, establecera
los métodos que podran utilizarse para valuar las existencias limitando la utilidad del método Ultimas Enfradas, Prnimeras
Salidas (UEPS) al caso de contribuyentes, empresas o sociedades que llevan un sisterna de contabilidad de costos basados
en registro de inventano permanente”.
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debera llevar a cabo mediante el Registro de Inventario Permanente Valorizado y el Registro de
Inventario Permanente en Unidades Fisicas (...)".

Que el criterio antes citado tiene caracter vinculante para todos los vocales de este Tribunal, segun lo
establecido por el Acuerdo recogido en el Acta de Reunion de Sala Plena N° 2002-10 de 17 de setiembre
de 2002.

Que ahora bien, del documento denominado “Resumen Estadistico de Fiscalizacion” (foja 2760), se verifica
que en el ejercicio 2021 la recurrente tenia como actividad econémica principal la venta al por menor en
puesto de venta; en efecto, conforme a lo senalado por la propia recurrente, esta se dedica a la
comercializacion de diversos productos como gaseosas, aguas, tabaco, entre otros, motivo por el cual
calificaba como una empresa comercializadora.

Que asimismo, segun se aprecia de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2020,
presentada por la recurrente mediante el Formulario PDT 710 N° (fojas 3052 a 3060), esta
declaré6 como ingresos brutos la suma ascendente a S/ 16 612 479,00, lo que ha sido confirmado por la
misma recurrente; esto es, un monto mayor a 1 500 UIT, en tanto que la UIT aplicable para el afio 2020 fue
de S/ 4 300,005, por lo que en el gjercicio 2021, se encontraba obligada a llevar el Registro de Inventario
Permanente en Unidades Fisicas y Registro de Inventario Permanente Valorizado, de conformidad con lo
previsto por el articulo 62 de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 35 de su reglamento.

Que en consecuencia, dado que la recurrente no cumplié con llevar los mencionados registros, lo que ha
sido confirmado por la misma recurrente, se encuentra acreditada la comision de la infraccion tipificada por
el numeral 1 del articulo 175 del Cédigo Tributario, por lo que corresponde confirmar la resolucion apelada.

Que la recurrente afirma que no ha incurrido en la infraccion tipificada por el numeral 1 del articulo 175 del
Cadigo Tributario, alegando esencialmente que no se encontraba obligada a llevar el Registro de Inventario
Permanente Valorizado y el Registro de Inventario Permanente en Unidades Fisicas, debido a la naturaleza
de sus actividades, puesto que afirma que los bienes que comercializa le han sido entregados por su
proveedor en consignacion, y que si bien dichos bienes estaban en sus almacenes, eran de propiedad de
aquel y no de ella, por lo que no se encontraba obligada a practicar inventario respecto de tales bienes.

Que respecto a la venta por consignacion en la Resolucion N° 00443-4-2017 se ha indicado que dicha
modalidad representa un acuerdo entre el vendedor (consignante) y el comprador (consignatario) donde el
primero deja un producto en poder del segundo para que éste trate de venderlo dentro del plazo que se fije
y en el precio que se estipule.

Que asimismo Francisco Pantigoso senala que la consignacion es una modalidad de contrato por la cual el
vendedor o consignador le entrega al comprador o consignatario los productos que desea enajenar, los que
seguiran siendo de propiedad del vendedor hasta el momento en que se transfieran a terceros, instante en
que se generaran dos transferencias de propiedad de manera simultanea: la primera, del vendedor o
consignador a favor del consignatario, y la segunda, del consignatario al consumidor’.

Que ahora bien, conforme a los criterios de observancia obligatoria anteriormente citados, las empresas
comercializadores, como es el caso de la recurrente, se encuentran obligadas a controlar los inventarios
mediante el Registro de Inventario Permanente Valorizado y el Registro de Inventario Permanente en
Unidades Fisicas, siendo que dicha obligacion se sustenta en que el control de los inventarios efectuado a
través de los referidos registros permite establecer o determinar el costo de adquisicién de los bienes
enajenados por dicho tipo de empresas (comercializadoras), conforme a lo previsto por el articulo 20 de la
Ley del Impuesto a la Renta.

® Conforme a lo establecido en el Decreto Supremo N° 380-2019-EF.
7 Pantigoso, Francisco. (26 de junio de 2020). La consignacion y su importancia tributaria. El Peruano,
https://elperuano.pe/noticia/98795-la-consignacion-y-su-importancia-tributaria

Pagina5de 7




N° 10438-11-2024

Que contrariamente a lo indicado por la recurrente, el hecho de que los bienes que comercializa le sean
entregados por su proveedor en consignacion, no enerva la obligacion de
llevar el Registro de Inventario Permanente Valorizado y el Registro de Inventario Permanente en Unidades
Fisicas, pues la situacion expuesta no desvirtua su calificacion como una empresa comercializadora, pues
incluso en una venta por consignacion existe la adquisicion de mercaderia para su enajenacion
independientemente que estas transferencias se produzcan de manera simultéanea; en efecto, en autos
obran diversas facturas emitidas por el aludido proveedor por la venta a la recurrente en el ejercicio 2021
de distintos productos que esta comercializa, como gaseosas, bebidas energizantes, agua, entre otros
(fojas 503 a 591), las cuales correspondian que sean contabilizadas en los mencionados registros, a fin de
poder controlar el ingreso, salida y saldos de los diversos productos que comercializa y establecer su costo
computable (costo de adquisicién), mediante alguno de los métodos de valuacion a que se refiere el articulo
62 de la Ley del Impuesto a la Renta, antes glosado. Ademas, segln se aprecia de la declaracion jurada
presentada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2021, la recurrente consigné como costo de ventas el
monto de S/ 16 631 000,00 (fojas 3228 a 3234), lo que abona, segun lo indicado anteriormente, en la
obligacion de llevar los registros antes indicados, a efectos de establecer justamente a través de estos el
costo de ventas o de adquisicion declarado por esta. En ese sentido, lo alegado no resulta amparable.

Que si bien la recurrente alega que en sus declaraciones juradas del Impuesto a la Renta de los ejercicios
2020 a 2022 no se consignaron saldos en el rubro de la cuenta mercaderias, debido a que tanto sus
compras como sus ventas son de realizacion automatica y, por ende, no mantiene saldo contable alguno,
cabe indicar que tal hecho no la inhibe de la obligacién de efectuar el control de los ingresos y salidas que
hayan tenido las diversas mercaderias que comercializa en cada ejercicio, y asi poder determinar su costo
computable correspondiente, finalidad que precisamente se cumple con el llevado de los mencionados
Registros de inventario permanente, por lo que su argumento no resulta atendible.

Que respecto a lo afirmado por la recurrente sobre que debido a que comercializa bienes entregados en
consignacion, estaba obligada a llevar un Registro de Consignaciones, cabe indicar que dicha circunstancia
no desvirtia su obligacién de llevar el Registro de Inventario Permanente Valorizado y el Registro de
Inventario Permanente en Unidades Fisicas, conforme al analisis efectuado en los considerandos
precedentes.

Que sobre la invocacion de la recurrente de las Resoluciones N° 04289-8-2015 y 08246-8-2015, cabe
indicar que los criterios de observacion obligatoria contenidos en tales resoluciones han formado parte del
analisis efectuado en esta instancia a fin de finalmente concluir que la recurrente se encontraba obligada a
llevar los registros antes indicados.

Que finalmente, contrariamente a lo indicado por la recurrente, de la revision del Requerimiento
N°® y su resultado se aprecia que mediante tales actos la Administracion detallo la
informacion solicitada a aquella, se dejo constancia de lo indicado por esta en su escrito de respuesta y se
expusieron los fundamentos por las cuales considero que incurrié en la infraccién materia de analisis, esto
es, por omitir llevar el Registro de Inventario Permanente Valorizado y el Registro de Inventario Permanente
en Unidades Fisicas; asimismo, de la resoluciéon de multa impugnada se verifica que contiene de forma
detallada los fundamentos y disposiciones que la amparan, asi como la referencia a la infraccion, el monto
de la multa y los intereses, segun lo estipulado por el articulo 77 del Codigo Tributario®, por lo que se
evidencia que los mencionados actos si se encuentran motivados, siendo situacion distinta que la
recurrente no se encuentre de acuerdo con los fundamentos o el analisis realizado por la Administracion,

® El articulo 77 del citado Codigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 1315, sefiala que la resoluciéon de
determinacién sera formulada por escrito y expresara: 1. El deudor tributario, 2. El tributo y el periodo al que corresponda, 3.
La base imponible, 4. Latasa, 5. La cuantia del tributo y sus intereses, 6. Los motivos determinantes del reparo u observacion,
cuando se rectifique la declaracion tributaria, 7. Los fundamentos y disposiciones que la amparen y 8. El caracter definitivo o
parcial del procedimiento de fiscalizacion, siendo que tratandose de un procedimiento de fiscalizacion parcial expresara,
ademas, los aspectos que han sido revisados, y que tratandose de resoluciones de multa contendran necesariamente los
requisitos establecidos en los numerales 1y 7, asi como referencia a la infraccién, el monto de la multa y los intereses.

Pagina 6de 7



0

N° 10438-11-2024
lo que de modo alguno supone una ausencia de motivacion, por lo que lo alegado por la recurrente y las
resoluciones invocadas no resultan amparables.

Con los vocales Ezeta Carpio, Fuentes Borda y Diaz Tenorio, e interviniendo como ponente el vocal Diaz
Tenorio.

RESUELVE:
CONFIRMAR la Resolucion N° de 15 de febrero de 2024.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

EZETA CARPIO FUENTES BORDA DIAZ TENORIO
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Mendoza Melgar
Secretario Relator
DT/MM/Pl/rsc.

Nota: Documento firmado digitalmente
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