N° 02761-10-2020

EXPEDIENTE N° : 11847-2019

INTERESADO :

ASUNTO : Devolucion

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 1 de julio de 2020

VISTA la apelacién interpuesta por con Registro Unico de
Contribuyente N° contra la Resolucion de Intendencia N° de 23 de

agosto de 2019, emitida por la Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria - SUNAT, que declar6 infundada la reclamacién formulada y confirmé la
Resoluciéon de Intendencia N° que a su vez declardé denegada la solicitud de
devolucion del saldo a favor del Impuesto a la Renta — Persona Natural - Rentas de Trabajo del ejercicio
2017.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que la Administracién ha concluido equivocadamente que los ingresos
percibidos durante el afio 2017 ascienden a la suma de S/ 94 531,00, lo que difiere de lo consignado en
su declaracién jurada cuyo importe fue de S/ 91 531,00, y establecié un saldo a su favor de S/ 857,00, y
no de S/ 1 003,00, como tenia derecho, y teniendo en cuenta que ya se me devolvié la suma de S/
908,00, no existia saldo pendiente de devolucién, lo cual no se ajusta a ley.

Que agrega que en la sumatoria de los ingresos percibidos del afio 2017, la Administracion ha
considerado que el monto consignado en el Recibo por Honorario Electrénico N° emitido a

por la suma de S/ 3 000,00, lo cual resulta incorrecto ya que en la realidad segun
documentacién aportada en su recurso de reclamacién el importe contenido en dicho documento fue
cancelado parcialmente en el afio 2018 por la suma de S/ 2 000,00, quedando pendiente a la fecha un
saldo de cancelaciéon de S/ 1 000,00.

Que agrega que nunca fue notificada con el Requerimiento de Fondo N° y que no le
aparecié un alerta en su correo electrénico sobre dicha notificacion.

Que concluye que la declaracién del Impuesto a fa Renta del afio 2017 ha sido la correcta conforme a lo
percibido en el citado afio, por lo que le corresponde la devoluciéon solicitada, y que el Recibo por
Honorario Electrénico N° no ha sido cancelado en aludido afio, no habiendo acreditado la
Administracién o contrario.

Que por su parte, la Administracion sefala que la recurrente percibié durante el afio 2017 rentas de
cuarta categoria por la suma de S/ 94 531,00, estableciendo un saldo a favor de S/ 857,00, y atendiendo
a que ya le habia devuelto la suma de S/ 908,00, determiné la inexistencia del monto pendiente de
devolver solicitado.

Que indica que emitié el Requerimiento de Fondo N° donde solicitd a la recurrente que
presente copia de los documentos que sustentaban la cancelacién de los ingresos obtenidos por rentas
de cuarta categoria respecto del contribuyente no habiendo sido atendido por ella.
Que anota que mediante Requerimiento de Tercero N° , solicito a

entre otros, con relacién al Recibo por Honorario Electronico N° emitido por la recurrente,

cuando fue cancelada, la retencion efectuada y los documentos que sustenten su pago, no habiendo la
indicada empresa dado respuesta.
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Que refiere que verificd que el Recibo por Honorario Electrdnico N° por la suma de S/ 3 000,00
figuraba en estado activo, habiendo sido declarado por la propia recurrente en el Formulario PDT 616 N°

del periodo setiembre de 2017, no obstante, no se verifica el pago de las retenciones
ascendente a S/ 240,00 (equivalente al 8%), por lo que corresponde a un ingreso percibido en el afio
2017.

Que el articulo 38 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF, establece que las devoluciones de pagos realizados indebidamente o en exceso se
efectuaran en moneda nacional, agregandoles un interés fijado por la Administracion, en el periodo
comprendido entre el dia siguiente a la fecha de pago y la fecha en que se ponga a disposicion del
solicitante 1a devolucién respectiva.

Que de otro lado, el inciso a) del articulo 33 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, sefiala que son rentas de cuarta categoria las
obtenidas por el ejercicio individual, de cualquier profesién, arte, ciencia, oficio o actividades no incluidas
expresamente en |a tercera categoria.

Que el inciso d) del articulo 57 de la mencionada ley, modificado por Decreto Legislativo N° 970, y antes
de la modificacién efectuada por Decreto Legislativo N° 1425, prescribe que las demas rentas, dentro de
las cuales se encuentran las rentas de cuarta categoria, se imputaréan al ejercicio gravable en que se
perciban.

Que el articulo 59 de la aludida ley, sefiala que las rentas se consideraran percibidas cuando se
encuentren a disposicién del beneficiario, aun cuando este no las haya cobrado en efectivo o en especie.

Que por su parte, este Tribunal en las Resoluciones N° 11985-8-2013 y 05657-5-2004, entre otras, al
delimitar el criterio de lo percibido en el Impuesto a la Renta, ha establecido que la "puesta a disposicion"
a que hace referencia la ley dei citado impuesto debe ser entendida como la oportunidad en que el
contribuyente puede hacer suyo el ingreso, dependiendo solo de su voluntad que tal situacion acontezca.

Que el articulo 45 de la misma ley, indica que para establecer la renta neta de cuarta categoria, el
contribuyente podra deducir de la renta bruta del ejercicio gravable, por concepto de todo gasto, el veinte
por ciento (20%) de la misma, hasta el limite de 24 Unidades Impositivas Tributarias — UIT.

Que segun el articulo 46 de ia mencionada iey, modificada por Decreto Legislativo N° 1258, de las rentas
de cuarta y quinta categorias pueden deducirse anualmente, un monto fijo equivalente a siete (7) UIT,
entre otro, y en su ultimo parrafo precisa que los contribuyentes que obtuvieran rentas de ambas
categorias solo podian deducir el monto fijo por una vez.

Que el articulo 74 de la referida ley, modificado por Ley N° 30296, establece que tratandose de rentas de
cuarta categoria, las personas, empresas y entidades a que se refiere el inciso b) del articulo 71 de dicha
Ley, deberan retener con caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta el 8% (ocho por ciento) de
las rentas brutas que abonen o acrediten. Asimismo, indica que el monto retenido se abonara segun los
plazos previstos por el Cédigo Tributario para las obligaciones de periodicidad mensual.

Que el segundo parrafo del articulo 86 de la citada ley, sefiala que las retenciones efectuadas de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 74 de la misma ley podran ser aplicadas por los contribuyentes a los
pagos a cuenta mensuales, que deban efectuar conforme a este articulo. Sélo estaran obligados a
presentar declaracién por el pago a cuenta mensual en los casos en que las retenciones no cubrieran la
totalidad de dicho pago a cuenta.
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Que el articulo 87 de la anotada ley, modificado por Decreto Legislativo N° 979, precisa que si las
cantidades abonadas a cuenta con arreglo a lo establecido en los articulos precedentes resultasen
inferiores al monto del impuesto que segun declaracién jurada anual, sea de cargo del contribuyente, la
diferencia se cancelara al momento de presentar dicha declaracién. Ademas, sefiala que si el monto de
los pagos a cuenta excediera del impuesto que corresponda abonar al contribuyente segun su
declaracién jurada anual, este consignara tal circunstancia en dicha declaracién y la SUNAT, previa
comprobacién, devolvera el exceso pagado. Los contribuyentes que asi lo prefieran podran aplicar las
sumas a su favor contra los pagos a cuenta mensuales que sean de su cargo, por los meses siguientes al
de la presentacién de la declaracion jurada, de lo que dejaran constancia expresa en dicha declaracion,
sujeta a verificacién por la SUNAT.

Que de otro lado, de acuerdo con el numeral 5 del articulo 5 del Reglamento de Comprobantes de Pago,
aprobado por la Resolucién de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, modificado por la Resolucion de
Superintendencia N° 233-2008/SUNAT, tratdndose de la prestacion de servicios generadores de rentas
de cuarta categoria a titulo oneroso, el comprobante de pago deberd ser emitido y otorgado en el
momento que se perciba la retribucién y por el monto de la misma.

Que a su vez, mediante el articulo 2 de la Resolucién de Superintendencia N° 182-2008/SUNAT se
aprob6 el Sistema de Emisién Electronica, como mecanismo desarrollado por la SUNAT que permite la
emisién de recibos por honorarios electronicos y notas de crédito electrénicas, asi como la generacion del
Libro de ingresos y gastos electrénico, asi como mantener un ejemplar de tos recibos por honorarios
electronicos y notas de crédito electrénicas emitidos, sin perjuicio de la conservacion de dichos
documentos por parte del emisor electrénico.

Antecedentes:

Que mediante Formulario Virtual 1649 N° de 16 de marzo de 2018 (foja 7), la recurrente
solicitd la devolucion del saldo a favor del Impuesto a la Renta — Persona Natural — Rentas de Trabajo del
ejercicio 2017, por el importe de S/ 1 033,00, a que se refiere la declaracién jurada del Impuesto a la
Renta — Rentas de Trabajo del ejercicio 2017 presentada a través del Formulario PDT 705 N°

Que a través de la Resolucion de Intendencia N° de 6 de junio de 2018 (fojas 2
y 3), la Administracion en su articulo primero autorizé fa devolucién por la suma de S/ 908,00, y en su
articulo cuarto sefialé que en el caso de los importes no reconocidos, es resultado de la diferencia entre
el importe solicitado y el importe calculado, ya que no cumplen los supuestos sefialados en la Ley del
Impuesto a la Renta. Al no encontrarse de acuerdo con la citada resolucién de intendencia, la recurrente
formulé recurso de reclamacién el 22 de junio de 2018 (foja 5).

Que a través de la Resolucion de Intendencia N° de 18 de setiembre de 2018
(fojas 18 y 19) la Administracion declaré la nulidad del articulo cuarto de la Resolucion de Intendencia N°
N° al haberse prescindido del procedimiento legal establecido, y sefialé que se
tenga por devuelto el importe autorizado en el articulo primero de la indicada resolucion de intendencia.

Resolucién de Intendencia N°

Que se tiene que mediante Formulario 4949 N° (foja 36), presentado de oficio por la
Administracién el 4 de diciembre de 2018, se solicité la devolucién del saldo a favor del Impuesto a la
Renta — Persona Natural — Rentas de Trabajo del ejercicio 2017, por el importe de S/ 1 033,00, a que se
refiere la declaracién jurada del Impuesto a la Renta — Rentas de Trabajo del ejercicio 2017 presentada a
través del Formulario PDT 705 N°
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Que a través de la Resolucién de Intendencia N° de 7 de febrero de 2019 (fojas
42 y 43), la Administracion declar6 denegada la devolucién solicitada, al establecer como ingresos
percibidos durante el ejercicio 2017 la suma de S/ 98 931,00, y como saldo a favor de la recurrente la
suma de S/ 204,00, y teniendo en cuenta que ya fue devuelto la suma de S/ 908,00, sefalo la
inexistencia del pago en exceso solicitado.

Que la Administraciéon a través de la resolucién apelada declaré infundada la reclamacion interpuesta, y
confirmé la Resolucién de Intendencia N° al considerar la inexistencia del monto
pendiente de devolver, ya que aun efectudndose la reliquidacién de los ingresos percibidos durante el
ejercicio 2017 por el monto de S/ 94 531,00, y como saldo a favor de la recurrente la suma de S/ 857,00, y
considerando el importe devuelto de S/ 908,00, se mantenia la inexistencia del pago en exceso solicitado.

Que indica que emitié el Requerimiento de Fondo N° donde solicité a la recurrente que
presente copia de los documentos que sustentaban la cancelacién de los ingresos obtenidos por rentas
de cuarta categoria respecto del contribuyente no habiendo sido atendido por ella.

Que sefala que mediante Requerimiento de Tercero N° solicité a

entre otros, con relacién al Recibo por Honorario Electrénico N° emitido por la
recurrente, cuando fue cancelada, la retencion efectuada y los documentos que sustenten su pago, no
habiendo la indicada empresa dado respuesta.

Que verificé que el Recibo por Honorario Electrénico N° emitido por la suma de S/ 3 000,00
figuraba en estado activo, habiendo sido declarado por la propia recurrente en el Formulario PDT 616 N°

del periodo setiembre de 2017, no apreciandose el pago de las retenciones ascendente a S/
240,00 (equivalente al 8%), por lo que corresponde a un ingreso percibido en el afio 2017.

Que ahora bien, obra a fojas 66, 179 y 207 a 209 la declaracién jurada original del Impuesto a la Renta —
Persona Natural — Rentas de Trabajo del ejercicio 2017, presentada por la recurrente mediante
Formulario PDT 705 N° en la que consignd que habia obtenido rentas de cuarta categoria de
dicho periodo por el importe de S/ 91 531,00 (Casilla 107), siendo que dedujo el monto de S/ 18 306,00
(Casilla 507 - correspondiente al 20% de dicha renta bruta), estableciendo un importe de S/ 73 225,00,
dando un total de rentas de cuarta de S/ 73 225,00, y luego de ello dedujo el monto de S/ 28 350,00
(Casilla'511 - por concepto de la deduccién legal de hasta 7 Unidades Impositivas Tributarias — UIT),
determinando una renta neta de cuarta ascendente a S/ 44 875,00 {Casilla 512), a la cual resté S/ 15,00
por concepto de Impuesto a las Transacciones Financieras (ITF), determinando una renta neta imponible
de S/ 44 860,00 e impuesto resultante segun escala por la suma de S/ § 065,00 (Casilla 120), contra el
cual aplicé como créditos los pagos directos mensuales por la suma de S/ 968,00, y las retenciones
efectuadas en el ejercicio por un total de S/ 5 130,00 (Casilla 130), determinando un saldo a su favor de
S/ 1033,00 (Casilla 141)2

Que de acuerdo al Cuadro 4 de la resolucion apelada la Administracién establece que los ingresos
percibidos por parte de la recurrente por rentas de cuarta categoria por el afo 2017 ascienden a S/ 94
531,00, incluyendo dentro de dichos ingresos el monto consignado en el Recibo por Honorario

Si bien la Administraciéon hace mencién al Recibo por Honorario Electrénico N° ello se debe a un error material
debiendo entenderse bajo el N° de acuerdo a la documentacién que obra a foja 185 y de lo mencionado en los
demas considerandos de la resolucién apelada.

2 Cabe precisar que segun el Reporte de Extracto de Presentaciones y Pagos (foja 65) no existe alguna otra declaracién
jurada con relacién al Impuesto a la Renta — Persona Natural -~ Rentas de Trabajo del ejercicio 2017.
A su vez, debe indicarse que en la declaracion jurada presentada por la recurrente no se consigné informacién por rentas
de quinta categoria, lo que fue validado por la Administracién en el Cuadro N° 5 de la resolucién apelada.
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Electrénico N° por la suma de S/ 3 000,00, girado a y que segun la
recurrente no corresponde que dicho importe sea considerado como renta percibida en el aludido
ejercicio.

Que segun se aprecia de autos (foja 91) existe el Recibo por Honorario Electrénico N° emitido
el 18 de setiembre de 2017 a por concepto de asesoria legal, por la suma total de
S/ 3 000,00, retencién de S/ 240,00 (8% del importe bruto), y total neto recibido S/ 2 760,00.

Que a su vez, se advierte a fojas 162 a 164 que mediante Formulario PDT 616 N° la
recurrente consigné como base imponible de rentas de cuarta categoria la suma de S/ 20 200,00 (Casilia
307), como impuesto resultante el importe de S/ 1 616,00 y como suma retenida S/ 648,00, estableciendo
una deuda de S/ 968,00. Debe precisarse que en el detalle de |la base imponible y la suma retenida se
encuentra los importes consignados en el recibo por honorario descrito en el considerando precedente
(fojas 160 y 161).

Que en su recurso de reclamacién la recurrente adjunté los Estados de Cuenta de Ahorros N°

del 1 al 31 de enero y marzo de 2018, advirtiéndose abonos el 4 de enero y 2 de marzo
de 2018, por S/ 1 000,00 cada abono (fojas 50 v 51). v aue segun ella corresponden a pagos parciales
respecto al Recibo por Honorario Electrénico N°

Que mediante Requerimiento de Fondo N° (foja 95), la Administracién solicité a la
recurrente copia de los documentos que sustenten la cancelacién de los ingresos obtenidos por el
Impuesto a la Renta de cuarta categoria, emitidos -entre otros- por su agente de retencién

en el ejercicio 2017, dentro del plazo de tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de su
notificacién. El mencionado requerimiento fue notificado el 6 de mayo de 2019 de acuerdo con lo
dispuesto por el inciso b) del articulo 104 del Cédigo Tributario, segtin la “Constancia de Notificacion -
Notificaciéon SOL” (foja 211), en la que consta la identificacion del funcionario de la Administracion, que
acredita que registré en sus sistemas informaticos el depésito de los referidos requerimientos en et buzén
electronico asignado a fa recurrente, conforme lo dispuesto por el inciso b) del articulo 104 del Codigo
Tributario® y la Resolucién de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT*, por lo que lo alegado por la
recurrente que no se le notificé dicho requerimiento no resulta atendible, asi como el hecho que no se le
alertara a través del correo electrénico ya que segun el articulo 6 de la aludida resolucion de
superintendencia el deudor tributario debera consultar periédicamente su buzén electronico a efecto de
tomar conocimiento de los actos administrativos notificados a través de “Notificaciones SOL". Cabe
indicar que la recurrente no dio atencién al mencionado requerimiento.

w

E! inciso b) del articulo 104 del Cadigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 1263, prevé que la notificacion de
los actos administrativos se realizara, entre otras formas, por medio de sistemas de comunicacién electrénicos, siempre
que se pueda confirmar la entrega por la misma via, siendo que tratandose de correo electrénico u otro medio electrénico
aprobado por la SUNAT u otras Administraciones Tributarias o el Tribunal Fiscal que permita la transmisién o puesta a
disposicion de un mensaje de datos o documento, la notificacién se considerara efectuada el dia habil siguiente a la fecha
del depésito del mensaje de datos o documento. Agrega que la SUNAT mediante resolucion de superintendencia
establecera los requisitos, formas, condiciones, el procedimiento y los sujetos obligados a seguirlo, asi como las demas
disposiciones necesarias para la notificacién por los medios referidos en el segundo parrafo de tal inciso.

El inciso e) del articulo 1 de la Resolucién de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT, que aprobé las normas que regulan
ia notificacién de actos administrativos por medio electrénico, preceptia que por “Notificaciones SOL” debe entenderse al
medio electrénico aprobado por la presente resolucion, mediante el cual la SUNAT deposita en el buzén electronico
asignado al deudor tributario en SUNAT Operaciones en Linea una copia de los documentos o un ejemplar de los
documentos electronicos en los cuales constan los actos administrativos que son materia de notificacion.

De acuerdo con el punto 40 del Anexo de la referida resolucion de superintendencia, incorporado mediante Resolucion de
Superintendencia N° 242-2017/SUNAT, el requerimiento, emitido en las etapas de reclamacién y apelacion, es un acto
administrativo susceptible de ser notificado via “Notificaciones SOL".
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Que de otra parte, mediante Requerimiento a Tercero N° notificado conforme a ley (fojas
96 y 97) 5, se solicité a lo siguiente: 1) Senalar mediante escrito si pagé rentas de
cuarta categoria a la recurrente por el ejercicio 2017, detallando el niumero de recibo por honorario/nota
de crédito, fecha de emision, tipo de servicio recibido, importes (importe bruto, retencién efectuada,
importe neto), fecha de cancelacién, medio de pago, entre otros; ii) Presentar fotocopia de los
documentos que sustentan el pago de los servicios brindados por la recurrente (segun detalle en la
respuesta i) cheque, vouchers, constancias de depésito en cuentas corrientes, entre otros; iii) En caso los
servicios pagados a la recurrente se hayan realizado en efectivo, presentar fotocopias (firmadas por
representante legal) de los folios del Libro Caja donde se encuentren registrados los pagos; y iv)
Asimismo, indicar respecto al Recibo por Honorario N° de 18 de setiembre de 2017, entre otro,
cuando fue cancelado y a través de qué medios de pago, o si ha sido anulado y sobre el mismo, se
hubiese emitido una nota de crédito, debera también informar y precisar esa informacién, detallado el
numero de comprobante al que corresponde, tipo de servicio, importes y nimero de la nota de crédito
emitida, de corresponder. Debe mencionarse que la aludida empresa no dio atencién al mencionado
requerimiento.

Que como puede observarse, la Administracién establecié que el monto de S/ 3 000,00 consignado en el

Recibo por Honorario Electrénico N° constituye ingreso percibido durante el afio 2017, solo en
base a lo consignado en el Formulario PDT 616 N° y en el indicado comprobante de pago; sin
embargo, en el Requerimiento de Fondo N° . dirigido a la recurrente, la Administracién no

solicité expresamente documentacién que indique la forma de cancelacién del aludido recibo y cuando se
efectud, ya que se limitd a solicitar la documentacién que acredite la cancelacion sobre los ingresos
percibidos del afio 2017; mas aun si la recurrente manifesté que dicho ingreso fue percibido parcialmente
en el afio 2018, y que el saldo continuaba pendiente, para lo cual adjunté en su recurso impugnativo los
Estados de Cuenta de Ahorros N° del 1 al 31 de enero y marzo de 2018,
advirtiéndose abonos el 4 de enero y 2 de marzo de 2018, por S/ 1 000,00 cada abono (fojas 50y 51}, y
que segun ella corresponderian a pagos parciales respecto al Recibo por Honorario Electrénico N°

Que no se advierte que, en el caso de autos, la Administracién hubiera lievado a cabo una correcta
actuacion probatoria, toda vez que en atencién a los principios de impulso de oficio y verdad materiai
recogidos en el articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUSS, correspondia
que se analizaré la documentacién antes mencionada, todo ello con el propésito de verificar si con tal
documentacién conjuntamente con los documentos relevados por la propia Administracién, como hubiera
sido si declaré parte de los ingresos del Recibo por Honorario Electrénico N° en la declaracién
jurada del afio 2018, asi como mediante requerimiento especifico solicitar a la recurrente detalles de
cuando tuvo a disposicion el ingreso, y como se materializé su percepcion del importe consignado en el
indicado recibo por honorario, lo que no hizo, por lo que corresponde revocar la apelada, a fin de que la
Administracién proceda conforme a lo antes sefalado.

Con los vocales Ramirez Mio y Jiménez Suarez, e interviniendo como ponente el vocal Falconi Sinche.

5 No existe cuestionamiento de la recurrente sobre la notificacién del aludido requerimiento.

¢ Los referidos principios establecen que las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la
realizacién o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones
necesarias; asimismo, en el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos
que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
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RESUELVE:

REVOCAR la Resolucién de Intendencia N° de 23 de agosto de 2019, debiendo la
Administracién proceder conforme lo expuesto por la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.
'ﬂ%’% -
SINCHE & EZM
RESIDENTE ) OCAL

ado Castillo
Secretario Relator (e)
FS/RC/rag

JIMENEZ SUAREZ
VOCAL




