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Que no resulta atendible lo alegado por la recurrente en el sentido que, en comparacion con sUs ingresos
¥ al no superar las 3 UIT, el presente reparo no ameritarfa mayor atencion; por cuanto elle no enerva su
obligacidn de cumplir con los requisitos establecidos en la Ley del Impuesto a la Renta a fin de acreditar la
procedencia de la deduccion del gasto observado, lo que no hizo, por lo que carece de sustento los
principios y normas que invoca'l.

Que en cuanto a que a fin de deducir un gasto por pérdidas extraordinarias, debe tenerse en cuenta que
estas se encuentren relacionadas con bienes generadores de renta gravada, lo que no fue considerado por
la Administracion, cabe precisar que el motivo determinante del reparo obedece a que la recurrente no
acreditd que en el ejercicio fiscalizado cumpliera con el requisito establecido en el indico d) del articulo 37
de la Ley del Impuesto a la Renta, conforme con lo expuesto en la presente resolucion, por lo que lo
senalado al respecto carece de sustento, asi como la nulidad y normas invocadas por la recurrente.

Que ahora bien, respecto a la invocacion de la Sentencia de Casacion N* 39301-2023 LIMA, cabe senalar
gue sus efectos alcanzan solo a las partes respecto del caso concreto,

Que en cuanto a gue la resolucion apelada no argumenta nada nuevo y solo se limita a reproducir o
parafrasear el texto legal, no habiendo desvirtuado sus argumentos planteados en su recurso de
reclamacion; cabe sefalar que de la resolucion apelada, de fojas 1012 vuelta a 1014 vuelta, se aprecia que
la Administracion cumplio con expresar los fundamentos de hecho vy derecho que sustentan su decision,
habiendo emitido pronunciamiento sobre todas las cuestiones planteadas por la recurrente, por lo que lo
sefalado al respecto carece de asidero.

Que finalmente, respecto de los alegatos referidos al reconocimiento del gasto observado, en el ejercicio
2017, cabe sefalar que la materia de grado en autos corresponde a la determinacién del Impuesto a la
Renta del gercicio 2016, por lo que no cabe emitir pronunciamiento sobre el particular, sin perjuicio que la
recurrente los plantee en el procedimiento que corresponda a aquel,

(iii) Costo de ventas no sustentado

Que la recurrente sostiene que la Administracion repard parte de su costo de ventas, en el entendido que
no fue acreditado documentariamente.

Que precisa gue, tal y como indico en |a fiscalizacidn mediante su escrito de 3 de diciembre de 20182, el
costo de ventas es deducible a fin de determinar la renta gravada, el cual en su caso se sustenta en libros
y documentos gue redinen los requisitos establecidos en el articule 37 de la Ley del Impuesto a la Renta;
asi como los gastos incurridos para mantener la fuente productora. Cita el principio de causalidad y los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad,

Que asimismo, sostiene que los gastos y/o costos observados se encuentran debidamente sustentados
con comprobantes de pago, corresponden al ejercicio fiscalizado y cumplen con lo establecido en el articulo
20 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que no obstante o anterior, considera que, sin expresar la causa, la Administracion se limitd a indicar la
improcedencia del costo declarado; y que en la resolucion apelada no se realizd un reexamen de los hechos
controvertidos, conforme lo dispone el articulo 127 del Codigo Tributario, ni se hizo una evaluacion
coherente y responsable de sus argumentos referidos a la falta de motivacidn, tanto en la etapa de
fiscalizacion como de reclamacion.

"' Asimismo, cabe reiterar que los informes v oficios de la Administracion que cita la recurrente no son vinculantes para este

Tribunal.

“*  Si bien la recurrente alude a la respuesta presentada “en el Procedimiento de Reclamacian, con el escrito de fecha 03 de
diciembre de 20157, ello obedece a un ermor material, debiendo entenderse que se refiere al escrito presentado en dicha
fecha en respuesta al Requerimiento N° , segqun se aprecia de foja 619,
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Que se remite a lo expuesto en su escrito de reclamacion, en el que agrego que, al comparar la informacion
contenida en el Inventario Permanente Valorizado con los cuadros proporcionados en la fiscalizacion, la
auditora no considerd que la diferencia determinada ascenderfa solo a S/ 14 758,07™: ni tomd en cuenta
los S/ 298 745,55 que cormesponden a siniestros (robos) ocurridos en marzo de 2016.

Que sobre dicho siniestro, indica que el referido monto de S/ 298 745,55 es considerado como gasto del
gjercicio, pero en la declaracion jurada se debe considerar como parte del costo; y gque por tratarse de un
robo de mercaderia, aquel forma parte del Kardex y se presenta en los estados financieros como gasto, a
fin de no desvirtuar el monto real del costo de ventas.

Clue considera que lo anterior no fue desvirtuado en |a fiscalizacion, pese a que fue comunicado de manera
reiterada, lo que denota que no existe una debida motivacion en la formulacion del reparo, lo que acarrea
su nulidad e improcedencia al amparo de lo establecido en los articulos 3, 6 y 10 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Cue mediante escrito de alegatos, se ratifica en los argumentos antes expuestos, los cuales considera se
encuentran sustentados documentariamente; y agrega que las areas de fiscalizacion y reclamos no
expusieron los fundamentos de hecho y de derecho que tomaron en cuenta para no admitir la deduccion
de los importes reparados.

Clue por su parte, la Administracion manifiesta que repard el costo de ventas por el importe total de S/ 1
209 703,00", debido a que la recurrente no presentd documentacion que lo acredite.

Que sobre el primer monto cbservado (S/ 312 813,558), precisa que este comesponde a la diferencia entre
el costo de ventas consignado en la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2016 y el que
figura en el Registro de Inventario Permanente Valorizado; y que si bien la recurrente manifiesta que tal
diferencia radica en que no incluyd la mercaderia robada en marzo de 2016, debe tenerse en cuenta que
en la fiscalizacion se dejo constancia que este importe registrado en el Asiento Contable N® . par
el monto de S/ 298 745,55, tuvo como destino la cuenta — Gastos de ventas™®.

Clue asimismo, agregd que si bien la recurrente calculd el costo de ventas sumando todas las operaciones
de los codigos de tipo de operacion, no cumplié con explicar el motivo por el cual en algunos casos suma
los montos netos'®, y en otros (codigos 7, 22 v 28) solo los montos de las salidas de existencias, ni presentd
documentacion que sustente que estos constituyan costo de ventas del ejercicio 2016.

Que de otro lado, en cuanto a los montos de S/ 642 678,91 (codigo 11) v S/ 254 210,40 (codigo 25), precisa
que solicitd a la recurrente que sustentara que estos correspondian efectivamente a costo de ventas, lo que
no cumplio, toda vez que la documentacion presentada no acredita que dichos conceptos califiquen como
costo en los términos de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que mediante escrito de alegatos, se remite a los argumentos antes expuestos y a los contenidos en el
resultado de los requerimientos cursados en la fiscalizacion.

Que en &l punto 3 del Anexo N° 2 de la Resolucion de Determinacion N° . de foja 973, se
aprecia que la Administracion reparo la renta neta impoenible del Impuesto a la Renta del ejercicic 2016, por
costo de ventas no sustentado por la suma total de S/ 1 208 703,00, sustentandose en el Resultado del
Requerimiento N® y sefalando como base legal el articulo 20 de la Ley del Impuesio a la
Renta.

{5/ 312 813,55 — 5/ 299 031,14) + (5/ 975,66).

" La Administracion sefiala que dicho reparo se encuentra conformado por los sigulentes montos: 5/ 312 813,55, S/ 642
678,91 y 5/ 254 21040,

W Mas ain, la Administracion sefiald que el gasto por siniestro (robo) fue analizado por ella en el punto anterior, al cual se
remite; y que en el supuesto que la recurrente lo haya declarado como parte de su costo de ventas, se tiene que este no
califica como costo sagln lo establecido en el articule 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, toda vez qgue dicho siniestro
no constituye una venta de mercaderia.

" Esto es, ingresos menos salidas,
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Que el articulo 20 de la citada Ley del Impuesto a la Renta, modificado por Decreto Legislative N° 1112,
sefala que la renta bruta esta constituida por el conjunto de ingresos afectos al impuesto que se obtenga
en el gjercicio gravable, y precisa que cuando tales ingresos provengan de la enajenacion de bienes, la
renta bruta estara dada por la diferencia existente entre el ingreso neto total proveniente de dichas
operaciones y el costo computable de los bienes enajenados, siempre que dicho costo esté debidamente
sustentado con comprobantes de pago.

Clue dicho articulo precisa que, por costo computable de los bienes enajenados, se entendera el costo de
adquisicion, produccion o construccian o, en su caso, el valor de ingreso al patrimonio o valor en el Gltimo
inventario determinado conforme a ley, mas los costos posteriores incorporados al activo de acuerdo con
las normas contables; siendo que el costo de adquisicion es la contraprestacion pagada por el bien
adquirido, y los costos incurridos con motivo de su compra tales como fletes, seguros, gastos de despacho,
derechos aduaneros, instalacion, montaje, comisiones normales, incluyendo las pagadas por el enajenante
con motive de |a adquisicion de bienes, gastos notariales, impuestos y derechos pagados por el enajenante
y otros gastos que resulten necesarios para colocar a los bienes en condiciones de ser usados, enajenados
o aprovechados econdmicamente.

Que el articulo 62 de |a citada ley dispone que los contribuyentes, empresas o sociedades gue, en razon
de la actividad que desarrollen, deban practicar inventario, valuaran sus existencias por su costo de
adquisicion o produccion adoptando cualquiera de los metodos senalados en dicho articulo, siempre que
se apliguen uniformemente de ejercicio en ejercicio. En adicion, prescribe que el reglamento podra
establecer, para los contribuyentes, empresas o sociedades, en funcidn a sus ingresos anuales o por la
naturaleza de sus actividades, obligaciones especiales relativas a la forma en gue deben llevar sus
inventarios y contabilizar sus costos.

Que al respecto, el inciso a) del articulo 35 del citado Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
maodificado por Decreto Supremo N 134-2004-EF, establece que los deudores tributarios cuyos ingresos
brutos anuales durante el ejercicio precedente hayan sido mayores a 1,500 Unidades Impositivas
Tributarias del ejercicio en curso, deberan llevar un sistema de contabilidad de costos, cuya informacion
deberd ser registrada en los siguientes registros: Registro de Costos, Registro de Inventario Permanente
en Unidades Fisicas y Registro de Inventario Permanente Valorizado,

Que el penultimo parrafo del citado articulo 35 agrega que, a fin de mostrar el costo real, los deudores
tributarios deberan acreditar, mediante los registros establecidos en dicho articulo, las unidades producidas
durante el ejercicio, asi como el costo unitario de los articulos que aparezcan en los inventarios finales.

Que segln el parrafo 34 de la NIC 2 Inventarios"’, cuando los inventarios sean vendidos, el importe en
libros de los mismos se reconocera como gasto del periodo en el gue se reconozean los correspondientes
ingresos de operacion.

Que de ofro lado, en las Resoluciones N* 03559-4-2014, 03753-2-2012 y 04004-4-2012, este Tribunal ha
dejado establecido que en la praclica contable, el costo de los bienes vendidos se determina aplicando la
ecuacion contable, inventario inicial mas compras o el costo de produccion del ejercicio, menos el inventario
final. Asimismo, en las Resoluciones N* 14209-3-2008 y 02664-3-2008, entre otras, se precisa que los
inventarios permanentes constituyen registros en los cuales se anota el ingreso y salida de existencias; en
tal sentido, se encuentran referidos a movimientos de bienes, los gue pueden ser diarios, semanales,
mensuales o anuales, dependiendo de la oportunidad en la que se realicen las compras, las ventas, el
proceso de produccidn o cualquier ofra actividad que involucre entrada y salida de bienes.

T Oficlalizada mediante Resolucion del Consejo Nomative de Contabilidad N 034-2005-EF/93.01 publicada el 2 de marzo
de 2005, incluyendo las mejoras aprobadas mediante la Resolucion del Conzsejo Normative de Contabilidad N® 044-2010-
EFMG4.01.
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CQue por su parte, Finney y Miller' sefialan gue para que los costos sean inventariables, esto es, para
determinar el costo de los productos en existencia y su posterior costo de ventas, debe haber una conexidn
entre el costo v la adquisicion o produccion de articulos para la venta.

Que el Diccionario para Contadores de Eric L. Kohler' define al costo de ventas, como el costo total de los
articulos o mercaderias vendidas durante un ejercicio contable, determinado mediante la fijacion para cada
partida vendida del costo de factura y otros costos inherentes incluidos el costo de mercaderias compradas.
Precisa Paton® que el costo de las mercancias vendidas corresponde a todos los costos que han de
cargarse directamente al articulo antes de que esté listo para su venta, incluye todo el costo de produccion
en la industria manufacturera y todos los costos de las mercancias (generalmente incluye gastos de
adquisicion) en una empresa mercantil.

Que segun Abanto Bromley y otros®, bajo el término kirdex se engloba de forma mas amplia cualquier
sistema de contral de inventarios que lleva una empresa; y para fines tributarios, este término es sinénimo
del denominado “Registro de Inventario Permanente Valorizado™. En este registro contable con incidencia
tributaria, se registra toda la informacion por cada tipo de existencia, proveniente de la entrada y salida al
almacén y sustentada en comprobantes de pago y/o documentos.

Que asimismo, en la Resolucidn del Tribunal Fiscal N® 01562-2-2004 se ha indicado que el Registro de
Inventario Permanente Valorizado, conforme con la técnica contable, consiste en llevar por cada item de
mercaderia, de suministros o, segun sea el caso, de malerias primas, materias auxiliares o productos
terminadas, un control fisico y valorado en el cual se muestre cada uno de los ingresos y salidas de estos
productos, asi como los respectivos saldos de estos movimientos, debiendo encontrarse respaldados por
su documentacion sustentatoria respectiva: partes de ingresc a almaceén, notas de pedido, guias de
remision, facturas de compra y venta, entre otros, criterio acorde con lo sefialado en la Resolucion del
Tribunal Fiscal N® 998-4-97.

Que por su parte, en los considerandos de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 04289-8-2015 de
observancia obligatoria, se indica lo siguiente:

Teedd

Ahora bien, se aprecia que cuando el segundo pdrrafo del articulo 62° de la Ley del Impuesto a la Renta
menciona la obligacion de Ylevar inventanos”, se refiere al control de bienes susceplibles de medicion
a traves de un método de valuacion tributariamente aceptado®, esto es, a bienes corpdreos o materiales
o contenidos en un soporte fisico que constitfuyen materias primas y materiales, abastecimientos o
suministros, productos terminados y en proceso de fabricacién y mercancia en existencia, en transito,
en deposito o consignada en poder de terceros; cuyas enltradas y salidas fisicas son susceptibles de
serobservadas y comprobadas, mediante confeo, medicion, almacenaje y/o pesaje, segln corresponda.,

Esto encuentra sustento, en primer lugar, en la definicion de “valuacion de inventarios” entendida como
la determinacion del costo o de la parte del costo asignable a las matenias primas en existencia, a las
mercaderias en proceso, a las existencias de productos terminados, a las mercancias en almacen para
su venta y a los suministros®.

™ FINMNEY y MILLER, Curso de Contabilidad — Introduccion |, Sexta Edicidn, Unian Tipografica Editorial Hispano - Amencana
{UTEHA), México, 1977, pp. 300 y 201, citado por la Resolucidn del Tribunal Fiscal N* 00898-4-2008.

¥ KOHLER, Eric, Diccionario para Contadores, Sexta Edicidn, Méxice, Editorial Limusa, 2005, p. 21,

o PATON, WA, Manual del Contador, Tome |. Reimpresion 1968, Unitn Tipografica Editorial Hispano - Americana (UTEHA),
México, 1977, p. 25.

# ABANTO BROMLEY, Martha v ofros. Diccionario aplicativo para contadores, Primera Edicion, Setiembre de 2012, Lima,
Ediciones Gacela Juridica, p. 523,

# Nodebe defarse de considerar que el primer parrafo del citado articulo ordena valuar las inventarios conforme con su “costo
de adquisicidn” o "cosfo de produccion”, concepfos que han sido definidos por la propia Ley del Impuesto a la Renta.

2 Al regpecto, véase: COORPER, William W. & LuRI, ¥uji, Op. Cit, p. T17.
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Asi también, debe considerarse que la citada exigencia (la que no ha sufrido variacion o modificacion
alguna en el tiempo™), tiene como propdsito el control de los bienes fisicos que posee una empresa
para la venla o para su consumo en sus aclividades (entradas, salidas, inventario inicial e inventario
final), con la finalidad de establecer el costo compulable cormespondiente, aspecto gque no es pasible
realizar con los inventanos producidos por los proveedores de servicios”

Que como puede verse, el control de los bienes fisicos gue posee una empresa comercializadora se da a
través del control de inventarios que efeclie, ya sea a traves del Kardex y/o registro de inventario
permanente valorizado, constituyéndose fuente para establecer el costo computable®.

Que mediante el punto 2 del Requerimienta M® de fojas 804 y 805, la Administracion dio
cuenta que en la Casilla 464 de la declaracién jurada del ejercicio 2016%%, |a recurrente consignd comao
costo de ventas el importe de S/ 68 665 111,00; sin embargo, del Registro de Inventaric Permanente
Valorizado proporcionado en atencién a un requerimiento anterior””, verificd que el costo de ventas
ascendia a 5/ 68 352 297,45, segln el siguiente detalle:

:Eaé:g?'a:?;n Descripcion de operacién Ingresos Salidas Salidas = neto

1 Salida por venta BES 770 965,60 65 770 965,60
T Promocidn venta 19 362,30 33 016,12 13 653,82
11 Transferencia salida de almacenes 571 539,32 1214 21823 642 678.91
13 Mermas™ 1367 440,41 1 367 440,41
22 270 607,82 253 386,97 =17 220,85
23 ] ; 21 314,30 21 314,30
25 Salida de almacén venta 254 210.40 254 210,40
28 23 644,83 23 B68,55 223,72
38 Salida por siniestros™ 240 031,14 299 031,14

TOTAL S/ BBS 154,27 S/ 69 237 451,72 S/ 68 352 297,45

(*) Par eslas salidas la Administracion indica que solicitd el sustento mediante un antenor requerimienta
Que en tal sentido, le solicitd que sustentara por escrito v documentariamente lo siguiente:

- La diferencia entre el costo de ventas declarado en el ejercicio 2016 (3/ 68 665 111,00) y el anotado
en el Registro de Inventario Permanente Valorizado (S/ 68 352 297 ,45), ascendente a 5/ 312 813,55.

- Que las operaciones tipo 11 “Transferencia salida de almacenes” por el importe neto de S/ 642 678,91,
y tipo 25 "Salida de almacén venta” por 5/ 254 210,40, correspondan efectivamente a costo de ventas.

CQue asimismo, le solicitd que proporcionara un escrito explicando el origen, naturaleza y destino de las
operaciones, indicando los motivos que originaron las salidas de dichas existencias, asi como los asientos

24

Asl, el arficule 70° del Decreta Legisiativa N° 200 norma que aprabd la Ley del Impuesto a la Renifa, a panir del ejercicio
1982, sefialaba que: “os contribuyentes, empresas o socledades que deban practicar imventario, en razon de la actividad
gue desarrollan, estaran obligados a flevar inventarno permanente de sus exisfencias. La valuacion de los inveniarios se
realizarg de acverdo con las normas que sefale el Reglamenio”, Asimismo, indicaba que las empresas, en su caso, deberan
contabilizar, en cuantas separadas, los sigulentes elementos constitutivos del cosfo de produccién: a) Materias primas; b)
Mano de obra; y c) Gastos de fabricacion y que “Con el objeto de mastrar al costo real, lag emprasas deberdn acraditar,
mediante registros adecuados, las unidades producidas durante el ejercicio, asi como el costo unitario de los aricwos que
aparezcan en sus inventanos finales. En el franscurso del ano podran Nevar un sisfema de costos estimados que se adapten
a su giro, paro al final del afo, deberdn necesaraments valorar sus existencias &l costo real”

Agregaba ef cilado articulo 70° gue: "El reglamento sefalars las empresas que, en funcidn de sus ingresos brutos anuales
o por [a naturaleza de sus actividades, deban cumplir con la fotalidad de las normas del presente articulo. Asimismo,
establecers los metodos gue podran utilizarse para valuar, las existencias imitando la ulilidad del metodo Ultimas Enfradas,
Primeras Salidas (UEPS) al caso de confribuyentes, empresas o sociedades gue levan un sisterna de contabilidad de
costos basados en registro de inventaric parmanenta”.

Similar criterio s2 encuentra contenido en la Resolucidn del Tribunal Fiscal N® 07075-8-2019, enire olras.

% Presentada mediante Formulario Virtual POT 704 N° de 6 de abril de 2017.

' En el Punto 1 del Requerimiento N —— . de foja 739, la Administracidn solicitd a la recurrente gue exhibiera el
Registro de Inventario Permanente Valorizado de 20186, v proporcionara un analisis con la determinacion del costo de ventas
del ejercicio en base al mencionado registro (identificando los tipos de operacidn que conforman el indicado costo); siendo
gue en el resultado del citado reguerimiento, la Administracion dejo constancia que aquella cumplid con lo solicitado, de
foja 728.
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contables del Libro Diario. De tratarse de ventas, debia exhibir el comprobante de pago emitido y las guias
de remision correspondientes, asi coma los documentos que sustenten las entradas y salidas del almacén;
y de fratarse de devolucidén de mercaderia a proveedores, los comprobantes de pago, notas de crédito y
guias de remision que acrediten la adquisicion de las existencias yo devolucion de estas®™,

Que a su vez, de tratarse de operaciones anuladas y posteriormente refacturadas, debia exhibir los nuevos
comprobantes de pago emitidos, asi como las respectivas copias de los comprobantes que contienen las
operaciones anuladas; y cualquier otra documentacién sustentatoria que considere pertinente.

Que mediante escrito de 9 de octubre de 2019, de fojas 777 y 778, la recurrente manifesto que la diferencia
determinada por la Administracion corresponde al siniestro (robo) de mercaderia sufrida en Huacho,
registrado en el Asiento Contable N* - de 9 de marzo de 2016; y que con anterioridad cumplio
con indicar que dicha diferencia no fue tomada en cuenta como parte del costo de ventas.

Clue asimismo, refirid que la diferencia se explica en los saldos deudores que fueron restados de las salidas
de los items por las siguientes operaciones: tipo 7 "Promocion venta” por S/ 19 362,30, tipo 22 "Salida
almacén venta" por S/ 270 607,82 y tipo 28 “Salida almacén venta” por S/ 23 644,83, que suman en total
S/ 313 615,55.

Que de otro lado, respecto a lo solicitado por las operaciones tipo 11 y 25, indicd que adjuntaba los
documentos internos de su sistema, asi como copias de los documentos que sustentan los movimientos de
almaceén.

Que en el punto 2 del Resultado del Requerimiento N° , de fojas 783 a 791, la
Administracion dio cuenta de la respuesta de |la recurrente e indicd lo siguiente:

- Por la diferencia entre el costo de ventas declarado v el consignado en el Registro de Inventario

Permanente Valorizado: El Asiento Contable _ - al que alude la recurrente fue registrado con
destino a la Cuenta — Gastos de ventas, esto es, no incidid en el costo sino fue reconocido
como gasto en el Estado de Resultados.
La propia recurrente detalld la determinacian del costo de ventas del ejercicio a partir de su Registro
de Inventario Permanente Valorizado, identificando el tipo de operacion que conformaba tal costo
ascendente en total a S/ 68 352 297 45, y si bien pretende sustentar el mayor costo que declard (3/ 68
665 111,00) sefialando que por las operaciones con codigos 7, 22 y 28 no tomd los importes netos,
sino solo los importes por las salidas sin restar el costo de los ingresos de mercaderia, no sustenta
documentariamente el motivo por el cual no debe considerarse los ingresos de este tipo de movimientos
del Kardex™, lo que determina un costo de ventas sobrevaluado.

- Por las operaciones tipo 11 "Transferencia salida de almacenes” y tipo 25 “Salida de almaceén venta”.
A fin de sustentar las salidas de mercaderia respecto de la primera operacion (tipo 11), la recurrente
presentd los siguientes documentos:

. Almacén Almacén e
Documento Transaccign origen destino Observacion
Traslado del almacén
f central al PFN por
Mota de Salida & e carmbioe 16 Hrocicios
antre Almaceén Almacén vencidos
fl central PFNT Traslado de productos
almacenes fuera de conformidad
MNota de Salida 15 cambiados o el
mercado

# Debiendo sustentar documentariamente |a devolucion del dinero pagado o la reposician de la mercaderia devusita,

“ La Administracién pracisd que los referidos ingresos no considerados, aludidos por la recurrente, ascendian a la suma de
S/ 313 614,95, no obstante, la diferencia en el costo de ventas que solicitd sustentar ascendia a 5/ 312 813,55,

* Productos Fuera de Norma (PFN), los cuales por su estado no pueden ponerse a la venta.
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Se aprecia que ambos documentos sefialan la “transferencia entre almacenes”, habiéndose verificado
en el Kardex la salida en un almacén y el ingreso en otro, por lo que estas operaciones no se encuentran
vinculadas con el costo de venta, toda vez gque solo se trata de traslado de bienes y no ventas.

De otro lado, en cuanto a las salidas de existencias por las operaciones tipo 25, la recurrente presento
la siguiente documentacion gue consigna como transaccion “N/C proveedor™:

Nota de Nota de crédito
Salida Facha Observacion proporcionada
Producto llegd inconforme FV
4 12/3/2016 (solicitud nota de crédito.
Faltante al momeanto de recibir carga FV
B 14032016 (soliciud nota de crédito con GR
Devolucion de productos de la Factura WN°
9 {72016 de 20/06/2016 (Guia N°
13 04/8/2016 | Devolucion de mercaderia -
23 12/4/2016 | Devolucion Guia de Remision N° | ]
25 07/6/2016 | Nota de Credito N°

De lo anterior concluye que la documentacion presentada por la recurrents no sustenta que las salidas
de existencias de almacen (por devolucidn de mercaderia y/o rechazo parcial de la factura al proveedor)
constituyan costo de ventas; no habiendo exhibido comprobantes de pago por las ventas que habria
realizado, ni guias de remision o documentos que sustenten que las referidas salidas correspondan a
ventas.

Que mediante el Anexo N° 1 del Requerimiento N° , de fojas 878 y 880, emitido al amparo
de lo dispuesto en el articulo 75 del Codigo Tributario, la Administracion requirid a la recurrente que
presentara por escrito sus descargos a la observacion formulada,

Que en el escrito de respuesta de 3 de diciembre de 2019, de fojas 607 y 608, la recurrente expresd que la
auditora no considerd que |a diferencia determinada al comparar la informacién contenida en el Inventario
Permanente Valorizado con los cuadros que proporciond, ascenderia solo a 3/ 14 758,07

Que en el punto 3 del Resultado del Requerimiento N° de fojas 860 a 862, la
Administracion dejd constancia del escrito presentado por la recurrente, e indicd gue el monto observado
ascendente a S/ 312 813,55, corresponde a la diferencia entre el costo de ventas consignado en la
declaracidn jurada del gjercicio 2016 y el obtenido del Registro de Inventario Permanente Valorizado, esto
es, el andlisis de la diferencia fue realizado en base a dicho registro en el que si se consigno el importe
correcto al que alude la recurrente; por lo que no resulta relevante lo sefalado por esta en el sentido que
la auditora no habria considerado tal monto por “salida de siniestros”. Agrega que el cuadro al que alude
presenta diferencias con el anotado registro no sustentadas®'.

Que de igual manera, reiterd que la recurrente al realizar la sumaltoria de los tipos de operaciones gue
conforman el costo de ventas, solo considera el importe correspondiente a la salida de existencias, mas no
sustenta el motivo por el cual no debe considerarse los ingresos de este tipo de movimientos del Kardex,
lo que determina un costo sobrevaluado.

Que de otro lado, en cuanto al costo de ventas de las operacionas de tipo 11 y 25, la Administracion sefiald
gue la recurrente no presentd argumentos o documentacion adicional a la antes evaluada. En tal sentido,
mantuvo la observacion por &l monto total de S/ 1 209 702,86,

o Asimismao, la Administracidn sefald que en el cuadro elaborado por la recurrents no se consideran los importes netos
(salidas — ingresos) de las operaciones identificadas con cddigos 7, 22 y 28, sino solo las salidas sin restarle el costo de los
ingresos de mercaderia; no habiendo sustentado documentariamente el motivo de ello.
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Que de lo expuesto, se advierte que la materia de controversia consiste en determinar si el costo de ventas
acotado se encuentra debidamente sustentado; siendo que de la revisidn del resultado de los
Requerimientas N® se fiene que dicho reparo se sustenta en las
siguientes observaciones:

Concepto Monto (S/)
Diferencia entre &l costo de ventas declarado y el Kardex 312 813,55
Operacion 11 “Transferencia salida de almacenes” no sustentada como costo G2 678,91
Operacion 25 "Salida de almacén venta” no sustentada como cosio 254 210,40
Total 1 209 702,86

Que de la revision del Informe General de Fiscalizacidon, de foja 899, se observa que la recurrente tiene
como actividad econdmica principal a la "WVenta mayorista de otros productos”, vy se dedica a la compra,
venta y comercializacion de cigarrillos, leche, chocolate y galletas, entre otros abarrotes.

a) Diferencia entre el costo de ventas consignado en la declaracion jurada y el Kardex Valorado (Sf
312 813,55)

Clue conforme se advierte de la declaracion jurada del Impuesto a la Renta del gjercicio 2016, presentada
a traves del Formulario Virtual PDT 704 N° ., la recurrente consigno en la Casilla 464 Costo de
Ventas el importe de 3/ 68 665 111,00, de foja 668 vuelta,

Que de ofro lado, se aprecia gue el importe del costo de ventas considerado por la Administracion
ascendente a S/ 68 352 297,45, se sustenta en lo anotado por la propia recurrente en el Registro de
Inventario Permanente Valorizado de enero a diciembre de 2016, habiendo verificado aquella que dicho
importe se encuentra representado por la valorizacion de las salidas de los bienes comercializados por la
recurrente (con codigos 1, 7, 11, 13, 22, 23, 25, 28 y 38), a la cual disminuyo el valor de los ingresos por
conceptos de “promocion venta” (cédigo 7), “transferencia salida de almacenes” (cadigo 11) y "salida de
almacén venta” (codigos 22 y 28).

CQue en ese sentido, la Administracion repard el exceso del costo de ventas consignado en la citada
declaracion jurada del Impuesto a la Renta del gjercicio 2016, ascendente a 3/ 312 813,55 (3/ 68 665
111,00 - S/ 68 352 297.45).

Que a fin de sustentar dicha diferencia, la recurrente argumentd lo siguiente: i) Los siniestros ocurridos en
marzo de 2016 (robo de mercaderia), ascendentas a S/ 298 745,55, fueron considerados como parte del
costo en la declaracion jurada del citado ejercicio; ii) Respecto de las operaciones tipo 7, 22 y 28, solo
considerd los importes por las salidas (sin restar el costo de los ingresos de mercaderia), y iil) Luego de
comparar la informacion del Inventario Permanente Valorizade de 2016 y los cuadros proporcionados en la
fiscalizacion, la diferencia ascenderia solo a S/ 14 758,07,

Clue sobre lo argumentado en el punto i), cabe sefialar que el Asiento Contable N° .. de 9 de
marzo de 2016 al que alude la recurrente, fue registrado y reconocido por esta como gasto del ejercicio,
segun dio cuenta la Administracion en la fiscalizacion a foja 789, por lo que no podria sustentar el mayor
costo de ventas acotado.

Que en cuanto al punto i), corresponde sefialar gue, si bien la recurrente alega que no debe tomarse en
cuenta (restar) el saldo deudor de las operaciones tipo 7 "Promocion venta™ por 3/ 19 362,30, tipo 22 "Salida
de almacen venta” por 3/ 270 807,82 y tipo 28 "Salida de almacen venta” por S/ 23 644,83, tales montos
constituyen ingresos de mercaderia y, por tanto, deben ser restados a fin de determinar el costo de ventas
del ejercicio, no habiendo la recurrente demostrado en modo alguno lo contrario®,

*#  Mas adn si se tiene en cuenta que, de forma confradictoria, en el caso de los bienes con codigo 11 la recurrente si considerd
{resto) los ingresos de mercaderia.
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