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EXPEDIENTE N*® : 17427-2014

INTERESADO :

ASUNTO ; Impuesto General a las Ventas, Impuesto a la Renta y Multa
PROCEDENCIA ; Lima

FECHA : Lima, 17 de octubre de 2024

VISTA la apelacion interpuesta por can R.U.C, N°

contra la Resolucion de Intendencia N° de 29 de agosto de 2014, emitida por la

Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas v de Administracion Tributaria - SUMAT,
que declard infundada la reclamacion interpuesta contra las Resoluciones de Determinacion N°

emitidas por el Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de
2011, Impuesto a la Renta del gjercicio 2011, la Tasa Adicional de 4,1% del Impuesto a la Renta de enero
a diciembre de 2071 y las Resoluciones de Multa N* giradas por
la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que dado que acredito la causalidad de los gastos reparados, corresponde
que los reparos a los gastos del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 y al crédito fiscal del Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre de 2011, sean levantados.

Que en cuanto al reparo relacionado a gastos ajenos al negocio por consumo de luz, sefala que los
recibos se encuentran a nombre de la sefora porgue es la propietaria de las oficinas
que arrienda y que de acuerdo a diversa jurisprudencia emitida por el Tribunal Fiscal, para efectos de la
deducibilidad de los gastos de luz, no es necesario que los recibos se encuentren a nombre de la
empresa usuaria del servicio de arrendamiento, sino que basta que se encuentren a nombre del
propietario del inmueble.

Clue, asimismo, sefiala gue durante la fiscalizacion presentd los comprobantes de pago v el contrato de
arrendamiento que sustents la causalidad del gasto, conforme consta en el Acta de Presencia N°

precisando que el propio auditor ha estado presente en sus oficinas pudiendo
verificar que los tres pisos del edificio se encontraban ocupados por su personal y que si fuera cierto lo
alegado por la Administracion, los cuarenta trabajadores que laboran estarian hacinados en un area de
100 metros cuadrados.

Clue agrega gque existe una trasgresion a lo dispuesto en los incisos a) y p) del articulo 92 del Cédigo
Tributario, que establece que debe ser tratado con respeto y consideracion por el personal de la
Administracion.

Que respecto del reparo de gastos de representacion, sefiala gue dichos desembolsos cumplen con el
principio de causalidad dado que fueron realizados con la finalidad de representar a la empresa fuera de
las oficinas y se mantenga o mejore su imagen, precisando que dichos gastos se encuentran
debidamente sustentados en comprobantes de pago. Asimismo sefiala que el caso de la Factura 004 N°

emitida por La . el gasto estaba referido por el agasajo por el dia del padre que se
realiza todos los afios, con la finalidad de tener un buen clima laboral, habiendo adjuntado una relacion
de los trabajadores que sefalaban haber participado en dicha celebracidn.

Que ademas sostiene que resulta facil apreciar la vinculacion de los gastos de representacion
contabilizados, con las rentas gravadas que genera la empresa, dado que la mayor parte de ellos fueron
incurridos con motive de reuniones con sus clientes y por las visitas con funcionarios de una empresa de
Alemania con la que trabaja.
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Que anade que durante la fiscalizacion presentd los comprobantes de pago debidamente suscritos por el
gerente general y con una nota al reverso que indica el motivo de cada gasto, asi como la documentacian
e informacion sustentatoria que consta en el Acta de Presencia N°

Agrega que estos gastos comprenden -entre otros- los desembolsos efectuados con motive de 3
almuerzos con el auditor independiente especializado en

quien tuvo a su cargo la revision de los procedimientos seguidos por la empresa en la gestion naviera
respecto a los bugues que opera.

Que respecto al reparo de gastos por comision de ventas, explica que la comision de brokerage se paga
en virtud del contrato de comision mercantil celebrado el 18 de marzo de 2008 con la Sociedad de

en virtud del cual, ésta Gltima se obligaba a gestar
oportunidades de negocio para la prestacidn de servicios de transporte de hidrocarburos a cambio de una
contraprestacion porcentual, lo que le resultaba de especial interés ya que ello le generaba un aumento
en sus rentas gravadas.

Que afade gue en ese entonces negocid con ) la
celebracion del contrato de prestacién de servicios de logistica integral a cambio del 2% de los importes
gue la empresa le facturaria a siendo las variaciones en la facturacion mensual lo que habria

generado las variaciones en el porcentaje de ganancia del comisionista; en virtud de lo sefialado, destaca
que las comisiones de venta eran gastos causales por la incuestionable relacion que existia entre las
comisiones de ventas y la generacion de rentas gravadas, citando a titulo ilustrativo el articulo
denominado “El contrato de fletamento” publicado en la revista electrdnica del trabajador judicial v el
trabajo de investigacian titulado “El negocio maritimo, una vision practica del fletamento por viaje”.

Que agrega que durante la fiscalizacion presentd los comprobantes de pago v el contrato de comision
mercantil que sustentarian las comisiones de ventas, conforme consta en el Acta de Presencia N°

Que con relacion al reparo de gastos de capacitacion del personal, sefiala que tiene como politica invertir
en &l desarrollo de su personal, pues en la medida de que su personal esté muy bien capacitado, sus
operaciones se volveran mas eficientes y la empresa se volvera mas competitiva, por lo que paga a todos
sus empleados gue estén dispuestos a capacitarse cursos en universidades, seminarios, cursos de inglés
y ofros cursos que resultasen de interes. Agrega que el programa de capacitacion al que se refiere la
Segunda Disposicion Complementaria de la Ley N® 29498, Ley de Inversion en Capital Humano, no
constituye un requisito para la deducibilidad de los gastos y para respaldar su posicion cita la Resolucian
N 09688-1-2004.

Que indica gue existe un servicio otorgado por el proveedor el cual es
obligatorio ya que es una sociedad clasificadora que anualmente requieren las naves para revalidar el
certificado para sus naves sigan operando.

Que asimismo sefiala que durante la fiscalizacion presentd los comprobantes de pago gue sustentarian
las gastos en cuestion, por lo que su presentacion no puede calificarse como extemporanea.

Que respecto del reparo de gastos de movilidad, indica que por la naturaleza de sus operaciones incurre
en gastos por la prestacion del servicio de taxi por parte de la Comparia Monterrico de Movilidad y

para el envio de documentos o para el traslado del personal que realiza gestiones por
cuenta de la empresa fuera de las oficinas o gue realiza una labor fuera del horario de oficina. Agrega
que los referidos gastos se encuentran sustentados en los comprobantes de pago y los reportes con el
detalle de los trabajadores que habrian sido transportados o que encargo la remision del paquete o
correspondencia, conforme consta en el Acta de Presencia N® I, por lo
que su prasentacion no puede calificarse como extemporanea.

Que con relacion al reparo de gastos de promocion o suscripcion, sefala que la
no s un simple club social como lo podrian ser otros
sino una organizacién que busca brindar a sus socios las
mejores oportunidades de negocios, generando asi encuentros que propician la interaccion entre los
representantes de los diversos sectores empresariales del Perd, interactuando también a nivel
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internacional con las mas destacadas personalidades del mundo econdmico, politico y diplomatico; razdn
por la cual afiliéd como socio a su gerente general, en calidad de representante legal de la empresa.

Que en cuanto al reparo por gastos por consumos y compras diversas, sostiene que tiene como politica
la celebracion del cumpleafios de su personal y como consecuencia de ello compra tortas, bocaditos,
gaseosas y otros similares, asi como también ha incurrido en gastos relacionados con el dia del
trabajador, dia de la madre y por la celebracidn del aniversario de la empresa, habiendo presentado
como sustento comprobantes de pago, documentos e informacion sustentatoria que consta en el Acta de
Presencia N°

Que asimismo sefala que se tratan de gastos recreativos y culturales comprendidos en el inciso ii) del
articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, con la finalidad de atender a su personal v a la gerencia,
otorgandoles comodidad durante el desarrollo de sus labores dentro de las oficinas o instalaciones,
adjuntando como sustentos comprobantes, relacion de asistencia a los agasajos, copias de invitaciones,
entre otros.

Que ademas indica que ha realizado gastos por reparacion de equipos que fueron desembolsados con la
finalidad de darle mantenimiento a laptops que forman parte del active de la empresa, explicando que la
empresa tiene 40 trabajadores, todos ellos dotados de laptops o desklops e impresoras, las cuales las
utilizan para las actividades diarias y normales de la empresa, por lo que eventualmente deben ser
reparados para su buen funcionamiento v el desempefio de sus trabajadores.

Clue agrega que los gaslos por las compras de verduras, frutas, granos, pollo, leche, atin, fideos, carne,
entre ofros, se efectuaron con la finalidad de abastecer de alimentos perecibles a la tripulacion de la nave

toda vez que en virtud de lo establecido en el contrato de management celebrado en
setiembre de 2011 con el Consorcio se obligd a ello en calidad de administradora
del bugue.

Clue menciona que los gastos por uniforme se efectuaron en virtud de la politica de entrega de uniformes
a todo el personal femenino, lo cual fue constatado por la auditora de la Administracion, pues ella fue
atendida por algunas de sus empleadas que estaban debidamente uniformadas. Asimismo sostiene que
los gastos por combustible se efectuaron con la finalidad de abastecer a la nave que
desarrolld las rutas Talara — Perd, Manaos - Brasil, Punta Cardén - Venezuela, lquitos para transportar
hidrocarbures; los cuales se encuentran vinculados al Contrato de Fletamento N°

CQue indica que el gasto por la compra de un celular se efectud a fin de destinarle para la comunicacion
en la nave en virtud del contrato de management celebrado con el

Clue alega gue durante la fiscalizacion presentd la documentacion que sustenta la causalidad de los
gaslos, conforme consta en el Acla de Presencia N*

Clue sostiene que durante la fiscalizacion presentd documentacion sustentatoria, la misma que reiterd en
instancia de reclamacion y gue ademas afadid otros documentos que no fueron solicitados en la
fiscalizacion pero que considerd conveniente presentarlos en reclamacion, por lo que su presentacion no
puede calificarse como extemporanea.

Clue también, sefala gque la Administracion no ha realizado el menor analisis para efecto de determinar si
los gastos que han sido objeto de reparo comesponden realmente a una disposicion indirecta de rentas
gravadas no susceplible de posterior contral tributario, puesto que los gastos observados se encuentran
debidamente sustentados en comprobantes de pago, cumpliendose con la ley de bancarizacian, siendo
perfectamente susceptibles de control tributario ¥ de ninguna manera han tenido la posibilidad de
beneficiar a sus accionistas.

Que indica que las resoluciones de multa deben ser dejadas sin efecto dado gue la empresa no ha
incurrido en ninguna de las supuestas infracciones que la Administracion le ha imputado.

Que solicita que no se inicie ninguna ejecucion coactiva como consecuencia de las resoluciones materia
del presente recurso.
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Que la Administracion sefiala que producto de la fiscalizacion definitiva realizada a la recurrente formuld
reparos al Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 vy al crédito fiscal de enero a diciembre de 2011 por
gastos ajenos al giro de negocio respecto de gastos por consumao de luz y por causalidad no sustentada
relacionada a los gastos por capacitacion, por consumos y compras diversas, por comision de ventas,
maovilidad, de promocion o suscripcion, auditoria y de representacion, por lo que determind la aplicacion
de la Tasa Adicional del 4,1% del Impuesto a la Renta en enero a diciembre de 2011; adicionalmente,
detectd la comisidn de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cadigo Tributario.

Que, en el presente caso, mediante Carta N° (folic 1642} y Requerimiento N°
(folios 1632 y 1633), la Administracion inicid a la recurrente la fiscalizacion de las
obligaciones tributarias de los periodos de enero a diciembre de 2011, siendo que como resultado del
mismo se formularon -entre otros'- reparos a la renta neta del Impuesto a la Renta del ejercicio 2011 por
gastos ajenos al giro de negocio respecto de gastos por consumo de luz y por causalidad no sustentada
relacionada a los gastos por capacitacion, por consumos y compras diversas, por comision de ventas,
movilidad, de promocion o suscripcion, auditoria v de representacién; y, al crédito fiscal del Impueasto
General a las Ventas de enero a diciembre de 2011 por los mismos gastos; por lo gue determing la
aplicacién de la Tasa Adicional del 4,1% del Impuesto a la Renta en enero a diciembre de 2011;
adicionalmente, detectd la comisian de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo
Tributario, lo que dio mérito a la emision de los valores impugnados (folios 2543 a 2549 y 2563 a 2595).

CQue en cuanto a la documentacion ofrecida por la recurrente mediante escrito ampliatorio de reclamacion
de 5 de marzo de 20147 (folios 1840 a 2475), cabe sefalar que ello conforme a lo dispuesto en el articulo
125 del Cddigo Tributario, no correspondia ser merituado por la Administracion, tal y como le hizo, dado
gue fueron presentadas vencido el plazo de 30 dias habiles contados desde la presentacion del recurso
de reclamacion, por lo que no seran materia del presente analisis.

Que en tal sentido, procede establecer si los mencionados valores se ajustan a ley.
Resolucion de Determinacion N® - Impuesto a la Renta del ejercicio 2011

Que en el Anexo N° 01 a la Resolucién de Determinacion N° (folio 2579), se aprecia
que la Administracién repard la base imponible del Impuesto a la Renta del gjercicio 2011, por gastos
ajenos al giro del negocio ascendentes a S/ 8 424,00 y por causalidad no sustentada relacionada a los
gastos por capacitacion, por consumos y compras diversas, por comision de ventas, movilidad, de
promaocion o suscripcion, auditoria y de representacion por el importe de S/ 400 172,00.

Que el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, dispone que a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su
fuente, asi como los vinculados con la generacion de ganancias de capital, en tanto la deduccion no este
expresamente prohibida por esta ley.

Que, conforme con el criterio expuesto por este Tribunal en las Resoluciones N® 07827-1-2008 y N°
06983-5-2006, entre ofras, para que los gastos sean deducibles debe existir una relacian de causalidad
directa entre éstos y la obtencion de renta o el mantenimiento de su fuente productora, sin embargo, para
establecer |a procedencia de su deduccidn debe analizarse cada caso en particular, considerandose los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, asi como la naturaleza de las operaciones realizadas por
cada contribuyente, el volumen de estas, entre otros, pues la adquisicién de un mismo bien o servicio
puede conslituir gasto deducible para una empresa, mientras que para otra no, por lo que debe
analizarse cada una de las adquisiciones de bienes y servicios reparadas por no cumplir el principio de
causalidad.

Que, este Tribunal ha sefalado en las Resoluciones N 02565-3-2003 y N 07111-8-2014, que la relacion
de causalidad debe encontrarse sustentada, entre otros, con los documentos que acrediten
fehacientemente el destino del gasto v, de ser el caso, sus beneficiarios y en la Resolucion N° 04831-9-
2012, ha senalado que la carga de la prueba recae en el contribuyente, por lo que es a éste a quien le

' También se emilio la Resolucion de Determinacian N* amilida por &l pago a cuenta del Impuesto a la
Renta de febrero de 2011 (folios 2596 y 2587), por kos intereses que se ganeraron por no pagar la omisidn del referido pago
a cuenta oporfunamente, la misma que no fue objeto de impugnacion segun el recurso de reclamacion (folios 1771y 1772).
# Cabe indicar gue el recurso de reclamacion fue interpuesto el 22 de enero de 2014 (folio 1781).
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corresponde acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley del Impuesto a la Renta, con
los medios probatorios que considere idéneos y puedan causar cerfeza.

Que de acuerdo con el criterio expuesto en la Resolucion N° 06072-5-2003, corresponde analizar si el
gasto se encuentra debidamente sustentado con la documentacion correspondiente y si su destino esta
acreditado.

Clue, a su vez, en la Resolucion N° 5582-5-2002 este Tribunal ha indicado gue no es suficiente a efecto
de sustentar el gasto que exista un comprobante de pago registrado, sino que, bajo el principio de
causalidad, este debe ser necesario y vinculado con la actividad que se desarrolla.

CQue este Tribunal, en la Resolucidan N 04831-9-2012, ha sefalado que corresponde al contribuyente
acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley del Impuesto a la Renta para la deduccion
de un gasto de naturaleza tributaria, con los medios probatorios que considere idoneos y que puedan
causar certeza en la Administracion.

Cue en este punto resulta importante precisar que la acreditacion de la relacion de causalidad de un
egreso con la generacion de la renta o el mantenimiento de la fuente que exige la Ley del Impuesto a la
Renta, asi como la Administracion cuando requiere que esta se demuestre, debe ser sustentada no solo
a un nivel conceptual, sino en cada caso en particular, aportando las pruebas necesarias del efectivo uso
o destino de las adquisiciones, ya gue no basta con alegar que estos pueden tener una tedrica o
abstracta relacién de causalidad con la generacidn de renta o el mantenimiento de la fuente productora
para pretender deducirlos de la renta bruta, sino se requiere acreditar que efectivamente la tuvieron, en
un periodo determinado, en un caso espacifico, criterio establecido en las Resoluciones N® 02607-5-2003
y N® 08318-3-2004.

. Gastos ajenos al giro del negocio

Que mediante el punto 02 del Anexo N 01 al Requerimiento N* ifolios 1597 y 1598), la

Administracion solicitd a la recurrente que sustentara la causalidad de los gastos por el servicio de Luz del
cuyos recibos fueron emitidos a nombre de un tercero

detallados en el Anexo N° 02 al referido requerimiento.

Que mediante Acta de Presencia N° de 9 de octubre de 2013 (folio
1542), la Administracion dejo constancia gue se apersond al domicilio de la recurrente con la finalidad de
llevar a cabo la verificacion de la documentacion e informacion referente al Requerimiento N®

y sefiald que la recurrente proporciond copias fotostaticas del sustento respecto al punto
02, las mismas que serian evaluadas.

Clue mediante el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N (folio 1580), la
Administracion dejd constancia de la documentacion presentada por la recurrente e indicd que si bien el 9
de octubre de 2013 mostré que el Departamento MN® se encontraba ocupado por su personal, el

periodo fiscalizado era el 2011, por lo que procedid a reparar la base imponible del Impuesto a la Renta
por el importe total de S/ & 424,00,

Que en el Comprobante de Informacidn Registrada (folio 2661), se aprecia que la actividad economica de
la recurrente es el transporte maritimo y de cabotaje.

Que en el Anexo N° 02 al Resultado del Requerimiento N° (folios 1574 y 1575), se
aprecia que la Administracion repard los Recibos N°

a nombre de
por consumo de energia en los Departamentos M®
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Que de las copias de los referidos recibos observados (folios 86, 87, 88, 89, 91,92, 94, 95, 97, 98, 99,
100, 101, 103, 104, 105, 107, 109, 110, 112, 114, 116, 118, 120, 122, 123, 124 y 125 a 131) se aprecian
que corresponden a servicios por suministro de energia eléctrica del ejercicio 2011 y que fueron emitidos
a nombre de una persona distinta a la recurrente siendo ademas que
no se ha acreditado en autos que la referida persona le hubiera arrendado o subarrendado los citados
inmuebles en el periodo acotado, por lo que no resultan suficiente para acreditar la causalidad de los
gastos observados.

Que, asimismo, en los contratos de arrendamiento de 15 de mayo de 2010 y 15 de mayo de 2011 (folios
148 a 151), que fueron suscritos por la recurrente en calidad de arrendataria y de
en calidad de arrendadora, respecto del inmueble ubicado en la avenida

, iIndicandose expresamente que el primer confrato regia desde el 15 de
mayo de 2010 al 14 de mayo de 2011 y que el segundo desde el 15 de mayo de 2011 al 14 de junio de
2011, se aprecian que contienen un acuerdo de voluntades entre las partes, no obstante, no resultan
suficientes para acreditar la causalidad de los gastos por suministro de energia eléctrica, mas adln
cuando los supuestos bienes otorgados en arrendamientos difieren del lugar donde se ha prestado dicho
servicio de |luz eléctrica, por lo que no acreditan la necesidad de los gastos incurridos ni mucho menos
gue estos se encontraran vinculadas con la actividad que aquella desarrolla.

Que ademas del contrato de armrendamiento financiero presentado por la recurrente® (folios 132 a 147),
suscrito por ésta y en calidades de arrendataria y arrendadora, respectivamente,
respecto de los Departamentos N® ubicados en
! asi como
ubicados en la avenida

provincia y departamento de Lima, se aprecia que
contiene un acuerdo de voluntades entre las partes, sin embargo, este no resulta suficiente para acreditar
la causalidad de los gastos por suministro de energia eléctrica, mas aun cuando los supuestos bienes
otorgados en arrendamiento financiero difieren del lugar donde se ha prestado el suministro de energia
eléctrica por el que se pretende deducir el gasto, por lo que no acredita la necesidad de los gastos
incurridos ni mucho menos que estos se encontraran vinculados con la actividad que aquella desarrolla,

Que en cuanto a la planilla de 2011 presentada (folio 153), cabe indicar gue esta solo da cuenta de la
relacidn laboral que existiria entre |la recurrente y sus trabajadores, no acreditando la causalidad de los
gastos por suministro de energia eléctrica, mas aln cuando no se adjunto documentacion adicional que
acreditara la efectiva necesidad de dichos gastos con las actividades de la recurrente,

Que respecto a las constancias de pago de los recibos (folios 16, 18, 20, 30, 33, 36, 40, 42, 47, 49, 60,
62, 93, 102, 106, 108, 111, 113, 115, 117, 119 y 121) cabe sefialar, que estas acreditan el pago por los
gastos realizados, no obstante, no resultan suficientes para acreditar la causalidad de los gastos
observados.

Que, en tal sentido, toda vez gue la recurrente no cumplidé con presentar documentacion que acreditara
gue las operaciones observadas fueron destinadas a sus operaciones gravadas, no sustentd el criterio de
causalidad a que se refiere el arliculo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, no obstante haber sido
debidamente requerida para tal efecto, por lo que el reparo formulado se encuentra arreglado a ley, por
tanto, corresponde confirmar la apelada en este extremo.

Que resulta importante precisar que la acreditacion de la relacidn de causalidad de un egreso con la
generacion de la renta o el mantenimiento de la fuente que exige la Ley del Impuesto a la Renta, debe ser
sustentada no solo a un nivel conceptual, sino en cada casoc en particular, aportando las pruebas
necesarias del efectivo uso o destino de las adquisiciones, ya que no basta con alegar que estos pueden
tener una tedrica o abstracta relacidon de causalidad con la generacion de renta o el mantenimiento de la
fuente productora para pretender deducidos de la renta bruta, sino que se requiere acreditar que
efectivamentea la tuvieron, en un periodo determinado, en un caso especifico, criterio establecido por este
Tribunal en las Resoluciones N° 02607-5-2003 y N® 08318-3-2004, entre otras,

# Contrato que nuavamente se presentsd en su recurso de reclamacion (folics 2022 a 2037).
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Que los argumentos relacionados a que los gastos por consumo de |luz se encuentran a nombre de la
sefiora porgue es la propietaria de las oficinas que arrienda vy que para efectos de la
deducibilidad de los gastos de luz, no era necesario que los recibos se encontrasen a nombre de la
empresa usuaria del servicio de arrendamiento, no resulta amparable, dado que conforme con lo antes
expuesto, el reparo materia de analisis se sustentd en el hecho que la recurrente no acreditd la
causalidad de los gastos por consumo de luz y no por el hecho de que los recibos emitidos por dicho
concepto este a nombre de

Que en cuanto a lo alegado respecto a que el propio auditor ha estado presente en sus oficinas pudiendo
verificar que los tres pisos del edificio se encontraban ocupados por su personal, carece de sentido,
puesto la visita que realizd el auditor fue en un ejercicio diferente a la materia de fiscalizacion.

Clue si bien sefiala que presentd comprobantes de pago y contratos, por las operaciones observadas,
caonforme lo antes expuesto, ello no resulto suficients para acreditar su causalidad.

. Gastos cuya causalidad no ha sido sustentada

Que mediante el punto 02 del Anexo N* 01 al Requerimienta N* (folios 1597 y 1598), la
Administracion solicito a la recurrente que sustentara la causalidad de los gastos por capacitacion, por
consumos y compras diversas, por comision de ventas, movilidad, de promocién o suscripcidn, auditoria y
de representacion detallados en su Anexo N° 03 Resultado del Requerimiento N®

CQue mediante Acta de Presencia N° de 9 de octubre de 2013 (folio
1542, la Administracion dejd constancia que se apersond al domicilio de la recurrente con la finalidad de
llevar a cabo la verificacion de la documentacion e informacion referente al Reguerimiento N°

y sefiald que la recurrente proporciond documentacion, las mismas que serian
evaluadas.

Que mediante el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (folio 1580), la
Administracion dejo constancia de la documentacion presentada por la recurrente e indicd que sustento
de manera parcial la causalidad de los gastos por capacitacion, por consumos y compras diversas, por
comision de ventas, movilidad, de promocion o suscripcion, auditoria y de representacion detallados en su
Anexo N* 03, precisando que respecto a los gastos por capacitacidon no presentd certificados de estudios,
solicitud de estudios de parte de los trabajadores, contrato ylo matricula de los alumnos a llevar el curso
yio seminarios; respecto de los compras diversas no exhibid colizaciones, proformas, ordenes de compra,
guias de remision yfo cualguier documento suscrito con sus proveedores; vy, respecto de los gastos de
movilidad no exhibid, declaracion jurada emitida por el trabajador, voucher de salida de dinero, entre
ofros; por lo que procedio a reparar la base imponible del Impuesto a la Renta por el importe total de S/
400 172,00.

= Gastos de representacion

Que el inciso g) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta establece gue a fin de establecer la
renta neta de tercera categoria también son deducibles los gastos de representacion propios del giro o
negocio, en la parte que, en conjunto, no exceda del 0,5% de los ingresos brutos, con un limite maximo
de 40 Unidades Impositivas Tributarias.

Clue el dltimo parrafo del articulo 37 de la citada ley, maodificado por la Ley N® 28991, indica que para
efecto de determinar gue los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, estos deberan
ser normalmente para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como
razonabilidad en relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se
refieren los incisos 1), I} y a.2) de dicho articulo, entre ofros.

Que, por su parte, el inciso m) del articulo 21 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta indica
que a efecto de lo previsto en el inciso q) del articulo 37 en mencion, se consideran gastos de
representacion propios del giro del negocio: 1. Los efectuados por la empresa con el objeto de ser
representada fuera de las oficinas, locales o establecimientos, y 2. Los gastos destinados a presentar una
imagen que le permita mantener o mejorar su posicion de mercado, incluidos los obsequios y agasajos a
clientes. Precisa que no se encuentran comprendidos en el concepto de gastos de representacion, los
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gastos de viaje y las erogaciones dirigidas a la masa de consumidores reales o potenciales, tales como
las gastos de propaganda.

Que, segln las normas glosadas, se advierte que para que un gasto sea deducible para efecto del
Impuesto a la Renta, este debe de cumplir con el principic de causalidad, que es la relacion existente
entre el egreso y la generacion de la renta gravada o el mantenimiento de la fuente productora, nocidn
gue debe analizarse considerando los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, atendiéndose a la
nafuraleza de las operaciones realizadas por cada contribuyente, de acuerdo con el criterio adoptado por
este Tribunal en las Resoluciones N° 05510-8-2013 y N* 10673-1-2013, entre otras,

Que de la nota 8 del Anexo N° 03 del Resultado del Requerimiento M* (folios 1559 a
1573), se aprecia gue la recurrente no acreditd la causalidad de los gastos incurridos por consumo en
restaurantes y compras de licores contenidos en los siguientes comprobantes:

Fecha de

Emisién Fact Proveedor Detalle Folio

2701201 53

172201 682 |
1802201 1 [

01032011 G0

0B0E2011 686

10052H1 1 687

010402011 7ie |
01042011 G2

041047201 1 605 |
0642011 506

09047201 1 1163

1500472011 1161

050520 1 611 |
05052011 g1z |
08032011 1158 |
ZA052011 851 |
2H0GEM 1 614

15052011 1275 |
1400620141 21

210062011 G524

F0/06201 1 656

2TI062M 1 616 |
29/06/2011 619

Cue en autos se aprecia que a fin de acreditar la causalidad de las adguisiciones observadas, la
recurrente presentd en fiscalizacion copias de los referidos comprobantes de pago®, sin embargo, estas
no resultan suficientes dado que con su emisidon no se encuentra acreditado el destino de tales
adquisicionas ylo prestaciones de servicios en la generacion de rentas o el mantenimiento de la fuente
productora, de acuerdo con los criterios jurisprudenciales expuestos.

Que, en ese sentido, de la documentacion presentada no es posible advertir gque los gastos correspondan
a gastos de representacion realizados en favor de la recurrente, toda vez que no permiten identificar los
beneficiarios de los gastos yv no acreditan que éstos correspondan a consumos en restaurantes con

4 Cabe indicar que nuevameante presento @n suU recurso de reclamacion copias de los comprobantes materia de observacion
(folios 2454 3 2474).
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motivo de reuniones con clientes o proveedores como alega la recurrente, de los que se pueda
razonablemente apreciar gue el gasto fue incurrido con el propésito de que fuese representada fuera de
sus oficinas, locales o establecimientos o que fue destinado a presentar una imagen que le permitiria
mantener o mejorar su posicion de mercado o que se tratd de un obsequio o agasajo a clientes, por lo
que no se puede afirmar que el gasto observado sea un gasto de representacion y, por ende, vinculado
con el mantenimiento de la fuente productora, por lo que al no estar acreditada la causalidad del gasto,
procede mantener el reparo y confirmar la resolucidn apelada en el presente extremo.

Que los argumentos relacionados a que las operaciones observadas cumplen con el principio de
causalidad dado que fueron desembolsados con la finalidad de representar a la empresa fuera de las
oficinas y se mantenga o mejore su imagen, con la finalidad de tener un buen clima laboral, carecen de
sentido, puesto que conforme lo antes expuesto, la documentacion presentada ello no ha sido acreditado.

Que si bien la recurrente, con la finalidad de sustentar la causalidad de las operaciones observadas
presentd comprobantes de pago debidamente suscritos por el gerente general, asi como la
documentacidn e informacion que consta en el Acta de Presencia N°

conforme lo antes expuesto, ello no acredita la causalidad del gasto.

« (Gaslos porconsumo y compras diversas

Que el inciso II) del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado
por Decreto Supremo N® 179-2004-EF, modificado por la Ley N® 29488, dispone que son deducibles a fin
de establecer la renta neta de tercera categoria los gastos vy contribuciones destinados a prestar al
personal servicios de salud, recreativos, cullurales y educativos, incluidos los de capacitacion; asi como
los gastos de enfermedad de cualquier servidor.

Que el dltimo parrafo del articulo 37 de la citada ley, modificado por la Ley N® 28991, indica que para
efecto de determinar que los gastos sean necesarios para producir y mantener la fuente, estos deberan
ser normalmente para la actividad que genera la renta gravada, asi como cumplir con criterios tales como
razonabilidad en relacion con los ingresos del contribuyente, generalidad para los gastos a que se
refieren los incisos 1), Il) v a.2) de dicho articulo, entre otros.

CQue de la nota 3 del Anexo N° 03 del Resultado del Requerimiento N* (folios 1559 a
1573), se aprecia que la recurrente no acreditd la causalidad de los gastos incurridos por consumo y
compras diversas, los cuales se analizaran a continuacion.

Feehade | Factura o Ticket Proveedor Detalle Folio
280112011 568
010212011 B65
230212011 i
28022011 GTS
04032011 569
050312011 70
08132011 — et
110312011 664
25032011 A73
28032011 674
3032011 67
010412011 501
2000412011 1160
200412011 158
06052011 G0&
177512011 530
19052011 631
25052011 532
240502011 633
2752011 634
2710502011 635
27052011 G536
2052011 AT
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