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VISTA la apelacion interpuesta por con Registro Unico de
Contribuyente N° , contra la Resolucion N° de 9 de octubre de 2024, emitida

por la Intendencia Nacional de Impugnaciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria — SUNAT, que declaro infundada la reclamacion formulada contra la Resolucion
de Determinacion N° girada por el Impuesto a la Renta - Rentas del Trabajo del ejercicio
2020.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene que existe en el Anexo N° 01 de la resolucion de determinacion impugnada una
inconsistencia entre la fecha de calculo de las omisiones del Impuesto a la Renta de 2020 y el gjercicio al
que corresponde tal determinacion, ademas, indica que en su Anexo N° 02 se senala “total otros ingresos
del ejercicio 2014", siendo estos dos errores que evidencian una indebida motivacion por parte de la
Administracion; agrega que la resolucion de determinacion no cumple con los requisitos de validez del acto
administrativo a que se refiere la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que asimismo sefala que los depésitos observados por la Administracion -en virtud de los cuales se
efectud el reparo por incremento patrimonial no justificado- fueron efectuados en sus cuentas bancarias
para la compra de arroz por encargo de terceros, siendo en su caso Unicamente un mediador entre el
cliente y el vendedor de tal producto; anade que la Administracion no ha sustentado debidamente sus
observaciones, limitandose a atribuir una interpretacion equivoca a la Ley N° 28194, vulnerando el principio
de legalidad; que no cuenta con liquidez, ni solvencia suficiente para asumir la deuda contenida en la
resolucion de determinacion impugnada; y, solicita que se deje sin efecto cualquier accion de cobranza
coactiva hasta que se resuelva el asunto de fondo relacionado con la deuda que impugna.

Que por su parte, la Administracion sefiala que declaré infundada la reclamacion, debido a que el reparo a
la renta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2020 por incremento patrimonial no justificado de
S/ 1 834 127,00, efectuado de conformidad con los numerales 4 y 15 del articulo 64 del Codigo Tributario,
los articulos 52, 91 y 92 de la Ley del Impuesto a la Renta y los articulos 60 y 60-A de su reglamento, se
encuentra arreglado a ley, toda vez que el recurrente no acreditdé con documentacion suficiente el origen y
destino de los fondos depositados en sus cuentas del sistema financiero.

Que en el presente caso mediante Carta N° y Requerimiento N°
depositados el 4 de enero de 2023 en el buzén electronico del recurrente?, la
Administracién inicié un procedimiento de fiscalizacion parcial del Impuesto a la Renta del ejercicio 2020,

! Vinculada con la Orden de Fiscalizacion N°
? De conformidad con lo establecido por el inciso b) del articulo 104 del Cédigo Tributario.(Segun se aprecia del documento N*
con ndmero 18 en el Indice del
Expediente Electronico del Modulo de Expediente Electronico del Tribunal Fiscal)
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indicando como elemento del tributo a fiscalizar la renta bruta de cuarta - Rentas de Trabajo y quinta
categoria — Rentas de Trabajo y las rentas de fuente extranjera — Rentas de Trabajo, y como aspectos
contenidos en el elemento a fiscalizar, todos los aspectos.

Que dentro del mencionado procedimiento de fiscalizacion, la Administracion emitié y notificd conforme a
ley los siguientes actos: i) Resultado del Requerimiento N° depositado en el buzoén
electrénico del recurrente el 1 de febrero de 2023, ii) Requerimiento N° depositado en el
buzén electrénico del recurrente el 9 de febrero de 2023; iii) Resultado del Requerimiento N°

depositado en el buzdn electronico del recurrente el 22 de febrero de 2023; iv)

Requerimiento N° depositado en el buzon electronico del recurrente el 17 de mayo de
2023; v) Resultado del Requerimiento N° depositado en el buzon electronico del
recurrente el 12 de julio de 2023% vi) Requerimiento N° , depositado en el buzon

electrénico del recurrente el 22 de setiembre de 2023; vii) Resultado del Requerimiento N°

depositado en el buzdn electrénico del recurrente el 6 de octubre de 2023; viii) Requerimiento N°
depositado en el buzén electrénico del recurrente el 3 de noviembre de 2023; ix)

Resultado del Requerimiento N° depositado en el buzdn electrénico del recurrente el 6 de

diciembre de 2023%5.

* Cabe indicar que dentro de la fiscalizacion también se emiti6 y notificod el Requerimiento N° de 18 de julio de
2023; no obstante, mediante la Resclucién de Intendencia N° depositada en el buzén electrénico del
recurrente el 15 de setiembre de 2023, la propia Administracion declaré la nulidad del referido requerimiento.

' Cabe precisar que el referido requerimiento fue notificado con la Carta N° de 22 de setiembre de
2023, mediante la cual se amplio el procedimiento de fiscalizacion parcial a un procedimiento de fiscalizacion definitiva,
indicando como tributo a fiscalizar “Todos los tributos PN" y como ejercicio a fiscalizar el afio 2020.

% Los referidos actos fueron notificados de conformidad con lo establecido por el inciso b) del articulo 104 del Cédigo Tributario
y la Resolucion de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT y normas modificatorias. Segun se aprecia del documento N°

con numero 18 en el indice del
Expediente Electrénico del Mddulo de Expediente Electronico del Tribunal Fiscal.

¢ De conformidad con el inciso b) del articulo 104 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, modificado por los Decretos Legislativos N° 1263 y 1523, indica que la notificacion de los actos
administrativos se realizara por medio de sistemas de comunicacion electronicos, siempre que se pueda confirmar la entrega
por la misma via. Tratandose del correo electronico u otro medio electronico aprobado por la SUNAT u otras Administraciones
Tributarias o el Tribunal Fiscal que permita la transmisién o puesta a disposicién de un mensaje de datos o documento, la
notificacion se considera efectuada en la fecha del deposito del mensaje de datos o documento. Agrega el citado inciso que
mediante Resolucion de Superintendencia establecera los requisitos, formas, condiciones, el procedimiento y los sujetos
obligados a seguirlo, asi como las demas disposiciones necesarias para la notificacion por los medios referidos en el segundo
parrafo del presente literal. En el caso del Tribunal Fiscal, el procedimiento, los requisitos, formas y demas condiciones se
estableceran mediante Resolucion Ministerial del Sector Economia y Finanzas.

Por su parte, mediante Resolucion de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT, se aprobaron las normas que regulan la
notificacion de actos administrativos por medio electronico, sefalando en el inciso €) de su articulo 1, modificado por
Resolucion de Superintendencia N* 154-2020/SUNAT, que debe entenderse por “Notificaciones SOL” al medio electronico
aprobado por el articulo 2 de dicha resolucién; asimismo, los articulos 2 y 3 de la anotada resolucion, modificados por
Resolucion de Superintendencia N° 154-2020/SUNAT, disponen que las "Notificaciones SOL™ son un medio electrénico a
través del cual la SUNAT, al amparo del inciso b) del articulo 104 del Codigo Tributario, puede notificar actos administrativos
a los administrados y remitirles comunicaciones y otros respecto de los cuales se estime conveniente acreditar la fecha del
depdsito, relacionados con tributos o conceptos no tributarios cuya administracion y/o recaudacion esté a su cargo, incluyendo
aquellos conceptos respecto de los cuales ejerce funciones; y que la SUNAT puede notificar, a través de Notificaciones SOL,
los actos administrativos a que se refiere el articulo 2 a los administrados, salvo los actos que de acuerdo con lo establecido
en el Cadigo Tributario u ofro dispositivo legal deban ser notificados de una forma distinta.

A su vez, el articulo 4 de la referida resolucion de superintendencia, modificado por Resolucion de Superintendencia N°
000154-2020/SUNAT, prevé que para efecto de realizar la notificacion o remisién a que se refiere el articulo 2, a través de
“Notificaciones SOL", la SUNAT deposita, en el buzén electronico asignado al administrado, copia del documento o ejemplar
del documento electronico, en el cual consta el acto administrativo u otro, en un archivo de formato de documento portatil
(PDF); registrando en sus sistemas informaticos la fecha del deposito y generando la constancia que acredita esta fecha, la
que puede ser impresa por el administrado seleccionando la opcién correspondiente dentro de SUNAT - Operaciones en
Linea.

Asimismo, los articulos 5 y 6 de la misma resolucién de superintendencia, modificados por Resolucién de Superintendencia
N° 000154-2020/SUNAT, establecen que la SUNAT podra efectuar la notificacion o la remision, segun sea el caso, a través
de Notificaciones SOL, siempre que el administrado sea usuario de SUNAT Operaciones en Linea, segin el inciso c) del
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Que como resultado de dicho procedimiento, la Administracion reparé la renta imponible del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2020 por un incremento patrimonial no justificado de S/ 1 834 127,00, al verificar que el
recurrente no acreditdé con documentacion suficiente el origen y destino de los fondos depositados en sus
cuentas del sistema financiero, motivo por el cual emitio la Resolucion de Determinacion N°

Que ahora bien, antes de proceder al analisis del reparo observado, corresponde que esta instancia se
pronuncie sobre los argumentos de nulidad alegados por el recurrente sobre los valores impugnados.

I De la nulidad del valor

Que el articulo 76 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-
2013-EF’, prescribe que la resolucion de determinacion es el acto por el cual la Administracién Tributaria
pone en conocimiento del deudor tributario el resultado de su labor destinada a controlar el cumplimiento
de las obligaciones tributarias, y establece la existencia del crédito o de la deuda tributaria.

Que el articulo 77 del mencionado codigo, modificado por Decretos Legislativos N° 1113% y 1422°
contempla los requisitos que deben contener las resoluciones de determinacion y de multa, sefialando con
relacién a las primeras que seran formuladas por escrito y expresaran: 1. El deudor tributario; 2. El tributo
y el periodo al que corresponda; 3. La base imponible; 4. La tasa; 5. La cuantia del tributo y sus intereses;
6. Los motivos determinantes del reparo u observacion, cuando se rectifique la declaracion tributaria; 7. Los
fundamentos y disposiciones que la amparen; y, 8. El caracter definitivo o parcial del procedimiento de
fiscalizacion. Tratandose de un procedimiento de fiscalizacion parcial expresara, ademas, los aspectos que
han sido revisados.

Que a su turno, el numeral 1.2 del numeral 1 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, aplicable
supletoriamente a los procedimientos tributarios de conformidad con la Norma IX del Titulo Preliminar del
Cadigo Tributario, sefala que el procedimiento administrativo se sustenta en el principio del debido
procedimiento, segln el cual los administrados gozan, entre otros, del derecho a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; y a obtener una decision motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable.

Que de acuerdo con el articulo 3 de |a referida ley, la motivacion constituye uno de los requisitos de validez
del acto administrativo, e implica que este debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

Que el articulo 6 de la citada ley, indica en cuanto a la motivacion del acto administrativo que: 6.1. La
motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado; 6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a

articulo 1 de la Resolucion de Superintendencia N°® 109-2000-SUNAT; y que el administrado debera consultar periodicamente
su buzdn electronico para tomar conocimiento de aquello que se deposite a través de Notificaciones SOL.
Este Tribunal mediante la Resolucion N° 07112-2-2023% que constituye precedente de observancia obligatoria, ha establecido
que “La notificacién a que se refiere el articulo 2° de la Resolucién de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT, modificada por
la Resolucion de Supenntendencia N° 0154-2020/SUNAT, que regula la notificacion de los actos administrativos por medio
electronico mediante el Sistema de "Notificaciones SOL", se acredita con la sola Constancia de Notificacion — “Notificacion
SOL", que sefnala que se registré en los sistemas informéticos de aquella el depésito correspondiente en el buzén electrénico
asignado al administrado, no siendo necesario que sea suscrita y/o refrendada por funcionario de la Administracién.."

" Publicado en el diario oficial "El Peruano” el 22 de junio de 2013.

# Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 5 de julio de 2012.

? Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 13 de setiembre de 2018.
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condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante
del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben
ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo; y, 6.3 No son admisibles como
motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o
aquellas féormulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

Que de las normas glosadas se tiene que la motivacion del acto administrativo constituye un requisito de
validez indispensable cuya omisién se encuentra sancionada con la nulidad, por cuanto su conocimiento
por parte del contribuyente resulta fundamental para que pueda ejercer adecuadamente su derecho de
defensa y cuestionar cada uno de los motivos que sustentaron el pronunciamiento de la Administracion, asi
como ofrecer los medios probatorios pertinentes.

Que al respecto, de la revision efectuada a la Resolucion de Determinacion N° girada
por el Impuesto a la Renta - Rentas del Trabajo del ejercicio 2020, y sus Anexos N° 01, 02, 2.1, 2.2, 03 y
04, se verifica que contiene todos los requisitos establecidos en el articulo 77 del Cadigo Tributario,
habiéndose indicado en sus anexos la base legal, los motivos determinantes del reparo y la determinacion
de la omision tributaria detectada, sustentandose estos, a su vez, en el Requerimiento N°

y su resultado, en el cual en funcién de los medios probatorios recabados y las conclusiones sefialadas en
los demas resultados de requerimientos emitidos durante la fiscalizacion, se detallaron y comunicaron las
observaciones encontradas, explicando por qué los argumentos y medios probatorios ofrecidos por el
recurrente no desvirtuaron el reparo por incremento patrimonial no justificado, siendo relevante precisar
que si bien de la revision de los Anexos N° 1, 2, 2.1, 2.2, 3 del citado valor, en el rubro de observaciones,
se consignaron requerimientos que no corresponden al procedimiento de fiscalizacion, ello califica como un
error material que no enerva la validez del citado valor; mas aun si se verifica que en el Anexo N° 4 del
referido valor, en el cual se detalla las razones que justifican el reparo y la base legal, si se detallan los
requerimientos que corresponden a la fiscalizacion producto de la cual se emitio el valor en cuestion.

Que en consecuencia, se tiene que el citado valor se encuentra debidamente emitido, pues, ademas de
contener los requisitos contemplados en el articulo 77 del Cédigo Tributario, explica las razones por las que
se acoté el reparo por incremento patrimonial no justificado, asi como por qué los argumentos y medios
probatorios ofrecidos durante la fiscalizacion no lo desvirtuaron; asimismo, detalla la determinacion de la
omision tributaria, asi como los fundamentos y disposiciones legales que la amparan, debiendo senalarse
que resulta valido que en virtud del numeral 6.2 del articulo 6 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, dicho valor se remita a los requerimientos y sus resultados, a efecto de detallar los aspectos
relacionados al reparo’®; por lo que, corresponde desestimar los argumentos en contrario.

Que en relacion con el alegato referente a que el valor impugnado no se encontraria debidamente motivado
ya que existe en el Anexo N° 1 de la resolucion de determinacion impugnada una inconsistencia entre la
fecha de calculo de las omisiones del Impuesto a la Renta de 2020 y el ejercicio al que corresponde tal
determinacion, asi como un error en el Anexo N° 2 al referenciar el ano 2014 respecto a los otros ingresos
del ejercicio; cabe indicar que tales hechos califican como errores materiales que no enervan la validez del
valor impugnado, toda vez que del contenido del referido valor y sus anexos se advierte que el calculo
realizado corresponde al ejercicio materia de fiscalizacion y no a la fecha consignada en el referido anexo;
del mismo modo con los otros ingresos del ejercicio; incluso, la propia Administracion mediante la
resolucion apelada explico los referidos errores, indicando que el calculo correspondia al realizado en fecha
6 de abril de 2021, fecha de vencimiento de la obligaciéon para presentar la declaracion jurada anual del
Impuesto a la Renta del recurrente y que los otros ingresos correspondian al ejercicio 2020; por lo que
corresponde desestimar el argumento del recurrente al carecer de sustento.

U Sin perjuicio que estos hayan sido detallados también en su Anexo N° 04,
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Que ahora bien, al haberse determinado que el valor impugnado no adolece de nulidad, corresponde que
esta instancia se pronuncie sobre si el reparo efectuado por la Administracion se encuentra arreglado a ley.

Il. Resolucion de Determinacion N° - Incremento Patrimonial No Justificado

Que de los Anexos N° 01 a 04 de la Resolucion de Determinacion N°® se aprecia que la
Administracién reparé la renta neta imponible del Impuesto a la Renta — Rentas del Trabajo del ejercicio
2020, al determinar un incremento patrimonial no justificado atribuido al recurrente por el importe de S/ 1
834 127,00, sustentandose, entre otros, en el Requerimiento N’ y su resultado, asi como
en el articulo 63, los numerales 4 y 15 del articulo 64 del Codigo Tributario, los articulos 52, 91y 92 de la
Ley del Impuesto a la Renta y los articulos 60 y 60-A del reglamento de citada ley".

Que de acuerdo con el numeral 2 del articulo 63 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado
por Decreto Supremo N° 133-2013-EF'?, durante el periodo de prescripcion, la Administracién podra
determinar la obligacion tributaria sobre base presunta, en mérito a los hechos y circunstancias que, por
relacion normal con el hecho generador de la obligacién tributaria permitan establecer la existencia y
cuantia de la obligacion.

Que los numerales 4 y 15 del articulo 64 del citado cédigo, disponen que la Administracion podra utilizar
directamente los procedimientos de determinacion sobre base presunta cuando el deudor tributario oculte
activos, rentas, ingresos, bienes, pasivos, gastos o egresos 0 consigne pasivos, gastos o egresos falsos
(numeral 4); y cuando las normas tributarias lo establezcan de manera expresa (numeral 15).

Que el articulo 52 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 179-2004-EF "%, establece que se presume que los incrementos patrimoniales cuyo origen no
pueda ser justificado por el deudor tributario, constituyen renta neta no declarada por este, y que tales
incrementos patrimoniales no podran ser justificados con: a) donaciones recibidas u otras liberalidades que
no consten en escritura publica o en otro documento fehaciente', b) utilidades derivadas de actividades
ilicitas, c) el ingreso al pais de moneda extranjera cuyo origen no esté debidamente sustentado, d) los
ingresos percibidos que estuvieran a disposicién del deudor tributario pero que no los hubiera dispuesto ni
cobrado, asi como los saldos disponibles en cuentas de entidades del sistema financiero nacional o del
extranjero que no hayan sido retirados y e) otros ingresos, entre ellos, los provenientes de préstamos que
no retnan las condiciones que senale el reglamento.

Que el inciso 1 del articulo 91 de la mencionada ley establece que sin perjuicio de las presunciones
previstas en el Codigo Tributario, la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT podra
practicar la determinacion de la obligacion tributaria, en base a la presuncion de renta neta por incremento
patrimonial cuyo origen no pueda ser justificado, cuando ocurra cualquiera de los supuestos establecidos
en el articulo 64 del Caédigo Tributario, y también sera de aplicacion cuando la SUNAT compruebe
diferencias entre |los incrementos patrimoniales y las rentas totales declaradas o ingresos percibidos.

Que el articulo 92 de la aludida ley, antes de su modificatoria por Decreto Legislativo N° 1527, disponia
que para determinar las rentas o cualquier ingreso que justifiquen los incrementos patrimoniales, la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT podra requerir al deudor tributario que
sustente el destino de dichas rentas o ingresos, siendo que el incremento patrimonial se determinara
tomando en cuenta, entre otros, los signos exteriores de riqueza, las variaciones patrimoniales, la

" De autos, se advierte que la referida base legal fue detallada en el Anexo N° 04 de la Resolucion de Determinacion N°
asf como en el Resultado de Requerimiento N°
“Publicado en el diario oficial "El Peruano™ el 22 de junio de 2013.
' Publicado en el diario oficial "El Peruano™ el 8 de diciembre de 2004.
" Texto antes de la modificacion efectuada mediante Decreto Legislativo N° 1527.
'S Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 1 de marzo de 2022.
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adquisicion y transferencia de bienes, las inversiones, los depositos en cuentas de entidades del sistema
financiero nacional o del extranjero, los consumos, los gastos efectuados durante el ejercicio fiscalizado,
aun cuando estos no se reflejen en su patrimonio al final del ejercicio, de acuerdo con los métodos que
establezca el reglamento. Dichos métodos deberan considerar también la deduccion de las rentas totales
declaradas y otros ingresos y/o rentas percibidas comprobadas por la SUNAT.

Que el articulo 59 del Reglamento de la Ley del impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N°
122-94-EF'%, modificado por Decreto Supremo N° 134-2004-EF"7, preceptia que la presuncion a que se
refiere el inciso 1 del articulo 91 de la ley, también sera de aplicacion cuando se comprueben diferencias
entre los incrementos patrimoniales y los ingresos percibidos, declarados o no.

Que el numeral 2 del inciso d) del articulo 60 del indicado reglamento prescribia, antes de su modificatoria
por Decreto Supremo N° 259-2022-EF, publicado en el diario oficial "El Peruano” el 15 de noviembre de
2022, que para efecto de la determinacion de la obligacién tributaria sobre la base a la presuncién a que
se refiere el articulo 52 y el inciso 1 del articulo 91 de la Ley del Impuesto a la Renta, la SUNAT podra
utilizar, entre otros métodos, el de adquisiciones y desembolsos, que consiste en sumar las adquisiciones
de bienes, a titulo oneroso o gratuito, los depésitos en las cuentas de entidades del sistema financiero, los
gastos y, en general, todos los desembolsos efectuados durante el ejercicio, y se deduciran las
adquisiciones y los depdsitos provenientes de préstamos que cumplan los requisitos a que alude el articulo
60-A del citado reglamento.

Que dicho articulo agregaba que tratandose de bienes y depositos en cuentas no es necesario distinguir si
estos se reflejan en el patrimonio al final del ejercicio, que como desembolsos se computaran, incluso, las
disposiciones de dinero para pagos de consumos realizados a través de tarjetas de crédito, cuotas de
préstamos, pago de tributos, entre otros.

Que a su vez el mencionado articulo afadia que el incremento patrimonial se determinara deduciendo el
patrimonio que no implique una variacion patrimonial y/o consumo, tales como las transferencias entre
cuentas del propio deudor tributario, las diferencias de cambio, los préstamos, los intereses, la adquisicion
de bienes y/o consumos realizados en el ejercicio con rentas e ingresos percibidos en el ejercicio y/o en
ejercicios anteriores y dispuestos o retirados con tal fin.

Que el inciso e) del articulo 60 del mismo reglamento, modificado por Decreto Supremo N° 219-2007-EF,
publicado en el diario oficial "ElI Peruano” el 31 de diciembre de 2007, disponia que del incremento
patrimonial determinado conforme al inciso precedente, se deduciran: 1) Las rentas e ingresos percibidos
por el deudor fributario en el ejercicio, previa comprobacion de la SUNAT, aun cuando no hubiere
presentado la declaracion, siendo que para tal efecto, no forman parte de las rentas o ingresos las rentas
fictas, las retenciones y otros descuentos, tales como los realizados por mandato judicial, debidamente
comprobados por la Administracion, las rentas o ingresos a que se refieren los incisos b) y c) del articulo
52 de la ley, y los ingresos provenientes de préstamos, cumplan o no los requisitos a que se refiere el
articulo 60-A; y 2) Las adquisiciones de bienes por donaciones u otras liberalidades, que consten en
escritura publica o en otro documento fehaciente. El incremento patrimonial no justificado estara constituido
por la parte del incremento patrimonial que no haya sido absorbido por las deducciones a que se refiere
este inciso.

Que el inciso g) del articulo 60 precitado, modificado por el Decreto Supremo N° 313-2009-EF®, senala
que la renta neta presunta estara constituida por el incremento patrimonial no justificado, la cual debera
adicionarse a la renta neta del trabajo.

"% Publicado en el diario oficial "El Peruano” el 21 de setiembre de 1994

" Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 5 de octubre de 2004.

" Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 30 de diciembre de 2009,
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Que segun el articulo 60-A del anotado reglamento, conforme con el inciso e) del articulo 52 de la Ley del
Impuesto a la Renta y el dltimo parrafo del articulo 8 de la Ley N° 28194, Ley que dispuso medidas para la
lucha contra la evasion y la formalizacion de la economia, los préstamos de dinero sélo podran justificar
incrementos patrimoniales cuando: 1. El préstamo otorgado esté vinculado directamente a la necesidad de
adquisicion del patrimonio y/o de incurrir en un consumo cuyo origen se requiera justificar; 2. El mutuante
se encuentre plenamente identificado y no tenga la condicién de no habido al momento de suscribir el
contrato ni al momento de efectuar el desembolso del dinero; 3. Tratandose de los mutuatarios,
adicionalmente se tendra en cuenta lo siguiente: a) Aquellos obligados a utilizar los medios de pago a que
se refiere el articulo 5 de la Ley N° 28194, podran justificar los incrementos patrimoniales cuando el dinero
hubiera sido recibido a través de los medios de pago. En este supuesto deberan identificar la entidad del
Sistema Financiero que intermedio la transferencia de fondos, siendo que la devolucion del dinero recibido
en préstamo sin utilizar los medios de pago, se reputara como incremento patrimonial. De haber empleado
los medios de pago, debera justificar el origen del dinero devuelto, y b) Aquellos exceptuados de utilizar los
medios de pago por cumplir con las condiciones a que se refiere el Gltimo parrafo, incisos a) al c), del
articulo 6 de la Ley N° 28194, podran justificar los incrementos patrimoniales cuando cumplan con los
requisitos a que alude el numeral siguiente, 4. Tratandose de mutuantes, podran justificar los incrementos
patrimoniales con los intereses provenientes de los préstamos, cuando los contratos de préstamo consten
en documento de fecha cierta y contengan por lo menos la siguiente informacién: a) Denominacion de la
moneda e importe del préstamo, b) Fecha de entrega del dinero, c) Intereses pactados, y d) Forma, plazo
y fechas de pago, y 5. La fecha cierta del documento en que consta el contrato y fecha del desembolso del
préstamo, deberan ser anteriores o coincidentes con las de las adquisiciones, inversiones, consumos o
gastos que se pretendan justificar, sin perjuicio de lo cual, la SUNAT podra verificar si la operacion es
fehaciente.

Que en las Resoluciones N° 00950-2-99 y 02735-3-2017, entre otras, este Tribunal ha establecido que,
para efectuar una determinacion sobre base presunta, debe acreditarse previamente una causal y que,
ademas, la presuncion debe estar contemplada en alguna norma legal tributaria.

Que asimismo, en las Resoluciones N° 01489-3-2003, 03066-1-2005 y 13574-8-2013, entre otras, este
Tribunal ha interpretado que el articulo 63 del Cédigo Tributario no establece un orden de prelacion que
deba observarse para efectos de la determinacion de las obligaciones tributarias en donde tenga que
privilegiarse siempre la base cierta sobre la base presunta, encontrandose la Administracion facultada a
utilizar directamente los procedimientos de determinacion sobre base presunta en los casos en que se
configure alguna de las causales previstas por el articulo 64 de citado cédigo.

Que por ofro lado, en las Resoluciones N° 03485-4-2006 y 04409-5-2006, entre ofras, se ha establecido
que al encontrarse la presuncion por incremento patrimonial no justificado prevista expresamente en la Ley
del Impuesto a la Renta, se tiene que, al detectarse esta, se configura la causal contemplada en el numeral
10 del articulo 64 del Codigo Tributario, causal que actualmente se encuentra prevista en el citado numeral
15, segun texto modificado por Decreto Legislativo N 981.

Que asimismo, este Tribunal mediante la Resolucion N° 01434-2-2020, entre ofras, ha senalado que la
causal establecida en el numeral 4 del articulo 64 del Cédigo Tributario se entendera configurada siempre
que se demostrase la existencia del incremento patrimonial no justificado.

Que conforme con el criterio establecido en la Resolucion N° 03004-1-2009, es de cargo del deudor
tributario justificar los incrementos patrimoniales cuyo origen no ha sido fundamentado ante la
Administracion, por lo que la carga de la prueba no corresponde a dicha entidad sino al deudor tributario.

Que en las Resoluciones N° 07335-4-2003, 07300-2-2003, 00126-3-2004 y 03486-4-2006, este Tribunal
ha establecido que resulta valido considerar los abonos en cuentas bancarias no sustentados dentro de la
determinacion del incremento patrimonial, toda vez que representan una disposicion de bienes que no ha
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sido sustentado por el contribuyente, correspondiéndole a estos ultimos acreditar el origen de los fondos
que sustenten los abonos en las cuentas bancarias materia de analisis.

Que este Tribunal en las Resoluciones N°® 04759-2-2005 y 08892-8-2013, ha considerado como valido que
los abonos o depdsitos en efectivo en cuentas bancarias no sustentados formen parte de la determinacion
del incremento patrimonial, pues representan una disposicion de bienes y/o dinero, es decir, un flujo que
no ha sido sustentado por el contribuyente.

Que de acuerdo con el criterio sefialado por este Tribunal mediante la Resolucion N° 06308-2-2006, entre
otras, para incluir un concepto como egreso o gasto en la determinacion del incremento patrimonial no
justificado, resulta imprescindible la confluencia de los siguientes requisitos: (i) Que se encuentre
acreditado que dicho concepto implica o constituye una aplicacion de fondos o una disposicion patrimonial
por parte del contribuyente; (ii) Que el egreso haya sido efectuado en el ejercicio acotado; y (iii) Que no se
encuentre debidamente sustentado el origen de los fondos empleados para efectuar dicho egreso.

Que conforme con lo expuesto, a efecto de la determinacion del incremento patrimonial no justificado, la
Administracién podia verificar dicho incremento sobre la base de establecer cual fue el flujo monetario del
recurrente en el ejercicio sujeto a fiscalizacion -método de adquisiciones y desembolsos-, tomando para
ello en cuenta los ingresos percibidos y toda disposiciéon de bienes y/o dinero -gastos- por parte de aquel,
llegando a establecer el incremento patrimonial y, a partir de este importe, el que resulte no justificado.

Que la Administracion determino por el ejercicio 2020 un incremento patrimonial no justificado a favor del
recurrente, de acuerdo con el siguiente detalle:

Cuadro N° 1
Conceptos | importess

Activos
Depdsitos bancarios en el sistema financero nacional 1834 127,00
Total Activo (A) 183412700

Pasivos
Créditos o préstamos percibidos 0,00
Total Pasivo (B) 0,00
Incremento Patrimonial (C) = (A) - (B) 1834 127,00

(-) Rentas y otros ingresos gravados, inafectos y exonerados percibidos

- Renta neta de primera categoria 0,00
- Renta neta de segunda categoria 0,00
- Renta neta de tercera categoria 0,00
- Renta neta de cuarta categoria 0,00
- Renta neta de quinta categoria 0,00
Total rentas percibidas - Renta Comparable (D) 0,00
Incremento Patrimonial no Justificado atribuido al recurrente (C) - (D) 1834 127,00

Que como se advierte del cuadro precedente, la Administracion aplico el método de adquisiciones y
desembolsos y considerd las deducciones disponibles en el ejercicio a efecto de determinar el incremento
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patrimonial no justificado del ejercicio 2020, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 52 y 92 de la Ley
del Impuesto a la Renta y el articulo 60 de su reglamento.

Que en tal sentido corresponde analizar el concepto que origino el reparo, a fin de establecer si se encuentra
arreglado al procedimiento previsto por ley, tomando en cuenta para este efecto la documentacion que obra
en autos, la legislacion aplicable y los criterios jurisprudenciales pertinentes.

2.1. Activos - Depésitos bancarios en el sistema financiero nacional no sustentados

Que mediante los Puntos 1 a 3 del Anexo N° 01 al Requerimiento N° , la Administracion
comunico al recurrente que de la revision, evaluacion y valoracion de la documentacion presentada en
respuesta de los Requerimientos N° ) habia observado abonos por
concepto de depdsitos en las cuentas de ahorros en nuevos soles N°

del Banco Continental y Banco de ambas registradas a nombre del
recurrente, por el importe total de S/ 1 834 127,00, segun el detalle del Anexo N° 03" adjunto; por lo que,
le requirio, entre otros, que sustente con documentacion suficiente el origen de tales depositos.

Que mediante los Puntos 4.1 a 4.4 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° la
Administracién dejo constancia que el recurrente proporcioné el Escrito N° de
12 de noviembre de 2023 y, después de su revision, concluyé que no se habia cumplido con presentar la
documentacion que sustentara el origen de los depésitos observados durante la fiscalizacion, detallados
en el Anexo N° 3 adjunto, no siendo suficiente la afirmacion referente a que estos fueron efectuados en el
marco de operaciones de compraventa de arroz en la cuales el recurrente participaba como un mediador
entre los compradores y los vendedores; por lo que, mantuvo el reparo a la renta imponible del ejercicio de
2020, por incremento patrimonial no justificado y por un importe ascendente a S/ 1 834 127,00.

Que el recurrente, a efectos de acreditar el origen de los fondos observados por la Administracion presento,
entre otros, el Escrito N° de 12 de noviembre de 2023, mediante el cual reitero
lo expuesto durante el procedimiento de fiscalizacion referente a que los fondos depositados en sus cuentas
bancarias tenian como origen operaciones de compra venta de arroz en las cuales aquel participaba como
mediador y agrego que “por desconocimiento y dadas las circunstancias rurales en las que se ejecutaron
dichas actividades, las veces que los empresarios utilizaron la cuenta personal como mediador de
transferencias entre cliente — vendedor no se emitié ningun recibo por operaciones, razon por la cual no se
adjuntaron como documentos sustentarios en el requerimiento anterior, puesto que se carece de ellos”.

Que asimismo, de autos se aprecia que durante el procedimiento de fiscalizacién el recurrente presenté la
siguiente informacion a fin de sustentar el origen de los depdsitos efectuados en sus cuentas bancarias: i)
Estados de cuenta del Banco Continental y Banco de y ii) Cuadro de detalle de
operaciones denominado “Anexo Nro.02 adjunto al Expediente Nro.

Que al respecto, si bien se tiene que el recurrente presentd Estados de cuenta del Banco Continental y
Banco de Crédito del Perd, de los cuales se aprecia la existencia de abonos efectuados en sus cuentas
bancarias mediante transferencias y depdsitos en efectivo, cabe precisar que tal documentacion por si
misma no tiene mérito suficiente para acreditar el origen de los depositos observados por la Administracion,
siendo que unicamente deja constancia de abonos realizados en sus cuentas.

7 Si bien en el referido anexo se consigna los nimeros de cuenta N°
cabe precisar que estos califican como errores materiales.
“'Mediante los Escritos N°
de 28 de enero de 2023, 25 de mayo de 2023 y 26 de junio de 2023, respectivamente, presentado en
respuesta de los Requerimientos N° .
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Que por su parte, con respecto al cuadro de detalle de operaciones denominado “Anexo Nro.02 adjunto al
Expediente Nro. se aprecia que se trata de un cuadro elaborado tomando como base los
requerimientos cursados durante la fiscalizacién, en donde el recurrente afade los enunciados “Compra de
arroz en cascara”, “Pago de servicios" y “Deposito a otra cuenta personal”, con la finalidad de sustentar el
origen de cada uno de los depositos observados por la Administracion; no obstante, cabe senalar que tal
informacion no permite identificar el origen de dichos abonos, ya que no se encuentra respaldada con otra
documentacién que permita corroborar las afirmaciones a que hacen referencia tales enunciados.

Que conforme se ha verificado, el recurrente no acredité documentariamente sus afirmaciones sefaladas
durante el procedimiento de fiscalizacion en cuanto a que los depositos realizados en sus cuentas
bancarias tenian como origen operaciones de compraventa de arroz en las cuales aquel participaba como
mediador, asi como los pagos realizados como contraprestacion por sus actividades de mediador; por lo
que, corresponde confirmar la resolucién apelada en este extremo.

2.2. Pasivos

Que segun se aprecia de los Anexos N° 01 a 04 de la Resolucion de Determinacion N°

del calculo realizado por la Administracién para determinar el Incremento Patrimonial No Justificado
atribuido al recurrente en el ejercicio 2020, no se dedujo pasivo alguno vinculado a préstamos o créditos
recibidos, no apreciandose de autos que el recurrente haya proporcionado informacién o documentacion
en sentido contrario; por lo que, corresponde confirmar la resolucion apelada en este extremo.

2.3. Ingresos que justifican el incremento patrimonial

Que de los Anexos N° 01 a 04 de la Resolucién de Determinacion N°® y de los Punto 4.1
a 4.4 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° se aprecia que la Administracion
no considero en la determinacion del incremento patrimonial no justificado por el ejercicio 2020, rentas y
otros ingresos gravados, inafectos y exonerados percibidos por el recurrente, aspecto que tampoco ha sido
cuestionado por este; por lo que, corresponde confirmar la apelada también en este extremo.

Que en cuanto al argumento del recurrente referente a que los depdsitos observados por la Administracion
fueron efectuados en sus cuentas bancarias para la compra de arroz por encargo de terceros, siendo este
unicamente un mediador entre el cliente y el vendedor de tal producto, cabe precisar que, como ha sido
expuesto, tal afirmacion no fue respaldada con documentacion que permita corroborarla, lo que incluso es
reconocido por el propio recurrente en su Escrito N° de 12 de noviembre de
2023; por lo que, corresponde desestimar el referido argumento al carecer de sustento.

Que asimismo, respecto al argumento mediante el cual el recurrente sefala que la Administracion no
sustentd debidamente sus observaciones, limitandose a atribuir una interpretacion equivoca a la Ley N°
28194, vulnerando el principio de legalidad; cabe precisar que como ha sido expuesto en el Apartado | de
la presente resolucién, el valor impugnado se encuentra debidamente motivado, no advirtiéndose la
vulneracion del principio invocado por el recurrente; por su parte, con respecto a la referencia que hace la
Administracion a la Ley N° 28194, Ley para Lucha contra la Evasion y para la Formalizacion de la
Economia, es preciso sefnalar que esta tuvo como base el requerimiento de informacion que permita
sustentar el origen o destino de los depodsitos observados por la Administracion durante la fiscalizacion;
mas no para sustentar directamente el reparo, ya que la procedencia de este se sustenta en la falta de
presentacion de, entre ofra, tal documentacion; por lo que, corresponde desestimar dichos argumentos.

Que de otro lado, en relacion al alegato mediante el cual el recurrente indica que no cuenta con liquidez, ni
solvencia suficiente para asumir la deuda contenida en la resolucion de determinacion impugnada, es
preciso senalar que tal circunstancia no lo exime del cumplimiento de sus obligaciones tributarias, siendo
que en el presente caso la Administracion, en el marco de sus atribuciones, determind la existencia de un
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incremento patrimonial no justificado a su favor, el cual ha sido confirmado en la presente instancia; por lo
que, corresponde desestimar el referido argumento al carecer de sustento.

Que con relacion a la solicitud de dejar sin efecto cualquier accion de cobranza coactiva hasta que se
resuelva el asunto de fondo relacionado con la deuda en controversia, cabe senalar que dicho aspecto no
corresponde que sea dilucidado en |a via del procedimiento contencioso tributario, sino en el procedimiento
coactivo que se hubiese iniciado; y, en caso, que este no se siguiera conforme con ley, cabe formular la
queja prevista por el articulo 155 del Cédigo Tributario, de considerarse conveniente.

Que finalmente, el informe oral solicitado se realizo con la asistencia de los representantes de ambas
partes, conforme se aprecia de autos?'.

Con los vocales Falconi Sinche y Jiménez Suarez, e interviniendo como ponente el vocal Ramirez Mio.
RESUELVE:

CONFIRMAR la Resolucion N° de 9 de octubre de 2024.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

FALCONI SINCHE RAMIREZ MiO JIMENEZ SUAREZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Mendoza Melgar
Secretario Relator
RM/MM/RR/rag

| NOTA: Documento firmado digitalmente. |

#' Segun se aprecia del documento denominado con nimero 38 en el indice del Expediente Electronico del
Madulo de Expediente Electronico del Tribunal Fiscal,
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