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Que la controversia suscitada en autos por el referido reparo recae en la aplicacién del tipo de cambio que
se origina a partir de la adquisicion de uvas de mesa de

Que al respecto, la diferencia de cambio a que se refiere el articulo 61 de la Ley del Impuesto a la Renta,
antes citado, es aquella que resulta de un ajuste contable obtenido a partir de la fluctuacién de la moneda
nacional respecto de la moneda del registro de una operacién o transaccion especifica realizada,
computable para la determinacion de la renta neta del Impuesto a la Renta al final del ejercicio.

Que obra en autos de fojas 2851 a 2853, la Factura N° por el importe de US$ 187 500,00, emitida
el 1 de noviembre de 2010, la Factura N° por el importe de US$ 48 685,00, emitida el 11 de
octubre de 2010, y la Factura N° por el importe de US$ 144 151,25, emitida el 11 de octubre de
2010, las cuales indican como glosa o descripcion que corresponden al adelanto por la venta de uva de
mesa por parte del proveedor . , siendo que la Administracion alega que el tipo de cambio
a aplicar por tales facturas de anticipo correspondia al aplicable a dichas fechas, esto es, a las fechas de
la emisién de las referidas facturas.

Que de lo antes sefialado se advierte que la Administracién incurre en error al aplicar el tipo de cambio,
puesto que en lugar de tomar el tipo de cambio de venta, vigente a la fecha del devengo de la operacion,
considera el tipo de cambio en la fecha de emision del comprobante de pago, esto es, del adelanto o anticipo
por la venta de uva de mesa, lo que no se condice con la interpretacion realizada por este Tribunal del
término operacion en torno a la delimitacion de las diferencias de cambio pasibles de ser aplicables para la
determinacion de la renta neta del Impuesto a la Renta, habida cuenta que el adelanto — del cual se
originaria la diferencia de cambio que la Administracidon pretende se le reconozcan efectos tributarios —
constituye unicamente un anticipo como tal, que no implica el devengo de una operacion, a pesar que se
hubiera emitido el comprobante de pago, lo que no se condice con la interpretacion realizada por este
Tribunal del articulo 61 de la Ley del Impuesto a la Renta y del articulo 34 de su reglamento, a la aplicacion
del tipo de cambio.

Que en ese sentido, corresponde levantar el presente reparo al no encontrarse ajustado a ley y revocar la
resolucion apelada en dicho extremo.

1.2. Notas de débito no acreditadas que afectan el costo de ventas (S/ 84 658,46)

Que de los Anexos N° 02 y 04 a la Resolucion de Determinacion N° (fojas 2910, 2911y
2914), se aprecia que la Administracion efectuo el reparo a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2010 por concepto de “notas de débito no acreditadas que afectan el costo de ventas” por el
importe de S/ 84 658,46, amparandose en el Requerimiento N°

Que la recurrente sefiala que el importe reparado corresponde al IGV utilizado como costo del ejercicio
2010 fiscalizado, y precisa que, en atencion a su calidad de exportador, el IGV discriminado en la Nota de
Débito N° __ no tiene la calidad o naturaleza de crédito fiscal sino de saldo a favor del exportador,
siendo que al no haber solicitado su devolucion de manera oportuna tenia derecho a utilizarlo como costo
en el referido ejercicio.

Que por su parte, la Administracion sefiala que la recurrente no puede considerar el IGV consignado en la
Nota de Débito N° __como un gasto a efecto de deducirlo del Impuesto a la Renta, por cuanto el
mismo constituye un saldo a favor del exportador cuya aplicacion se debe realizar considerando lo
establecido en el articulo 35 de la Ley del IGV.

Que el articulo 34 del Texto Unico Ordenado de la Ley del IGV aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-
EF establece que el monto del impuesto que hubiera sido consignado en los comprobantes de pago
correspondientes a las adquisiciones de bienes, servicios, contratos de construcciéon y las pdlizas de
importacion, dara derecho a un saldo a favor del exportador conforme lo disponga el reglamento, siendo de
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aplicacion las normas referidas al crédito fiscal contenidas en los Capitulos VIy VII.

Que de acuerdo con el ultimo parrafo del articulo 35 de la referida ley, de no ser posible la deduccion del
saldo a favor en comentario con el impuesto bruto de cargo del sujeto, o su compensacién automatica con
la deuda tributaria por pagos a cuenta y de regularizacion del Impuesto a la Renta, o con cualquier otro
tributo del Tesoro Publico en los cuales el sujeto tenga la calidad de contribuyente, procede su devolucién,
la que se realizara conforme con lo establecido en la norma reglamentaria pertinente.

Que el articulo 3 del Reglamento de Notas de Crédito Negociables aprobado por Decreto Supremo N° 126-
94-EF dispone que el Saldo a Favor por Exportacion se deducira del impuesto bruto del IGV a cargo del
sujeto y que, de quedar un monto a su favor, éste se denominara Saldo a Favor Materia del Beneficio
(SFMB), del cual se deduciran las compensaciones efectuadas y de quedar un monto a favor del exportador,
éste podrd solicitar su devolucion mediante las Notas de Crédito Negociables.

Que de acuerdo con el articulo 4 del mencionado reglamento, la compensacion a que se refiere el articulo
3 tendra como limite un porcentaje equivalente a la tasa del IGV incluyendo el Impuesto de Promocion
Municipal, sobre las exportaciones realizadas en el periodo, pudiendo el SFMB que exceda dicho limite ser
arrastrado como Saldo a Favor por Exportacion a los meses siguientes; ademas, el SFMB cuya
compensacion o devolucion no hubiere sido aplicada o solicitada, pese a encontrarse incluido en el limite
antes indicado, podra arrastrarse a los meses siguientes como Saldo a Favor por Exportacién, el cual
incrementara el limite de las exportaciones realizadas en el periodo siguiente.

Que segun el articulo 69 de la Ley del IGV, el IGV no constituye gasto ni costo para efectos de la aplicacién
del Impuesto a la Renta, cuando se tenga derecho a aplicar como crédito fiscal.

Que en el punto 1 del Requerimiento N° : , (foja 2411), la Administracién indico que la
recurrente habia provisionado el importe de S/ 725 439,00 por concepto de ajuste de precio de compra de
uva, por lo que solicitd la documentacién de sustento de dicha provision.

Que en respuesta, con escritos de 13 de febrero y 6 de junio de 2014 (fojas 2346 a 2348 y 2378), la
recurrente sefald que la provision se realizé en funcién de notas de débito, que incrementan el costo de
adquisicion de la materia prima empleada en el ejercicio 2010.

Que en el punto 1 del Resultado del Requerimiento N° , (fojas 2389 a 2391), la
Administracién dio cuenta de lo informado por la recurrente e indico que, respecto a la provision por ajuste
del precio de compra de uva, la recurrente solo acreditd el monto de S/ 640 780,54, conforme a las notas
de débito que presenté como sustento, observandose una diferencia de S/ 84 658,46 que se adicionara
para efectos de la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2010.

Que con escrito de 11 de agosto de 2015 (foja 2671 a 2674), con posterioridad al citado resultado del
requerimiento, la recurrente consignd un cuadro con las notas de débito correspondientes al ajuste del
precio de compra de uva, en el que considerd que el ajuste correspondiente a la Nota de Débito N° 001-
00063 era por el importe de S/ 530 478,27 y no de S/ 445 780,05, precisando que el importe correcto
correspondia al total del precio de venta que incluye el IGV discriminado en dicha nota de débito, y que si
bien dicho impuesto se encontraba discriminado, no lo consideré como crédito fiscal, enviandolo a una
cuenta de costo.

Que en el Anexo N° 04 a la Resolucion de Determinacion N° (fojas 2904 y 2905), la

Administracion dio cuenta de la informacién senalada por la recurrente, e indicé que la Nota de Débito N°
fue emitida el 8 de febrero de 2011 por el proveedor ,

por el importe de S/ 445 780,05 como valor de venta y S/ 84 698,22 por IGV, precisando que la recurrente

tuvo derecho a utilizar el crédito fiscal consignado en dicha nota de débito, por lo que reparé el importe de

S/ 84 698,22 respecto del IGV que no podia ser utilizado como costo o gasto, adicionandolo en la

determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2010.

Pagina 6 de 13



N° 01652-11-2025

Que al respecto, conforme se indicé anteriormente, la recurrente a efectos de sustentar la provision por el
ajuste del precio por la compra de uvas por el importe de S/ 725 439,00, presentd las notas de débito
vinculadas a dicho ajuste de precio, conforme al siguiente detalle (fojas 2570 a 2579):

Fecha Nota de Débito N° Proveedor Im;;jrte
1/03/2011 530 478,27(*)
25/03/2011 3756,94
25/03/2011 3602,12
25/03/2011 3571,79
25/03/2011 3 659,40
25/03/2011 7 244,22
25/03/2011 7 316,25
25/03/2011 _ 7 345,98
25/03/2011 3541,17
28/03/2011 154 962,62
TOTAL 725 439,00

(*) Suma total por Valor de Venta por el importe de S/ 445 780,05 e IGV por S/ 84 698,22

Que no obstante, la Administracién observé la Nota de Débito N° 001-00063 por cuanto verificd que la
recurrente consideré como parte del ajuste del precio por la compra de uvas el importe de S/ 84 698,22,
correspondiente al IGV consignado en dicha nota de débito, siendo que dicho impuesto constituye un saldo
a favor del exportador cuya aplicaciéon se debe realizar considerando lo establecido en el articulo 35 de la
Ley del IGV.

Que en el caso de autos, segun lo verificado por la Administracion y lo sefialado por la propia recurrente,
las adquisiciones de uva cuyo IGV fue deducido como costo, fueron destinadas a operaciones de
exportacion, siendo que de acuerdo con las normas antes glosadas, ese impuesto le da derecho a un saldo
a favor del exportador; asi, toda vez que la recurrente tenia derecho a aplicar el saldo a favor del exportador
cuya devolucién no habria sido solicitada contra el impuesto bruto del IGV o contra otras deudas a su cargo,
conforme lo dispone el articulo 35 de la ley que regula este tributo, no correspondia que tal concepto fuera
deducido como costo o gasto para efecto del Impuesto a la Renta, por lo que corresponde confirmar el
reparo en este extremo®.

1.3. Materia prima y materiales auxiliares no sustentados (S/ 229 481,56)

Que de los Anexos N° 02 y 04 a la Resolucion de Determinaciéon N° (fojas 2910y 2914),
se aprecia que la Administracion efectud el reparo a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2010 por concepto de “Materia prima y materiales auxiliares no sustentados” por el importe de
S/ 229 481,56, amparandose en el Requerimiento N°

Que en relacion al reparo por fehaciencia del costo de ventas por materias primas y materiales auxiliares
por el importe de S/ 229 481,56, alega que el mismo corresponde a un error en la migracion de su sistema
contable, indicando que no corresponden a mermas sino a materia prima y materiales auxiliares utilizados
en su proceso de produccion, para lo cual manifiesta que cumplié con presentar la documentaciéon que
acredita las salidas de almacén de tales bienes para el area de produccion; asi, indicé que presentd
documentacion que sustenta su contabilidad de costos, adjuntando las facturas correspondientes, y copia
del documento “Estado de Costos de Produccion” del mes de octubre de 2010 en donde se muestra el

3 Criterio similar se encuentra contenido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 03439-5-2007 y 01702-10-2017.
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