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EXPEDIENTE N° 3 12653-2018

INTERESADO =

ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa

PROCEDENCIA 2 Lima

FECHA : Lima, 17 de febrero de 2023
VISTA la apelacion interpuesta por con RUC N° , contra la
Resolucidn de Intendencia N° de 31 de julio de 2018, emitida por la Intendencia de

Principales Contribuyentes MNacionales de la Superintendencia Macional de Aduanas y de Administracion
Tributaria - SUNAT, que declaré fundada en parte la reclamacion interpuesta contra la Resolucion de

Determinacion N° y la Resolucidn de Multa N* giradas por el Impuesto
a la Renta del ejercicio 2015 v por la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo
Tributario.

CONSIDERANDO:

Que mediante Carta N” y Requerimiento N° , notificados el 7 de
diciembre de 2016, de fojas 2886, 2B87, 2899 y 2900, la Administracion inicid a la recurrente un
procedimiento de fiscalizacion definitiva por el Impuesto a la Renta del ejercicio gravable 2015, como
cansecuencia del cual emitié la Resolucion de Determinacion N° ., de fojas 3169 a 3247,
por reparos a la renta neta imponible por, entre otras’: 1) gasto por exceso de depreciacion de planta de
abastecimiento v planta de tratamiento de agua que califica como “Edificio y construccion”, 2) exceso de
depreciacion de activos que califican como edificaciones y construcciones, 3) exceso de depreciacion de
sub estacion Cerrco Corona que califica como construccion, 4) gastos ajenos al giro del negocio por
construccion de mercado a través de obras por impuesto, 5) amortizacion de intangible indebida
proveniente de reparos de fiscalizacién del ejercicio 2011, y 6) adiccién original en exceso para futuras
fiscalizaciones; asi como la Resolucion de Multa N® , de fojas 3248 y 3249, girada por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cadigo Tributario, vinculada con el Impuesto a la
Renta del ejercicio 2015.

Clue en tal sentido la controversia consiste en establecer si los citados valores se encuentran arreglados a
ley, correspondiendo, no obstante, previamente emitir pronunciamiento sobre los medios probatorios a los
gue hace referencia la recurrante.

I Medios probatorios

Que la recurrente sefiala que corresponde que este colegiado meritle el integro de los medios probatorios
presentados en instancia de reclamacion vinculados con el reparo por exceso de depreciacion, en atencion
a la modificacion de los articulos 141 y 148 del Codigo Tributario efectuada por el Decreto Legislativo N*
1421, afiadiendo que la Administracion no ha merituado el Informe Técnico sobre la "Evaluacion Comercial
de diversos activos fijos", por lo que la resolucion apelada deviene en nula en dicho extremo.

' Cabe indicar gue del Anexa N° 1.1 a la Resolucitn de Determinacion W° . de foja 3244, se apracia gue [a
Administracidn también repard el Impuesto a la Renta del ejercicio 2015 por desembolzos contabilizados como servicios
prestados por terceros por estudio de pre factibilidad que califican comeo costo de acfivo fijo, por 8/ 622 044,00, no obstante,
el citada reparo fue dejado sin efecto mediants la resolucion apelada, que obra a fojas 3323 a 3325 veella, o gue no es
cuastionado por la recurrente, por lo gue no forma pare del presente procedimianta.
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Que agrega que la posicion adoptada por la Administracidn es incorrecta, por cuanto ha expuesto diversos
argumeantos que establecen que las pruebas no califican como extemporaneas, y que, el Informe Técnico
se preparo a raiz de las observaciones formuladas en el marco del procedimiento de fiscalizacion del
Impuesto a la Renta del gjercicio 2015.

Que por su parte, la Administracion refiere que la recurrente no ha acreditado que la extemporaneidad en
la presentacion del Informe Técnico sobre la "Evaluacion Comercial de diversos activos fijos" haya sido por
causa no imputable a ella, por lo gue la documentacion es extemporanea y no correspondia ser mearituada,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 141 del Cadigo Tributario.

CQue al respecto, cabe sefialar que el primer parrafo del articulo 141 del Texto Unico Ordenado del Codigo
Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo N* 133-2013-EF, modificado por el Decreto Legislativo N°
1263, establecia que no se admitiria como medio probatorio bajo responsabilidad, el gue habiendo sido
requerido por la Administracion Tributaria durante el proceso de verificacidn o fiscalizacion no hubiera sido
presentado y/o exhibido, salvo que el deudor tributario pruebe que la omision no se generd por su causa o
acredite la cancelacion del monto reclamado vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha
de pago, o presente carta fianza bancaria o financiera u otra garantia por dicho monto que la Administracion
Tributaria establezca por Resolucion de Superintendencia, actualizada hasta por nueve (9) meses o doce
(12) meses tratandose de la reclamacion de resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacidn de
las normas de precios de transferencia o veinte (20) dias habiles tratandose de la reclamacion de
resoluciones de multa que sustituyan a aquellas que establezcan sanciones de comiso de bienes,
internamiento temporal de vehiculos y cierre temporal de establecimiento u oficina de profesionales
independientes, posteriores de la fecha de la interposicion de la reclamacion.

Cue en la Resolucion del Tribunal Fiscal N* 11160-8-2014, publicada en el diario oficial "El Peruano” el 4
de octubre de 2014, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, se establecio el siguiente
criterio:

“En los casos en los que no se haya determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado,
a fin gue la Administracion Tributaria admita los medios probatorios presentados en [a instancia de
reclamacion que, a pesar de haber sido requeridos, no fueron presentados en el procedimiento de
verificacion o fiscalizacion, corresponde exigir al deudor tributario el cumplimiento de lo previsto por el
articulo 141° del Codigo Tributario,

Asimismo, en los casos en los que no se haya determinado importe a pagar en el acto administrafivo
impugnado, a fin que el Tribunal Fiscal admita los medios probatorios presentados en instancia de
apelacion, que habiendo sido requeridos por la Administracion Tributaria, no fueron presentados en la
etapa de reclamacion, corresponde exigir al deudor el cumplimiento de lo previsto por el artfculo 1487
del Cadigo Tributario,

A efecto de admitir medios probatorios en elapa de reclamacion o de apelacion que habiendo sido
requernidos por la Administracion en la etapa respectiva, no fueron presentados durante la fiscalizacion
o verificacion o en instancia de reclamacion, segin corresponda, Unicamente puede exigirse al deudor
tributario que acredite gue la omisién no se generd por su causa’.

Que el articulo 141 del referido Codigo Tributario, madificado por el Decreto Legislativo N® 1421, establece
que no se admite como medio probatorio bajo responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la
Administracion durante el proceso de verificacion o fiscalizacion no ha sido presentado y/o exhibido, salvo
que el deudor tributario pruebe gque la omisién no se generd por su causa o acredite la cancelacion del
monto reclamado vinculado a las pruebas presentadas actualizado a la fecha de pago, o presente carta
fianza bancaria o financiera u otra garantia por dicho monto que la Administracién establezca por resolucion
de superintendencia, actualizada hasta por 9 meses o 12 meses tratandose de la reclamacion de
resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacion de las normas de precios de transferencia o 20
dias habiles tratandose de la reclamacion de resoluciones de multa que sustituyan a aguellas gue
establezcan sanciones de comise de bienes, internamiento temporal de vehiculos y cierre temporal de
establecimiento u oficina de profesionales independientes, posteriores de la fecha de la interposicion de la
reclamacién. Lo antes sefalado no es aplicable si no se ha determinado importe a pagar en el acto
administrativo impuanado, supuesto en el cual, no corresponde exigir ni la cancelacion del monto reclamado
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vinculado con las pruebas presentadas, la presentacién de carta fianza, o que el deudor tributario pruebe
que la omision no se generd por su causa.

Que mediante Acta de Reunidn de Sala Plena N de 12 de agosto de 2019, que contiene “Criterios
referidos a la admision y evaluacion de medios probatorios en el procedimiento contencioso tributario
cuando no se ha determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado”, se establecio que
tratandose de actos administrativos en los que no se determine importe a pagar, los medios probatorios
que fueron requeridos en etapa de fiscalizacion que no fueron presentados por el sujeto fiscalizado, que
posteriormente fueron ofrecidos en etapa de reclamacion, pero no fueron evaluados por la Administracion
conforme con lo previsto por el articulo 141 del Cadigo Tributario antes de la modificacion prevista por el
Decreto Legislativo N° 1421, y que posteriormente fueron ofrecidos en etapa de apelacion, seran analizados
por el Tribunal Fiscal®.

Cue la Administracion mediante el Punto 16 al Requerimiento N° y el punto 2 al
Requerimiento N* . de fojas 2841 y 2285 vuelta, solicito a la recurrente que sustentara la
tasa de depreciacion aplicada a diversos bienes detallados en los Anexos N° 10 y 1 a los citados
requerimientos, respectivamente, siendo que, segln se advierte en los resultados de los mencionados
requerimientos, de fojas 2814 a 2816 y 2266 a 2272, la Administracion dio cuenta de la documentacion
presentada por la recurrente determinando, sin embargo, que existia un exceso de depreciacion en cuanto

a diversos bienes tales como la "Sub Estacidn Cerro Corona”, "planta de abastecimiento” y “planta de
tratamiento de agua”.

Que la Administracion, mediante Reguerimiento N° , de fojas 1769 v 1770, emitido
conforme con el articulo 75 del Cédigo Tributario, puso en conocimiento de la recurrente los resultados y
conclusiones del procedimiento de fiscalizacidn, a fin que presentara sus descargos, lo que fue atendido
mediante escrito de 26 de setiembre de 2017, en el que expuso sus argumentos, siendo que, mediante &l
resultado del citado requerimiento, la Administracion mantuvo las observaciones formuladas mediante el

Punto 16 al Resultado del Requerimiento N* y &l Punto 2 al Resultado del Requerimiento
No
Qlue posteriormente la Administracidn emitié la Resoluciéon de Determinacién N° , de fojas

3169 a 3247, por el Impuesto a la Renta del gjercicio 2015, por los mencionados reparos; no obstante, la
recurrente formuld recurso de reclamacion contra dicho valor el 6 de diciembre de 2017, y mediante escrito
ampliatorio de 19 de enero de 2018, proporciond el Informe Técnico sobre la "Evaluacion Comercial de
diversos activos fijos", que obra a fojas 3255 a 3282,

Clue de lo expuesto se tiena que resultaba arreglado a ley que el mencionado informe no fuera merituado
en instancia de reclamacion, por cuanto la recurrente no acreditd que la omision a su presentacion en el
procedimiento de fiscalizacion no se generd por su causa, en tanto que la aludida resclucion de
determinacion no establecio deuda por pagar, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 141 del
Cadigo Tributario vigente en tal oportunidad, ¥ en concordancia con la Resolucidn N® antes
citada, por lo que no corresponde amparar la nulidad de la resolucion apelada invocada por aguella.

Que no obstante, considerando que el valor impugnado no contiene deuda a pagar, al haberse determinado
saldo a favor del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, conforme con lo dispuesto en la citada Acta de
Reunion de Sala Plena N® 2019-28, corresponde que este Tribunal analice el citado medio probatorio.

Il Resolucién de Determinacion N° — Impuesto a la Renta ejercicio 2015

CQue es del caso sefalar que la recurrente suscribio con el Estado Peruano un convenio de estabilidad
juridica el 3 de octubre de 2007, por lo que, a efecto del Impuesto a la Renta corresponde aplicar las normas
vigentes a dicha fecha.

#  El referido criterio resulta obligatorio para todos los vocales de este Tribunal conforme con el Acuerdo de Sala Plena N°
de 17 de setiembre de 2002,
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1. Exceso de depreciacion de planta de abastecimiento y planta de tratamiento de agua que
califican como edificio y construccion (S/ 513 098,00); Exceso de depreciacion de activos gue
califican como “edificio y construccion” (S/ 1 044 806,00); y Exceso de depreciacion de Sub
Estacion Cerro Corona que califica como construccion (S/ 943 991,00)

Que del Anexo N° 1.1 y los Puntos 1 a 3 del Anexo N° 1.3 de la Resolucion de Determinacion N*

, de fojas 3199 a 3242 y 3245, se aprecia que la Administracion repard el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2015 por: i. "Exceso de depraciacidn de planta de abastecimiento vy planta de tratamiento de agua
que califican como edificio y construccion™ por S/ 513 098,00; ii. "Exceso de depreciacion de activos que
califican coma edificio y construccion”, por 5/ 1 044 806,00, y, iii. "Exceso de depreciacion de Sub Estacion
Cerro Corona que califica como construccion” por S/ 943 991,00, consignando como base legal al inciso f)
del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, entre otros.

CQue al respecto el inciso f) del articulo 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado mediants el Decreto Supremo N® 179-2004-EF, sefiala que a fin de establecer la renta neta de
tercera categoria se deducira de la renta bruta los gastos necesarios para producirla y mantener su fuente,
en tanto la deduccion no esté expresamente prohibida por esta ley, en consecuencia, resultan deducibles
las depreciaciones por desgaste u obsolescencia de los bienes del activo fijo, de acuerdo con las normas
establecidas.

Que el articulo 38 de la citada ley senala que el desgaste o agotamiento que sufran los bienes del activo
fijo que los contribuyentes utilicen en negocios, industria, profesion u otras actividades productoras de
rentas gravadas de tercera categoria, se compensara mediante la deduccion por las depreciaciones
admitidas en esta ley, siendo ademas que las depreciaciones se aplicaran a los fines de la determinacion
del impuesto y para los demas efectos previstos en normas tributarias, debiendo computarse anualmente
¥ 5in que en ningun caso puadan hacerse incidir en un ejercicio gravable depreciaciones correspondientes
a ejercicios anteriores.

Que de acuerdo con el articulo 39 de la referida Ley del Impuesto a la Renta, previa a la modificacion
dispuesta por la Ley N° 29342, los edificios y construcciones se depreciarfan a razon del 3% anual;
asimismo, y conforme con el articulo 40 de la mencionada ley los demas bienes afectados a la produccidn
de rentas gravadas se depreciarian aplicando, sobre su valor, el porcentaje, que al efecto establezca el
reglamento.

Que |a Tabla contenida en el inciso b) del articulo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta
aprobado por Decreto Supremo N° 122-94-EF, modificado por Decreto Supremo N® 194-99-EF, prevé que
los demas bienes afectados a la produccion de rentas gravadas de la tercera categoria se depreciarian
aplicando los siguientes porcentajes anuales: 1) Ganado de trabajo y reproduccion; y redes de pesca: Hasta
25%; 2) Vehiculos de transporte terrestre (excepto ferrocarriles), y hornos en general: Hasta 20%; 3)
Magquinaria y equipo utilizados por las actividades minera, petrolera y de construccion; excepto muebles,
enseres y equipos de oficina: Hasta 20%; 4) Equipos de procesamiento de datos: Hasta 25%; 5) Maquinaria
y equipo adquirido a partir del 1 de enero de 1991: Hasta 10%; y 6) Otros bienes del activo fijo: Hasta 10%.

Que en las Resoluciones N° y este Tribunal ha sefalado que, a efecto de
establecer la tasa maxima de depreciacion permitida, debe tenerse en cuenta las caracteristicas del bien,
las cuales no varian o se pierden por la forma en que se realizo su contabilizacian.

Que en la Resolucidn N* s& ha establecido que la tasa de depreciacion debe obedecer a la
naturaleza del bien y al uso al cual se destina el activo fijo.

Que mediante la Resolucion N° , este Tribunal ha sefalado que, atendiendo a las normas del
Impuesto a la Renta, uno de los elementos considerados a efecto de la depreciacion de los bienes gue
conforman el active fijo es la vida util del bien, sobre |a cual se distinguen los “edificios y construcciones” y
los “demas bienes afectados a la produccion de rentas gravadas®, comprendiendo el primer grupo bienes
con una vida util relativamente larga en comparacién con la del segundo grupo, para el cual se acepta que
podria tener una vida Otil mucho mas corta que los "edificios y construcciones”.
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Clue es pertinente sefalar que la Ley del Impuesto a la Renta y su reglamento no contienen una definicidn
para los términos “edificios” y "construcciones”, por lo que se tiene que recurrir a su significado usual, asi
como supletoriamente a otros dispositivos legales, de conformidad con la Norma X del Titulo Preliminar
del Cadigo Tributaric®

Que el Diccionario de la Lengua Espaficla® define “edificacion” como “edificio o conjunto de edificios”, y
define “edificio” como la "construccion estable, hecha con materiales resistentes, para ser habitada o para
otros usos"; por su parte, el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas® define
“edificio” como la obra o fabrica que se construye para habitacion u otros fines de la vida o convivencia
humana.

Que en cuanto al término “construccidn’, el Diccionario de la Lengua Espafiola® lo define como "obra
construida o edificada”, y precisa que "construir” significa “hacer de nueva planta una obra de arquitectura
o ingenieria (...)".

Que por su parte, el articulo 3 de la Ley de Regulacion de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, Ley
MN® 29090, define como edificacion el resultado de construir una cbra cuyo destino es albergar al hombre
en el desarrollo de sus actividades y comprende las instalaciones fijas y complementarias adscritas a ella;
la misma definicién se puede encontrar en el articulo 41 del Reglamento de Licencias de Habilitacidn
Urbana y Licencias de Edificacion aprabado por Decreto Supremao N° 024-2008-VIVIENDA.

Que de otro lado, el articulo 41 del Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de
Edificacién, aprobado por Decreto Supremo N* 008-2013-VIVIENDA, define come edificacién una obra de
caracter permanente, cuyo destino es albergar al hombre en el desarrollo de sus actividades y comprende
las instalaciones fijas y complementarias adscritas a ella; en similar sentido, el articulo Onico de la Norma
G.040 del Reglamento Nacional de Edificaciones aprobada por Decreto Supremo N° 011-2008-VIVIENDA
define como edificacion la obra de caracter permanente, cuyo destino es albergar actividades humanas y
comprende las instalaciones fijas y complementarias adscritas a ella.

Que el articulo 1LA01 del Reglamanto Nacional de Tasaciones aprobado por Resolucidn Ministerial N® 126-
2007-VIVIENDA considera predios a los terrenos, asi como a las edificaciones e instalaciones fijas v
permanantes gue constituyan parte integrante de ellos y que no pudieran ser separadas, sin alterar,
deteriorar o destruir la edificacion; por su parte, el articulo 11LA.03 del citado reglamento sefiala que se
entiende por edificaciones a las construcciones o fabricas en general; en tanto, el articulo [|.A.04 del mismo
reglamento refiere que son obras complementarias e instalaciones fijas y permanentes todas las que se
encuentran adheridas fisicamente al suelo o a la construccion, y no pueden ser separadas de estos sin
destruir, deteriorar, ni alterar el valor del predio porque son parte integrante vy funcional de este, como
cercos, instalaciones de bombeo, cisternas, tangques elevados, instalaciones exteriores eléctricas y
sanitarias, ascensores, instalaciones contra incendios, instalaciones de aire acondicionado, piscinas, muros
de contencién, subestacion eléctrica, pozos para agua o desagle, pavimentos vy pisos exteriores, zonas de
estacionamiento, zonas de recreacion, y otros que a juicio del perito valuador puedan ser calificados como
tales.

Que atendiendo a lo expuesto, a efecto que un bien del activo fijo califique como «edificios vy
construcciones», de conformidad con el articulo 39 de la Ley del Impuesto a la Renta, debe atenderse no
solo a la vida Gtil del bien, sino que adicionalmente debe tenerse en cuenta sus caracteristicas, naturaleza
y uso al cual se destina y, en ese sentido, calificaran como «edificios y construcciones» aquellas obras con

*  Morma que sefiala gue, en lo no previsto por el Cédigo Tributario o en otras normas tributarias, podran aplicarse nomas
distintas a las tributarias siempre que no se les opongan ni las desnaturalicen; asimismo, supletoriamente se aplicaran los
principios del Derecho Tributario o, en su defecto, los principios del Derecho Administrativo v los principios generales del
Daracho,

4 REAL ACADEMIA ESPANOLA [2014). Diceionario de fa Lengua Espariola, 237 edicién. Consultado en: hilp:/iwww.rae.es,

*  CABAMELLAS, Guillerma (1989). Diccionario Enciciopédico de Derecho Uswal, tomo 3, 217 edicion. Buenos Aires: Heliasta.
Pagina 371.

¢ REAL ACADEMIA ESPAROLA (2014), Diccionario de la Lengua Espaniola, 23° edicion. Consultade en: hitp:/iwww.rag.es,
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una vocacion de permanencia en el tiempo relativamente larga, que sirven para gue las personas puedan
desarrollar sus actividades (vivienda, comercio, industria, entre ofros) y comprenden un conjunto de
estructuras, instalaciones y/o equipamiento que se caracterizan por su fijeza y permanencia en el suelo o
la construccion, que no pueden ser separadas sin destruir, deteriorar o alterar el valor de la obra porgue
son parte integrante y funcional de esta.

i Exceso de depreciacidon de planta de abastecimiento y planta de tratamiento de agua que
califica como “Edificio y construccion” (S/ 513 098,00)

Que la recurrente sefiala que los activos fijos denominados “planta de abastecimiento” y “planta de
tratamiento de agua” califican como “otros bienes del activo fijo", cuya tasa de depreciacion asciende al
10%, v no como “edificios y construcciones” como refiere la Administracion, siendo que, el ente fiscalizador
a fin de sustentar el reparo se remite a diversas normas distintas a las tributarias y a jurisprudencia del
Tribunal Fiscal vinculada con el Impuesto Predial, lo cual resulta no es pertinente puesto que aquellas estan
referidas a una situacion administrativa y hecho imponible distinto al que es materia de controversia en
autos,

Que sostiene que la sola referencia a descripciones vinculadas a obras civiles u otros elementos como
rehabilitacion de reservorios, pozos, tuberias, obras de tratamiento no implica por si mismo que bienes que
conforman dichas plantas califiguen como edificaciones y construcciones, requiriéndose para ello un
andlisis tanto juridico como técnico que permita establecer el material especifico de las plantas y la vida Gtil
de las mismas, siendo que, el reparo formulado por la Administracion carece de dicho sustento técnico,
toda vez que no han efectuado una visita in-situ o verificacion de campo ni acreditado con informes técnicos
que dichos activos califiguen come edificaciones y construcciones.

Que agrega que la Administracidn debia verificar los materiales de construccion y su vida Otil en cada caso
concreto, siendo que el Tribunal Fiscal, entre otras, en las Resoluciones N°

¥ . ha establecido que a fin de determinar los cargos de depreciacion se daba tener en
cuenta la vida LIlI| de los bienes, la misma que es determinada de acuerdo con sus caracteristicas
sustentadas en los correspondientes informes técnicos.

Que advierte que la Administracion lejos de efectuar las verificaciones correspondientes que le permitan
determinar las caracteristicas de los bienes y su vida Util, se ha limitado a citar un "concepto general”,
extraido de la pagina web Wikipedia, realizando suposiciones y conjeturas respecto de los materiales y
caracteristicas de los bienes, sin mayor sustento ni citas de informacién técnica considerada a efecto de
sus conclusiones, vulnerando los principios de debida motivacidn y verdad material. Cita a la Resolucidn
MN® 20 emitida por la Corte Suprema en el Expediente N° y a la Resolucion del Tribunal Fiscal
N® 1455-1-2006,

Que anade que a fin de sustentar el reparc materia de analisis ha presentado, el Informe de Alta del Activo
que corresponde a la Planta de Tratamiento de Agua, y las imagenes adjuntas al mismo, de las que se
puede advertir que dicha planta se conforma de equipos adguiridos, tangues, sistemas de bombas para
recirculacion y filtrado de CO2, sensores, tuberias e instrumentacion, siendo gue la mayor parte de la planta
esta compuesta por bienes que corresponden al rubro maquinaria y equipo; los que por sus caracteristicas
no tienen una vida util mayor a 33 anos, no cbstante, dicha informacion no ha sido debidamente valorada
por la Administracion, lo que implica la vulneracion de su derecho a la debida motivacion y al principio de
verdad material, al desestimar su posicion sin mayor analisis y verificacion, considerando que a fin gue una
resolucion se encuentre debidamente motivada, debe exponerse las razones de hecho vy de derecho por
las que se arribd a determinada conclusidn lo que implica ponderar los argumentos aportados por los
administrados y los hechos probados durante el tramite del procedimiento administrativo, Cita a la sentencia
del Tribunal Constitucional, emitida en el Expedienta N* .

Que refiare que, sin perjuicio de ello, solicitd a un tercero independiente |a elaboracian del Informe técnico
en el que se analiza la naturaleza de los bienes que conforman los aclivos observados y su calificacion
como "otros bienes del activo fije", el cual no ha side merituado, aun cuando a efecto de dilucidar la materia
controvertida, el aspecto técnico es relevante,
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Que mediante escritos de alegatos de 9 de noviembre de 2020 y 15 de agosto de 2022, reitera sus
argumentos y afade que este Tribunal mediante las Resolucionas N*

, entre ofras, ha reconocido que, a efecto de determinar los cargos de deprecuamdn de aclwc fijo,
debe ocrnsmararse la naturaleza de cada bien, caracteristicas y uso del activo;, sin embargo la
Administracion no realizé un correcto analisis conforme con la realidad de los actives que conforman las
cuentas observadas, generalizando su posicion y omitiendo considerar que la parte principal de los activos
observados esta compuesta por maquinaria, equipo, bombas de agua, tableros eléctricos, entre otros, en
base a especulaciones e inferencias, otorgandole mayor valor probatorio a la mera "denominacion de los
actives" que a un analisis técnico especializado.

Que por su parte, la Administracion sostiene que las Plantas de Tratamiento de Agua de CO2Z y de
Abastecimiento de agua de la recurrente, estan constituidas por un conjunto de estructuras y sistemas de
ingenieria gue a su vez comprenden obras civiles como perforacion de pozos, y un conjunto de dispositivos
y equipamientos estratégicamente distribuidos que permanecen integrados o fijados a la estructura de la
construccion a fin de que el agua se vuelva apta para el consumo humano; hallandose todos ellos
integrados y fijados al terreno, estructurados con material resistente y durable, los que en su totalidad
corresponde a una obra de ingenieria correspondiendo sean depreciados con una tasa del 3%, al formar
parte del rubro edificios y construcciones y no con una del 10% correspondiente al rubro de “otros bienes
del activo fijo".

Clue del Anexo N° 1.1 v el Punto 1 del Anexo N° 1.3 de la Resolucion de Determinacion N°

, de fojas 3230 a 3242 y 3245, se aprecia que la Administracion repard el Impuesto a la Renta del
ejercicio 2015 por exceso de depreciacion de planta de abastecimiento y planta de tratamiento de agua por
S/ 513 098,00 al considerar que dichos activos califican como “edificios y construcciones” cuya tasa de
depreciacion es de 3%, amparandose en los Requerimientos N° ¥ ¥ SuUs
resultados, sefialando como base legal entre otros al inciso f) del articulo 37 de la Ley del Impuesto a la
Renta.

Que mediante el Punto 16 al Requerimiento MN® , foja 2841, la Administracion sefald que
del archivo "IRTA Diciembre 2015", presentado por la recurrente, dedujo en la declaracién del Impuesto a
la Renta, el importe de S/ 98 854 281,00 por concepto de “depreciacion tributaria’, por lo que le salicitd que
sustentara, con la base legal respectiva, la tasa de depreciacion del 10%, aplicada a los bienes detallados
en el Anexo N® 10 que obra a foja 2830, entre otros, a los denominados “water supply plan-request process
plant™ y “Planta tratamiento de agua CO2 de 1502 |/

Clue en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de 5 de mayo de 2017, de foja 2790, la
recurrente indico que presentaba los comprobantes de pago vy la documentacion solicitada,

Que mediante el Punto 16 del Resultade al Requerimiento N° , de fojas 2814 a 2816, la
Administracion dio cuenta de la documentacién proporcionada por la recurrente e indicd que, de acuerdo
con las descripciones consignadas en el archivo Excel realizé un analisis respecto de la calificacidn de,
entre ofros, los activos fijos denominados “water supply plan-request process plant” (planta de proceso de
solicitud de plan de suministro de agua) v "Planta tratamiento de agua CO2 de 1502 I, a fin de definir si
estos califican como edificaciones y construcciones y por ende si se debio aplicar la tasa de depreciacion
del 3% y no la del 10% aplicada por la recurrente. Al respecto indicd que en el listado de proveedores y
bienes, en relacion con el primer activo, observo un detalle de facturas de proveedores dedicados a la
ingenieria y construccién perforacidn de pozos tuberias bafios quimicos; siendo que, en cuanto al segundo
activo, advirtio descripciones tales como desarrolle de ingenieria de detalle, obras civiles, administracidn
de obras, excavacion y movimiento de tierras, encofrado v desencofrado, entre otros, siendo que todas
estas descripciones corresponden a construcciones cuyo material es resistente y durable.

Que asimismo refirié que de acuerdo con los conceptos de los proyectos de agua potable estos incluyen
los elementos de construccion expansion o rehabilitacidn de represas y reservorios pozos, entre otros, por
lo que de acuerdo con las caracteristicas de las plantas de tratamiento y abastecimiento de agua, tales
activos corresponden a obras de ingenierfa hechas con concreto, es decir con un material altamente
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resistente y durable que le asegura una vida dtil larga, por lo que correspondia tratarlos conforme con el
articulo 39 de la Ley del Impuesto a la Renta como “edificaciones y construcciones”, por lo que observd la
depreciacion de los activos fijos denominados “water supply plan-request process plant” y "Planta
tratamiento de agua CO2 de 1502 /",

Que mediante el Punto 4 del Anexo N® 1 al Requerimiento M® , de fojas 1769 y 1770, la
Administracion en aplicacion del articulo 75 del Cédigo Tributario solicitd a la recurrente sus descargos en
cuanto a la observacion formulada en el Punto 16 del Resultado al Requerimiento N°

Que en respuesta al citado requerimiento la recurrente, mediante escrito de 26 de setiembre de 2017 de
fojas 1729 a 1732, sefald que la Administracion califico erraneamente los activos fijos denominados “water
supply plan-request process plant” v "Planta tratamiento de agua CO2 de 1502 I/, que corresponden a
“otros bienes del activo fijo”, cuya tasa de depreciacion asciende al 10%, siendo que, |la sola referencia a
cierta descripcion vinculada a obras civiles u otros elementos como rehabilitacidn de reservorios pozos,
entre otros, no implica por si mismo que dichos bienes que conforman las mencionadas plantas califiquen
como edificaciones y construccionas, por cuanto a efecto de arribar a dicha conclusion se requiere de un
analisis juridico y técnico, del cual carece el reparo formulado por la Administracion, afiadiendo gque los
auditores no han efectuado una visita in situ ni verificacion en el campo, asi como acreditado con informes
técnicos que los activos que conforman las plantas observadas califiguen como edificaciones y
construcciones. Cita a dicho efecto las Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 07724-2-2005 y 10826-4-2008.

Que mediante el item 4 del Resultado del Requerimiento N° , de foja 1759 a 1766 vuelta,
la Administracion dio cuenta de lo sefialado por la recurrente e indicd que de acuerdo con el “listado de
proveedores y bienes” y el Informe de Alta de Activo, el active denominado “Water Supply Plan - Request
Process Plant’, se encuentra conformado por tanques, sistema de bombas de recirculacion, sistema de
filtrado, siendo que dentro de la composicidn de los costos incurridos se encuentra conceptos de ingenieria,
obras civiles, estructuras, tuberias, entre otros; asimismo el activo denominado “Planta tratamiento de agua
CO2 de 1502 I comprende obra civiles, administracion de obras, excavacion y movimiento de tierras,
encofrado y desencofrado, relleno de compactacion, entre otros, siendo que los tanques de ambas plantas
se encuentran fijados al terreno, bienes gue se encuentran construidos con materiales resistentes y
durables, por lo que tales activos, deben ser tratados como "edificaciones y construcciones”.

Que respecto del argumento de la recurrente en cuanto a que los auditores no han efectuado una
verificacion de campo, sefiald que ha verificado la documentacion y detalle de la composicion de los activos
fijos lo cual se ha complementado con las descripciones respecto de los conceptos de la planta de
tratamiento de agua, concluyendo gue las plantas de tratamiento de agua y planta de abastecimiento de
agua califican como “edificacionas y construccionas”, por lo que la tasa de depreciacion aplicable era del
3% v no del 10% como sostiene la recurrente, reparando el exceso de depreciacion de los activos fijos
denominados “water supply plan-request process plant” y "Planta tratamiento de agua CO2 de 1502 I/", por
el importe de S/ 513 098,09, conforme con el siguiente detalle:

Segln .
‘ Total Contribuyente Segun Sunat
[tem AFE | Descripeién s/ Depreciacion | Depreciacién Pk
‘ 2015 - 10% 3% &
S S5/

2 015 402,08 201 540,21 60 462,06 | 141 078,15

10 021 201,55 672 655,99 300 636,05 | 372 019.94
Total 874 196,20 361 098,11 | 513 098,09

Que conforme se aprecia del cuadro en referencia, la Administracion repard el exceso de la depreciacion
deducida por la recurrente en su declaracion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2015, por los activos fijos
denominadas “water supply plan-request process plant” (en adelante planta de abastecimiento de agua) ¥
“Planta tratamiento de agua CO2 de 1502 I, al considerar que debio aplicar la tasa del 3%, al calificar
como “Edificaciones y construcciones”.
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Clue segun la recurrente los referidos activos calificarian como “otros bienes del active fijo, por lo gue la
tasa de depreciacion ascendia al 10%, al estar compuestos dichos bienes principalmente por maguinaria,
equipo, bombas de agua, tableros eléctricos, entre otros, siendo que, a fin de evidenciar dicha afirmacion
proporciond, el Registro de Activo Fijo, facturas, guias de remision, entre otros.

Que en ese sentido, corresponde verificar si como sefiala la Administracion los activos descritos en el
cuadro glosado califican como “Edificaciones y construcciones”, o si por el contrario, estos se encuentran
dentro del rubro “otros bienes del activo fijo”.

Que al respecto obra en autos el Registro de Activo Fijo, de fojas 3305 a 3315, del cual se aprecia la
anotacion de los activos denominados "water supply plan-request process plant” (planta de abastecimiento
de agua) y "water treatment plant -CO2" (Planta tratamiento de agua CO2), por las sumas de S/ 2 015
402,08 y S/ 10 021 201,55.

«  Water supply plan-request process plant — Planta de abastecimiento de agua (reparo 5/ 141 078,15)

Que en cuanto al activo denominado “water supply plan-request process plant” (planta de abastecimiento
de agua), obra a foja 1717, la Factura N* i, emitida por . en favor de la recurrente por
la adquisicidn de 475 “metros de tuberia de descarga riser pipe DN 80 — 3 # para pozo profundo 475 mts
de tuberia de descarga de acero inoxidable cxalidaa AIS! 304, de 3# de diamelro nominal DN 80 (88,9 mm),
espesor de pared 3mm, terminados en sus extremos con conexiones zsm macho — hembra (acople rapido)
respectivamente con sus accesorios gue incluyen dos oning y dos cordones de sujecion en tramos de 5.8
m, elevadores y abrazaderas”, 2 "elevadores (liftinf caps) Z5M DN80, 304557y 1 “abrazadera (Steel casing
clamp) DN 80, 30455", por el importe de US$ 60 406,75, mas el Impuesto General a las Ventas. Asimismo,
obra a fojas 1713 a 1716 la respectiva Orden de Compra N° , emitida por la recurrente, v la
Guia de Remision N° de 21 de octubre de 2010, emitida por dicha empresa, que contiene la
misma descripcion de la factura glosada.

Que obra a foja 1713, la Factura N° , emitida el 22 de octubre de 2010 por Ruen Drilling Int Inc.
Sucursal del Perd en favor de la recurrente, por la adquisicion de “cargos por servicios de perforacion de
pozos de bombeo— P.P. 18, durante el periodo de 01 de setiembre al 06 de octubre de 20107, por el importe
total de US$ 147 672,92, mas el Impuesto General a las Ventas, y a fojas 1701 a 1711 la Orden de Compra
N® emitida por la recurrente el 10 de agosto de 2010 con la misma descripcion de la citada
factura v la Hoja de Entrada de Servicios N° de 19 de octubre de 2010 con el concepto
“Perforacion de pozos Lin. Planificacién”®.

Due obran a fojas 1698 a 1701, la Factura N° emitida el 1 de octubre de 2010 por

. en favor de la recurrente por la adquisicion de 83 metros de “tuberia hope”, 3 unidades
ds “reduccion HDPE", 3 unidades de “carrete HDPE & 3" ASTM SDR 9", 3 unidades “carrete HDPE & 37
ASTM SDR 9 L=1.2", 3 unidades de "backing ring &3" y 3 unidades de “Stub end", por el importe de US$§ 1
643,43, mas el Impuesto General a las Ventas; la Orden de Compra N° de 1 de setiembre de
2010; y la Guia de Remisién N° de 1 de octubre de 2010, emitida por la recurrente, bajo la misma
descripcion que el citado comprobante de pago.

Que asimismo obran a fojas 1694 a 1697, la Factura N® emitida por
en favor de la recurrente por la adquisicion de 666.70 metros de “tuberia Hope”, por el
importe de US$ 3 820,19, mas el Impuesto General a las Ventas y su respectiva Orden de Compra N°
de 1 de setiembre de 2010 y la Guia de Remision N® de 1 de octubre de 2010.

Que igualmente, obra a fojas 1680 a 1684, la Factura N° de 27 de octubre de 2010 con la
descripcion “por servicio de supervision de perforacion de pozos setiembre — octubre 2070, emitida por

; la Hoja de Entrada de Servicios N° por el concepto
"supervision perforacion de pozos®, y documentos denominados “Valonzacidn - sefiembre y oclubre de
20107 con la descripcidn “supervision de perforacidn de 3 pozos de produccion mes de sefiembra” y
“supervision de perforacion de 3 pozos de produccion mes de octubre”, y “Supervision de perforacion de 3

Pagina 9 de 33



%’&a/ ._%Oa/ N° 01379-4-2023

pozos de produccion (setiembre 2010)" y “Supervision de perforacidn de 3 pozos de produccion {octubre
2010)7 los cuales contienen los rubros de costos de personal, costos operativos, gastos financieros, gastos
generales y utilidad.

Que obran a fojas 1676 a 1684, el documento Comercial Invoice N° emitido el 14 de setiembre
de 2010, bajo la descripcion “cable eléctrico vulcanizado sumergible, cable marca Draka para bomba
sumergible®, emitida por , Corp.; ¥ la Orden de Compra N° de 27 de
agosto de 2010 bajo la misma descripcion de la factura; v el documento denominado “Aviso de llegada” de
30 de setiembre de 2010 dirigida por el embarcador . Corp. a la recurrente, mediante
el cual la citada empresa informa que “a bordo de la nave en referencia (Madeleine V-116) arribaré la carga
consignada a su empresa’.

Que de la referida documentacion se aprecia que con relacién al active denominado Planta de
abastecimiento de agua, la recurrente proporciond diversas facturas que acreditarian su composicion,
advirtiéndose que dicha planta estaria conformada por diversos pozos, cuya construccion fue encargada
por la recurrente, y una red de tuberias y cables que se habrian instalado en ellos,

Que en ese sentido la Planta de abastecimiento de agua se encuentra conformada principalmente por
pozos en los que se encuentran instalados, diversas tuberias y cables, siendo que dicha estructura se
caracleriza por su fijeza y permanencia en &l suelo, conforme se aprecian en las fotografias que obran a
foja 3272, que segln las normas técnicas antes glosadas’, son instalaciones fijas y permanentes que
forman parte integrante de las edificaciones, siendo pertinente sefialar que si bien la recurrente sefiala que
los bienes observados no son instalaciones fijas y permanentes, no ha sustentado dicha aseveracion con
un informe técnico u otro documento respecto de las caracteristicas de dichos bienes y su relacion con las
edificaciones en los que fueron instalados, a fin de desvirtuar el presente reparo por lo que les resulta
aplicable la tasa de depreciacion tributaria correspondiente a los edificios y construcciones (3%), en esa
medida el exceso de depreciacion reparado se encuentra arreglado a ley, correspondiendo mantener el
reparo efectuado y confirmar la resolucion apelada en este extremo.

Que es del caso mencionar gue considerando que en el Informe Técnico Sobre |a Valuacion Comercial de
Diversos Activos Fijos, presentado por la recurrente, no se hace referencia al activo materia de andlisis, no
resulta pertinente su analisis, en este aspecto.

Que respecto de lo afirmado por la recurrente en cuanto a que la Ley de Habilitaciones Urbanas y de
Edificaciones, el Reglamento Macional de Edificaciones y el Reglamento Macional de Tasaciones, no tienen
caracter vinculante para la Ley del Impuesto a la Renta, cabe mencionar que dado que la Ley del Impuesto
a la Renta y su reglamento no contienen una definicidn para los términos “edificios” y “construcciones”,
correspondia la aplicacion supletoria de los referidos dispositivos, de conformidad con la Norma X del Titulo
Preliminar del Codigo Tributario, por lo que no resulta atendible lo alegado.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente, en el sentido gue la Administracion no efectud una verificacion
“in situ" de los activos; cabe sefalar gque contrariamente a lo indicado, la Administracion de acuerdo con
sus facultades de fiscalizacion debe analizar en cada caso, los diversos medios de prueba iddneos, como
la documentacion analizada precedentemente, a fin de determinar las obligaciones tributarias, debiéndose
agregar que la recurrente no ha presentado prueba alguna que desvirtie la acotacion efectuada® aun
cuando tuvo la oportunidad de presentar sus descargos, solicitados en forma expresa por la Administracion
durante el procedimiento de fiscalizacién, y por cuanto la inspeccién solicitada, esta referida a bienes del
activo fijo, cuyas caracteristicas podrian haber variado de un gjercicio gravable a otro posterior; por lo que
la falta de actuacidn de dicha inspeccidn por parte de la Administracién no implica en modo alguno
vulneracion de su derecho de defensa®,

" Reglamento Macional de Tasaciones aprobado por Resolucidn Ministerial N® 126-2007-VIVIENDA v el Reglamento de
Licencias de Habilitacidn Urbana y Licencias de Edificacion aprobado por Decreto Supremo N® 008-2013-VIVIENDA.

* Similar criterio se ha emitido en la Resolucian N°

* En similar sentido se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucidn N* I,
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« Water treatment plant CO2 - Planta tratamiento de agua CO2 de 1502 I/ {reparo 5/ 372 019,.94)

Que con relacion al activo denominado “Planta tratamiento de agua CO2 de 1502 |, obra de fojas 1673 a
1675 el “Informe de Alta de Activa AFE:50000678", de febrero de 2013, mediante el cual se da cuenta gue
dicho activo consta de una planta de tratamiento de agua disefiada para procesar un promedio de 150 I/s
de agua proveniente de la presa de relaves, toda vez que dicho elemento llega con un PH elevado, que
debe ser neutralizado mediante la inyeccion de CO2, por cuanto dicha planta se encuentra ubicada en el
area contigua al espesador de relaves, cabe indicar gque en el mencionado informe se precisa que el CO2
es almacenado en un tanque de 30tn el cual es evaporado mediante un sistema de 5 bombas de
recirculacion en un tangue de 200 m3, posteriormente, el agua es transportada mediante 2 bombas de 90
I’s cada una al sistema de filtrado, conformado por 3 modulos o lineas de filtracidn. Se detalla que el
presupuesto invertido en ejecucion de dicho trabajo asciende a US$ 3 869 750,00, compuesto por:
ingenieria (US$ 457 700,00), obras civiles (US§ 584 572,00), planta de tratamiento del CO2 (US% 568
790,00), planta de filtrado (US$ 284 675,00), estructuras (US$ 725 896,00), mecanicas eléctricas (Ipsycom)
(US$ 708 787,00), equipos adguiridos (US$ 220 760,00), geosintéticos y tuberias (US$ 161 165,00),
instrumentacion (US$ 117 000,00) y otros (US$ 40 404,00). Obra a fojas 1673 y 1674 fotografias de la
“planta de CO2" y la "Zona de filtrado™.

Que de la referida descripcidn se advierte que el reparo materia de autos recae sobre el activo denominado
“Water treatment plant CO2" (Planta tratamiento de agua CO2 de 1502 If), que comprende principalmente
tangues, bombas, madulos o llneas de filtracion, lo que se corrobora de las fotografias que obran a fojas
1673, 1674 y 3256, cuya instalacidn tuvo como propasito el separar v procesar agua proveniente de la
presa de relaves, de acuerdo con lo detallado en el “Informe de Alta de Active AFE:50000678", antes
glosado, el mismo que si bien requirid de la ejecucion de determinadas obras civiles y de ingenieria; el
proposito y funcionalidad de estas comprendia la instalacién de los bienes que permitirian tratar un
promedio de 150 I/s de agua proveniente de la presa de relaves, como las mencionadas bombas, tanques
y sistemas de filtracidn, debiendo afiadir que no se aprecia que la presencia del concreto predomine en el
activo materia de analisis.

Que cabe mencionar gue la Administracién mantuvo el reparo sobre el referido activo al considerar que la
planta de tratamiento de agua COZ2 calificaba como una edificacion y construccion al comprender las
edificaciones propiamente dichas y toda construccion, que tiene como caracteristica su fijeza vy
permanancia.

Que ahora bien considerando lo expuesto, cabe indicar que este Tribunal en la Resolucion N°

. ha sefalado que el analisis de la Administracion sobre la procedencia de la aplicacion de la tasa de
depreciacion correspondiente a “edificaciones y construcciones” para el caso particular de una obra de
ingenieria en la que parlicipan varias especialidades, debe sustentarse principalmente en la vida Otil del
componente principal que permite o determina el funcionamiento del activo fijo™.

Clue en la determinacion del reparo materia de analisis no se aprecia que la Administracion hubiera
considerado las condiciones y caracteristicas del activo materia de analisis, el que como se ha indicado
precisamente, comprende principalmente tangues, bombas, madules o lineas de filtracidn, que permiten su
funcionamiento, los mismos que no califican como “edificios y construcciones™.

Que en tal sentido el indicado activo no califica como “edificios y construcciones”, por lo que corresponde
levantar el reparo y revocar la apelada en este extremo.

ii. Exceso de depreciacion de bienes que califican como “edificio y construcciéon™ {58/ 1 044
806,00

Clue la recurrente sefala que los auditores de la Administracion sustentaron el reparo en diversas normas
distintas de las tributarias y en jurisprudencia del Tribunal Fiscal vinculada con el Impuesto Predial, lo que
carece de pertinencia toda vez que estan referidas a una situacion administrativa y hecho imponible distinto

W Similar criterio se ha emitido en la Resolucion N°
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