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ASUNTO : Impuesto a la Renta y Multa

PROCEDENCIA : Lima

FECHA : Lima, 21 de marzo de 2025

VISTA la apelacion interpuesta por con RUC N* contra la Resolucion de

Intendencia N° de 22 de agosto de 2022, emitida por la Intendencia de Principales

Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria —
SUNAT, que declaré infundada la reclamacion formulada contra las Resoluciones de Determinacion N°

giradas por el Impuesto a la Renta del gjercicio 2014 y la Tasa
Adicional del 4,1%, y la Resolucion de Multa N° . girada por la infraccion tipificada en el
numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente sostiene que realizé un analisis de las compras de material de envase de manera
conjunta, mediante la aplicacion del método del Margen Neto Transaccional, empleando como parte
analizada a la propia compania y que la Administracion sin sustento técnico ni legal consideré que
correspondia realizar un analisis transaccional respecto de las compras del material de envase, utilizando
como parte analizada de la transaccion a aplicando el método del Costo
Incrementado, a partir de lo cual determind un ajuste en materia de precios de transferencia de S/3 844
636,00, lo que no se ajusta a ley, toda vez que el analisis transaccional debia efectuarse de manera
conjunta, en atencién a que existian operaciones que se encuentran estrechamente ligadas.

Que alega, asimismo, que el reparo formulado por la Administracion no se ajusta a ley, en tanto no existe
un sustento normativo que justifique el cambio de la parte analizada, el nuevo set de comparables
propuesto, ni el método de valoracion utilizado.

Que sefala que la Administracion no ha demostrado que sea la entidad que
cuente con la mejor calidad y cantidad de informacion, a fin de ser seleccionada como parte analizada, a
pesar de que le correspondia la carga de la prueba en dicho aspecto. Agrega que de la referida empresa
solo se tiene a disposicién facturas de compra y venta e informacion aduanera, siendo que tal informacion
no permite conocer el costo de ventas y la utilidad bruta necesaria para aplicar el método seleccionado por
la Administracion. Afade que el area acotadora no cuenta con los libros y registros contables ni la
informacion financiera segmentada de dicha entidad, soportada en estados financieros y documentacion
de sustento de su contabilidad, que permita darle fiabilidad a la informacidn utilizada. Afirma que ella debid
ser considerada como parte analizada pues cuenta con la mejor calidad y cantidad de informacion, pues se
cuenta con informacion financiera y con documentacion de soporte, y por ser la empresa sujeta a
fiscalizacion, lo que hace que toda la informacién proporcionada en la fiscalizacién haya sido corroborada
por la Administracion y sea fiable.

Que indica que la Administracion sustento la seleccion del set de comparables en: (i) atencion a la
caracterizacion de como fabricante de envases, utilizando la base de datos
«Onesource» para realizar la busqueda de companias comparables, y (ii) la aplicacion de filtros a la
informacion obtenida para mejorar la comparabilidad; sin embargo, alega que tal seleccion es errobnea pues
a efectos de realizar un correcto analisis de comparabilidad en materia de precios de transferencia la
Administracion debié utilizar todos los elementos de comparabilidad exigidos por la normativa (inciso d) del
articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta), pues de lo contrario se vulnera el principio de legalidad.
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Que afnade que no se evidencia que el area acotadora hubiera desarrollado de manera detallada el analisis
de las funciones o actividades econémicas de las empresas, pues debié haber tomado en cuenta los activos
utilizados (clase, naturaleza, antigiedad, valor de mercado, situacion juridica) o los riesgos de la operacion
(de mercado, financiero, de crédito y cobranzas, en la calidad del producto, comerciales, entre otros), y
tampoco hizo revision alguna de los demas elementos de comparabilidad. Invoca la aplicacion de las
Resoluciones N° 00385-10-2019, 06981-3-2018, 05608-1-2017, 11054-2-2014.

Que afirma que el area acotadora no ha demostrado que el método del Costo Incrementado sea el método
de valoracion mas apropiado para reflejar la realidad econdmica de la operacion, por lo que el reparo no se
ajusta a ley. Anade que el area acotadora simplemente se ha referido a que el citado método es el mas
recomendable cuando se analicen operaciones de manufactura, que corresponde a la caracterizacion de
efectuada por la Administracion, sin embargo, no ha desarrollado sus
argumentos, lo que evidencia que el reparo no se encuentra sustentado. Agrega que en ningun resultado
de requerimiento emitido en el procedimiento de fiscalizacion se evidencia que el area acotadora haya
evaluado alguno de los criterios normativos para establecer el método de valoraciéon mas apropiado.

Que alega que la Administracion debi6 justificar en qué medida los deméas métodos de valoracion, distintos
al Costo Incrementado elegido por ella, no resultaban los mas apropiados para reflejar la realidad
econémica de la operacion, es decir, por qué dichos métodos no cumplian los estandares y criterios
propuestos por la norma en comparacion con el citado método. Agrega que de la evaluacion realizada por
el area acotadora no se evidencia que haya evaluado si el método del Margen Neto Transaccional,
propuesto por ella, no resultaba el que mejor compatibilizaba con el giro del negocio, la estructura
empresarial o comercial de la empresa o si dicho método no contemplaba el mas adecuado grado de
comparabilidad entre partes, transacciones y funciones o requeria un mayor nivel de ajustes a fin de eliminar
las diferencias existentes entre los hechos y situaciones comparables.

Que refiere en cuanto a los reparos a la disminucion del saldo a favor del Impuesto a la Renta del ejercicio
2013 aplicable al Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 y a los pagos a cuenta del mismo ejercicio, que
estos se sustentan en las reliquidaciones efectuadas a las Resoluciones de Determinacion N°
(correspondiente al Impuesto a |la Renta del ejercicio 2013) y (correspondiente
a la primera fiscalizacion parcial del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014), resueltas en Ultima instancia
administrativa mediante las Resoluciones N° y cuyas procedencias se encuentran discutidas
judicialmente  (Expedientes N°
respectivamente), por lo que se trata de actos no definitivos y que deben ser dejados sin efecto, en base al
principio de no ejecutoriedad de los actos administrativos impugnados.

Que alega que no procede la aplicacion de la tasa adicional del Impuesto a la Renta, pues la Administracion
no ha sustentado la configuraciéon de una disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior control
tributario, de conformidad con el inciso g) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta, habiendo
realizado una aplicacion automatica de dicha tasa. Agrega que la simple acotacion por ajustes de precios
de transferencia de ninguna manera implica que automaticamente se presuma la existencia de una
disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario ni una distribucion de dividendos.
Anade, ademas, que en su caso el destino de los egresos se encuentra debidamente sustentado, pues en
materia de precios de transferencia la contraparte de la operacion se encuentra plenamente identificada.

Que indica que dado el caracter accesorio de la resolucién de multa a la determinacion del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2014, solicita considerar los argumentos expuestos en su apelacion y dejarla sin efecto.
Agrega que, sin perjuicio de lo expuesto, no se ha configurado la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Codigo Tributario, pues la conducta que le ha sido atribuida no cuenta con dolo o intencion,
requisito indispensable para este tipo de infraccién, de acuerdo con lo reconocido en la Sentencia de
Casacion N* 1731-2007-LIMA y por el pronunciamiento de la Corte Superior de Justicia de la Republica en
la sentencia del Expediente N° Anade que se le impuso la sancién de multa sin seguirse el
procedimiento sancionador previo que exige la Ley del Procedimiento Administrativo General. Ahade que
invoca la falta de validez constitucional de la Quinta Disposicion Complementaria y Final del Decreto
Legislativo N® 1311, al restringir las garantias minimas de todo procedimiento sancionador e incorporar un
trato diferencial en atencion a la entidad que ejerza la potestad sancionadora y pretender dispensar, entre
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otros, a la SUNAT y al Tribunal Fiscal de la aplicacion del procedimiento sancionador contenido en el
articulo 230 de la precitada ley (articulo 246 de su Texto Unico Ordenado). Sostiene que en materia de
precios de transferencia las operaciones sujetas a las normas de valoraciéon no se encuentran bajo los
alcances del tipo infractor numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario, debido a que en estos casos no
existe una declaracion de cifras o datos falsos en relacion al precio de las operaciones, pues no existe un
verdadero o unico importe ajustado acorde a la realidad, sino que se frata de aproximaciones razonables y
estimadas vinculadas con el valor de mercado de dichas operaciones.

Que solicita la devolucion de pagos indebidos y/o en exceso o que devengan en tales, asi como el
reconocimiento de créditos y saldos a favor y/o pérdidas, como consecuencia de dejarse sin efecto los
reparos y sanciones impugnados, de corresponder. Asimismo, solicita se le reconozcan los saldos a favor
y demas créditos de periodos anteriores aplicables al ejercicio materia de impugnacion, de acuerdo con los
procedimientos contenciosos tributarios que resuelvan lo correspondiente respecto de dichos ejercicios;
indica que, en tal sentido, debe entenderse que la presente impugnacién incluye la impugnacién del
desconocimiento de saldo a favor y/o créditos y/o pérdidas de periodos anteriores (que resulten de
aplicacion) que hayan sido desconocidos por efecto de la aplicacion de los resultados de fiscalizaciones
distintos al presente ejercicio, emision de érdenes de pago, compensaciones de oficio o por razones
equivalentes, sean motivadas o inmotivadas.

Que mediante escrito de alegatos de 14 de febrero de 2025, reitera los principales fundamentos de su
apelacion relacionados al reparo por ajuste por precios de transferencia.

Que por su parte, la Administracion senala que efectud el reparo por ajuste de valor de mercado del costo
de ventas, vinculado a la adquisicion de materiales de envases adquiridos por la recurrente a
provenientes de México y Brasil, luego de aplicar el método del Costo Incrementado desde

la perspectiva de por ser la parte que contaba con la mejor calidad y cantidad
de informacion disponible. Afiade que, a fin de determinar un conjunto de empresas comparables a la
precitada empresa, considerando su caracterizacion como fabricante, realizé una busqueda teniendo en
cuenta las funciones realizadas, activos utilizados y riesgos asumidos y considerando los codigos SIC

— Manufactura, determinando un set de 10 comparables. Refiere que utilizando la ratio de
utilidad bruta entre costos de las empresas comparables a construyé el rango
intercuartil correspondiente al 2014, el cual determiné que la utilidad bruta entre costos del mercado iba
desde un 21.84% a un 30.47%, con una mediana del 22.68%; sin embargo, de la comparacion con el
margen de utilidad bruta entre costos obtenidos por la anotada empresa, en cada una de las transacciones
de venta del material de envase a la recurrente, establecioé que los margenes se encontraban por encima
del rango intercuartil, por lo que ajustoé los margenes determinando un total de ajuste a la base imponible
del Impuesto a la Renta de 2014 de S/3 844 635,80 que incluye el ajuste de mercado por un total de S/1
140 523,00 (en el caso de los materiales de envase provenientes de Brasil) y de S/2 704 112,81 (en el caso
de los materiales de envase provenientes de México).

Que senala que los indicadores de rentabilidad, costos y gastos determinados a partir de la informacion
contenida en la declaracién jurada anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 de la recurrente son
Margen Bruto 0.1998, Margen Operativo 0.0488, Costo de Ventas/Ventas 80.02% y Gastos
Operativos/Ventas 15.09%, siendo que de acuerdo al Estudio Técnico de Precios de Transferencia 2014
las compras de material de envase de la recurrente representan el 84.89% del total de transacciones de
egresos y dentro de estas las adquisiciones a la empresa vinculada representan
un 84.34% (S/119 325 766,00).

Que indica que de la revision del Estudio Técnico de Precios de Transferencia 2014 observé que la
recurrente agrupd sus operaciones de ingresos y egresos y las denomind «Operacion Agregada»,
analizandolas mediante el método del Margen Neto Transaccional, seleccionandose como parte analizada
y utilizando su informacién financiera global; afiade que, sin embargo, el referido Estudio no sefiala la razén
por la que optd por analizar todas las transacciones como si se tratara de una sola, en lugar de realizar el
analisis transaccion por transaccion, precisando que las transacciones que realiza con sus vinculadas no
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se encuentran estrechamente relacionadas y no se tratan de operaciones continuadas.

Que afirma que cuenta con informacién precisa, transaccion por transaccion, de los materiales de envase
que tienen como origen las fabricas vinculadas? de México y Brasil —a partir de la informacion remitida por
las Administraciones Tributarias de Brasil y México, asi como de las declaraciones Unicas de importacion
de la recurrente por el periodo fiscalizado-, las que luego fueron facturados por

a la recurrente, es decir, conoce tanto el costo de ventas de esta ultima como su precio de venta en las
operaciones trianguladas, lo que hace factible efectuar un analisis transaccional teniendo como parte
analizada a

Que sefala que dado que la transaccién analizada para es la venta de material
de envase, selecciond la ratio utilidad bruta entre costos, siendo que el método del Costo Incrementado es
un método tradicional, directo, focalizado en las operaciones especificas y que al contar con informacién
necesaria para su aplicacion lo hacia el mas idoneo para evaluar si el margen bruto que obtuvo dicha
empresa en sus exportaciones al Perd, luego de cubrir su gastos operativos y dejarle una renta, se
encontraba acorde con los valores de mercado.

Que sostiene que dado que la determinacion efectuada al valor de las adquisiciones de materiales de
envases tuvo como resultado un ajuste a la base imponible del Impuesto a la Renta y, en ese sentido, una
nueva determinacion de la renta gravable, la mayor rentabilidad determinada respecto de la declarada
evidencié una distribucion indirecta de utilidades, susceptible de haber beneficiado a los accionistas o, en
general, socios o asociados de la recurrente, no susceptible de posterior control tributario, por lo que aplico
la tasa adicional del 4.1% del Impuesto a la Renta.

Que indica que establecio, ademas, la comision de la infraccién prevista en el numeral 1 del articulo 178
del Cédigo Tributario, como resultado de la determinacion del ajuste por precios de transferencia.

Que mediante escrito de alegatos de 14 de febrero de 2025, reitera los fundamentos de la resolucion
apelada.

Que en el presente caso, de autos se tiene que mediante la Carta N° y el
Requerimiento N° notificados a la recurrente el 11 de junio de 2018 (fojas 4424 a 4427,
4439 y 4440), la Administracion inicid un procedimiento de fiscalizacion parcial a la recurrente por el
Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, indicé como elemento del tributo a fiscalizar el valor de mercado de
las operaciones entre partes vinculadas y/o con paises o territorios de baja o nula imposiciéon y como
aspectos contenido en dicho elemento egresos por transacciones de bienes y egresos por otros costos y
gastos, siendo que como resultado de la referida fiscalizacion la Administracion repar6 la base imponible
por ajuste por precios de transferencia por ajuste al valor convenido en las compras de material de envase
provenientes de México y Brasil a su vinculada aplicando el método del Costo
Incrementado con comparables externos.

Que como resultado del citado reparo la Administracion emitio las Resoluciones de Determinacion N°

y la Resolucién de Multa N® por el Impuesto a la Renta
del ejercicio 2014, la Tasa Adicional del Impuesto a la Renta del periodo diciembre de 2014 y la comision
de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cddigo Tributario, respectivamente (fojas
4459 a 4472).

Que los referidos valores fueron impugnados por la recurrente, siendo objeto de pronunciamiento por la
Administracion a través de la resolucién apelada, que declaré infundada la reclamacién formulada contra
los citados valores, la que es materia de grado.

RESOLUCION DE DETERMINACION N°

Que conforme se aprecia del Anexo N° 02 a la Resolucion de Determinacion N° (foja
4469) la Administracion repard la base imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 como

2
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consecuencia de un ajuste por precios de transferencia, por ajuste al valor convenido en las compras de
material de envase provenientes de México y Brasil a su vinculada aplicando
el método del Costo Incrementado con comparables externos, por S/3 844 636,00, de conformidad, entre
otros, con el articulo 32-A de |la Ley del Impuesto a la Renta y sus normas reglamentarias y a los Resultados
de los Requerimientos N°

Que se advierte de autos que en el curso de |a fiscalizacion la Administracion solicité a la recurrente diversa

informacion y documentacion, entre otros, mediante los Requerimientos N° (fojas 4424 y
4425), (fojas 4380 a 4383), (fojas 4322 a 4323) y (fojas
4246 a 4249).

Que a través de dichos requerimientos la Administracion solicitd, entre otros, la memoria anual de la
recurrente y su matriz por el ejercicio sujeto a revision, el organigrama y manual de organizacion y
funciones, que permitieran identificar la estructura organizacional de la empresa, senalando cargos y
funciones; contratos, rescisiones y resoluciones vigentes en el ejercicio 2014 por la compra de envases
realizada a cuadro detalle, asi como documentacion en PDF de facturas,
liquidaciones, notas de crédito, notas de débito emitidos por por los embarques
referidos a la compra de material de envase; papeles de trabajo y documentacion sustentatoria de la
busqueda de empresas comparables en el marco de la aplicacion de los métodos utilizados en el ejercicio
materia de fiscalizacion para las operaciones de compra de material de envase; explicar por escrito las
caracteristicas de las operaciones de compra de material de envase realizada a su empresa vinculada Tetra
debiendo especificar las caracteristicas de las transacciones por tipo de producto y
pais de origen, la cadena de valor productiva, las funciones o actividades econémicas, activos utilizados y
riesgos asumidos por cada una de las empresas que participan en la cadena de valor, informar por escrito
los aspectos relacionados a la Politica, Métodos y Factores relevantes que influyen de manera directa en
la determinacion de precios de los bienes que comercializa relacionado especificamente a la
comercializacion de material de envase, adquiridos de su empresa vinculada
memoria anual de de los ejercicios 2013 y 2014; informar por escrito
detalladamente el proceso de venta de los materiales de envase, el proceso de venta de las maquinarias
de llenado y procesamiento y el proceso de prestacion de servicios técnicos de instalacion, mantenimiento,
ingenieria y entrenamiento de personal, detallar los riesgos econdmicamente significativos que gestiona
y si dicha gestion implicd que asumiera las consecuencias econdmicas de dichos
riesgos, senalar los riesgos empresariales y comerciales que asumio esta e indicar el monto de dichos
riesgos.

Que con base en la informacién y documentaciéon obtenida en respuesta a los indicados requerimientos,
mediante Requerimiento N° (fojas 4140 a 4182) la Administracion comunico a la recurrente
el resultado de su evaluacion, indicando, entre otros, lo siguiente:

~ De acuerdo con lo sefialado en su Estudio Técnico de Precios de Transferencia 2014° era una empresa
que realiza actividades de comercializacion de materiales de envase y material complementario, equipos
de llenado, equipos de distribucion, material adicional, equipos de procesamiento, repuestos y servicio
técnico.

— Segun su Declaracion Jurada Anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014* declaré ventas netas de
descuentos, rebajas y bonificaciones por S/172 645 862,00 y costo de ventas por S/138 159 584,00.

- Los indicadores de rentabilidad, costos y gastos determinados a partir del Estado de Resultados eran
Margen Operativo Costo de Ventas/Ventas 80.02% y Gastos
Operativos/Ventas 15.09%.

-~ De las transacciones de egresos realizadas por la recurrente selecciond, por su materialidad, las
compras de material de envase a su vinculada para ser evaluadas en el

* Presentado mediante Declaracién Jurada Informativa de Precios de Transferencia — PDT
‘PDT rectificatoria de la declaracién presentada con PDT
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proceso de fiscalizacion iniciado, pues representaban mas del 84% del total de transacciones de
egresos (S/119 325 766,00).

— De acuerdo al Estudio Técnico de Precios de Transferencia, la actividad de la recurrente consistia en la
adquisicién de material de envase, material adicional, equipos de llenado y distribucién, equipos para el
procesamiento de liquidos o sélidos, asi como repuestos de sus empresas vinculadas domiciliadas en
el exterior, los que eran comercializados en el mercado local, y que la venta de material de envase
represento el 81% de los ingresos brutos de la recurrente, lo que la caracterizaba como una empresa
distribuidora, realizando, ademas, actividades de publicidad®.

— Los principales activos, de acuerdo con el Estudio Técnico de Precios de Transferencia, fueron las
cuentas por cobrar y la cuenta de inventarios (66.93% y 12.58%, respectivamente, del total de activos),
habiendo utilizado activos alquilados y propios (2.33% del total de activos) para el desarrollo de la
actividad de distribucion de material de envase.

~ Segun el Estudio Técnico de Precios de Transferencia la recurrente enfrentaba, principalmente, riesgo
de mercado, pues las tendencias econdmicas podian afectar directamente la industria en que se
desempenaba, y riesgo de crédito, pues otorgaba financiamiento a sus clientes y/o alquilaba sus equipos
de llenado y distribucion, quedando expuesta a incumplimientos o retrasos en los pagos.

— De acuerdo con el Estudio Técnico y demas documentacion proporcionada por la recurrente, todas sus
transacciones de ingreso y egreso realizadas con sus vinculadas las agrupé y denominé «Operacion
Agregada», analizandolas mediante la aplicacion del método del Margen Neto Transaccional,
seleccionandose como parte analizada y utilizando informacién financiera global, esto es, su estado de
resultados del ejercicio, sin haber sefalado la razén por la que opté por analizar todas las transacciones
como si se tratara de una sola transaccion, en lugar de realizar el analisis transaccion por transaccion,
apreciando que las transacciones que realiza con sus vinculadas no se encuentran estrechamente
relacionadas ni se trata de operaciones continuadas.

— Dado que observd, de las declaraciones unicas de importacion de la recurrente por el periodo
fiscalizado, que el material de envase importado tenia como origen, entre otros paises, México y Brasil
realizo intercambios de informacion con las administraciones tributarias de dichos paises, sobre las
exportaciones de material de envase de las que fueron
facturadas a y tuvieron como consignatario a la recurrente; por lo que cuenta
con informacion precisa, transaccion por transaccion, de los materiales de envase que tuvieron como
origen las fabricas vinculadas de México y Brasil, facturadas, posteriormente, por

conociendo ademas, por los reporte de Aduanas, los precios facturados por esta Ultima a la
recurrente.

-~ Dado que conoce tanto el costo de ventas como el precio de ventas de ello
hacia posible efectuar un analisis transaccional, teniendo como parte analizada a dicha empresa.

—~ Con la informacion relevante proporcionada por la recurrente en respuesta a los requerimientos de
informacion, en relacion con las funciones, activos y riesgos de establecio
que esta era una empresa que contaba con los intangibles para la produccion de material de envase,
que terceriza el proceso productivo con otras empresas del grupo, entre otras, Brasil y México y que se
enfrenta a los riesgos propios de un fabricante; por lo que la caracterizé como una empresa dedicada a
la fabricacion de material de envase, el que es comercializado a su vinculada

-~ Dado que tiene informacioén tanto del costo de venta de (facturado por México
y Brasil), como el precio de venta (facturado a Per) por transaccion, cuenta con data suficiente y
confiable para calcular el margen bruto obtenido por cada transaccion realizada con la recurrente, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 112 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta. Anade

% Precis6 que de la revision de sus libros contables por el ejercicio 2014 registré gastos por publicidad por $/495 452,55 (Cuenta
Publicidad) y S/6 701 357,80 (Cuenta Apoyo Publicidad).
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que siendo la transaccion analizada la venta del material de envase, seleccion6 la ratio utilidad bruta
entre costos y toda vez que la caracterizacion de la mencionada empresa es la de un fabricante de
material de envase, el método de valoracién mas apropiado técnicamente era el Costo Incrementado,
el cual compatibiliza con la actividad de manufactura, por lo que fue el método que selecciond.

A fin de analizar las transacciones realizé la busqueda de empresas comparables a
en la base de datos Onesource, considerando su caracterizacion como fabricante de
envases y sus funciones realizadas, activos utilizados y nesgos asumidos, asi como los cadigos SIC
Manufactura, aplicando filtros® para mejorar la comparabilidad y seleccionar aquellas
companfas que fueron mas comparables con la referida empresa, obteniendo como resultado un set de
diez compafias comparables, siendo estas:

(cuya descripciones constan en el Anexo N° 04 del Requerimiento).

Con los ratios de la utilidad bruta entre costos del 2014 de las empresas comparables’ construyé el
rango intercuartil de mercado, siendo este el siguiente:

CUARTIL INFERIOR
21.84%

MEDIANA
22.68%

CUARTIL SUPERIOR
30.47%

De la comparacion de |a utilidad bruta entre costos de con el rango intercuartil
de mercado determind que la rentabilidad obtenida por esta, tanto en el caso de los envases
procedentes de Brasil como de México se encontraban por encima del valor de mercado, por lo que
establecio el precio al cual el mercado hubiera vendido dichos envase y, a partir de ello, el ajuste de
mercado (conforme al detalle que consigna en el Requerimiento y en los Anexos N° 06 a 09), elaborando
un cuadro con la sumatoria resumen de los ajustes por precios de transferencia por los materiales de

envases adquiridos por la recurrente a

provenientes de México y Brasil:

CONCEPTO MONTO EN § MONTO EN S/

Ajuste por los materiales de envase provenientes de Brasil 392 363,33 1140523,00
Ajuste por los materiales de envase provenientes de México 965 580,31 270411281
Total 1357 943,64 3 844 635,80
Ajuste a la base del Impuesto a la Renta en soles 3 844 635,80

Que con base en lo expuesto, indicd a la recurrente que de tener una opinién en contrario respecto a lo
sefalado en el requerimiento, le requeria sustentar sus argumentos por escrito con la base legal respectiva
y adjuntando la documentacion correspondiente, de lo contrario el ajuste determinado seria adicionado a
la base imponible del Impuesto a la Renta; precisandole, ademas, que la omision establecida generaria una
multa por la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Coédigo Tributario, asi
como la aplicacién de la tasa adicional del 4.1% del Impuesto a la Renta, por concepto de distribucion

indirecta de utilidades correspondientes al ejercicio 2014,

Que en respuesta a lo solicitado, mediante escrito de fecha 3 de junio de 2021 (fojas 4120 a 4135), la

® Los filtros fueron: (i) se eliminaron las empresas ubicadas en paises o territorios de baja o nula imposicion; (ii) se eliminaron
las empresas que realicen funciones sustancialmente diferentes a las realizadas por el contribuyente, esto es, aquellas cuya
principal actividad no fuera la fabricacién de envases; v, (iii) se eliminaron las empresas que tienen ingreso operativo igual a

cero para el ejercicio 2014.
L4

RAZON SOCIAL DE LA COMPARABLE

UTILIDAD BRUTACOSTOS

11.53%

4617%

3253%

16.74%

S4.73%

22.08%

21.75%

24.20%

2209%

22.28%
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recurrente senalo, entre otros, que:

Discrepaba de la posicion de la Administracion de considerar que |la parte analizada para la evaluacion
de la operacion de compra de material de envase sea ya que esta no podia
ser caracterizada como manufacturador de materiales de envase, toda vez que es responsable de fijar
las estrategias de producto y desarrollo, administrar y financiar los «R&D» y controlar los listados de
precios, realizando, adicionalmente, ciertos procesos operativos claves, tales como el suministro de
materiales y la administracion de los clientes internacionales mas grandes, siendo la entidad mas
compleja involucrada en las transacciones intercompania en revision.

La contabilidad de no contiene informacion separada relacionada con Peru,
ya que las ventas en este caso representan el 0.5% de los envases de vendidos en el mundo;
por lo que la seleccién de dicha empresa como parte analizada mas fiable no resulta adecuada, por lo
que el método del Costo considerado por la Administracion no es aplicable.

La Administracion Tributaria basd la aplicacion del andlisis de precios de transferencia desde la
perspectiva de unicamente en informacioén de las facturas obtenidas por las
ventas de las empresas manufactureras de México y Brasil, siendo que con dicha Gnica informacién no
es posible definir las condiciones bajo las cuales se llevaron a cabo las operaciones, por lo que no es
posible concluir que las facturas que se asocian a los costos de la operacién recojan completamente los
costos y gastos incurridos por en la venta de envases a ella. La
Administracion tampoco ha argumentado su posicién ni ha confirmado que dichas facturas puedan
corresponder completamente al costo de venta por la operacion ni al costo de inventario, ni ha
considerado el impacto que las actividades adicionales a la manufactura de materiales de envase de
puedan tener en costos y gastos de la actividad bajo analisis.

Su actividad principal es la comercializacion de envase, material adicional, repuestos, equipos de
llenado y distribucion, para lo cual adquiere de sus empresas vinculadas los productos y equipos
necesarios para llevar a cabo sus actividades de negocio y tal como lo indica la Administracion del total
de operaciones de egreso la operacion de compra de materiales de envase a su vinculada

representd el 84%, con lo que se puede inferir que dicha operacion es su principal
generadora de ingresos, pues corresponde a un eslabon clave en su cadena de suministro para el
desarrollo de sus actividades de negocio.

Las operaciones realizadas por ella con sus vinculadas corresponden a operaciones recurrentes y
rutinarias, siendo que ano a ano se pueden identificar las mismas operaciones intercompanias.

Toda vez que los ingresos que genera tienen su origen integramente en las operaciones de compra de
productos y equipos a sus vinculadas, representando estas el eslabén principal de la cadena de
suministro de la operacion de , el andlisis propuesto consiste en analizar el total de las
transacciones realizadas por ella con sus vinculadas de manera conjunta, bajo la denominacion de
«Operacion Agregada», para lo cual utilizé sus Estados Financieros completos del ejercicio 2014.

Nuestra legislacion no abunda en una definicion del concepto «transaccion por transaccion», por lo que
se debe acudir a las Guias de la OCDE, las cuales desarrollan dicho concepto como parte del analisis
de comparabilidad y no como una condicién u obligacion de aplicacion automatica, como pareciera
encontrarse desarrollado en el Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta. La evaluacion de si
corresponde o no un analisis sobre una base separada o combinada mas que una «regla de aplicacion
automatica» es una guia para la mejor aproximacion al valor de libre concurrencia.

El negocio de Soluciones de Envasado ofrece a sus clientes equipos de llenado y distribucidn, material
de envase y servicios técnicos, por lo que puede ofrecer soluciones integrales. suministra
lineas de distribucion y envasado completas, ademas de equipos independientes que permiten un
tiempo de puesta en marcha corto y una produccion sin problemas desde el principio para sus clientes.

Si bien se trata de brindar servicios de distribucion relacionados con la venta de diversos productos
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(bienes terminados y repuestos), asi como servicios técnicos en las transacciones, la complejidad y
variedad de las transacciones entre las entidades del grupo son extremadamente dificiles de evaluar
individualmente.

La venta de material de envase es la operacion mas representativa dentro del total de sus operaciones
con sus vinculadas, por lo que a fin de observar el impacto de dicha operacién en los ingresos que ella
genera es importante medir la rentabilidad obtenida en su actividad de negocio completa, utilizando la
informacion financiera reflejada en sus Estados Financieros al cierre del ejercicio 2014; de comprobarse
que la rentabilidad operativa se encuentra dentro de los valores de mercado, se puede inferir
directamente que las contraprestaciones pactadas en las operaciones realizadas con partes vinculadas
(la de la compra de material de envase) ha cumplido con el principio de concurrencia.

Discrepa de la interpretacion de la Administracion del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta
respecto al método del Costo Incrementado como aplicable a su caso, ya que, si bien dicha ley y
reglamento recomiendan su aplicacion para las operaciones de manufactura, lo ideal es contar con
comparable internos, situacion que no acontece en su caso, por cuanto

durante el ejercicio 2014 no realizé ventas de materiales de envase a empresas no vinculadas.

Si bien las Guias de la OCDE establecen la posibilidad de aplicar el citado Costo Incrementado
utilizando comparables externos, limita su aplicacion a que exista una similitud en la contabilidad, de lo
contrario los margenes de beneficio bruto podrian distorsionarse. Considera ademas que dicho método
no podria aplicarse en su caso, porque aun cuando las comparables externas realicen actividades de
manufactura similares a las de la parte analizada, los margenes de rentabilidad del costo incrementado
podrian ser influenciados por el nivel e intensidad de actividades realizadas por la empresa bajo prueba.
La mayor o menor intensidad en la realizacion de estas actividades podrian explicar mayores o menores
margenes de rentabilidad bruta y, en consecuencia, una comparacion a ese nivel llevaria a resultados
poco fiables.

La Administracién al utilizar comparables externos no ha realizado un correcto andélisis, puesto que
podrian presentarse diferencias contables en el registro del costo de ventas y de los gastos operativos
de las empresas seleccionadas como tales, que afectarian el grado de comparabilidad del margen de
utilidad bruta de con respecto al de estas, lo que distorsionaria los resultados
y confirmaria la errada aplicacion del referido método.

Discrepa de la posicion de la Administracion respecto a la aplicacion de la tasa adicional del 4.1%, toda
vez que solo procede dicha aplicacion respecto de aquellas sumas que signifiguen una disposicion
indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario, que implique una distribucion encubierta
de dividendos en favor de accionistas, lo que no ocurre en su caso, pues ha demostrado que las
compras de material de envase a su vinculada no generaron un perjuicio al
fisco toda vez que fueron pactadas a valor de mercado.

Que en el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (fojas 4087 a 4118/vuelta), la
Administracién dejo constancia de los argumentos de la recurrente y de su evaluacion sefiald, entre otros,
que:

La Ley del Impuesto a la Renta y su Reglamento disponen que el analisis del valor de mercado se
realiza transaccién por transaccion, salvo dos excepciones: (i) cuando las transacciones separadas se
encuentren estrechamente relacionadas; y, (ii) cuando se trate de operaciones continuadas en las que
no es posible efectuar una evaluacion independiente de cada transaccion; si bien las Guias de la OCDE
son aplicables para la interpretacion de las normas de precios de transferencia, su alcance esta limitado,
en tanto no se opongan a lo dispuesto por la mencionada ley, por lo que los argumentos en cuanto a
las Directrices de la OCDE no resultan aplicables en este extremo.

Si bien la recurrente afirma que la complejidad y variedad de las actividades de venta de equipos,
envases y materiales adicionales y servicios técnicos hacen que sea dificil evaluar individualmente cada
tipo de actividad, no acredita sus afirmaciones con la documentacion correspondiente, que evidencie

Pagina 9 de 28



N° 02653-1-2025

que las transacciones separadas se encuentren estrechamente relacionadas con la operacién analizada
de compra de material de envase o que se trate de operaciones continuadas, conforme a lo dispuesto
por el articulo 112 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta.

-~ En relacion a la caracterizacion de como un manufacturador de materiales
de envase, de la revision efectuada a la matriz de asignacion de riesgos, activos y funciones de
manufactura y distribuciéon proporcionada por la recurrente aprecia que dicha empresa posee y
desarrolla los intangibles para la produccion de material de envase, terceriza el proceso productivo con
otras empresas del grupo (México y Brasil, entre ofras) y posteriormente adquiere el inventario y
enfrenta los riesgos propios de un fabricante pleno, tales como riesgo de inventario, calidad del
producto, capacidad de manufactura, entre otros, por lo que es correcta la caracterizacion realizada a
dicha empresa.

~ EI contribuyente no ha identificado ni cuantificado los costos y gastos adicionales que, segun su
argumento, no fueron considerados por la Administracion, ni ha presentado la documentacion
sustentatoria correspondiente que soporte sus argumentos. Agrega que efectuada la revision de las
condiciones de venta y destino en las operaciones efectuadas por
con y de esta ultima con conforme a la documentacion
proporcionada por la recurrente y la obtenida por ella mediante intercambios de informacion, verifica
que se ha consignado el INCOTERM DAP («Delivery at place») en las facturas de
y en las de esta a la recurrente, el que tiene como una
de sus principales caracteristicas que el costo del traslado lo asume el vendedor. En consecuencia, los
costos por el traslado del material desde Brasil y México hasta el Per( fueron asumidos por
y se encuentran contenidos en las facturas emitidas por estos. Asimismo, que

de la revision de la cuenta Costo de Venta Material de Envase y el Registro de Compras verificd
desembolsos cargados en dicha cuenta contable de la empresa la que se dedica
al transporte de carga maritimo y cabotaje, y de la que se

dedica al transporte de carga terrestre internacional, entre otras empresas, de donde establece que la
recurrente realizd desembolsos a efectos de dejar los inventarios en la condicion y ubicacion actuales,
conforme a la NIC 2 Inventarios.

— En la seleccion de empresas comparables a ha considerado las funciones
realizadas, activos utilizados y riesgos asumidos por esta, por lo que se ratifica en la caracterizacion de
esta como empresa dedicada a la fabricacion de material de envase, el que es comercializado a su
vinculada en el Peru.

~ El contribuyente no ha identificado ni detallado las diferencia contables que, segun alega, podrian
presentarse en la utilizacion de comparables externos, por lo que no cumple con acreditar su afirmacion;
en las empresas comparables consideradas se observa la utilizacion de los principios y practicas
contables para el reconocimiento de sus costos y gastos; la Resolucion N° 6144-9-2019, invocada por
la recurrente, esta referida a la disposicion de informaciéon que permita verificar que la estructura de
costos y gastos de las comparables sea similar a la de la recurrente, situacion distinta al caso del
contribuyente en la que cuenta con informacion publica y fiable sobre los comparables; por lo que ratifica
la aplicacion del método del Costo Incrementado.

— Tratandose del ajuste del valor de mercado por aplicacion de las normas de precios de transferencia,
este se reflejara en un mayor ingreso o un menor costo, siendo que en ambos casos incidira en una
mayor renta, circunstancia que exacerba la posibilidad de la obtencién de un beneficio para los
accionistas de la empresa peruana que efectla la adquisicion por un precio que no corresponde al valor
de mercado.

Que por lo tanto, mantuvo el reparo bajo los argumentos expuestos.

#RUC
*RUC
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Que posteriormente, mediante el punto 1 del Anexo N° 1 al Requerimiento N° (fojas 4084
y 4085), emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administraciéon comunico a la recurrente
sus observaciones en torno al valor convenido en las compras de material de envase adquiridas a su
vinculada provenientes de México y Brasil, solicitindole presentar sus
descargos a fin considerarlos en su analisis, de ser el caso.

Que en respuesta a lo solicitado, mediante escrito de fecha 30 de julio de 2021 (fojas 4074 a 4083), la
recurrente reiterd sus argumentos en torno a la improcedencia del reparo por ajuste primario de precios de
transferencia y por ajuste por dividendos presuntos y agrego lo siguiente:

— Su modelo de negocio muestra una relacién estrecha entre las actividades realizadas, de manera que
la evaluacién de las operaciones transaccion por transaccion no estaria reflejando la realidad de la
operacion. Siendo que la compra de material de envase es el eslabdn principal de la cadena de
suministro de la actividad de su negocio, asi como el principal generador de ingresos, debe analizarse
el resultado de la compafia para medir el impacto de la operacion en este. Si bien se trata de brindar
servicios de distribucion relacionados con la venta de diversos productos, asi como servicios técnicos
en las transacciones, la complejidad y variedad de las transacciones entre |las entidades del grupo son
extremadamente dificil de evaluar individualmente. La prestacién de un servicio técnico (postventa) no
es una transaccion independiente, dado que las ventas de los productos terminados, incluidas las
ventas de repuestos, es un requisito para la prestacion del servicio, por lo que no se pueden considerar
por separado. Dichas transacciones estan tan estrechamente vinculadas que no pueden evaluarse
adecuadamente por separado.

— Durante todo el proceso de fiscalizacion entrego diversa documentacion que demuestra la relacion de
sus actividades, pues ha descrito en numerosas oportunidades el desarrollo de sus actividades de
negocio y el modelo seguido por todas las empresas distribuidoras del grupo, por lo que la afirmacién
de la Administracion respecto a no haber acreditado sus afirmaciones con la documentacion
correspondiente que evidencie que las transacciones separadas se encuentren estrechamente
relacionadas con |la operacion analizada no es precisa.

—~ La Administracion ha cambiado la metodologia de analisis de la operacién respecto a lo aprobado por
ella misma en el proceso de fiscalizacion del ejercicio 2023, aun cuando no se ha realizado algin cambio
normativo para el ejercicio 2014 ni tampoco existieron cambios en la forma de operar el negocio por
parte de la compaiiia.

— La Administracion concluye que es correcta la caracterizacion realizada de
como un fabricante de material de envase; sin embargo, no esta considerando que esta, ademas, realiza
funciones de gestion global y estrategia del negocio, las cuales son pieza clave y fundamental para el
proceso productivo del Grupo y de la que se desprenden |as actividades de manufactura y distribucion,
por lo que no resulta coherente pretender separar la actividad de aquella Gnicamente en su actividad
de manufactura.

— La Administracion no ha demostrado que los precios facturados por )

son los Unicos costos en los que incurre para la venta de material de envase,
pues pudieran existir costos y gastos asociados a la actividad de gestion centralizada del negocio que
debieron ser atribuidos. Las ventas de representan menos del 0.5% de los
envases de vendidos en el mundo, por lo que no es posible disponer de informacion
especifica, lo que no elimina el hecho de su existencia. necesariamente debe
incurrir en costos para poder tener la relaciéon con el tercero a cargo de la manufactura, de supervisarlo
y de gestionar todo el proceso de compra, existiendo, ademas, un componente de investigacion y
desarrollo necesario para la evolucion de las caracteristicas de los empaques y un costo de supervision
que no se encuentran considerados en el costo de la maquila que proporciona el tercero. La
Administracion no ha demostrado la no existencia de dichos costos y gastos, por lo que los resultados
de su analisis econémico no son consistentes.

— Lainformacion financiera de las empresas comparables utilizadas por la Administracion corresponde a
Pagina 11 de 28



N° 02653-1-2025

la informacion completa de los Estados Financieros de cada una de dichas empresas y no Unicamente
a la actividad o segmento de la linea de negocio de manufactura, por lo tanto, los costos de venta que
se reflejan en la informacién de las comparables recogen las actividades completas de cada empresa
y no unicamente el costo del inventario por la venta de productos. Las memorias anuales de las
comparables no muestran informacion segmentada que corresponda uUnicamente a la linea de
manufactura, como se pretende utilizar en el caso de la informacion de

elaborada por la Administracion. No se han realizado ajustes en la informacion que pudieran eliminar
tales diferencias.

Aun cuando los comparables externos realicen actividades de manufactura similares a los de la parte
analizada, los margenes de rentabilidad del costo incrementado podrian ser influenciados por el nivel e
intensidad de actividades realizadas por la empresa bajo prueba.

No todos los gastos reparables para efecto del Impuesto a la Renta deben ser cuantificados para aplicar
la tasa del 4.1%, teniendo en cuenta que esta solo es aplicable respecto de aquellos desembolsos cuyo
destino no pueda ser acreditado fehacientemente, pues se entendera que es una disposicion indirecta
no susceptible de posterior control tributario, habiendo acreditado en el curso de la fiscalizacion las
operaciones de compra de material de envase a

Que en el Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° (fojas 4054 a 4072/vuelta) la
Administracion dejo constancia de la respuesta de la recurrente y de su analisis sefiald, entre otros, que:

La normativa nacional dispone que el analisis del valor de mercado de las operaciones se realiza
transaccion por transaccion y establece dos excepciones a dicha regla: (i) cuando las transacciones
separadas se encuentren estrechamente relacionadas vy, (i) cuando se trate de operaciones
continuadas en las que no es posible efectuar una evaluacion independiente de cada transaccion.

El analisis fue realizado a partir de la documentacién e informacion presentada por la recurrente en
respuesta a los requerimientos, asi como la obtenida por fuentes de informacion de la Administracion y
de su evaluacion se selecciond la compra de materiales de envases como transaccion sujeta a
fiscalizacion, al representar el 84.34% de las operaciones de egreso efectuadas con

En cuando a la relacion de las actividades de comercializacion de envase y los equipos
de envasado y distribucion, repuestos y otros componentes como parte de su portafolio de bienes y
servicios, la recurrente no ha respaldado tales afirmaciones con la documentacion correspondiente, por
lo que no pueden ser corroboradas, habiendo hecho una indicacién general al manifestar que «la
Compaiiia ha entregado diversa documentacion».

Se realizé un andlisis por cada ejercicio, considerando para ello toda la informacién y/o documentacion
disponible, asi como la norma vigente, por lo tanto, las conclusiones arribadas en el ejercicio 2013 son
aplicables a dicho ejercicio y todos los demas ejercicios se analizan de manera independiente.

A partir de la informacion y documentacion relacionada a su empresa vinculada

proporcionada por la recurrente, contd con informacion suficiente para caracterizar a tal compaiiia,
concluyendo que constituia una empresa que posee y desarrolla los intangibles para la produccion de
material de envase, que terceriza el proceso productivo con otras empresas del grupo, México y Brasil
entre otros, y posteriormente adquiere el inventario y enfrenta los riesgos propios de un fabricante pleno,
tales como riesgo de inventario, calidad del producto, capacidad de manufactura, entre otros.

Reconoce las funciones, activos y riesgos de en el negocio de soluciones
del envase, que incluyen funciones de gestion global y estrategia de negocio; sin embargo, ello no
enerva la caracterizacion realizada, ya que la busqueda de companias funcionalmente comparables
incluyo la realizacion de dicho tipo de actividades integradas en su negocio principal, a fin de recoger el
impacto en su margen de rentabilidad global.

Corresponde a la recurrente acreditar, con la documentacién de respaldo, su argumento relacionado a
la existencia de costos y gastos adicionales, en tanto se ha efectuado el analisis a partir del examen de
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la documentacion presentada por la recurrente en respuesta a los requerimientos emitidos, asi como la
obtenida de las fuentes de informacién de SUNAT y puestas en conocimiento de la recurrente. Afade
que efectuada la revision de las condiciones de venta y destino en las operaciones efectuadas por Tetra
y de esta Ultima con

conforme a la documentacion proporcionada por la recurrente y la obtenida por ella mediante
intercambios de informacion, observé que ) embarcaban a Peru los
materiales de envase a la recurrente, pero facturaban dicho material a para
que a su vez esta los refacture a la primera. Verificd, también, que se ha consignado el INCOTERM
DAP (“Delivery at place”) en las facturas de

y en las de esta a la recurrente, el que tiene como una de sus principales caracteristicas que el costo
del traslado lo asume el vendedor. En consecuencia, los costos por el traslado del material desde Brasil
y México hasta el Pert fueron asumidos por ) y se encuentran
contenidos en las facturas emitidas por estos. Asimismo, de la revisién de la cuenta Costo de
Venta Material de Envase y el Registro de Compras verificé desembolsos cargados en dicha cuenta
contable de la empresa la que se dedica al transporte de carga maritimo y cabotaje,
y de la que se dedica al transporte de carga terrestre
internacional, entre otras empresas, estableciendo que la recurrente realizé desembolsos a efectos de
dejar los inventarios en la condicion y ubicacion actuales, conforme a la NIC 2 Inventarios.

De lo anterior concluye que los costos de utilizados para el analisis de la
operacion de venta de material de envase a la recurrente, obtenido a partir de la facturacién del tercero
encargado de la maquila, incorpora el costo de adquisicion y el costo de transformacion, que, conforme
a la NIC 2, se encuentra registrado en el costo de ventas y costo de inventario de una compaifia
dedicada a la manufactura; por lo que se ratifica en la caracterizacion de

como una empresa dedicada a la fabricacion de material de envase.

Se ha verificado que los costos asumidos por incorporan los mismos
elementos que, bajo los principios de registro contable, se incorporan en el costo de venta e inventario.
El costo de dicha empresa incorpora los costos de traslado del material, asi como el costo de adquisicion
y el costo de transformacion. Similares practicas contables han sido aplicadas por las compariias
seleccionadas como comparables en la operacion analizada, no existiendo razén por la que la aplicacion
del método del Costo Incrementado resulte incorrecta.

La actividad general de negocio de las comparables es la manufactura; sin embargo, también
desarrollan las actividades complementarias a esta actividad, de manera similar a

y asumen similares riesgos que no corresponden a un segmento distinto a la
manufactura.

La recurrente no identifica ni detalla los supuestos costos y gastos derivados de las funciones

complementarias de que incidirian significativamente en el margen bruto
obtenido en la transaccion analizada y que deban ser ajustadas. De la revision de las empresas
comparables a se aprecia que no registra tales tipos de costos y gastos y el

contribuyente no demuestra que existan diferencias entre la informacion financiera de las comparables
y la informacion financiera construida para aquella; por lo que no cumple con acreditar dicha afirmacion.

Respecto a las senaladas diferencias contables que podrian presentarse, la informacion utilizada por la
Administracion proviene de los proveedores de y del contribuyente, todos
conformantes del mismo grupo econémico, y constan en las facturas que respaldan la compra venta de
los bienes materia de analisis, obteniendo informacion detallada del costo de venta de la transaccion
(compra de envases a y
venta de la transaccion (venta de los mismos envases a por parte de

con lo que se evidencia que el costo de ventas y costos de inventarios han sido
determinados conforme a la NIC 2 Inventarios, quedando acreditado el cumplimiento de los principios
contables.

Se observa la utilizacion de los principios y practicas contables, tanto en la informaciéon de las empresas
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comparables como en la informacién vinculada a la venta de la transaccion y costo de venta de la
transaccion de utilizada para obtener el margen de utilidad bruta entre costos
en cada una de las transacciones de venta de material de envase del contribuyente.

- desarrolla las funciones de adquisicién de materia prima y gestion de la
planta de produccion, las cuales son actividades conexas a la manufactura; ademas es propietaria de
los intangibles y del inventario de productos terminados y asume todos los riesgos de fabricacion, tales
como desarrollo de producto, inventario, calidad de producto, capacidad de manufactura, entre otros
riesgos asociados a un fabricante complejo, siendo actividades complementarias a la manufactura, con
lo cual los riesgos de tales actividades se encuentran incorporados en la actividad principal.

— Teniendo en cuenta las funciones realizadas, activos utilizados y riesgos asumidos realizo la busqueda
de comparables, conforme al procedimiento antes indicado, verificando que las comparables
seleccionadas fueran las empresas matrices de sus Grupos econdémicos, que tomen las decisiones
claves relacionadas a la gestion de los procesos de fabricacion y distribucion, intangibles y asumieran
todos los riesgos inherentes a la funcion de manufactura, de manera similar a

revisandose, para tal efecto, la descripcion financiera de las base de datos, asi como las memorias
anuales y las paginas web de las potenciales comparables, obteniendo como resultado un set de 10
compafias comparables (antes sefaladas).

- Se ha utilizado la informacion financiera completa de las empresas comparables, precisamente porque
se reconoce las funciones complementarias de realiza, las cuales también
desarrollan las compafiias seleccionadas como comparables, por lo cual su rentabilidad debe ser mayor
a la de un fabricante de menor riesgo, por lo que las funciones descritas deben ser remuneradas con
un margen de ganancia de hasta 30.47%, el cual le permite soportar todos los gastos incurridos en su
actividad econémica y obtener una rentabilidad acorde al mercado.

— El reparo efectuado por la aplicacion de las normas de precios de transferencia en las operaciones de
compra de material de envase adquiridos por la recurrente a su vinculada tuvo como resultado un ajuste
de precios de transferencia por S/3 844 636,00, el cual conlleva la aplicacion de los ajustes secundarios
a que se refiere el articulo 109 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, efectuandose un
reparo como tasa adicional del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014.

— EI ajuste en adicion es pasible de considerarse como dividendo u otra forma de distribucion de
utilidades, pues cumple con el requisito que significa una disposicion indirecta de renta para la empresa
vinculada no domiciliada, asi como con el requisito de que dicha renta indirecta no es susceptible de
posterior control tributario al haberse producido en operaciones no empresas no domiciliadas.

Que con base en lo expuesto mantuvo el reparo efectuado, en adicion a la base imponible del Impuesto a
la Renta del 2015, por S/3 844 636,00, por el ajuste al valor convenido en las compras de material de
envase provenientes de México y Brasil, adquiridas a su vinculada aplicando el
método del Costo Incrementado con comparables externos, asi como el reparo por tasa adicional del 4.1%
por S/157 630,00 y la multa por la comision de la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178 del
Cadigo Tributario, por S/576 696,00.

Que de acuerdo con lo expuesto y considerando los argumentos planteados en esta instancia, se tiene que
la controversia que se suscita con relacion al reparo por ajuste de precios de transferencia se contrae en
dilucidar los siguientes aspectos: (i) Seleccion del método de valoracion y de la parte analizada, (ii)
Caracterizacion de como fabricante y (iii) Set de comparables propuesto.

Que el numeral 4 del articulo 32 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, aplicable al caso, sefala que, para efectos de dicha ley, se considera
valor de mercado para las transacciones entre partes vinculadas o que se realicen desde, hacia o a través
de paises o territorios de baja o nula imposicién, los precios y monto de las contraprestaciones que hubieran
sido acordados con o entre partes independientes en transacciones comparables, en condiciones iguales
o similares, de acuerdo a lo establecido en el articulo 32-A de dicha ley.
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Que la norma citada recoge en la legislacion interna el principio de libre concurrencia (arm’s length), segun
el cual los precios acordados en operaciones entre partes vinculadas deben corresponder a los que habrian
sido fijados en operaciones entre partes independientes, en condiciones iguales o similares, siendo que
dicho principio tiene su regulacion en el articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, que junto con sus
normas reglamentarias desarrolla el régimen de precios de transferencia.

Que el inciso d) del articulo 32-A de |la Ley del Impuesto a la Renta senala que una transaccion entre partes
vinculadas es comparable con una realizada entre partes independientes, en condiciones iguales o
similares, cuando ninguna de las diferencias que existan entre las transacciones objeto de comparacion o
entre las caracteristicas de las partes que las realizan pueda afectar materialmente el precio, monto de
contraprestaciones o margen de utilidad o, cuando existan tales diferencias, estas pueden ser eliminadas
a través de ajustes razonables.

Que el mencionado inciso d) agrega que para determinar si las transacciones son comparables se tomaran
en cuenta aquellos elementos o circunstancias que reflejen en mayor medida la realidad econdmica de las
transacciones, dependiendo del método seleccionado, considerando, entre otros, los siguientes elementos:
(i) las caracteristicas de las operaciones; (ii) las funciones o actividades econémicas, incluyendo los activos
utilizados y riesgos asumidos en las operaciones, de cada una de las partes involucradas en la operacion;
(iii) los términos contractuales; (iv) las circunstancias econémicas o de mercado; (v) las estrategias de
negocios, incluyendo las relacionadas con la penetracion, permanencia y ampliacion del mercado. Anade
que cuando para efectos de determinar transacciones comparables, no se cuente con informacion local
disponible, los contribuyentes pueden utilizar informacién de empresas extranjeras, debiendo hacer los
ajustes necesarios para reflejar las diferencias en los mercados.

Que el inciso e) del articulo 32-A de la citada ley dispone que los precios de las transacciones sujetas al
ambito de aplicacion de las normas de precios de transferencia seran determinados conforme a cualquiera
de los métodos internacionalmente aceptados que se enumeran en dicho inciso, para cuyo efecto debera
considerarse el que resulte mas apropiado para reflejar la realidad econémica de |la operacion.

Que por su parte, el articulo 110 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo N° 122-94-EF y modificado por Decreto Supremo N° 258-2012-EF, dispone que a efectos de
determinar si las transacciones son comparables de acuerdo con lo establecido en el inciso d) del articulo
32-A de la Ley, se tendra en cuenta la naturaleza de la operacion y el método a aplicar, asi como los
elementos o circunstancias que se detallan en el mismo, siendo estos: 1. Las caracteristicas de las
operaciones, 2. Las funciones o actividades econdmicas, 3. Términos contractuales, 4. Circunstancias
economicas, que pueden ser relevantes para calificar como comparables a dos mercados, entre otros, y 5.
Estrategias de negocios.

Que el articulo 113 del citado reglamento, modificado por Decreto Supremo N° 258-2012-EF, dispone que
a efectos de establecer el método de valoracion que resulte mas apropiado para reflejar la realidad
economica de la operacion, a que se refiere el inciso e) del articulo 32-A de la Ley, se consideraria, entre
otros, el que:

a) Mejor compatibilice con el giro del negocio, la estructura empresarial o comercial de la empresa o
entidad. Entre los criterios relevantes que pueden considerarse se encuentran, entre otros:

» Método del Costo Incrementado: “Compatibiliza con operaciones de manufactura, fabricaciéon o
ensamblaje de bienes a los que no se les introduce intangibles valiosos, se provee de bienes en
proceso o donde se proporcionan servicios que agreguen bajo riesgo a una operacion principal’.

‘f

Método del Margen Neto Transaccional: “Considera Gnicamente los elementos directa o
indirectamente relacionados con la operacion y aquellos relacionados con la explotacion de la
actividad. No se debe tomar en cuenta los ingresos y gastos no relacionados con la operacion que
afecten significativamente la comparabilidad, por lo que, salvo que se demuestre la imposibilidad de
hacerlo, se debera segmentar los datos financieros y no aplicar el método a toda la empresa si esta
lleva a cabo distintas operaciones vinculadas que no se pueden comparar sobre una base
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combinada con las de una empresa independiente. No se debe incluir en la comparacion los
beneficios atribuibles a operaciones que no resulten similares a las operaciones vinculadas objeto
de comprobacion. No compatibiliza con aquellas fransacciones en las que cada parte aporte
intangibles significativos (...) Los maéargenes netos podran estar basados, entre otras, en las
siguientes relaciones: (...) (i) Utilidades entre costos mas gastos operativos. Se utilizara
principalmente en operaciones de manufactura, fabricacion o ensamblaje de bienes, asi como en
prestaciones de servicios”.

b) Cuente con la mejor calidad y cantidad de informacién disponible para su adecuada aplicacion y
justificacion.

¢) Contemple el mas adecuado grado de comparabilidad entre partes, transacciones y funciones.

d) Requiera el menor nivel de ajustes a los efectos de eliminar las diferencias existentes entre los hechos
y las situaciones comparables.

Seleccion del método de valoracion y de la parte analizada

Que en el caso de autos, como se menciono, las operaciones observadas consistieron en las compras de
material de envase que efectud la recurrente a su vinculada

Que segun el Estudio Técnico de Precios de Transferencia - Ejercicio 2014 de la recurrente, elaborado por
presentado como sustento del valor de mercado de las operaciones
observadas (fojas 3753 a 3794), . = la recurrente) es una empresa que se
dedica principalmente a la comercializacion de material de envase y que durante el ejercicio 2014 requirio
una serie de bienes y servicios, que fueron adquiridos de sus empresas vinculadas; en particular, se indica
que la compra de material de envase la realizé a sus empresas vinculadas
precisandose las operaciones realizadas con
estas como sigue (foja 3785/vuelta):

Denominacién de la operacién Razén Social Pais Monto en moneda de registro S/
Suecia 756 178,00
Compra de materiales de envase Suiza 119 325 766,00
Estados Unidos 21961,00

Que en el mencionado estudio se indica que, de manera complementaria a la actividad de comercializacion
de material de envase, la recurrente comercializa material adicional, equipos de llenado, equipos de
procesamiento y repuestos y ademas brinda servicio técnico a sus clientes.

Que lo sefalado sobre la actividad de la recurrente y de sus partes vinculadas fue validado por la

Administracion, segun se aprecia del punto 1.5 del Anexo N° 01 al Requerimiento N°

senalando que las transacciones de egresos realizadas por la recurrente sujetas a analisis en el proceso

de fiscalizacion iniciado, por su materialidad, fueron las compras de material de envase a su vinculada Tetra
habida cuenta que representaban el 84% del total de las transacciones de egresos

del ambito de precios de transferencia (foja 4180/vuelta).

Que asimismo, de la Declaracion Jurada Anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 presentada por
la recurrente (formulario constato que de acuerdo con los datos consignados en el
Estado de Pérdidas y Ganancias (foja 3805/vuelta) los indicadores de rentabilidad, costos y gastos de la
recurrente fueron los siguientes:

Indicadores 2014
Margen Bruto (MB) 0.1998
Margen Operativo (MO) 0.0488
Costo de Ventas/Ventas 80.02%
Gastos Operativos'%/Ventas 15.09%

" Comprenden Gastos de venta + gasto de administracion.
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Que por su parte, la recurrente, en respuesta a la solicitud de la Administracion de describir la actividad
principal que genero sus ingresos en el periodo intervenido (2014) senalé que la actividad principal de sus
ingresos fue la venta de Materiales de Envase, que represento el 81% de las sus ventas totales (foja 4305);
indicé, asimismo, que los principales clientes a los que vendid material de envase en dicho ejercicio fueron

Que aclaro, ademas, que el material de envase solo puede ser utilizado en los equipos de llenado que
también suministra a los clientes, por lo que si hay un nuevo cliente es porque el area comercial de carton,
mediante uno de sus gerentes de cuenta ha realizado previamente una venta de una linea de llenado,
anadiendo que «en todo caso no sobra aclarar que |la base de clientes en el 2014 fue la tradicional de varios
afnos atras y no se crearon nuevos clientes pues las ventas de se concentran en 4 clientes
locales» (foja 4237).

Que segun el analisis de la Administracion, el margen de utilidad bruta entre costos obtenido por la empresa
vinculada en cada una de las transacciones de venta de material de envase a
la recurrente no cumplié con el principio de competencia, pues fue superior al 30.47% establecido como
cuartil superior, por lo que realizd el ajuste correspondiente a la mediana del rango intercuartil (22.68%)
(foja 4056/vuelta), de ahi que el ajuste de precios de transferencia efectuado, a fin de reflejar dicho rango
de mercado, disminuyd el costo de ventas de la recurrente constituido por el valor de las operaciones de
compra realizadas a su vinculada, determinando una adicion a la base imponible del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2014 de la recurrente de S/3 844 636,00.

Que segun lo anterior, el analisis de precios de transferencia deberia estar orientado a establecer si el valor
de las operaciones de compra de material de envase realizadas por la recurrente a su vinculada

se encuentra acorde con el valor de operaciones comparables llevadas a cabo entre partes
independientes.

Que tanto la recurrente como la Administracion estimaron el valor de mercado de las operaciones
observadas con el empleo de métodos unilaterales, los cuales analizan solo a una de las partes
intervinientes de una operacion entre partes vinculadas, siendo que segun la Administracion el mejor
método para analizar las operaciones observadas es el método del costo incrementado desde la
perspectiva de la parte vinculada.

Que por su parte, la recurrente utilizé el método del margen neto transaccional teniendo como parte
examinada a ella misma. A ese respecto, en el Estudio Técnico presentado por la recurrente se sefala que
durante el ejercicio 2014 la recurrente requirid de una serie de bienes y servicios que fueron necesarios
para desarrollar sus actividades, los cuales fueron adquiridos de sus empresas vinculadas, siendo estos
(foja 3792):

Compra de maquinaria

Compra de material de envase

Compra de muestras de envase

Compra de repuestos

Compra de smartcards

Servicios administrativos

Servicios de almacenamiento

Servicios de capacitacion de personal

Servicios informaticos

Servicios de asistencia técnica

Servicios de cobranza a clientes

Pagos por retenciones

Pago por comisiones

Que indica, también, que durante el ejercicio 2014 la recurrente recibié ingresos por las operaciones
realizadas con sus empresas vinculadas, las que fueron las siguientes:
¢ Venta de componentes de planta
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Venta de equipos de actualizacion
Venta de repuestos

Venta de maquinaria

Servicios de asistencia técnica
Servicios de instalacion

Que se agrega en dicho Estudio (foja 3775/vuelta) que considerando que las compras de bienes y recepcion
de servicios por parte de la recurrente de sus empresas vinculadas sirvieron para el desarrollo integral de
sus actividades productivas y de soporte no resultaba posible la identificacion de una correspondencia entre
los bienes adquiridos y servicios recibidos de sus vinculadas con la generacion de un ingreso en particular,
por lo que por tal motivo se consideré apropiado analizar la operacion de manera conjunta utilizando los
estados financieros completos de

Que segun el numeral 3 del inciso e) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, el método del
costo incrementado consiste en determinar el valor de mercado de bienes y servicios que un proveedor
transfiere a su parte vinculada, multiplicando el costo incurrido por tal proveedor por el resultado que
proviene de sumar a la unidad el margen de costo adicionado que habitualmente obtiene ese proveedor en
transacciones comparables con partes independientes o en el margen que habitualmente se obtiene en
transacciones comparables entre terceros independientes. El margen de costo adicionado se calculara
dividiendo la utilidad bruta entre el costo de ventas.

Que por su parte, el numeral 6 del referido inciso e) sefala que el método del margen neto transaccional
consiste en determinar la utilidad que hubieran obtenido partes independientes en operaciones
comparables, teniendo en cuenta factores de rentabilidad basados en variables, tales como activos, ventas,
gastos, costos, flujos de efectivo, entre otros.

Que de lo senalado por las normas citadas se advierte que con el método del costo incrementado el valor
de mercado de una operacion entre partes vinculadas se establece por referencia al margen incrementado
sobre el costo obtenido en una operacion comparable entre partes independientes, mientras que con el
método del margen neto transaccional se compara la rentabilidad de las partes vinculadas en una operacién
determinada con la rentabilidad de una o mas partes independientes que participan en una operacion u
operaciones comparables.

Que de ello se tiene que en el caso de autos el método del costo incrementado seria mas apropiado que el
método del margen neto transaccional para establecer si el margen de utilidad bruta entre costos obtenido
por la empresa vinculada en las ventas de material de envase efectuadas a la
recurrente cumplié con el principio de competencia, toda vez que con el método del costo incrementado,
aplicado desde la perspectiva de la parte vinculada, permite obtener precios que reflejan lo que cobrarian
partes independientes a la recurrente por la venta de bienes idénticos o similares y, por consiguiente,
establecer si hubo una sobrevaloracion o no en las compras concertadas con la parte vinculada, siendo
esta la hipétesis de la Administracion, tal como indicé en el Requerimiento N° cuya
comprobacién amerité el ajuste de precios de transferencia que disminuy6 el costo de ventas de la
recurrente.

Que en esa linea es pertinente sefalar que el método del margen neto transaccional desde la perspectiva
de la recurrente, propuesto por esta, no resultaba adecuado, en tanto el objetivo de analisis planteado por
la Administracion eran las compras de material de envase realizadas a su vinculada
no siendo relevantes, a esos efectos, la totalidad de las demas operaciones de egresos y de ingresos
efectuadas por la recurrente con sus vinculadas (operaciones agregadas), habida cuenta que de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 112 del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta la determinacion del
valor de mercado se realizara transaccion por transaccion, salvo: (i) cuando las transacciones separadas
se encuentren estrechamente relacionadas vy, (ii) cuando se trate de operaciones continuadas en las que
no es posible efectuar una evaluacion independiente de cada transaccion, siendo que tales aspectos no
solo no han sido acreditados por la recurrente, sino que ella misma identificé que en el ejercicio objeto de
fiscalizacién la actividad principal de sus ingresos fue la venta de Materiales de Envase, adquiridos a
que representd el 81% de sus ventas totales, que provinieron de sus clientes
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lo que si permitia una identificacion entre los materiales
de envase adquiridos a su vinculada con la generacion de los ingresos provenientes de las ventas de tales
materiales a los referidos clientes, lo que se corrobora con la informacién proveniente de la nota 12 a los
Estados Financieros, en los que se identifica el importe correspondiente a las ventas de material de envase
a los cuatro clientes de la recurrente ($60 114 000) (foja 4396/vuelta), asi como de la informacion
proveniente de las operaciones de egreso por compra de material de envase a su vinculada
(S/119 325 766,00) (foja 3785/vuelta).

Que respecto de las compras efectuadas a la parte vinculada de la revision del
expediente se aprecia que en la fiscalizacion la recurrente proporciond, entre otros, los siguientes
documentos: su Estudio Técnico de Precios de Transferencia (fojas 3753 a 3794), sus Estados Financieros
Auditados (fojas 4390 a 4409), un cuadro con el detalle de compras de material de envase efectuados a
(fojas 4349 a 4364), documentacion sustentatoria de tales compras (facturas,
Bill of Ladings) en formato PDF y JPG (fojas 2379 a 3499, 3501 a 3589). Por su parte, se aprecia de autos
que la Administracion afadié a dicha informacién la proveniente de las Declaraciones Unicas de
Importacién de la recurrente procedente de sus fuentes de informacion interna, asi como la remitida por las
Administraciones Tributarias de México y Brasil respecto a las ventas de material de envase (exportaciones)
realizadas por la empresa brasilefa que tenian como destino
el Per(, asi como las ventas de material de envase (exportaciones) emitidas por la empresa mexicana Tetra
que tenian como destino el Peru, en respuesta a

las solicitudes de asistencia de informacion cursadas mediante los Oficios N°
N°® (fojas 1 a 886, 2025 a 2327 y 2331 a 2367); todo lo cual muestra informacion
de las compras de material de envase realizadas durante el ejercicio 2014 por la recurrente a su vinculada

y las efectuadas por esta a sus vinculadas

Que de los documentos presentados se puede apreciar que aportan informacion correspondiente a las
operaciones de compra observadas llevadas a cabo con la recurrente; asi, se cuenta con informacion
especifica, suficiente y confiable, de cada una de las transacciones correspondientes a las ventas de
material de envase (facturas, Bill of Lading, certificados de pedimentos) efectuadas por las empresas

vinculadas las cuales tuvieron
como destino Pert y como consignatario a la recurrente. Asimismo, se cuenta con informacion de las
facturas emitidas por a la recurrente, por la venta del material de envase, todo

lo cual permite realizar un analisis transaccional, teniendo como parte analizada a

y calcular el margen de costo adicionado'’ que se requiere para la aplicacién del método del costo
incrementado, que, como se ha indicado, resulta el mas apropiado para establecer si hubo una
sobrevaloracion en el costo de ventas de la recurrente asociado a las operaciones observadas.

Que en este punto la recurrente sefala'® que la Administracion no ha demostrado que

sea la entidad que cuente con la mejor calidad y cantidad de informacion, a fin de ser
seleccionada como parte analizada, toda vez que de la referida empresa solo se tiene a disposicion facturas
de compra y venta e informaciéon aduanera, siendo que tal informaciéon no permite conocer el costo de
ventas y la utilidad bruta necesaria para aplicar el método seleccionado por la Administracion y que no
cuenta con los libros y registros contables ni la informacion financiera segmentada de dicha entidad,
soportada en estados financieros y documentacion de sustento de su contabilidad, que permita darle
fiabilidad a la informacion utilizada.

Que al respecto, se debe indicar que la documentacion de la que dispone la Administracion, esto es, las
facturas de compra y de venta, los conocimientos de embarque y las declaraciones Unicas de importaciéon
de las empresas vinculadas } .

constituye la informacion fuente a partir de la cual se realizan los registros en los libros y registros contables
y a partir de los cuales se elaboran los estados financieros, por lo tanto, constituyen informacion fiable que

" Como senala el numeral 3 del inciso e) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta, el margen de costo adicionado
se calcula dividiendo la utilidad bruta entre el costo de ventas.
'? Fojas 4599 a 4603 de la apelacion.
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permite considerar a como la entidad con la mejor calidad y cantidad de
informacién a efecto de ser seleccionada como la parte analizada.

Que por otra parte, cabe sefalar que la asignacion de costos de asociados a las
ventas de material de envase realizadas a la recurrente se puede verificar de las facturas que las empresas
vinculadas emitieron a esta por la compra de dichos
materiales de envase. De otro lado, en el ambito del método del costo incrementado, aplicado por la
Administracion, la recurrente no ha acreditado la existencia de otros costos que hayan incidido en el valor
de venta de tales materiales a la recurrente, correspondiéndole a ella y no a la Administracién acreditar ello,
conforme a lo dispuesto por el articulo 196 del Cddigo Procesal Civil™®, de aplicacion supletoria en virtud de
lo dispuesto por la Norma IX del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, toda vez
que era la recurrente quien estaba contradiciendo los costos determinados por la Administracion; que —por
el contrario, y conforme lo ha destacado la Administracion y lo ha reconocido la recurrente’*— se ha
verificado™ en la presente instancia que se ha consignado el INCOTERM DAP («Delivery at place» —
«Entrega en el lugar convenido») en las facturas de a

y en las de esta a |a recurrente, siendo que conforme a la descripcion del referido Incoterm
(incorporado en las Reglas Incoterms 2010)'® de la Camara Internacional de Comercio'” «... el vendedor
debe tomar las medidas necesarias para el transporte de las mercancias hasta el destino acordado. Si bien
el flete lo paga el vendedor, en realidad lo paga el comprador, ya que los costos de flete normalmente los
incluye el vendedor en el precio total de venta. Los costos de transporte a veces incluyen los costos de
manipulacién y traslado de las mercancias dentro de las instalaciones del puerto o de la terminal de
contenedores y el transportista u operador de la terminal puede cobrar estos costos al comprador que recibe
las mercancias...».

Que atendiendo a la referida caracteristica respecto a que el costo del traslado lo asume el vendedor, se
establece que, en el presente caso, los costos por el traslado del material desde Brasil y México hasta el
Perd fueron asumidos por e incorporados en las facturas emitidas por
estos a y que tal costo fue, a su vez, incorporado en las facturas emitidas por
esta a la recurrente.

Que asimismo, es del caso destacar lo constatado por la Administracion de la revision de la cuenta

Costo de Venta Material de Envase y el Registro de Compras —no contradicho por la recurrente— que verifico
desembolsos cargados en dicha cuenta contable de la empresa la que se dedica al
transporte de carga maritimo y cabotaje, y de la que se dedica
al transporte de carga terrestre internacional, entre otras empresas, estableciendo que la recurrente realizoé
desembolsos a efectos de dejar los inventarios en la condicion y ubicacion actuales, conforme a la NIC 2
Inventarios; lo que desvirtta la existencia de costos no considerados por la Administracion para calcular el
margen de costo adicionado que se requiere para la aplicacion del método del costo incrementado, el que
unicamente requiere informacion de la utilidad bruta y del costo de ventas, la que es posible obtener a partir
de las facturas de venta y de compra del material de envase emitidas y recibidas por

por lo que carece de validez lo alegado.

Que con relacion a que la Administracion debié justificar en qué medida los demas métodos de valoracion,
distintos al Costo Incrementado elegido por ella, no resultaban los mas apropiados para reflejar la realidad
econémica de la operacion y que el area acotadora no habria evaluado si el método del Margen Neto
Transaccional, propuesto por ella, no resultaba el que mejor compatibilizaba con el giro del negocio, la
estructura empresarial o comercial de la empresa o si dicho método no contemplaba el mas adecuado
grado de comparabilidad entre partes, transacciones y funciones o requeria un mayor nivel de ajustes a fin
de eliminar las diferencias existentes entre los hechos y situaciones comparables, corresponde indicar que

'3 El cual dispone que, salvo disposicién legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran
su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

** Ver la pagina 9(19) del escrito de respuesta de fecha 14 de enero de 2019 (foja 4304).

' Fojas 2323, 2318, 2310, 2305, 2297, 2286, 2268/vuelta, 2253, 2242, 2234, 2229, 2218, 2200, 2192, 2186, 2168/vuelta, 2159,
entre otras, 874 a 836, entre ofras.

'S Aplicable al 2014.

"7 Consultado en: https://iccwbo.org/news-publications/icc-rules-quidelines/incoterms-rules-2010/#top
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de acuerdo a lo dispuesto por el inciso e) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta los precios de
las transacciones sujetas al ambito de aplicacidon de precios de transferencia seran determinados conforme
a cualquiera de los métodos internacionalmente aceptados, para cuyo efecto debera considerarse el que
resulte mas apropiado para reflejar la realidad econdmica de la operacion, siendo que ni en dicha
disposicion ni en el articulo 113 de la norma reglamentaria se dispone que deba efectuarse un descarte
motivado de los demas métodos que sean considerados no apropiados para reflejar la realidad econdmica
de la operacién, como pretende la recurrente, bastando que se sefalen las razones por las cuales se
considera que el método seleccionado es el que mejor refleja la realidad econdmica de las operaciones
analizadas, optando por aquel que mejor compatibilice con el giro del negocio, la estructura empresarial o
comercial de la empresa o entidad, siendo que en similar sentido el parrafo 2.2 de las Directrices de la
OCDE senala que «tampoco es necesario demostrar que un método concreto no es adecuado atendiendo
a las circunstancias analizadas». Asimismo, el parrafo 2.8 complementa lo enunciado previamente
indicando que «La directriz contenida en el parrafo 2.2, respecto a que la seleccién de un método de
determinacién de precios de transferencia debe aspirar siempre a optar por el método mas apropiado en
cada caso, no significa que deban analizarse en profundidad o probarse todos los métodos de
determinaciéon de precios de transferencia hasta poder seleccionar el mas apropiado para cada caso»,
advirtiéndose en el presente caso que en el punto 3.5 del Anexo N° 01 al Requerimiento N°

la Administracion preciso las razones por las cuales consideraba que el método del Costo Incrementado
era el que mejor reflejaba la realidad econdmica de las operaciones senaladas, exponiendo, ademas, las
razones, sustentadas legalmente, por las cuales el método del seleccionado
por la recurrente aplicado sobre todas sus transacciones en conjunto, denominadas «Operacion Agregada»
no se ajustaba al analisis transaccional establecido por el articulo 112 del Reglamento de la Ley del
Impuesto a la Renta, sin que aquella hubiera acreditado encontrarse en alguno de los supuestos de
excepcion del analisis transaccion por transaccion establecidos en la precitada norma reglamentaria'®; por
lo que carece de validez lo alegado.

Caracterizacion de como fabricante

Que se aprecia de autos que la Administracion caracterizé a como empresa
manufacturera a partir de la informacién proporcionada por la recurrente en el curso de la fiscalizacion'®,
En efecto, mediante escrito de fecha 14 de enero de 2019, la recurrente sefialé que el negocio de
Soluciones de Envase, al que se dedica ofrece sistemas de envase a los productos de alimentos
liquidos enfocandose en productos lacteos y refrescos y que son un sistema de suministro integral, que
ofrece a los clientes equipos de envase y distribucion, el material de envase y servicios técnicos. Agrego
que administra el negocio de Soluciones de Envase, mediante un modelo
operacional centralizado en el que es responsable de todos los aspectos estratégicos, controlando el
negocio de Soluciones de Envase mundial de Indicé que es
economicamente duena de todas las patentes y del a través de la administracion y control de la
funcion Desarrollo y Operaciones de Servicio (que supone el desarrollo del producto, ingenieria y todas las
especificaciones técnicas y servicio técnico y equipos), agregd que administraba, también, el suministro de
materiales. Sefalo, ademas, que las decisiones importantes relacionadas con el éxito del negocio,
incluyendo la administracion de riesgos econdmicamente importantes, asi como la administracion y control
de los procesos lideres para |la creacion de los intangibles de tecnologia y de mercadeo de eran
responsabilidad de la que era vista, para efectos de precios de transferencia, como
el empresario del negocio de Soluciones de Envase de

Que senald, también, en cuanto a las fabricas de materiales de envase que en
algunas jurisdicciones locales las companias locales eran responsables de producir el material de envase,
siendo el proceso de produccién altamente estandarizado y que la red de fabricas era administrada por

como una red mundial operando por medio de procesos comunes, administrando,
también de forma centralizada, la capacidad de distribucion.

Que en cuanto a su actividad de compra de material de envase, reiteré que adquiria el material de envase

'8 Ver fojas 4173, 4062 y 4063.
'® Respuesta al Requerimiento N°
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a Tetra Pak International, que era producido bajo tecnologia Tetra Pak en fabricas alrededor del mundo,
bajo la coordinacion y gerencia de esta y que en el ano 2014 el material importado fue fabricado
principalmente en las fabricas de Argentina, México y Brasil.

Que explico el flujo de transacciones, a efectos de la distribucién del material de envase a nivel mundial,
indicando que compraba el material de envase a las fabricas de material de envase
para posteriormente vendérselo a las entidades de distribucion local
quien es, finalmente, quien vende el producto a los clientes locales.

Que en cuanto a los riesgos, mediante escrito del 8 de mayo de 2019, la recurrente sefialé que los riesgos
econémicamente significativos gestionados por eran: Riesgo de
mercado/competencia?’; Riesgo de evento en seguridad alimentaria y de cambios en la normativa
ambiental?' —A este respecto preciso que esta indemnizada y no se hace responsable de
ningun evento y/o reclamacion por dafos que surjan de cualquier producto inoperante, defectuoso o
inseguro comprado a siendo esta quien asume el riesgo de responsabilidad del
producto de aquellos que le vende—, Interrupcion de suministro de material basico?’, Fuga de
conocimiento”, Paradas importantes en las fabricas de conversién -A este respecto precisd que el

vicepresidente de material de envase, localizado en es responsable de tomar las
decisiones relacionadas con la gestion de las Fabricas de conversion de como una red, siendo
un mecanismo estratégico clave a través del cual gestiona el riesgo de una parada importante

en la fabrica de conversion, mediante el establecimiento de una red global de fabricas que pueda sustituir
la pérdida de produccion de una solo fabrica debido a eventos o circunstancias imprevistas—, Riesgo de
precio”, Riesgo de Marketing/Publicidad/Promocion®®, Riesgo de Investigacion y desarrollo, Riesgo de
inventario — productos terminados, Riesgo de garantia, Riesgo cambiario, Asignacion de capacidad®.

Que indico, ademas, que controla el desarrollo, mejora, mantenimiento, produccion
y explotacion de la propiedad intelectual desarrollada; agregd que posee un portafolio de mas de 200
marcas registradas, siendo la mas reconocida

Que sobre la base de lo expuesto, se tiene que administra el negocio de
Soluciones de Envase de siendo responsable de todos los aspectos estratégicos, controlando
el negocio de Soluciones de Envase mundial de el que incluye la fabricacion de material de

envase, a través de su tercerizacion en la red de fabricas que administra, las que ejecutan tal produccion a
través de un proceso estandarizado y asume los riesgos de un fabricante, como aquellos derivados de
cualquier producto inoperante, defectuoso o inseguro, de la interrupcion de suministro de material basico,
de la detencion importante en las fabricas de conversion y de la asignacion de capacidad de fabricacion,
contando, ademas, con los activos intangibles necesarios para la produccion del material de envase; por lo
que esta instancia considera que resulta adecuada su caracterizacion como una empresa dedicada a la
fabricacion de material de envase.

Set de comparables utilizados

Que teniendo en cuenta la caracterizacion de la parte analizada, como empresa

0 Debido a las presiones competitivas que enfrentaba de la competencia de plasticos, ya que no solo enfrentaba la competencia
de otros fabricantes de envases de carton, sino de las botellas de tereftalato de polietileno (PET), modo de envase altemnativo
para muchos clientes de y de los que son los proveedores de material de envase
unicamente, que son una alternativa de rapido crecimiento en el modelo de negocio de solucion de sistema completo de

y que son una amenaza competitiva debido a su precio competitivo.

! Los cuales se relacionan con la posibilidad de una falla de calidad en un producto o magquina , mientras que en el
caso del segundo, estos la afectarian significativamente dada |a naturaleza del negocio de los que podrian llevar
a la necesidad de incurrir en mayores costos de produccion o en publicidad o en atencion adversas de los grupos de presion.

2 Son los utilizados para la fabricacién del material de envase en las fabricas de conversion.

# Referido a los conocimientos clasificados y el que pudieran estar disponibles para los competidores.

* Senalé que supervisa y controla la estructura de descuentos y promocion de los productos de los
clientes, por lo que asume el riesgo de precios con respecto a las ventas globales de sus productos y servicios.

% Referido a que el gasto en tales actividades no genere las ventas y/o ganancias deseadas,

* Sefialé que es el responsable Gltimo de la asignacién de capacidad de las fabricas de conversion, por
lo que asume el riesgo relacionado con la asignacion de capacidad de fabricacion.
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dedicada a la fabricacion de material de envase, a partir de su analisis funcional, la Administracion ubico y
selecciond las comparables a esta en la base de datos considerando para ellos los cédigos
SIC 2653, 2655 y 2656 Manufactura, aplicando filtros?’ para mejorar la comparabilidad y seleccionar
aquellas companias que fueron mas comparables con la referida empresa, obteniendo como resultado un
set de diez companias comparables, siendo estas:

constando la descripcion de las actividades que desarrollan cada una de ellas en el
Cuadro N° 1 del Anexo N° 1 al Resultado del Requerimiento N° (fojas 4057 y 4057/vuelta)
y constatandose que todas se dedican a la fabricacion de envases.

Que a ese respecto, es pertinente indicar que en el citado Resultado del Requerimiento la Administracion
dejo constancia que verificé que las comparables seleccionadas fueran las empresas matrices de sus
grupos econémicos, que tomen las decisiones claves relacionadas a la gestion de los procesos de
fabricacion y distribucion, intangibles y que asumieran todos los riesgos inherentes a la funcion de
manufactura, de manera similar a para lo cual revisé la descripcion financiera de la
base de datos, asi como las memorias anuales y de sus paginas web.

Que en el referido Cuadro N° 1 se sefala lo siguiente:

Nombre | Pais °‘;§° Descripeion

Esta compafia, a lravés de sus subsidianas, se dedica a la manufactura y distribucidn de envases de papel y cartdn. De la estructura
2653 da sus estados financieros, se obsarva que la compania asume los coslos y riesgos de fabricacion. La Administracién monitorea los
resultados dal Grupo para |a foma de decisiones sobre k3 asignacidn de recursos y |a evaluacion del desempefio.

Esta compaiia se dedica a la fabricacin de envases de fibra moldeada que se ullizan peincipalmente para huevos. Ademds, |2
Compaiia es matriz de su Grupo econdmico y loma las decisicnes estratégicas de produccitn, adaptacion de la cartera de producios
a las demandas del mercado, oplimizacian de la plataforma de produccidn, y aplicacion y desarrollo de competencias tecnologicas,
entra ofros.

2653

Esta compafia opera en la industria del empaque. Se encarga del dsefio, produccion y distribucion de empagues desechables para
2656 atender las necesidades de empague de los negocios de venta de comida preparada y productos de consumo masivo. Asimismo, la

compaiia es la matriz de su Grupo econdmico y se encarga de las decisiones de planeacin y control, paliticas financieras, polificas
da gestion humana, entre otras decisiones daves a nivel del Grupo.

La compafia se dedica al disefto, manufactura y venla de caas de papel cormgado impresas en color y con mpresidn flexografica
en una variedad de lamafios y resistencias. Proporciona soluciones de embalaje de papel a una amplia gama de nduslinas, que
induyen dimentos, bebidas, cgarills, electrodomésticos, alactrdnica de consumo, productos farmacéuticos, producios quimicos,
maquinana y ofros sectores industriales o de consumo. La compania es la matriz de su Grupo econdmico, udliza el medelo da enfogue
da gestion, que se basa en la forma en que la direccidn de una empresa organiza los segmentos dentro de |a empresa para tomar
decisones operalivas y evaluar el desempedio

2653

Esta compaiia es ta holding de su Grupe econdmico, Ademas, la compaiiia se encarga de la manufactura y ta Comparia también se
2653 dedica a ka fabricacikn y venta de cartones de carton corrugade y matesiaes de embalaje, Con ello, la comparia asume las decisiones
estraligicas de la produccion, asi como lodos los riesgos de fabricacion de envases.

Esta compaia s la holding de su Grupo econdmico y s2 dedica a la prestacidn de servicios de gestion, Ademas, la Compafiia sa
dedica 2 ka fabricacitn y venta de candn ondulado y cagas de candn, Asimismo, sus subsidianas se dedican a la fabricacion y venta
de cartén ondutado y cajas de cartdn, productos de papeleria a base de papel y al comercio de cajas de carton ondulado. Con ello,
la compania asume las decisiones estalégicas de la produccidn, asi como todos los riesgos de fabricacion de envases.

2653

Esta compafiia se dedica a negocio del embalaje. Los productos y sarvicics de la Compania incluyen cajas de carién corugado,
2653 cartones plegables, cartulina de papel reciclado, frascos y botelas de vidrio, entre otros, Ademas, esta compafia es la matriz de su
Grupo econdmico, donde sus subsidianas se dedican a |2 fabricacidn de envases de fibra, de bebidas, y de cartén ondulado,

La comparia es un fabricante integrado de envases de cartdn ondulado y de consumo. La compaiia es la matiz de su Grupo
2653 empresarial, por lo cual se encarga de la loma de decisiones dave para la oplimizacidn de sus sistemas y procesos de manufactura
y de gestion. Ademas, la compania es propietaria de las patentes relacionadas a sus productos y operacionas de manufactura.

Esta compafiia se dedica a la fabricacion de productos de embalaje industrizles y de consumo. Ademas, es la matniz de su Grupo
2655 empresarial, por lo que sa encarga de la toma de decisiones estratgicas de fabricacidn y venta del Grupo. Adicionalmente, la
compafia desarrolla las patentes, marcas y contratos relacionados.

La compafiia se dedica a una amplia gama de actvidades de envasado que tienen aplicaciones en varios sectores. La compafiia
dsafa, produce y comercialza papel recidado para numercsas aplicaciones, cartdn ondulado en dversas calidades, cajas de carton
2653 para el evasado de todo tipo de productos industnales, para horaizas y frutas frescas y carlones para el envasado de productos
industriales y agricolas- También opera un departamento de invessgacion y Desarrollo para desarrollar nueves métodos de empaque
amigables con el medio ambiente.

7 Los filtros fueron: (i) se eliminaron las empresas ubicadas en paises o territorios de baja o nula imposicion; (i) se eliminaron
las empresas que realicen funciones sustancialmente diferentes a las realizadas por el contribuyente, esto es, aquellas cuya
principal actividad no fuera la fabricacién de envases, y, (iii) se eliminaron las empresas que tienen ingreso operativo igual a
cero para el ejercicio 2014.
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Que ahora bien, la recurrente sostiene que la seleccion de dicho set de comparables es errénea pues a
efectos de realizar un correcto analisis de comparabilidad en materia de precios de transferencia la
Administracion debié utilizar todos los elementos de comparabilidad exigidos por la normativa (inciso d) del
articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta), pues de lo contrario se vulnera el principio de legalidad.
Anade que no se evidencia que el area acotadora hubiera desarrollado de manera detallada el analisis de
las funciones o actividades economicas de las empresas, pues se debid haber tenido en cuenta los activos
utilizados (clase, naturaleza, antigiedad, valor de mercado, situacion juridica) o los riesgos de la operacion
(de mercado, financiero, de crédito y cobranzas, en la calidad del producto, comerciales, entre otros); ni
revision alguna de los demas elementos de comparabilidad. Invoca la aplicacion de las Resoluciones N°
00385-10-2019, 06981-3-2018, 05608-1-2017 y 11054-2-2014.

Que al respecto, corresponde indicar que de acuerdo con lo establecido por la citada norma, para
determinar si las transacciones son comparables se tomaran en cuenta aguellos elementos o circunstancias
que reflejen en mayor medida la realidad econémica de las transacciones, dependiendo del método
seleccionado, considerando, entre ofros, los elementos que se indican, dentro de los cuales se encuentran
las funciones o actividades econémicas, incluyendo los activos utilizados y riesgos asumidos en las
operaciones, de cada una de las partes involucradas en la operacion; no habiéndose dispuesto que deban
aplicarse todos y cada uno de los elementos que se detallan en el referido inciso d) del articulo 32-A de la
Ley del Impuesto a la Renta, como alega la recurrente.

Que no obstante lo expuesto, el Reglamento la Ley del Impuesto a la Renta (acapite 2.1, numeral 2, articulo
110) dispone que para identificar y comparar las funciones llevadas a cabo por las partes de la transaccion,
se tomara en cuenta, adicionalmente, los activos utilizados, entre otros: (i) la clase de activos utilizados, (ii)
su naturaleza, (iii) antigliedad, (iv) valor de mercado, (v) situacion juridica.

Que en similar sentido, el parrafo 1.44 de las Directrices de la OCDE sefala que «El analisis funcional debe
considerar el tipo de activos utilizados, tales como instalaciones y equipos, la utilizacion de intangibles
valiosos, activos financieros, etc., y la naturaleza de los mismos, por ejemplo su antigliedad, el valor de
mercado, |la ubicacion, la existencia de derechos sobre |a propiedad industrial, etc.».

Que si bien de la informacion obrante en autos (fojas 4056 a 4064/reverso, 4090 a 4094, 4154 a 4160 y
4164 a 4167, 4467 a 4472), proporcionada por la Administracion, se aprecia que las comparables
seleccionadas realizan funciones de manufactura, son empresas matrices de sus grupos econdmicos,
toman las decisiones vinculadas a la gestion de los procesos de fabricacion y distribucion y asumen los
riesgos de fabricacion, no se cuenta con la evaluacion que aquella debio haber efectuado acerca de los
activos utilizados en las operaciones objeto de comparacion, a fin de concluir, con base en el analisis de
funciones, activos y riesgos, que las empresas seleccionadas constituian comparables validos a fin de
efectuar el andlisis de comparabilidad de la operaciéon de compra de envases.

Que sobre el particular este Tribunal ha establecido que en la Resolucién N° 05608-1-2017, entre ofras,
que la Administracion debe verificar los parametros antes citados para determinar si una empresa puede
ser calificada como comparable.

Que de lo observado se tiene que la Administracion realizé un analisis de comparabilidad incompleto ya
que Unicamente efectud el analisis de las funciones y riesgo desarrollados por cada una de las potenciales
empresas comparables, no habiendo efectuado mayor anaélisis de los activos utilizados por estas, lo que
correspondia a fin de sustentar debidamente su analisis, por tanto, no se observa que la Administracion
hubiera realizado el analisis de las funciones, activos y/o riesgos de todas las empresas comparables, de
manera que no es posible concluir que esta hubiera realizado un analisis de comparabilidad completo.

Que conforme a lo expuesto, se concluye que no esta acreditado que la Administracion hubiera efectuado
un debido analisis de comparabilidad a efectos de establecer de manera correcta el valor de mercado de
las transacciones analizadas en aplicacion de las normas de precios de transferencia, seguln lo indicado en
el inciso d) del articulo 32-A de la Ley del Impuesto a la Renta y el articulo 110 de su reglamento, por lo
que el reparo por ajuste de precios de transferencia a las operaciones relacionadas a la compra de material
de envase, no se encuentra arreglado a ley, por lo que corresponde levantarlo y revocar la resolucion
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apelada en este extremo?®,

Que estando a lo expuesto, carece de relevancia emitir pronunciamiento acerca de los demas argumentos
sefalados por la recurrente en este extremo.

SALDO A FAVOR DEL EJERCICIO ANTERIOR APLICABLE AL IMPUESTO A LA RENTA DEL
EJERCICIO 2014 Y A LOS PAGOS A CUENTA DEL EJERCICIO 2014

Que la recurrente alega, en cuanto a los reparos a la disminucion del saldo a favor del Impuesto a la Renta
del ejercicio 2013 aplicable al Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 y a los pagos a cuenta del mismo
ejercicio, que estos se sustentan en las reliquidaciones efectuadas a las Resoluciones de Determinacion
N°® (correspondiente al Impuesto a la Renta del ejercicio 2013) y
(correspondiente a la primera fiscalizacion parcial del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014), resueltas en
ultima instancia administrativa mediante las Resoluciones N’ 06526-1-2021 y 10786-9-2021, cuya
procedencia se encuentra discutida judicialmente (Expedientes N°

respectivamente), por lo que se trata de actos no definitivos y que deben ser
dejados sin efecto, en base al principio de no ejecutoriedad de los actos administrativos impugnados.

Que al respecto, de la revision de los Anexos N° 01 y 04 a la Resoluciéon de Determinacion N°

(fojas 4467 y 4470) se observa que la Administracion disminuy6 el saldo a favor del ejercicio
anterior declarado por la recurrente en su declaracion jurada del Impuesto a la Renta del ejercicio 2014 en
atencion a lo determinado en las Resoluciones de Determinacion N° .

Que como antecedente se tiene que mediante la Resolucion N° 06526-1-2021 de 23 de julio de 2021%°,

este Tribunal resolvié la apelacion interpuesta contra la Resolucion de Intendencia N° de
29 de marzo de 2019*', que declar6é infundada la reclamacién formulada contra la Resolucion de
Determinacion N° girada por Impuesto a la Renta del ejercicio 2013.

Que asimismo, mediante la Resolucion N° 10786-9-2021 de 7 de diciembre de 2021%, este Tribunal resolvié
la apelacion interpuesta, entre otra, contra la Resolucion de Intendencia N° que declaro
infundada la reclamacion interpuesta contra la Resolucion de Determinacion N° girada

por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2014, emitida producto de un primer procedimiento de fiscalizacion
parcial iniciado a la recurrente respecto del elemento del tributo a fiscalizar el crédito con derecho a
devolucién y la pérdida tributaria compensable.

Que las citadas Resoluciones N° 06526-1-2021 y 10786-9-2021 confirmaron las Resoluciones de
Intendencia N° respectivamente.

Que corresponde indicar que de acuerdo con el articulo 157 del Cédigo Tributario, la resolucion del Tribunal
Fiscal agota la via administrativa y que podra impugnarse mediante el proceso contencioso administrativo,
el cual se regira por las normas contenidas en dicho cédigo y, supletoriamente, por la Ley N° 27584, Ley
que regula el Proceso Contencioso Administrativo. Agrega que la presentacion de la demanda no
interrumpe la ejecucién de los actos o resoluciones de la Administracion.

Que de otro lado, el articulo 24 del Texto Unico Ordenado de la Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, aplicable supletoriamente en el caso de
demandas contra resoluciones del Tribunal Fiscal, establece que la admision de la demanda no impide la
vigencia ni la ejecucion del acto administrativo, salvo que el juez mediante una medida cautelar o la ley,

“ Similar criterio ha sido expuesto por este Tribunal en la Resolucion N* 05822-1-2024.

# Asimismo, de la revision de tales anexos, asi como de los documentos denominados «Determinacién Final del Saldo a Favor
de Ejercicios Anteriores — 2014» y «Determinacién Final del Impuesto a la Renta — 2014» (fojas 4040 y 4045), se aprecia que
la Administracion determiné un saldo a favor del ejercicio anterior de S/1 399 237,00, producto de |a disminucion de S/1 561
879,00 sobre los S/2 961 116,00 declarados por la recurrente.

* Conforme se aprecia en el Sistema de Informacion del Tribunal Fiscal (SITFIS).

* Modificada por Resolucién de Intendencia N° de 17 de abril de 2019.

* Conforme se aprecia en el Sistema de Informacién del Tribunal Fiscal (SITFIS).
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dispongan lo contrario.

Que por su parte, los articulos 9 y 203 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, disponen que todo acto
administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segun corresponda, y tendra caracter ejecutorio, salvo disposicion legal
expresa en contrario, mandato judicial o que esté sujeto a condicion o plazo conforme a ley.

Que de acuerdo a las normas expuestas, la resolucion del Tribunal Fiscal agota la via administrativa y de
optar la recurrente por impugnar dicho acto mediante el proceso contencioso administrativo, la presentacion
de la demanda no suspende ni impide el inicio de la ejecucién de los actos que han sido confirmados en
sede administrativa, siendo que para ello resulta necesaria la obtencion de medidas cautelares o de una
ley que disponga dicho efecto, lo que no se ha acreditado en autos.

Que el mismo criterio ha sido adoptado por este Tribunal en las Resoluciones N° 02157-4-2003, 02388-2-
2006, 02714-3-2019 y 04549-9-2019, entre otras.

Que en tal sentido, el hecho que la recurrente haya interpuesto una demanda contencioso administrativa
contra las referidas Resoluciones N° 06526-1-2021 y 10786-9-2021, emitidas por este Tribunal, no enerva
la obligacién que tiene la Administracion de dar cumplimiento a estas ultimas, por cuanto la recurrente no
ha acreditado que haya obtenido una medida cautelar concedida por el Poder Judicial, que hubiera
suspendido la ejecucion del aludido acto administrativo, en ese sentido no cabe amparar lo planteado por
la recurrente al respecto, correspondiendo mantener el ajuste efectuado por la Administracion y confirmar
la apelada en este extremo.

Que con relacion a que en aplicacion del principio de no ejecutoriedad de los actos administrativos,
corresponde indicar que de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 9 y 203 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, todo acto administrativo se considera valido en tanto su
pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, seglin corresponda, y
tendra caracter ejecutorio, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato judicial o que esté sujeto
a condicion o plazo conforme a ley. En tal sentido, en tanto los actos de la Administracion no sean dejados
sin efecto por este Tribunal o por la autoridad jurisdiccional, pueden servir de sustento a la Administracion
para emitir pronunciamiento sobre otros asuntos vinculados con dichos actos, como ha sucedido en el
presente caso, por lo que carece de validez lo alegado por la recurrente; correspondiendo agregar que los
articulos 115 y 119 del Cddigo Tributario Unicamente establecen las deudas que tienen el caracter de
exigibles coactivamente y las acciones de coercion que puede disponer el ejecutor coactivo respecto de
estas, pero no disponen la invalidez de los actos administrativos que las contienen; en esa medida no
enervan lo establecido por los articulos 9 y 203 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General antes mencionados.

RESOLUCION DE DETERMINACION N°

Que mediante la Resolucion de Determinacion N° (fojas 4459 a 4461) la Administracion
aplico la Tasa Adicional del 4,1% del Impuesto a la Renta en el periodo diciembre de 2014 sobre el reparo
efectuado por ajuste de precios de transferencia, toda vez que considero que dicho ajuste constituye un
ingreso no declarado que significa una disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior control
tributario, lo que sustento, entre otros, en el inciso g) del articulo 24-A y el articulo 55 de la Ley del Impuesto
ala Renta y los articulos 13-B y 109 del reglamento de la mencionada ley.

Que segun el inciso g) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado por el Decreto
Legislativo N° 970, para los efectos del referido impuesto se entiende por dividendos y cualquier otra forma
de distribucion de utilidades toda suma o entrega en especie que resulte renta gravable de la tercera
categoria, en tanto signifique una disposicion indirecta de dicha renta no susceptible de posterior control
tributario, incluyendo las sumas cargadas a gastos e ingresos no declarados.

Que el articulo 55 de la mencionada ley, modificado por el Decreto Legislativo N® 979, dispone que las
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personas juridicas se encuentran sujetas a una tasa adicional del 4,1% sobre las sumas a que se refiere el
inciso g) del articulo 24-A.

Que el articulo 13-B del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta, incorporado por Decreto Supremo
N® 086-2004-EF, prevé que a efectos del inciso g) del articulo 24-A de la ley constituyen gastos que
significan «disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario» aquellos gastos
susceptibles de haber beneficiado a los accionistas, participacionistas, titulares y, en general, a los socios
o asociados de personas juridicas a que se refiere el articulo 14 de la ley, entre otros, los gastos particulares
ajenos al negocio, los gastos de cargo de los accionistas, participacionistas, titulares y, en general, socios
0 asociados que son asumidos por la persona juridica.

Que por su parte, el inciso d) del articulo 109 del precitado reglamento, modificado por Decreto Supremo
N°® 258-2012-EF, sefala que como consecuencia del ajuste proveniente de la aplicacion de las normas de
precios de transferencia no se generaran los dividendos a que se refiere el articulo 24-A de |a ley, salvo lo
dispuesto en el inciso g) del citado articulo.

Que en la Resolucion N° 00656-1-2022 este Tribunal ha establecido que lo dispuesto por el precitado
articulo 109 del reglamento no supone una aplicacion automatica de la tasa adicional prevista en el articulo
55 de la ley, sino que se remite a lo dispuesto en el inciso g) del articulo 24-A de la ley, que entiende por
dividendos y cualquier otra forma de distribucion de utilidades toda suma o entrega en especie que resulte
renta gravable de la tercera categoria, en tanto signifique una disposicion indirecta de dicha renta no
susceptible de posterior control tributario.

Que lo anterior es acorde con el criterio establecido, entre otras, en la Resolucion N° 11932-1-2019, que
ha sefalado que el ajuste al valor de mercado por aplicacién de las normas de precios de transferencia no
es un supuesto que por si mismo evidencie una disposicion indirecta de renta no susceptible de posterior
control tributario.

Que de acuerdo con las normas y criterios expuestos, la sola formulacion de un reparo por ajuste de precios
de transferencia no configura una disposicién indirecta de renta no susceptible de posterior control tributario,
debiendo verificarse, en cada caso, lo previsto por el inciso g) del articulo 24-A de la Ley del Impuesto a la
Renta, lo que no se aprecia que haya efectuado la Administracion; ello sin perjuicio de que en la presente
resolucion se esta dejando sin efecto el reparo efectuado por ajuste de precios de transferencia y, en ese
orden de ideas, toda vez que el reparo por Tasa Adicional del Impuesto a la Renta se sustenta en el reparo
que ha sido dejado sin efecto, corresponde resolver en el mismo sentido y revocar la resolucion apelada
en este extremo y dejar sin efecto la Resolucion de Determinacion N°

Que dado el sentido del fallo, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los demas argumentos de la
recurrente en este extremo.

RESOLUCION DE MULTA N°

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, vigente en el gjercicio acotado, sefiala que constituye infraccion no incluir en las
declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados
ylo tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les
corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir
circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacion de la obligacién tributaria; y/o que
generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que
generen la obtencién indebida de notas de crédito negociables u otros valores similares.

Que la Resolucién de Multa N*® (fojas 4463 a 4465) fue girada por la infraccion antes
citada y se sustenta en el reparo por ajuste de precios de transferencia formulado mediante la Resolucién
de Determinacion N° por lo que dado que en esta instancia se ha levantado dicho reparo

por no encontrarse arreglado a ley, se establece que la infraccion imputada ha quedado sin sustento, por
lo que corresponde revocar la apelada en este extremo y dejar sin efecto la precitada resolucién de multa.
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Que estando a lo expuesto, carece de relevancia emitir pronunciamiento acerca de los demas argumentos
sefnalados por la recurrente en este extremo.

Que con relacién a la solicitud de la devolucién de pagos indebidos y/o en exceso o que devengan en tales,
asl como el reconocimiento de créditos y saldos a favor y/o pérdidas, como consecuencia de dejarse sin
efecto los reparos y sanciones impugnados, de corresponder, es pertinente indicar que tal pretension no
corresponde ser atendida en el presente procedimiento contencioso tributario sino ser solicitada en la via
del procedimiento no contencioso correspondiente®*34,

Que en cuanto a la solicitud de la recurrente para que se le reconozcan los saldos a favor y demas créditos
yl/o pérdidas de ejercicios anteriores aplicables al ejercicio 2014, materia de impugnacion, como resultado
de los procedimientos contencioso-tributarios que resuelvan lo correspondiente respecto de dichos
ejercicios, se debe indicar que no corresponde a este colegiado pronunciarse acerca de saldos a favor,
créditos o pérdidas de ejercicios anteriores al no ser materia de la presente controversia.

Que con relacion a que debe entenderse que la presente impugnacion incluye la impugnacion del
desconocimiento de saldos a favor y/o créditos y/o pérdidas de ejercicios anteriores (que resulten de
aplicacion al ejercicio 2014), que hayan sido desconocidos por efecto de la aplicacion de los resultados de
fiscalizacidn distintos al presente ejercicio, emision de 6rdenes de pago, compensaciones de oficio o por
razones equivalentes, sean motivadas o inmotivadas, se debe sefialar que la recurrente debera hacer valer
su derecho accionando en contra de los actos administrativos emitidos que versen sobre los saldos, créditos
o pérdidas desconocidos, no correspondiendo a este colegiado pronunciarse acerca de pretensiones que
recaen en tributos y/o ejercicios distintos a los que son materia de impugnacion.

Que el informe oral solicitado se llevo a cabo con la asistencia de los representantes de ambas partes,
conforme se verifica de la constancia que obra en autos (foja 4643).

Con los vocales Zuniga Dulanto, Vasquez Rosales, e interviniendo como ponente la vocal Chipoco Saldias.
RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° de 22 de agosto de 2022 en el extremo del
reparo por ajuste de precios de transferencia, de la aplicacion de la tasa adicional del 4,1% del Impuesto a
la Renta vinculado y de la infraccion relacionada; DEJAR SIN EFECTO la Resolucion de Determinacion N°

y la Resoluciéon de Multa N° y CONFIRMARLA en lo demas que
contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

ZUNIGA DULANTO VASQUEZ ROSALES CHIPOCO SALDIAS
VOCAL PRESIDENTA VOCAL VOCAL

Huertas Valladares
Secretaria Relatora
CHS/HV/IFP/rmh

Nota: Documento firmado digitalmente

% Similar criterio ha sido expuesto por este Tribunal en la Resolucion N° 05786-1-2021.
¥ Sin perjuicio de ello, de la revision de las Fichas Valor de las Resoluciones de Determinacion N°
y de la Resolucién de Multa N* (fojas 4612 a 4614), no se aprecia que se haya imputado
monto alguno a la deuda contenida en dichos valores.
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