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VISTA la apelacién' interpuesta por , con
R.U.C. N° , contra la Resolucion de Intendencia N° de 27 de julio de 2022,

emitida por la Intendencia de Principales Contribuyentes Nacionales de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT, que declar6 infundada la reclamacion formulada contra
la Resolucion de Determinacion N° , emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio
2017.

CONSIDERANDO:

Que la recurrente reconoce que tanto las pérdidas como las ganancias por diferencias de cambio del
periodo mayo de 2017 se originaron en compensaciones efectuadas por error por sus sistemas respecto
de operaciones de comision de agencia y que la documentacion que aporté comprendia cargos y abonos
que fueron contabilizados en moneda local sin que se mostrasen los calculos de conversion de monera
extranjera a moneda local dado que dichas diferencias de cambio no provenian de operaciones que
hubiesen sido contabilizadas en monera extranjera.

Que, en atencion a ello, sostiene que tanto la ganancia como la pérdidas por diferencia de cambio del
periodo mayo de 2017 son diferencias de cambio no computables pues no se encuentra acreditada su
vinculacién con la generacion de renta gravada, por lo que cuestiona que la Administracion pretenda
reparar el gasto del ejercicio 2017 considerando una de las partidas de diferencia de cambio del registro
de mayo de 2017 por el importe de S/ 5 617 408,00, sin tener en cuenta que la pérdida de diferencia de
cambio total del ejercicio 2017 ascendia a S/ 8 387 780,00 y la ganancia de diferencia de cambio al
importe de S/ 7 686 439,00, de lo que resulta un importe neto computable de S/ 837 341,00, siendo que
si la Administracion consideraba que por la diferencia de cambio del periodo mayo de 2017, no logré
acreditar que fuera resultado del objeto habitual de su actividad gravada, debid considerar como importe
reparable el resultado neto de las diferencias de cambio que sean producto de las ganancias y pérdidas
de todo el ejercicio 2017, alegando que dicha situacion resulta contraria al precedente de observancia
obligatoria contenido en la Resolucion N° 08678-2-2016, debiendo declararse la nulidad de la resolucion
de determinacion impugnada.

Que mediante escrito ampliatorio reitera los argumentos en el sentido que la Administraciéon no tomé en
cuenta que en el periodo mayo de 2017 también reconocié ganancias por diferencias de cambio, por lo
que si la diferencia de cambio corresponde a un solo ejercicio debié considerar el resultado neto obtenido
una vez compensadas las pérdidas y ganancias por dicho concepto; citando la Resolucion N° 11116-4-

' En el procedimiento de fiscalizacion definitiva del Impuesto a la Renta del ejercicio 2017, la Administracion efectud reparos
a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del gjercicio 2017, por gastos no sustentados con documentacion
fehaciente, gastos de viaje que no cumplen con el principio de causalidad, participacién en utilidades del 2017 no
sustentadas, gasto por "bonos ejecutivos 2016" no sustentados con documentacion fehaciente, gasto por “bono talentos”
devengado en el ejercicio 2016, pérdida por diferencia de cambio no sustentada, exceso del limite de remuneraciones al
directorio de 2017 y gastos por sanciones administrativas cuya deduccion se encuentra prohibida, siendo que la recurrente
presentd recurso de reclamacion cuestionando Unicamente el reparo por pérdida por diferencia de cambio no sustentada
(folios 4330 a 4334/reverso), reclamaciéon que posteriormente fue resuelta mediante la Resolucion de Intendencia N°

, emitiéndose pronunciamiento sobre todos los reparos efectuados como si hubieran sido impugnados, la
que a su vez fue impugnada solo en el extremo del reparo por pérdida por diferencia de cambio no sustentada, contenido
en la Resolucion de Determinacion N°
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2015 en el sentido de que en el analisis de las diferencias de cambio de un ejercicio el resultado es unico,
por lo que se debe observar el resultado neto resultante entre la Cuenta 77900001 — Ganancia por
Diferencia de Cambio y Cuenta 67610001 — Pérdida por Diferencia de Cambio.

Que, adicionalmente, considera que la Administracion formuld su reparo basandose en la pérdida por
diferencia de cambio registrada en la Cuenta 67610001 del periodo mayo de 2017 sin justificacion técnica
ni normativa y sin fundamentos de hecho, puesto que el reparo se enfoco en la pérdida por diferencia de
cambio de los periodos de febrero y mayo de 2017 sin tomar en cuenta el resultado neto de dichos
periodos.

Que, por su parte, la Administracion indica que, como resultado del procedimiento de fiscalizacion
realizado a la recurrente, repar6 la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio 2017 por,
entre otros, la pérdida por diferencia de cambio no sustentada.

Que refiere que para computar las diferencias de cambio en la determinacion de la renta neta imponible
se requiere acreditar la existencia de una vinculacion entre la transaccion que genera la diferencia de
cambio y la generacién de una potencial renta gravada o el mantenimiento de su fuente generadora, a
partir de lo cual se obtendran diferencias de cambio computables para la determinacion de la renta neta
en aplicacion del articulo 61 de la Ley del Impuesto a la Renta; no obstante, toda vez que los documentos
presentados por la recurrente no permitieron acreditar el gasto por diferencias de cambio, procedié a
reparar dicho concepto por el importe de S/ 5 776 492,00.

Que anadid que la recurrente no proporciond documentacion que acreditase que la ganancia por
diferencia de cambio por el importe de S/ 5 280 279,00 y la pérdida por diferencia de cambio por el
importe de S/ 5 239 690,20 tuvieron origen en la misma operacion ni sustentd que la diferencia de cambio
se generd producto de la fusion por absorcion con su vinculada.

Que, en el presente caso, como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion definitiva iniciado a la
recurrente mediante Carta de Presentacion N° (folio 4268) y Requerimiento N°

(folios 4249 a 4252) respecto del Impuesto a la Renta del ejercicio 2017, la
Administracion reparé la renta neta imponible de dicho impuesto por concepto de, entre otros?, pérdida
por diferencia de cambio no sustentada, lo que dio lugar a la emisiéon del valor impugnado (folios
4324/reverso a 4325)°.

Que cabe senalar que en el procedimiento de fiscalizacion definitiva del Impuesto a la Renta del ejercicio
2017, la Administracion efectud reparos a la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del ejercicio
2017, por gastos no sustentados con documentacion fehaciente, gastos de viaje que no cumplen con el
principio de causalidad, participacion en utilidades del 2017 no sustentadas, gasto por “bonos ejecutivos
2016" no sustentados con documentacion fehaciente, gasto por “bono talentos” devengado en el ejercicio
2016, pérdida por diferencia de cambio no sustentada, exceso del limite de remuneraciones al directorio
de 2017 y gastos por sanciones administrativas cuya deduccion se encuentra prohibida, siendo que la
recurrente presenté recurso de reclamacién cuestionando unicamente el reparo por pérdida por diferencia
de cambio no sustentada (folios 4330 a 4334/reverso), reclamacion que posteriormente fue resuelta
mediante la Resolucion de Intendencia N° , la que a su vez fue impugnada solo en el
extremo del referido reparo, contenido en la Resolucion de Determinacion N°

Que, en ese sentido, corresponde declarar la nulidad de la resolucion apelada en el extremo de los
reparos por gastos no sustentados con documentacién fehaciente, gastos de viaje que no cumplen con el
principio de causalidad, participacion en utilidades del 2017 no sustentadas, gasto por “bonos ejecutivos
2016" no sustentados con documentacion fehaciente, gasto por “bono talentos” devengado en el ejercicio
2016, exceso del limite de remuneraciones al directorio de 2017 y gastos por sanciones administrativas
cuya deduccion se encuentra prohibida, debido a que estos no fueron impugnados por la recurrente.

2 jdem Nota 1.
* En autos se aprecia que la Administracion también emitio las Resoluciones de Determinacion N a N°
por pagos a cuenta del Impuesto a la Renta de enero a diciembre de 2017, asi como las Resoluciones de
Multa N° aN°i por la comisién de la infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo

178 del Codigo Tributario (folios 4277 a 4326), las cuales no han sido impugnadas, por lo que no se emitira
pronunciamiento al respecto.
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Que, en tal sentido, la controversia consiste en analizar si el reparo por la pérdida por diferencia de
cambio contenida en la resolucion de determinacion impugnada se encuentra conforme a ley.

Pérdida por diferencia de cambio no sustentada

Que en los Anexos N° 1 y N° 2 a la Resolucion de Determinacion N° (folios 4324 y
4325), se observa que la Administracion reparé la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2017 por “Pérdida por diferencia de cambio no sustentada”, por S/ 5 776 492,00, sustentandose
en los Requerimientos N° y N° y sus resultados, senalando como base
legal, entre otros, al articulo 61 de la Ley del Impuesto a la Renta.

Que, segun el primer parrafo del articulo 61 de la citada Ley del Impuesto a la Renta, aplicable al caso de
autos, las diferencias de cambio originadas por operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad
gravada y las que se produzcan por razones de los créditos obtenidos para financiarlas, constituyen
resultados computables a efecto de la determinacién de la renta neta. El ultimo parrafo del mencionado
articulo dispone que las diferencias de cambio se determinaran utilizando el tipo de cambio del mercado
que corresponda.

Que este Tribunal mediante la Resolucion N° 02760-5-2006, ha establecido que la diferencia de cambio
constituye un ajuste contable que resulta luego de compensarse las devaluaciones o revaluaciones de la
moneda a lo largo del ejercicio, para obtener a su cierre (31 de diciembre) una diferencia neta de cambio.

Que, asimismo, ha sefialado que la imputacion de las diferencias de cambio como ganancias o pérdidas
del ejercicio no solo tienden a corregir o atenuar la distorsion que provoca la fluctuacion o volatilidad de la
moneda nacional en la determinacion de la utilidad comercial en el curso de un periodo, sino que permite
mensurar el impacto (positivo o negativo) de dicha volatilidad monetaria en el patrimonio de la empresa, el
que de revelarse como un cambio de valor patrimonial positivo entre el inicio y el fin de un periodo,
determinara la existencia de un incremento patrimonial que sera reconocido como renta neta del ejercicio,
y de revelarse como un cambio de valor negativo, correspondera su reconocimiento como pérdida del
ejercicio, de conformidad con lo establecido en el articulo 61 de la ley.

Que en la Resolucion N° 08678-2-2016, que constituye precedente de observancia obligatoria publicada
en el diario oficial "El Peruano" el 26 de noviembre de 2016, este Tribunal ha indicado que las diferencias
de cambio son computables en la medida que sean generadas por operaciones o transacciones en
moneda extranjera que se encuentran vinculadas o relacionadas con la obtencién de potenciales rentas
gravadas o con el mantenimiento de su fuente generadora o por los créditos obtenidos para financiar tales
operaciones, no obstante, tratandose de la diferencia de cambio que resulte de la expresion de saldos de
tenencia de dinero en moneda extranjera (saldo de caja efectivo y saldo de dinero en Bancos), a la fecha
del Balance General, asi como en el caso del canje de moneda extranjera por moneda nacional, no sera
necesario que se sustente el origen de dichos importes de moneda extranjera.

Que en el mismo sentido, mediante la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 04954-8-2017 se ha sefalado
que corresponde se presenten medios probatorios que permitan verificar si la diferencia de cambio ha
sido generada por operaciones o transacciones en moneda extranjera vinculadas o relacionadas con la
obtencion de potenciales rentas gravadas o con el mantenimiento de la fuente generadora, dado que no
resulta suficiente su anotacioén en los libros contables.

Que este Tribunal mediante la Resolucion N° 03634-4-2018 ha indicado que, considerando las normas y
criterio antes glosados, la recurrente debe sustentar las operaciones que originaron la pérdida por
diferencia de cambio, a fin de establecer si éstas corresponden a operaciones que se encuentran
vinculadas con la obtencién o generacion de rentas gravadas, aunque sea en forma potencial, o con el
mantenimiento de su fuente.

Que mediante el punto 8 del Requerimiento N° (folio 4245/reverso), la Administracion
indicé que de la revision de Libro Diario Electronico del ejercicio 2017 de la recurrente, verifico que ella
registré gastos por pérdida por diferencia de cambio por el importe de S/ 7 394 713,00 respecto de las
operaciones registradas en la Cuenta 67610001, con glosas item 1. “Comisién de Agencia" con fecha de
anotacion 31 de mayo de 2017 e importe de deuda de S/ 5 239 690,00; items 2 y 3. “Pérdida de Dif.
Cambio” correspondientes a dos operaciones de 5 y 25 de julio de 20217 e importes de deuda S/ 775
303,00 y S/ 501 959,00 respectivamente; item 4. “Diferencia en Cambio Activos Fijos" de 31 de diciembre
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de 2017 e importe de deuda S/ 340 959,00, items 5 y 6. “Comisién de Agencia — Diferencia en Cambio
Part. AB" correspondientes a dos operaciones de 31 mayo de 20217 con importe s S/ 213 533,00 y S/
164 184,00; e Item 5. “Compensacion Saldos FLR-CLR Fusién” de 1 de febrero de 2017 con importe de
deuda de S/ 159 085,00.

Que, en tal sentido, solicité que explicara por escrito como llevé el control contable de las referidas
diferencias de cambio, proporcionara los papeles de trabajo o el analisis realizado del calculo de estas en
las que se pueda identificar su origen y motivacion; asi como comprobantes de pago, estados de
cuentas, vaucher de pagos, entre otros que sustentasen las diferencias de cambio observadas.

Que en el punto 8 del Resultado de Requerimiento N° (folios 4210/reverso a 4209), la
Administracion dejé constancia de la presentacion del escrito de 14 de enero de 2021 (folios
3472/reverso a 3473/reverso) y de la presentacion de diversa informacion y/lo documentacion
denominadas “Diferencia en cambio 31.05.2020", Asiento Contable N° 2300063613 de 31 de mayo de
2017 por el importe de S/ 5 239 690,20 registrado en la Cuenta 67610001 — Pérdida DC, Estados de
Cuenta del Banco de Crédito del Peri - BCP del 1 al 31 de julio de 2017, Asiento Contable N°
2300069010 de 5 de julio de 2017 por el importe de S/ 775 303,36 registrado en la Cuenta 67610001 —
Pérdida DC, Asiento Contable N° 2300068994 de 25 de julio de 2017 por el importe de S/ 501 958,54
registrado en la Cuenta 67610001 — Pérdida DC, “Ajuste DFC Filmicos 2017", Asiento Contable N°
2300063609 de 31 de mayo de 2017 por el importe de S/ 213 532,60 registrado en la Cuenta 67610001 -
Pérdida DC, Asiento Contable N° 2300063623 de 31 de mayo de 2017 por el importe de S/ 164 184,45
registrado en la Cuenta 67610001 — Pérdida DC y Asiento Contable N° 2300056829 de 1 de febrero de
2017 por el importe de S/ 159 084,83 registrado en la Cuenta 67610001 — Pérdida DC; asimismo, en
dicho descargo respecto a la operacion del item 1 la recurrente indicé que compensé partidas en délares
de la Cuenta 42110011 las cuales generaron ganancia y pérdida por diferencia de cambio lo que generé
un efecto neto en los resultados; respecto a la operacion del item 2 que cancelé una
LET.DES.DEV.SOLIC. en ddlares lo cual generd pérdida por diferencia de cambio de S/ 775 303,36 y
ganancia por S/ 775 303,36; respecto a la operacion del item 3 que cancel6 un préstamo de US$ 1 557
198,67 el cual generd pérdida por diferencia de cambio por S/ 501 958,54 y ganancia por S/ 502 833,10,
respecto a la operacion del item 4 que el 31 de diciembre de 2017 se justé la diferencia en cambio de
filmicos; respecto a la operacion del item 5 y 6 que se compensaron partidas en ddlares de la Cuenta
42110011 las que generaron ganancia y pérdida por diferencia de cambio; y respecto de la operacion del
item 7, que se efectud un ajuste por una fusion en la Cuenta 13122001 y Cuenta 43121001.

Que mediante el punto 9 del Requerimiento N° (folios 4140/reverso a 4144) la
Administracion observo la pérdida por diferencia de cambio por el importe de S/ 7 394 713,00 detallada
en el Anexo N° 06 adjunto a dicho requerimiento, dado que no presento el calculo de esta, ni proporcioné
documentacion que acreditase que proviniesen de operaciones que fuesen objeto de la actividad gravada
0 que se hubiera producido por razones de créditos obtenidos para financiar dichas operaciones,
comunicandose a la recurrente los fundamentos de hecho y de derecho de la observacion formulada y
que de tener opiniobn en contrario debera sustentarla legal y documentariamente de lo contrario se
procederia a adicional el importe observado a la renta neta imponible del ejercicio 2017.

Que en el punto 9 del Resultado de Requerimiento N° (folios 4070 a 4081/reverso), la
Administracion senalé que la recurrente presentd un escrito el 16 de agosto de 2021 (folios 39 a 41, 46,
1315 a 1318/reverso) con los documentos denominados “Partida de Diferencia de Cambio™ y “Diferencia
de Cambio CLR 2017", alegando respecto de la observacion al tem 1: Operacion N° por
el importe S/ 5 239 690,00, que la Administracion solo ha tomado en cuenta uno de los resultados de la
diferencia de cambio, concretamente, el resultado negativo o pérdida por la diferencia de cambio de S/ 5
239 690,00, sin considerar el resultado positivo o ganancia por diferencia de cambio de S/ 5 280 279,00
senalando que tanto la ganancia como la pérdida por diferencia de cambio tuvieron el mismo origen pues
se generaron de pasivos que se adquirieron producto de la fusién por absorcion con su vinculada por
parte de la compania, e indicé que al 31 de diciembre de 2017 el resultado computable por diferencia de
cambio era una ganancia de S/ 40 589,17, asimismo, el desconocimiento de |la pérdida por diferencia de
cambio significaria, al mismo tiempo, el desconocimiento de la ganancia por este concepto; respecto del
item 5: Operacién N° _por el importe de S/ 213 533,00, la recurrente indicéd que se remitia
a los argumentos expuestos por el item 1; respecto del item 6: Operacion N° por el
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importe de S/ 164 185,00, la recurrente indic6 que se remitia a los argumentos expuestos por el item 1;
respecto del Item 7: Operacién N° por el importe S/ 159 085,00 la recurrente alegé que
la pérdida por diferencia de cambio por S/ 159 085,00 fueron producto de la contabilizacion en moneda
USD de las nuevas operaciones que reconocié la compania a raiz del proceso de fusién por absorcién
con su vinculada; ademas, senalo que dado que el resultado negativo de la diferencia de cambio tenia
caracter de resultado, corresponde que sea computable para la determinacion de la renta de 2017, al
encontrarse relacionada con una actividad potencialmente generadora de renta (continuidad de la
actividad econdmica producto de la fusion).

Que, en atencion a ello, respecto del ltem 1, la Administracion sefalé que en el Asiento Contable N°
2300063613 de 31 de mayo de 2017 se apreciaba el cargo a la Cuenta 67610001 — Pérdida DC por el
importe de S/ 5 239 690,00 y el abono a la Cuenta no Emit — Comis Agenc. Cta. Mayor por
el mismo importe, sin embargo, la operacién fue contabilizada en moneda local, es decir, en soles; que
ello también se apreciaba en el documento proporcionado por la recurrente “Diferencia de Cambio CLR
2017" donde en el Documento Compensacion N° se verificaban cargos y abonos a la
Cuenta 42110011 — F No Emit — Comis Agenc. Cta Mayor por el importe de S/ 5 239 690,00 (importe
registrado por la recurrente como pérdida por diferencia de cambio en la Cuenta 6761001 — Pérdida DC),
en tal sentido, senal6 que dado que los cargos y abonos fueron contabilizados en moneda local y que no
se visualizaban calculos de conversion de moneda extranjera a moneda local (utilizando el tipo de cambio
correspondiente), no era posible validar la pérdida de diferencia de cambio por S/ 5 239 690,00;
asimismo, senaldé que la recurrente tampoco habia proporcionado la documentacion que acreditase el
motivo u origen de la contabilizacion de dicha pérdida, es decir, que proviniesen de operaciones que
fuesen objeto habitual de la actividad gravada o que se produjeron por créditos obtenidos para financiar
tales operaciones.

Que, ademas, en relacion a que la Administracién solo habia tomado en cuenta la pérdida por diferencia
de cambio de S/ 5 239 690,00 sin considerar la ganancia por diferencia de cambio de S/ 5 280 279,00,
indico que en los Asientos Contables N° 2300063619 y N° 2300063614 de 31 de mayo de 2017 se
apreciaban cargos a la Cuenta 42110011 — F No Emit — Comis Agenc. Cta Mayor por el importe total de
S/ 5 280 279,37 (S/ 704 323,00 + S/ 4 575 957) y abonos a la Cuenta 77600001 — Ganancia Dif. TC CI
por el mismo importe y que en “Diferencia de Cambio CLR 2017" se identificaron los documentos
denominados Documento Compensacion N° y N° (ganancia); sin embargo
concluyé que no se constataba una relacion entre estos documentos y los Asientos Contables N°
2300063613 (perdida), en tal sentido senalé que la recurrente no proporcioné documentacion que
acreditase que la ganancia y la pérdida por diferencia de cambio tuvieron origen en la misma operacion y
que permitieran sustentar que las mencionadas diferencia de cambio se generaron de pasivos que se
adquirieron producto de la fusidn por absorcion con su vinculada.

Que respecto de la observacion a los item 2 a 4: la Administracién indicé que de la evaluacién realizada
al escrito y la documentacion presentada por la recurrente no se efectud reparo.

Que, respecto del item 5, la Administracion sefalé que en el Asiento Contable N° 2300063609 de 31 de
mayo de 2017 se apreciaba el cargo a la Cuenta 67610001 — Pérdida DC por el Importe de S/ 213 533,00
y el abono a la Cuenta 42110011 - F no Emit — Comis Agenc. Cta Mayor por el mismo importe, sin
embargo, la operacion fue contabilizada en moneda local, es decir, en soles; lo que también se apreciaba
en el documento proporcionado por la recurrente “Diferencia de Cambio CLR 2017" donde en el
Documento Compensacion N° se verificaban cargos y abonos a la Cuenta 42110011 — F No
Emit — Comis Agenc. Cta Mayor por el importe de S/ 212 350,00 (siendo que el importe registrado por la
recurrente como pérdida por diferencia de cambio en la Cuenta 6761001 — Pérdida DC fue S/ 213
533,00); también, en dicho documento, se apreciaban abonos por el importe de S/ 193 011,00
contabilizados en moneda local, soles y si bien se verificaron abonos con las siglas de dolares (USD) los
que equivaldrian, segun la recurrente, a S/ 19 339,00, no se apreciaban los célculos de conversion de
moneda extranjera a moneda local utilizando el tipo de cambio correspondiente; por lo que la
Administracion indicé que no era posible determinar la pérdida por diferencia de cambio y que la
recurrente no proporciond la documentacion que acreditase el motivo u origen de la contabilizacién de
dicha pérdida, es decir, que proviniese de operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad gravada
o que se produjeron por créditos obtenidos para financiar tales operaciones.
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Que, respecto del item 6, la Administracién sefalé que en el Asiento Contable N° 2300063623 de 31 de
mayo de 2017 se apreciaba el cargo a la Cuenta 67610001 — Pérdida DC por el Importe de S/ 164 185,00
y el abono a la Cuenta 42110011 — F no Emit — Comis Agenc. Cta Mayor por el mismo importe, sin
embargo, la operacion fue contabilizada en moneda local, es decir, en soles; lo que también se apreciaba
en el documento proporcionado por la recurrente “Diferencia de Cambio CLR 2017" donde en el
Documento Compensacion N° se verificaban cargos y abonos a la Cuenta 42110011 — F No
Emit — Comis Agenc. Cta Mayor por el importe de S/ 164 184,00 (importe registrado por la recurrente
como pérdida por diferencia de cambio en la Cuenta 6761001 — Pérdida DC); ademas indicé que si bien
se apreciaban en las columnas “Importe en moneda doc.” y “Moneda de documento” las siglas en dblares
(USD), no se visualizaban los calculos de conversién de moneda extranjera a moneda local; en tal
sentido, sefnalo que dado que los cargos y abonos fueron contabilizados en moneda local y que no se
visualizan calculos de conversion de moneda extranjera a moneda local (utilizando el tipo de cambio
correspondiente), no era posible validar la pérdida de diferencia de cambio por S/ 164 184,00; finalmente
sefal6 que la recurrente tampoco proporcioné la documentacion que acreditase el motivo u origen de la
contabilizacién de dicha pérdida, es decir, que provenga de operaciones que fuesen objeto habitual de la
actividad gravada o que se produzca de los créditos obtenidos para financiar tales operaciones.

Que, respecto del item 7, la Administracion sefialé que en el Asiento Contable N° 2300056829 de 1 de
enero de 2017 se apreciaban cargos a la Cuenta 4312001 — Fact. por Pagar Matriz y Cuenta 67610001 —
Pérdida DC y abono a la Cuenta 13122001 — C x C Subsidiarias, sin embargo, la operacion fue
contabilizada en moneda local, es decir, en soles. En tal sentido, sefalé que dado que los cargos y
abonos fueron contabilizados en moneda local y que no se visualizaban calculos de conversion de
moneda extranjera a moneda local (utilizando el tipo de cambio correspondiente), no era posible validar la
pérdida de diferencia de cambio por S/ 159 085,00. Asimismo, tampoco proporcioné la documentacion
que acreditase el motivo u origen de la contabilizacién de dicha pérdida, es decir, que proviniese de
operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad gravada o que se produjeron por créditos
obtenidos para financiar tales operaciones.

Que, en atencion a lo antes expuesto, la Administracion efectua el reparo a la determinacion del Impuesto
a la Renta del ejercicio 2017 por el importe total de S/ 5 776 492,00, por la diferencia de cambio no
sustentada detalladas en los Items 1, 5, 6 y 7 de conformidad con lo previsto en el articulo 61 de la Ley
del Impuesto a la Renta.

item N° de Operacion Fecha Pérdida Dif Cambio Glosa Im|
1 31052017 Comision de Agencia 5 239 690,00
5 31/05/2017 Comision de Agencia - Diferencia en Cambio Part, AB 213 533,00
6 31052017 Comision de Agencia - Diferencia en Cambio Part. AB 164 184,00
7 1102/2017 Compensacion saldos FLR - CLR fusién 159 085,00
5776492,00
Que mediante el punto 9 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° (folios 4056 y 4057),

emitido al amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administraciéon comunicé a la recurrente las
conclusiones de la fiscalizacion, en el que reparé la determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio
2017 por el importe de S/ 5 776 492,00 descrito en el punto 9 del Resultado del Requerimiento N°

, solicitandole que presentara sus descargos, debiendo proporcionar la documentacion
sustentatoria.

Que en el punto 7 del Resultado de Requerimiento N° (folios 4046 a 4050), la
Administracion dejo constancia del escrito presentado por la recurrente el 25 de octubre de 2021 (folios
39 a 41) en donde adjuntd el archivo “Excel” denominado “Analisis 42110011 Final, e indicd que
respecto del Iltem 1, la recurrente sefnalé que al concretarse los contratos de publicidad (pactados en
délares americanos) con la intervencion de las referidas agencias, procedia -por criterio de devengo- a
provisionar la comisién en doélares que les correspondia, contabilizandola en la Cuenta 42110011 - F No
Emit — Comis Agenc. Cta Mayor utilizandola como una cuenta contable puente o de transito y que una
vez emitidas las ordenes de compra realizaba la provision del gasto en una Cuenta 42110011,
manteniendo por error registros contables en positivo y negativo y que por ello el 31 de mayo de 2017
procedié a compensar tales registros los que “al haber provisionado en ddlares, generd a dicha fecha
diferencias cambiarias y pérdidas por diferencia de cambio”, en cuyo caso agregé que, la provision en
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negativo con un tipo de cambio a la fecha de venta de la publicidad (cierre del contrato) y la provisién en
positivo con un tipo de cambio a la fecha de emision de la orden de compra, trajo consigo que en el
momento de la compensacion de ambas provisiones se generasen diferencias cambiarias (ganancias y
pérdidas); al respecto, la Administracion sefalé que la recurrente no proporciond documentacion que
sustentase las provisiones que senalé haber efectuado y que segun ella generaron la pérdida por
diferencia de cambio observada en el presente punto, por lo que no proporciono la documentacion que
acreditase el motivo u origen de la contabilizacion de la pérdida observada, esto es que proviniesen de
operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad gravada o que se produjeron por razones de los
créditos obtenidos para financiar las operaciones; ademas indicé que en el archivo “Excel” denominado
“Analisis 42110011 Final" se verificaban dos reportes, el primero en la pestafia “Asientos Dolares” en el
cual observo un listado de documentos contables y el segundo en la pestana “Diferencia de Cambio" en
la cual se listaban los registros de la Cuenta 67610001 y Cuenta 77600001, sin embargo, senalé que
tales reportes no demostraban que la pérdida por diferencia de cambio observada en este punto
proviniesen de la expresion contable de pasivos en moneda extranjera a un tipo de cambio distinto al de
su registro inicial; finalmente, sefald que la recurrente no proporciond documentacion que acreditase que
la operaciéon que generod la pérdida por diferencia de cambio observada por S/ 5 239 690,20 también
generd la ganancia por diferencia de cambio por el importe S/ 5 280 279,00 (S/ 704 323,00 + S/ 4 575
957,00) ya que solo presento asientos contables por el registro de la pérdida y ganancia por diferencia de
cambio, siendo que los referidos asientos por si solos no reflejaban que ambos resultados proviniesen de
una misma operacién o vinculacion, por lo que se mantuvo la observacién en este punto considerando los
argumentos planteados en el punto 9 del Resultado del Requerimiento N°

Que respecto de los items 5, 6 y 7, la Administracion indicé que si bien la recurrente proporcioné el
archivo “Excel" denominado “Analisis 42110011 Final" en donde se verificaban dos reportes, el primero
en la pestana "Asientos Doélares™ en el cual observé un listado de documentos contables y el segundo en
la pestana “Diferencia de Cambio™ en la cual se listaban los registros de la Cuenta 67610001 y Cuenta
77600001, tales reportes no demostraban que la pérdida por diferencia de cambio observada en este
punto proviniese de la expresion contable de pasivos en moneda extranjera a un tipo de cambio distinto
al de su registro inicial, por lo que mantuvo la observaciéon en este punto considerando los argumentos
planteados en el punto 9 del Resultado del Requerimiento N* y sefalé que no cuestiona
el criterio establecido en la Resolucion N° 8678-2-2016 emitido por este Tribunal, sino que lo comparte.

Que en autos se aprecia que la Administracion reparé la renta neta imponible del Impuesto a la Renta del
ejercicio 2017 por “Pérdida por diferencia de cambio no sustentada”, por S/ 5 776 492,00, correspondiente
a la Operacion N° de 31 de mayo de 2017 con glosa "Comisién de Agencia’, la
Operacién N° de 31 de mayo de 2017 con glosa “Comision de Agencia - Diferencia en
Cambio Part. AB", la Operacion N° de 31 de mayo de 2017 con glosa “Comision de
Agencia - Diferencia en Cambio Part. AB" y la Operacion N° de 1 de febrero de 2017 con
glosa “Compensacion saldos FLR - CLR fusion", sustentandose en los Requerimientos N°
y N°

Que en la documentacion presentada por la recurrente en el transcurso del procedimiento de
fiscalizacion, se advierte que no presentd documentacion alguna que permitiera identificar las
operaciones que originaron la diferencia de cambio objeto de reparo, debiendo indicarse que, conforme
con el criterio expuesto en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 04954-8-2017 y N° 03634-4-2018,
correspondia a la recurrente sustentar las operaciones que originaron la pérdida por diferencia de
cambio, con la presentacion de medios probatorios que permitieran verificar si esta habia sido generada
por operaciones o transacciones en moneda extranjera que se encontraban vinculadas o relacionadas
con la obtencion de potenciales rentas gravadas o con el mantenimiento de su fuente generadora, dado
que no resultaba suficiente su anotacién en los libros contables, otorgados por la recurrente en el
transcurso del procedimiento de fiscalizacién, en los que se registrara que correspondian a ajustes por
diferencias de cambio; ademas, se observa que la recurrente no acredita como esta fue determinada, es
decir, como se calculé el monto deducido como tal; por lo que corresponde mantener el reparo y
confirmar la apelada en este extremo.

Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en el sentido que la Administracion deberia considerar tanto
las pérdidas como las ganancias por diferencia de cambio, aplicando el resultado neteado para la
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determinacion del Impuesto a la Renta del ejercicio 2017, asi como en cuanto a que tanto las ganancias
como las pérdidas por diferencia de cambio del periodo mayo de 2017 son diferencias de cambio no
computables, pues fueron contabilizados en moneda local sin que se mostrasen los calculos de
conversion de monera extranjera a monera local, ademas de no encontrarse acreditada su vinculacion
con la generacion de renta gravada, cuestionando que la Administracion pretenda reparar el gasto del
ejercicio 2017 considerando una de las partidas de diferencia de cambio del registro de mayo de 2017 sin
tener en cuenta que el resultado de un importe neto computable por diferencia de cambio era de S/ 837
341,00; cabe senalar ello implica un requerimiento a la Administracion para que efectie un reparo
adicional a la determinacion de la obligacion tributaria, reparo que tenderia a reducir la renta neta del
Impuesto a la Renta del 2017, no obstante, como ha sefialado este Tribunal en multiple jurisprudencia, la
Administracion no tiene obligacion alguna de efectuar un reparo a la determinacion de la obligacion
tributaria hecha por la recurrente, teniendo la facultad de fiscalizar aquellos aspectos que considera
necesarios y reparar aquello que considera que no se ajusta a la normas establecidas, por lo que lo
alegado por la recurrente en el sentido que la Administraciéon debid excluir las ganancias que ella misma
incluyé en su propia determinacién, carece de sustento, maxime si, como se aprecia en autos, la
recurrente nunca presenté documentacion que permitiera identificar que las operaciones que originaron
las diferencias de cambio registradas en la Cuenta 67610001 — Pérdida por Diferencia de Cambio y la
Cuenta 77600001 — Ganancia por Diferencia de Cambio tuvieran el mismo origen, ni como se calcularon.

Que en cuanto al argumento de la recurrente en el sentido que lo efectuado por la Administracion resulta
contrario al precedente de observancia obligatoria contenido en la Resolucion N° 08678-2-2016, debiendo
declararse la nulidad de la resolucion de determinacion impugnada; cabe senalar que ello no resulta
correcto, pues en la Resolucion N° 08678-2-2016 emitida por este Tribunal ha sido escrupulosamente
considerada por la Administracién, habida cuenta que esta ha requerido escrupulosamente a la recurrente
que acreditase el motivo u origen de la contabilizaciéon de la pérdida por diferencia de cambio deducida,
es decir, que provenga de operaciones que fuesen objeto habitual de la actividad gravada o que se
produzca de los créditos obtenidos para financiar tales operaciones;, lo que nunca fue sustentado, por lo
que la nulidad invocada por la recurrente no tiene sentido.

Que el informe oral solicitado se realiz6 con la presencia de los representantes de ambas partes, segun la
Constancia del Informe Oral N* 0270-2026-EF/TF (folio 4518).

Con los vocales Villanueva Aznaran y Bazan Infante, e interviniendo como ponente el vocal Velasquez
Lépez Raygada.

RESUELVE:

Declarar NULA la Resolucion de Intendencia N° de 27 de julio de 2022 en los extremos
de los reparos que no fueron impugnados y CONFIRMARLA en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

VELASQUEZ LOPEZ RAYGADA VILLANUEVA AZANARAN BAZAN INFANTE
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Saez Montoya
Secretario Relator
VLR/SM/LH/erb.

| Nota: Documento firmado digitalmente

* En autos se aprecia la Administracién solicité a la recurrente que sustentara el gasto consignado en la Cuenta 67610001,
por el importe de S/ 5 776 492,00, esto es, que sustentara con documentacion el importe consignado en la Cuenta 676000
— Pérdida por diferencia de cambio y no la Cuenta 77600001 - Ganancia por diferencia de cambio, por lo que lo consignado
por la recurrente en esta Gltima cuenta no ha sido reparada por la Administracion.
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