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VISTA la apelacion interpuesta por ., con RUC N°

, contra la Resolucion N° 766 de 1 de setiembre de 2023, emitida por la
Intendencia Nacional de Impugnaciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria — SUNAT, en el extremo que declard infundada la reclamacion formulada contra la Resolucion
de Determinacion N° 949, emitida por el Impuesto a la Renta de No Domiciliados de octubre
de 2020, y las Resoluciones de Multa N° 280y i281, giradas por la comision de
las infracciones tipificadas en los numerales 13 y 5 del articulo 177 del Codigo Tributario®.

CONSIDERANDO:

Que en el presente caso, mediante Carta N° 0-01 SUNAT y Requerimiento N°

285, de fojas 893 y 897, la Administracion inici6 a la recurrente un procedimiento de
fiscalizacion parcial®, a fin de verificar sus obligaciones tributarias relacionadas con el Impuesto a la Renta
de No Pomiciliados de enero a diciembre de 2020, como consecuencia del cual emitioé los siguientes
valores”:

¢ Resoluciéon de Determinacion N° 949, por Impuesto a la Renta de No Domiciliados de
octubre de 2020, por intereses de créditos externos recibidos de su vinculada de CV
(México), por los cuales la recurrente no proporcioné el Certificado de Residencia del proveedor
vigente en la fecha de pago, de foja 40.

e Resoluciones de Multa N° 280 y 281, giradas por la comision de las
infracciones tipificadas en los numerales 13 y 5 del articulo 177 del Cddigo Tributario,
respectivamente, de fojas 8,9, 12y 13.

Que de lo expuesto, se tiene que la materia controvertida consiste en determinar si los mencionados valores
fueron emitidos conforme a ley.

Resolucién de Determinacién N° 1949 - Impuesto a la Renta de No Domiciliados de
octubre de 2020

Que la recurrente sostiene que dada la naturaleza y jerarquia de los Convenios de Doble Imposicion®, estos
no pueden ser modificados, inaplicados o restringidos por normas de inferior rango, por cuanto ello
resultaria ilegal e inconstitucional; mas adn si la Administracion pretende que los requisitos establecidos en
normas locales tengan poder constitutivo o condicionante para determinar si se aplica o no un CDI, lo que
vulnera su derecho de gozar de los beneficios de este ultimo.

' Asimismo, la resolucion apelada resolvio acumular los Expedientes de Reclamacion N° 358y 448,
extremo que no es impugnado por la recurrente.
El elemento por fiscalizar fue las retenciones a beneficiarios no domiciliados en el pais de rentas de fuente peruana.
*  Si bien la Administracién emiti6 las Resoluciones de Determinacién N° 940 a 948,
950y 1951, por Impuesto a la Renta de No Domiciliados de enero a setiembre, noviembre y diciembre de
2020, estas no fueron impugnadas por la recurrente; por lo que no forman parte del presente procedimiento.
*  Enadelante, “CDI",
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Que anota que la Administracion no puede pretender que, en aras de aminorar el riesgo de un acogimiento
indebido o un afan recaudatorio, se disponga que el Certificado de Residencia tenga caracter constitutivo
de derecho, es decir, que sin el cumplimiento de los requisitos que debe contener dicho documento (o de
su emision) se invalide la aplicacion de los beneficios de un CDI®,

Que sostiene que los requisitos que exige la Administracion son de imposible cumplimiento, toda vez que
México no permite certificar la residencia por periodos futuros, esto es, por fechas posteriores a la fecha de
solicitud de la emision del Certificado de Residencia, por lo que aquella no puede pretender que dicho
documento comprenda la fecha de pago, toda vez que es evidente que este se efectuara con posterioridad.
Asimismo, con ello se esta exigiendo que un estado extranjero cumpla con los requisitos o formalidades
establecidas en normas internas; siendo que el requisito exigido no guarda consistencia con la estructura
de los certificados peruanos.

Que senala que la posicion de la Administracion es equivocada e incongruente, toda vez que ha demostrado
efectivamente que su proveedor reside en México, lo cual es la finalidad que se persigue cuando se solicita
el Certificado de Residencia. Invoca el principio de legalidad y los conceptos de normatividad, jerarquia
normativa, igualdad juridica, razonabilidad y control judicial, asi como las sentencias recaidas en los
Expedientes N° 042-2004-Al/TC y 2689-2004-AA/TC y el articulo 118 de la Constitucion Politica.

Que anota que debe tenerse en cuenta el pronunciamiento emitido en la Casacion N° 8380-2021-LIMA, el
cual constituye precedente vinculante, por lo que debe aplicarse a su caso para salvaguardar la seguridad
juridica; siendo que el certificado emitido en julio de 2021 acredita que su proveedor fue residente en México
entre el 15 de mayo de 2019 y el 8 de julio de 2021 y, por tanto, que cuando se presto el servicio de
financiamiento, este era residente en dicho pais.

Que mediante escrito ampliatorio, de fojas 1303 a 1310, invoca la aplicacion de la sentencia de Casacion
N°® 16618-2023-LIMA, en la que se ha establecido |la obligatoriedad de seguir lo resuelto en las sentencias
casatorias para casos analogos (principio de predictibilidad y seguridad juridica), asi como lo establecido
en la Resolucion de Superintendencia N° 141-2024/SUNAT, la cual constituye un cambio de posicién por
parte de la Administracion, toda vez que mediante esta norma se modifico el plazo de vigencia del
Certificado de Residencia.

Que sobre esto ultimo, precisa que en virtud de la anotada resolucién de superintendencia, el plazo de
vigencia de un Certificado de Residencia actualmente es indefinido desde su entrega al contribuyente, por
lo que en aras de salvaguardar la uniformidad sobre el contenido de dichos documentos, la Administracion
no puede exigir que los Certificados de Residencia emitidos por autoridades de otros paises posean plazo
de vigencia y, en consecuencia, exija que dicho plazo comprenda la fecha en que se efectud el pago al
proveedor no domiciliado.

Que por su parte, la Administracion sostiene que reparo la suma de S/ 41 234,00 por omision a la retencion
del Impuesto a la Renta de No Domiciliados de octubre de 2020, respecto de servicios financieros (créditos)
prestados por la empresa no domiciliada , por cuanto correspondia que la recurrente
efectuara dicha retencion con la tasa de 30%, al no resultar aplicables los beneficios contemplados en el
CDI Peru - México, toda vez que esta no contaba con el Certificado de Residencia de la citada empresa al
momento en que efectud el pago de intereses por dicho préstamo (7 de octubre de 2020), conforme con lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 090-2008-EF, por cuanto el anotado certificado fue emitido el 9 de
julio de 2021 y, por tanto, no se encontraba vigente al momento en que se efectud la retencion; lo que a su
vez acredita la comision de la infraccién tipificada en el numeral 13 del articulo 177 del Cédigo Tributario.

Que de los Anexos N° 1 a 3 de la Resolucion de Determinacion N° 949, de fojas 29 a 31, se
aprecia que la Administracion determind omision en el Impuesto a la Renta de No Domiciliados de octubre
de 2020, por intereses de créditos externos recibidos de la empresa vinculada

(México), por los cuales la recurrente no proporcioné el Certificado de Residencia del proveedor vigente en

® Agrega que la Administracion ha mantenido al respecto un criterio rigido, segun se aprecia de los Informes N° 012-2014-

SUNAT/4B0000, 094-2015-SUNAT/5D0000 y 131-2020-SUNAT/7T0000.
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la fecha de pago, por el monto de S/ 41 163,00, sustentandose en el Resultado de los Requerimientos N°
613 y 776, y sefnalando como base legal los articulos 56 y 76 de la Ley del
Impuesto a la Renta, entre otros.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 613, de fojas 120 a 123, la
Administracion indicé que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 del CDI Pert — México y el articulo
2 del Decreto Supremo N° 090-2008-EF¥, los intereses provenientes de créditos por operaciones llevadas
a cabo con sujetos no domiciliados, considerados renta de fuente peruana, son pasibles de retencién con
la tasa de 15%; debiendo los proveedores acreditar su residencia en México, mediante |la presentacion del
Certificado de Residencia correspondiente, los cuales tendran un plazo de vigencia de 4 meses, periodo
que debe comprender la fecha en que se efectu6 el pago al proveedor no domiciliado. Caso contrario,
debera realizarse la retencion con la tasa de 30%, conforme lo dispone el inciso j) del articulo 56 de la Ley
del Impuesto a la Renta.

Que en ese sentido, sefald que mediante el Formulario Virtual PDT 617 N de 16 de noviembre
de 2020, la recurrente califico las siguientes operaciones llevadas a cabo con su empresa vinculada, como
“intereses provenientes de créditos externos” y, por tanto, aplico la tasa de retencion del Impuesto a la
Renta de 15%, en aplicacion del CDI Pert — México, segun el siguiente detalle:

Proveedor Servicio Comprobante de pago Monto Fecha pago Retencién
facturado a proveedor (15%)
i . | Intereses por 001 S/21870,00 S/ 3 280,00
(México)” | préstamos 002 7/10/2020
recibidos 003 S/ 84 335,00 S/ 12 650,00
004

Que al respecto, precisé que, de la revision al Certificado de Residencia de México, proporcionado por la
recurrente en atencién a un requerimiento anterior® para acreditar la calidad de residente del citado
proveedor, se aprecia que tiene como fecha de emision el 9 de julio de 2021 y, por ende, el plazo de vigencia
de dicho documento era hasta el 9 de noviembre de 2021; sin embargo, aquella pago las citadas facturas
(neto de retencién) el 7 de octubre de 2020° por lo que a esta fecha en que realizo la retencion, no se
encontraba acreditada la residencia de ~en el estado de México, por lo que no era posible que
aplicara las disposiciones del CDI Pert — México, en virtud de lo dispuesto en el articulo 2 del citado Decreto
Supremo N° 090-2008-EF.

Que en tal sentido, sostuvo que correspondia aplicar la retencién con la tasa del 30%, lo que determina
omision al Impuesto a la Renta de No Domiciliados de octubre de 2020, ascendente a S/ 41 234,00, segun
el detalle contenido en el Anexo N° 2 del citado requerimiento, de foja 119.

Que mediante escrito de respuesta de 6 de diciembre de 2022, de fojas 96 a 101, la recurrente sostuvo que
el referido Certificado de Residencia fue emitido por el periodo comprendido entre el 15 de mayo de 2019
y el 8 de julio de 2021, esto es, incluyendo la fecha de pago de los intereses (7 de octubre de 2020); y que
la autoridad mexicana emite estos certificados por periodos precedentes a su fecha de emision, tal como
ocurrié en su caso, lo que en la practica ocasiona que los agentes retenedores no puedan aplicar el CDI
Peri — México al efectuar la retencion del Impuesto a la Renta, lo que demuestra que la exigencia de la
Administracion no guarda consistencia con la estructura de dichos certificados. En tal sentido, la
Administracion excede sus facultades, al limitar un convenio en base a formalidades internas que no son
oponibles a modelos de certificados emitidos por autoridades extranjeras, es decir, aquella pretende que la
autoridad tributaria mexicana emita Certificados de Residencia teniendo en consideracion una norma
peruana (Decreto Supremo N° 090-2008-EF) que no le es oponible.

% Norma que establece la obligacion de requerir la presentacion del Certificado de Residencia para aplicar los convenios para
evitar la doble impaosicion, asi como la regulacion de la emision de los Certificados de Residencia en el Perd,

7 En adelante, “SMI Tapas".

®  Requerimiento N° 026.

¢ Segun el Estado de Cuenta del Banco de Crédito en dolares N° 1-27.
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Que asimismo, consideré que, con su interpretacion, la Administracion esta generando la inaplicacion
préactica del “Convenio entre la Republica del Perd y los Estados Unidos Mexicanos para evitar la Doble
Tributacién y para prevenir la Evasion Fiscal en relacion con los Impuestos sobre la Renta y su Protocolo ',
el cual constituye una norma de mayor jerarquia que el citado decreto.

Que en el punto 1 del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° '613, de fojas 104 a 112,
la Administracion indicé que el Certificado de Residencia presentado por la recurrente estuvo vigente desde
el 9 de julio hasta el 9 de noviembre de 2021, periodo que no comprende la fecha en que efectué el pago
al proveedor no domiciliado (7 de octubre de 2020), conforme lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto
Supremo N° 090-2008-EF; por lo que al no haber proporcionado el certificado de residencia del proveedor
vigente en la fecha de pago, no es posible aplicar la tasa de retencion maxima de 15% dispuesta en el CDI
Perua — México y, por tanto, correspondia que efectuara la retencion analizada con la tasa del 30%.

Que agregd que de autos se advierte que la recurrente solicité a la Administracién Desconcentrada de
Servicios al Contribuyente de Puebla (México), la citada constancia de residencia (a través del portal SAT)
el 7 de julio de 2021, esto es, con posterioridad a la fecha en que efectud el pago a su proveedor; sin tener
en cuenta que la obligacion de cumplir oportunamente con lo establecido en el articulo 2 del Decreto
Supremo N° 090-2008-EF, le correspondia a ella y no a ofras autoridades tributarias, como alude. En tal
sentido, determiné omision al Impuesto a la Renta de No Domiciliados de octubre de 2020, por el monto de
S/ 41 234,00, segun el detalle contenido en el Anexo N° 2 adjunto al citado resultado de requerimiento, de
foja 103.

Que mediante el item 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 776, de fojas 91 a 93, emitido al
amparo del articulo 75 del Cédigo Tributario, la Administracion comunico a la recurrente la observacion
senalada anteriormente, a efectos de que presentara los descargos correspondientes.

Que en el Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° 776, de fojas 84 a 86, la
Administracién dio cuenta que la recurrente presento el escrito de 20 de diciembre de 2022, de fojas 88 y
89, en el cual no presentd argumentos o documentos adicionales a los antes glosados, por lo que mantuvo
la observacion por omision al Impuesto a la Renta de No Domiciliados de octubre de 2020, segun lo
detallado en el Anexo N* 2 adjunto al citado resultado de requerimiento, de foja 82.

Que el inciso ¢) del articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, dispone que en general y cualquiera sea la nacionalidad o domicilio de
las partes que intervengan en las operaciones y el lugar de celebracion o cumplimiento de los contratos, se
considera rentas de fuente peruana las producidas por capitales, asi como los intereses, comisiones, primas
y toda suma adicional al interés pactado por préstamos, créditos u otra operacién financiera, cuando el
capital esté colocado o sea utilizado econdmicamente en el pais; o cuando el pagador sea un sujeto
domiciliado en el pais.

Que de acuerdo con el inciso j) del articulo 56 de |a referida ley, modificado por Ley N° 29645, el impuesto
a las personas juridicas no domiciliadas en el pais se determinara aplicando la tasa del 30%, en el caso de
otras rentas, inclusive los intereses derivados de créditos externos que no cumplan con el requisito
establecido en el numeral 1) del inciso a) o en la parte que excedan de la tasa maxima establecida en el
numeral 2) del mismo inciso; los intereses que abonen al exterior las empresas privadas del pais por
créditos concedidos por una empresa del exterior con la cual se encuentra vinculada; o, los intereses que
abonen al exterior las empresas privadas del pais por créditos concedidos por un acreedor cuya
intervencién tiene como propésito encubrir una operacion de crédito entre partes vinculadas.

Que segun el inciso ¢) del articulo 71 de la mencionada ley, son agentes de retencion las personas o
entidades que paguen o acrediten rentas de cualquier naturaleza a beneficiarios no domiciliados.

Que el primer parrafo del articulo 76 de la anotada ley, modificado por Decreto Legislativo N° 1120, prevé
que las personas o entidades que paguen o acrediten a beneficiarios no domiciliados rentas de fuente

" En adelante, “CDI Peru — México".
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peruana de cualquier naturaleza, deberan retener y abonar al fisco con caracter definitivo dentro de los
plazos previstos por el Cédigo Tributario para las obligaciones de periodicidad mensual, los impuestos a
que se refiere el articulo 56 de la misma ley, entre otros.

Que de otro lado, mediante la Resolucion Legislativa N° 30144 y el Decreto Supremo N° 003-2014-RE, se
aprobo vy ratifico el CDI Perd — México™'.

Que el primer parrafo del articulo 4 del CDI Perd — México sefala que, para los efectos del Convenio, la
expresion “residente de un Estado Contratante™ significa toda persona que, en virtud de la legislaciéon de
ese Estado, esté sujeta a imposicion en el mismo por razén de su domicilio, residencia, sede de direccion,
lugar de constitucion o cualquier otro criterio de naturaleza analoga e incluye también al propio Estado y a
cualquier subdivision politica o autoridad local. Sin embargo, esta expresion no incluye a las personas que
estén sujetas a imposicion en ese Estado exclusivamente por la renta que obtengan de fuentes situadas
en el citado Estado.

Que el articulo 11 del CDI Per( — México, relacionado a “Intereses”, en sus parrafos 1y 2 indica lo siguiente:

"1. Los intereses procedentes de un Estado Contratante y pagados a un residente del otro Estado
Contratante pueden someterse a imposicion en ese otro Estado.

2. Sin embargo, dichos intereses pueden también someterse a imposiciéon en el Estado Contratante
del que procedan y segun la legislacion de ese Estado, pero si el beneficiario efectivo es residente
del otro Estado Contratante, el impuesto asi exigido no podra exceder del 15 por ciento del importe
bruto de los intereses”.

Que el Decreto Supremo N° 090-2008-EF se establecid la obligacion de requerir la presentacion del
certificado de residencia para aplicar los convenios para evitar la doble imposicion y la regulacién de la
emision de los certificados de residencia en el Peru.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2 del anotado decreto supremo, el Certificado de Residencia
emitido por la entidad competente de un Estado con el cual el Per( ha celebrado un CDI, tiene por finalidad
acreditar la calidad de residente en ese Estado a fin de poder hacer uso de los beneficios contemplados en
el CDI. El agente de retencion del Impuesto a la Renta por rentas pagadas o acreditadas a sujetos
residentes en un Estado con el cual el Per( ha celebrado un CDI, debera sustentar el otorgamiento de
beneficios previstos en el CDI unicamente con el Certificado de Residencia entregado por el sujeto residente
en ese Estado.

Que el citado articulo agrega que para sustentar el otorgamiento de beneficios previstos en el CDI, el
Certificado de Residencia debe consignar que el contribuyente es residente de un Estado con el cual el
Peru celebré un CDI y que, en tal virtud, se encuentra sujeto a impuestos en dicho Estado, por el periodo
de tiempo que en él se senale; y que dicho certificado tendra un plazo de vigencia de 4 meses contados a
partir de la fecha de su emision, salvo que el Estado emisor otorgue un plazo menor de vigencia.

Que anade el sexto péarrafo de dicha norma que, si el sujeto residente del otro Estado no presenta el
Certificado de Residencia al momento de la retencion, el agente de retencion debera efectuarla sin
considerar los beneficios contemplados en el CDI.

Que este Tribunal en el acuerdo de Sala Plena recogido en la Resolucion N° 03701-9-2020", se ha
sefalado entre sus fundamentos el siguiente: “Ahora bien, conforme con lo previsto por el articulo 2 del
Decreto Supremo N° 090-2008-EF, la_exigenci ntar con el Certificadi Residenci ta previst

para el supuesto a que se refiere el primer parrafo del articulo 76 de la Ley del Impuesto a la Renta, esto
es. cuando se paguen o acrediten rentas a sujetos residentes en el otro Estado, supuesto en el que se

" Dicho convenio entrd en vigencia para ambos paises el 19 de febrero de 2014, y es aplicable desde el 1 de enero de 2015.

? En la cual se ha establecido con caracter de precedente de observancia obligatoria el siguiente criterio: “En el supuesto
previsto por el sequndo parrafo del articulo 76 de la Ley del Impuesto a la Renta, en el que no se produce una retencioén,
no corresponde exigir que se cuente con el Certificado de Residencia, a que se refiere el Decreto Supremo N° 090-2008-
EF, al momento de contabilizar el gasto o costo, a efectos de poder aplicar los beneficios contemplados en el CDI".
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genera la obligacién de retener. En efecto, conforme se sefiala expresamente en el segundo y sexto
parrafos del citado articulo 2, el Certificado de Residencia debe ser presentado al agente de retencion “al
momento de la retencion”, esto es, cuando este pague o acredite las rentas al beneficiario no domiciliado™.

Que asimismo, en los fundamentos de la citada resolucion de observancia obligatoria, se anadio lo

siguiente: “Cabe precisar que no exigir al sujeto que contabiliza el gasto o costo contar con el Certificado

de Res:denc:a al momento del registro contable, no im, Ilca ue eéste no deba sustentar el otorgamiento de
/ {i

por el benefi ctano no domiciliado al momento de la retencién. (...)

En tal sentido, si el sujeto que contabiliza como gasto o costo no puede sustentar posteriormente™ el
otorgamiento de los beneficios previstos en el CDI, por no contar con el respectivo Certificado de
Residencia, correspondera que la Administracién Tributaria le exija el "monto equivalente a la retencion” sin

considerar dichos beneficios, mas los correspondientes intereses moratorios.” (Subrayados agregados).

Que en atencion a los fundamentos expuestos en el considerando precedente, en la Resolucion del Tribunal
Fiscal N° 09978-3-2023, se sostuvo que si bien no resulta exigible contar con el certificado de residencia al
momento del registro contable del gasto o costo, dicho certificado debe ser presentado por el beneficiario
no domiciliado al momento de efectuar la retencion y, si posteriormente, el contribuyente no sustenta que
al momento de la retencion contaba con el referido certificado de residencia conforme con lo sefalado en
el Decreto Supremo N° 090-2008-EF, la Administracion podra exigirle el pago del abono equivalente a la
retencion sin considerar los beneficios del CDI.

Que en el presente caso, de lo actuado en el procedimiento de la fiscalizacion, antes glosado, se aprecia
que la materia en controversia consiste en determinar cual es la tasa aplicable para determinar el monto de
la retencion, por los intereses que pago la recurrente a su proveedor no domiciliado SMI Tapas, esto es, si
corresponde considerar los beneficios previstos en el CDI Pert — México, y por ende, se utilice la tasa del
15%, segun el articulo 11 del citado CDI; o si, por el contrario, no correspondia el aprovechamiento de tales
beneficios y, por consiguiente, se aplicase la tasa del 30%, segun lo establecido en el inciso j) del articulo
56 de la Ley del Impuesto a la Renta; siendo que para ello, debe establecerse si correspondia que la
recurrente contase con el certificado de residencia, que acreditase la residencia en México de SMI Tapas,
al momento de efectuar la retencion por concepto de intereses.

Que en tal sentido, corresponde establecer si al momento de efectuar el pago al mencionado proveedor no
domiciliado por las operaciones observadas, la recurrente cumplido con obtener de dicha empresa un
certificado de residencia vigente, a efectos de sustentar la aplicacion de los beneficios del CDI Perd —
México, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 090-2008-EF.

Que al respecto, cabe precisar que en el presente caso no esta en discusion la calificacion de dichos pagos
como intereses, ni la calidad de beneficiario efectivo de , segun lo previsto en el articulo 11 del
CDI Pert — México, siendo que lo que cuestiona la Administracion es el incumplimiento del abono de la
retencion, asi como el acogimiento a los beneficios del referido CDI, por no haber contado la recurrente con
el certificado de residencia al momento de efectuar la retencion, amparandose en el articulo 2 del Decreto
Supremo N° 090-2008-EF.

Que de autos se aprecia que SMI Tapas emitio las Facturas N° -0000001 a -0000004
de 31 de diciembre de 2019, 4 y 29 de febrero y 1 de abril de 2020, por concepto de “Intereses por
préstamos recibidos”, las cuales fueron pagadas el 7 de octubre de 2020™.

Que del Anexo N° 3 de la resoluciéon de determinacién impugnada, de foja 29, se advierte que la
Administracion considerd dichos importes como base imponible por concepto de intereses de octubre de
2020, respecto del cual aplico la tasa de retencion del 30%.

3 Por ejemplo, durante el procedimiento de fiscalizacién que le inicie la Administracién Tributaria.
*  Segun se aprecia de lo actuado en la fiscalizacion, antes glosada, asi como de los archivos Excel denominados "4.1-4.3
(Cuadro 3)" y “2.3 Cuadro No.01", los cuales obran en los medios magnéticos (CD) de fojas 1176 y 1314.
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Que asimismo, del Formulario Virtual PDT 617 N° de 16 de noviembre de 2020, correspondiente
al periodo octubre de 2020, de fojas 61 y 62, se aprecia que la recurrente declaré y efectud la retencién por
el pago de las Facturas N° -0000001 a -0000004, segun lo dispuesto en el primer parrafo

del articulo 76 de la Ley del Impuesto a la Renta, considerando que corresponde la aplicacion de la tasa de
retencion del 15% sobre el importe acotado, segun lo previsto en el articulo 11 del CDI Per — México.

Que el certificado de residencia de SMI Tapas presentado por la recurrente, consigna como fecha de
emision el 9 de julio de 2021 y, por tanto, estuvo vigente hasta el 9 de noviembre de 2021, de fojas 1090 y
1091'%, por lo que corresponde concluir que la recurrente no contaba con un certificado de residencia
vigente que acreditara la residencia de SMI Tapas al momento de efectuar la retencion, lo que ocurrié con
el pago de las facturas (7 de octubre de 2020), en ese sentido, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2
del Decreto Supremo N° 090-2008-EF antes glosado, la recurrente debi6 efectuar el abono equivalente a
la retencion sin considerar los beneficios contemplados en el CDI Pert — México, aplicando la tasa del 30%
establecida en el inciso j) del articulo 56 de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que procede mantener el
reparo y confirmar en este extremo la resolucion apelada'®.

Que no resulta atendible lo alegado por la recurrente, en el sentido que lo establecido en el articulo 2 del
Decreto Supremo N° 090-2008-EF, respecto al Certificado de Residencia emitido por la entidad competente
de un Estado con el cual el Peru ha celebrado un CDI, como es México, transgrede lo establecido en dicho
convenio, que tiene calidad de tratado internacional; toda vez que conforme con el criterio de este Tribunal
contenido en las Resoluciones N° 06252-5-2019 y 01465-3-2020, emitidas respecto de controversias que
involucran CDI celebrados con Chile y Brasil bajo el mismo modelo del CDI Per( — México , el articulo 2 del
referido decreto supremo complementa lo dispuesto en los CDI en lo referido al aspecto vinculado a la
acreditacion de la calidad de residente, por lo que dicha norma legal no transgrede el principio de jerarquia
de normas, ni es un requisito constitutivo de derechos para el goce de los beneficios establecidos en dicho
convenio, como aquella alude.

Que asimismo, no se aprecia que el requisito solicitado por la Administracion sea de imposible
cumplimiento, o que no guarde consistencia con la estructura de los certificados peruanos; por cuanto lo
establecido en el articulo 2 del citado decreto supremo no impide que el proveedor no domiciliado pueda
tramitar su certificado de residencia con la debida anticipacion (inclusive si el Estado de México no permite
certificar la residencia por periodos futuros, o si el pago es posterior a la fecha de emision del certificado,
como alega la recurrente) y, por consiguiente, que la recurrente pueda contar con dicho certificado vigente
al momento de efectuar la retencion, lo que en el presente caso no ocurrié'’; por lo que lo senalado sobre
el particular no resulta atendible, ni su invocacién a normas, jurisprudencia, principios y/o conceptos con
los cuales pretende cuestionar lo establecido en el articulo 2 del Decreto Supremo N° 090-2008-EF.

Que respecto a lo argumentado por la recurrente en el sentido que el certificado de residencia emitido con
posterioridad a la fecha de retencion y pago al proveedor, acredita igualmente la residencia en el Estado
Contratante del CDI por el periodo en el que se pretende gozar de los beneficios del CDI (en su caso,
octubre de 2020); cabe senalar que, como se indico anteriormente, el Decreto Supremo N° 090-2008-EF
dispone expresamente que si el sujeto residente del otro Estado no presenta el certificado de residencia
vigente al momento de la retencion, el agente de retencion debera efectuarlia sin considerar los beneficios
contemplados en el CDI, y en esa misma linea se ha pronunciado este Tribunal en el acuerdo de Sala Plena
recogido en la Resolucion N° 03701-9-2020, antes citado, por lo tanto, lo alegado en este extremo no resulta
atendible, ni de aplicacion las sentencias de casacion invocadas y argumentos conexos, siendo ademas
que en el presente caso se esta frente a un mandato expreso de la norma. Similar pronunciamiento se ha
emitido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 02543-9-2021 y 09978-3-2023 en casos similares al de
autos.

S Una copia adicional del referido certificado obra en autos a fojas 1123 y 1124,

% Similar criterio se encuentra contenido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 02543-9-2021 y 09978-3-2023.

" Mas aun, de autos se aprecia que el proveedor solicité dicho certificado a la autoridad tributaria de México, recién el 7 de
julio de 2021, lo que fue observado por la Administracion en la fiscalizacion.
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Que a su vez, cabe senalar que la resolucion de superintendencia que invoca la recurrente modifica el plazo
de vigencia del Certificado de Residencia a que se refiere la Resolucion de Superintendencia N* 230-
2008/SUNAT', esto es, el certificado para la acreditacion de la residencia en el Pert para hacer efectiva la
aplicacion de los beneficios establecidos en los CDI, por lo que al ser un supuesto distinto al de autos,
aquella no resulta aplicable al presente caso, ni atendibles los argumentos de la recurrente sobre el
particular.

Que de otro lado, corresponde indicar que este Tribunal no ha considerado en su analisis lo establecido en
los informes emitidos por la Administracion, citados por la recurrente, por lo que estos no enervan el fallo
adoptado.

Resolucion de Multa N° 280

Que la recurrente sostiene que no corresponde la aplicacion de la anotada resolucién de multa, y que lo
solicitado no se encuentra en el ambito de control de los administrados, por consiguiente, la Administracion
actia de manera arbitraria al desconocer un CDI, pese a que cumplié con proporcionar el Certificado de
Residencia. Invoca el criterio contenido en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N® 4222-10-2013, 4811-7-
2019, 18691-10-2011, 1043-A-2002, 3041-A-2004, 175-2-2004, 21245-1-2011, 19718-10-2011, 707-Q-
2014, 02827-10-2013 y 10885-3-2019, asi como las sentencias recaidas en los Expedientes N° 004-2004-
Al/TC, 0011-2004-Al/TC, 3891-2011-PA/TC, 90-2004-AA/TC, 0012-2004-Al/TC, 0013-2004-Al/TC,
00142004-Al/TC, 1277-99-AC/TC, 2192-2004-AA/TC, 45-2004-PI/TC, 47-2004-Al/TC y 535-2009-PA/TC y
la sentencia de Casacion N° 4017-2014-LIMA™®,

Que por su parte, la Administracion sostiene que al no haber efectuado la recurrente la retencion con la
tasa de 30%, respecto del pago efectuado a su proveedor no domiciliado, se verifica que incurrié en la
infraccion tipificada en el numeral 13 del articulo 177 del Cédigo Tributario.

Que la Resolucion de Multa N° 1280, de fojas 8 y 9, fue emitida por la infraccion tipificada en
el numeral 13 del articulo 177 del Codigo Tributario.

Que conforme con el numeral 13 del articulo 177 del Texto Unico Ordenado del Cadigo Tributario, aprobado
por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, constituye infraccion, no efectuar las retenciones o percepciones
establecidas por ley, salvo que el agente de retencion o percepcién hubiera cumplido con efectuar el pago
del tributo que debid retener o percibir dentro de los plazos establecidos, y segun la Tabla | de Infracciones
y Sanciones del referido codigo, tal infraccion se sanciona con una multa equivalente al 50% del tributo no
retenido o percibido.

Que en el anexo de dicha resolucion de multa, de foja 7, la Administracion sefala que esta se sustenta en
el Resultado de los Requerimientos N° 613y 776, asi como en la Resolucion de
Determinacion N° 949 impugnada, y que se emitid por no haber efectuado |a recurrente las
retenciones del Impuesto a la Renta por intereses correspondientes al periodo octubre de 2020, con la tasa
del 30%; y precisa que la infraccion se configur6 en la fecha en que se realizo la cancelacion al proveedor
no domiciliado (7 de octubre de 2020).

Que en tal sentido, se tiene que la citada resolucion de multa se sustenta en el reparo al Impuesto a la
Renta de No Domiciliados de octubre de 2020, el cual fue analizado y mantenido por esta instancia, segun
lo expuesto en considerandos precedentes, por lo que corresponde emitir similar fallo en cuanto a la
Resoluciéon de Multa N° 280, al verificarse que la recurrente incurrié en la infraccion por no
haber efectuado las retenciones cuando pagé a SMI Tapas (7 de octubre de 2020); correspondiendo por
tanto confirmar este extremo de la resolucion apelada.

" Al respecto, cabe sefalar que mediante la Resolucion de Superintendencia N° 230-2008/SUNAT se establecio la forma,
plazo y condiciones en que se emiten los certificados de residencia en Peru para la aplicacion de los convenios para evitar
la doble imposicion y prevenir la evasion tributaria,

" Asi como el articulo 55 de la Constitucion Politica, las Normas Il y IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, el articulo
IV de la Ley del Procedimiento Administrativo General, y los derechos a la debida motivacién, debido proceso y/o
procedimiento, verdad material e impulso de oficio y principio de razonabilidad y proporcionalidad.
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Que en cuanto a lo indicado por la recurrente, en el sentido que el requisito solicitado respecto al Certificado
de Residencia no esta dentro del ambito de control de los administrados; cabe reiterar que el requisito
solicitado por la Administracion, sustentado en lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto Supremo N° 090-
2008-EF, no impide que el proveedor no domiciliado pueda tramitar su certificado de residencia con la
debida anticipacion y, en ese sentido, la recurrente cuenta con un certificado de residencia vigente al
momento de realizar la retencion, lo que no ocurrié, por lo que lo senalado sobre el particular, asi como la
jurisprudencia y normativa que cita, no resultan atendibles ni desvirtian el fallo adoptado por esta instancia.

Resoluciéon de Multa N° 281

Que la recurrente sostiene que cumplié con proporcionar el integro de la informacion solicitada en los
Requerimientos N° 026 vy 353, dentro del plazo otorgado para que la
Administracién valide sus operaciones con terceros (sujetos no domiciliados), lo cual era la finalidad de la
fiscalizacion; y si bien el 10 y 16 de noviembre de 2022 proporciond mayor documentacion, ello se debid a
que la agente fiscalizadora solicité que confirmara algunos datos y proporcione mas documentacion
(informaciéon complementaria).

Que por tanto, indica que cumplié con presentar los estados de cuenta solicitados, a fin de demostrar la
fehaciencia y/o bancarizaciéon correspondiente; y que solo presentd la parte pertinente de estos a fin de
demostrar sus obligaciones tributarias, toda vez que no era necesario mostrar todo el estado de cuenta con
otros movimientos que no le correspondia revisar a la Administracion.

Que en ese sentido, en atencién al Requerimiento N° 353, precisa que volvio a presentar la
misma documentacion que ya habia proporcionado en respuesta al Requerimiento N° 026 (en
junio de 2022); y si bien no incurrié en la infraccién que se le imputa, durante la fiscalizacion cumplié con
pagar la multa con la rebaja correspondiente, en aplicacion del Régimen de Gradualidad vigente.

Que sin embargo, sostiene que la Administracion se limitd a sostener que la documentacion remitida era
insuficiente, lo que resulta ilegal y contraviene el derecho de los contribuyentes a tener una fiscalizacion
que respete los principios constitucionales y administrativos; debiendo tenerse en cuenta que para que se
configure una infraccién, debe contarse con el elemento sustancial (antijuricidad), esto es, debe existir
previamente la obligacion legal de realizar determinada conducta, asi como la tipicidad (deben encontrarse
tipificada la infraccion y sancion en una ley, lo que se condice con el principio de legalidad) y el elemento
objetivo (segun lo dispone el articulo 165 del Cédigo Tributario), lo que en su caso no sucedié. Cita al
respecto la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 22298-3-2012.

Que considera que existe una afectacion a los principios de debida motivacion e imparcialidad; que, a fin
de garantizar la no arbitrariedad en el uso de sus facultades discrecionales de la Administracion, esta debe
cumplir con motivar de manera justificada y légica sus actos, lo que no ocurrio; y que en su caso se
evidencia una vulneracion al principio de legalidad. Cita al respecto la Norma |V del Titulo Preliminar y los
articulos 62, 77 y 87 del Cadigo Tributario, asi como el articulo 74 de la Constitucién Politica.

Que asimismo, anota que al amparo de lo dispuesto en el inciso p) del articulo 92 del Coédigo Tributario, la
Administracion se encontraba obligada a requerir informacion relevante para la determinacion de sus
obligaciones tributarias, de manera clara, especifica y estrictamente vinculada con el objeto y/o relevancia
de la fiscalizacion. En ese sentido, la solicitud de informacion debié ser proporcional a los datos que podia
aportar para determinar la deuda y/o que se vinculen con algun incumplimiento de sus obligaciones, para
lo cual aquella debia motivar los Requerimientos N° 026y 353 (no requerimientos
genéricos), lo que no hizo, por lo que estos devienen en nulos, al amparo de lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 109 del citado codigo®.

“  Cita al respecto las sentencias recaidas en los Expedientes N° 81-2008-PA/TC, 0090-2004-AA/TC, 3891-2011-PA/TC,
8495-2006-PAITC, 461-96-AA/TC, 009-2007-AlTC y 4168-2006-PA/TC, las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 9515-5-
2004, 13394-4-2009, 7966-5-2009, 5871-11-2011, 0175-2-2004, 21245-1-2011 y 04935-5-2008, asi como la sentencia de
Casacion N° 9261-2016-LIMA. Asimismo, invoca los principios de racionabilidad y razonabilidad.
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Que asimismo, considera que en la Resolucion de Multa N° 281 no se aprecia que la
Administracion haya expuesto los hechos que sustentan la infraccion, ni se advierte una valoracion
adecuada de los hechos que la sustentan; no habiendo valorado de forma conjunta los medios probatorios
presentados, ni llevado a cabo acciones adicionales (verdad material), lo que contraviene el debido
procedimiento.

Que por su parte, la Administracion sostiene que la multa impugnada fue emitida por no haber la recurrente
cumplido con proporcionar los medios de pago solicitados, ni el estado de cuenta bancario relacionado con
la acreditacion del ingreso del dinero al pais respecto de su proveedor Banco por el préstamo
de US$ 780 000,00, dentro del plazo otorgado; por lo que se encuentra acreditada la comisién de la
infraccion tipificada en el numeral 5 del articulo 177 del Codigo Tributario, y al no haber proporcionado
oportunamente dicha documentacion solicitada en forma reiterativa, no se acogié al Régimen de
Gradualidad. Agrega que si bien el 16 de noviembre de 2022 aquella cumplié con proporcionar lo solicitado,
no subsand la citada infraccién, debido a que dichos documentos fueron presentados con posterioridad al
plazo de vencimiento (9 de noviembre de 2022).

Que del Anexo de la Resolucion de Multa N° 281, de foja 11, se aprecia que fue emitida por
la infraccion tipificada en el numeral 5 del articulo 177 del Codigo Tributario, por no proporcionar la
recurrente la documentaciéon solicitada dentro del plazo otorgado, segun el Resultado de los
Requerimientos N°® 026 y 353, consignando como fecha de infraccion el 21 de
junio de 2022.

Que conforme con los numerales 5 y 6 del articulo 87 del anteriormente citado Codigo Tributario, los
administrados deben permitir el control por la Administracion Tributaria, asi como presentar o exhibir, en
las oficinas fiscales o ante los funcionarios autorizados, seguln senale la Administracion, las declaraciones,
informes, libros de actas, registros y libros contables y deméas documentos relacionados con hechos
susceptibles de generar obligaciones tributarias, en la forma, plazos y condiciones que le sean requeridos,
asi como formular las aclaraciones que le sean solicitadas, siendo que esta obligacién incluye, entre otras,
la de proporcionar los datos necesarios para conocer los programas, los archivos en medios magnéticos o
de cualquier otra naturaleza; la de proporcionar o facilitar la obtencion de copias de las declaraciones,
informes, libros de actas, registros y libros contables y demas documentos relacionados con hechos
susceptibles de generar obligaciones tributarias, las mismas que deberan ser refrendadas por el sujeto
fiscalizado o, de ser el caso, su representante legal; y proporcionar a la Administracion Tributaria la
informacion que esta requiera, o la que ordenen las normas tributarias, sobre las actividades del deudor
tributario o de terceros con los que guarden relacion, de acuerdo con la forma, plazos y condiciones
establecidas.

Que el numeral 5 del articulo 177 del referido codigo, modificado por Decreto Legislativo N° 1422, prescribe
que constituye infraccion no proporcionar la informacion o documentos que sean requeridos por la
Administracion sobre sus actividades o las de terceros con los que guarde relacion o proporcionarla sin
observar la forma, plazos y condiciones que establezca la Administracion Tributaria; la misma que, segun
la Tabla | de Infracciones y Sanciones del citado codigo, modificada por Decretos Legislativos N° 1270 y
1422, aplicable a personas y entidades generadoras de renta de tercera categoria, es sancionada con el
0.3% de los IN, precisando en su Nota 11, modificada por Decreto Legislativo N° 1372, que dicha sancioén
no podra ser menor a 10% de la UIT ni mayor a 12 UIT.

Que el Anexo Il del Reglamento del Régimen de Gradualidad aplicable a infracciones del Caodigo Tributario,
aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 063-2007/SUNAT, respecto de la infraccion prevista por
el numeral 5 del articulo 177 del Cédigo Tributario, prevé que si se subsana la infraccién dentro del plazo
otorgado por la Administracion para tal efecto, contado desde que surta efecto la notificacion del
requerimiento de fiscalizacion o del documento en el que se comunica al infractor que ha incurrido en
infraccion, segun corresponda, se aplicara una rebaja del 50% si no se efectla el pago y del 70% si el pago
de la multa se realiza.
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Que este Tribunal en la Resolucion N° 10346-9-2023, emitida con ocasion de una controversia sobre la
comisién de la infraccion tipificada en el numeral 5 del articulo 177 del Cédigo Tributario?’, ha sefalado
que: “(...) en el contexto de la infraccion analizada, la palabra proporcionar denota presentar o poner algo
a disposicion de la Administracion, esto es, lo que esta requiera a efectos de fiscalizar el cumplimiento de
obligaciones tributarias. En efecto para ello puede requerir que el administrado ponga a su disposicion, en
la forma y condiciones que aquella le indique (...), la informacion o documentacion necesaria para llevar a
cabo su revision, mientras que los administrados estan obligados a facilitarle las labores de fiscalizacion y
determinacion, razén por la cual, se han tipificado infracciones en caso de incumplimiento™; precisandose
que: “(...) debe considerarse que conforme con la interpretacion estricta efectuada, esto es, de acuerdo con
la literalidad del tipo infractor, se incurre en este cuando no se proporciona la documentacion o informacion
requerida por la Administracion o si esta es proporcionada sin observar la forma, plazos y condiciones que
ella establezca (...), esto es, el tipo infractor no diferencia si se trata de documentacién o informacioén que
el administrado esta obligado a llevar o mantener o que este deba preparar ante el requerimiento de la
Administracion. En tal sentido, en ambos casos la infraccion puede configurarse de incumplirse lo requerido
puesto que en dichos supuestos se ha incumplido la obligacién consistente en facilitar las labores de
fiscalizacion y determinacion, lo que implica a su vez permitir el control por la Administracion Tributaria, asi
como presentar ante los funcionarios autorizados las declaraciones, informes, libros de actas, registros y
libros contables y demas documentos relacionados con hechos susceptibles de generar obligaciones
tributarias, en la forma, plazos y condiciones que le sean requeridos, de acuerdo con lo establecido por los
articulos 62 y 87 del Cédigo Tributario™.

Que de autos se tiene que mediante el punto N° 2.1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 026,
de fojas 802 a 804, la Administracion senal6 que en los meses de enero a diciembre de 2020, la recurrente
efectud retenciones a sus proveedores no domiciliados con tasas de 15% y 4,99%, por lo que a fin de
sustentar la naturaleza de los servicios que le fueron prestados, solicité que cumpliera con proporcionar en
archivos PDF, entre otra, la siguiente documentacion: a) Medios de pago utilizados que acrediten los pagos
efectuados a los proveedores (transferencias bancarias, deposito en cuenta y giros al exterior, etcétera),
asi como los estados de cuenta corriente en los que figuren los pagos realizados.

Que asimismo, en el punto N° 2.2 del anotado anexo de requerimiento, la Administracion indicé que de
haber aplicado la tasa de retencion de 4,99% por pago de intereses, debia presentar en archivo PDF, entre
ofra, la documentacion que acreditara el ingreso del dinero al pais; lo que debia cumplir el 21 de junio de
2022%,

Que al vencimiento del plazo otorgado, la Administracion emitio el resultado del anotado requerimiento de
20 de octubre de 2022, de fojas 732 a 751, en cuyo Anexo N° 1 se dio cuenta que mediante sus Escritos
N*® 928 y 677 de 21 y 23 de junio de 2022, la recurrente no cumplié
con proporcionar los medios de pago que utilizé, ni los estados de cuenta corriente en los que figuren los
pagos realizados (punto 2.1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 026), asimismo, no
proporciono los estados de cuenta corriente que acrediten el ingreso del dinero al pais (punto 2.2 del Anexo
N° 1 del Requerimiento N* 026)%; por lo que incurrié en la infraccion tipificada en el numeral 5
del articulo 177 del Codigo Tributario.

Que posteriormente, mediante el punto N° 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 353, de fojas
726 a 730, la Administracion reitero a la recurrente que cumpliera con presentar y/o proporcionar la siguiente
documentacion e informacion (en archivos PDF), a fin de que subsanara la infraccion incurrida, dentro del

#' En la cual se ha establecido con caracter de precedente de observancia obligatoria el siguiente criterio: “Se incurre en la
infraccién tipificada por el numeral 5) del articulo 177 del Codigo Tributario si llevandose contabilidad en sistema
computarizado, no se proporciona copia de la base de datos de libros y/o registros contables en el formato indicado por la
Administracion, como por ejemplo, Excel (xIs o xisl), texto (ixt) o dbf, o si llevandose la contabilidad en sistema
computarizado o manual no se proporciona copia escaneada en formato PDF (u ofro que se haya indicado) del original de
los citados libros y/o registros, o de determinados folios, segun lo requendo por esta”.

#Z  Segun prérroga otorgada mediante Cartas N° 003y 0-04, de fojas 787 a 789 y 791 a 793.

# Al respecto, la Administracion dio cuenta que en el archivo PDF denominado "Asientos — EECC Cuadro N° 1", la recurrente
solo adjunto capturas de imagen de parte de los estados de cuenta corriente solicitados.
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plazo otorgado en el anotado requerimiento, esto es, hasta el 9 de noviembre de 2022%*: 1) Medios de pago
utilizados que acrediten los pagos efectuados a los proveedores (transferencias bancarias, deposito en
cuenta y giros al exterior, etcétera), asi como los estados de cuenta corriente en los que figuren los pagos
realizados, y 2) Documentacion que acreditara el ingreso del dinero al pais (tal como estados de cuenta
completos, transferencias bancarias, swift bancarios, segun corresponda).

Que en el punto N° 1 del Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° 353 de 17 de
noviembre de 2022, de fojas 127 a 145, la Administracion dio cuenta que, al vencimiento del plazo otorgado,
la recurrente no cumplid con proporcionar los medios de pago utilizados?, por cuanto estos fueron
presentados mediante su escrito ingresado con Expediente N° 677 de 16 de
noviembre de 2022%, esto es, luego de vencido el plazo otorgado (9 de noviembre de 2022), por lo que no
se acogio al régimen de gradualidad.

Que asimismo, en cuanto al estado de cuenta bancario relacionado con el préstamo de su proveedor Banco
Santander, precisé que mediante el indicado escrito de 16 de noviembre de 2022, la recurrente proporciond
dicho estado de cuenta a fin de acreditar el ingreso del dinero al pais (préstamo de US$ 780 000,00), esto
es, luego del plazo otorgado para acogerse al régimen de gradualidad.

Que en tal sentido, la Administracion concluyé que la recurrente no cumplié con proporcionar lo solicitado
en el plazo otorgado por el Requerimiento N° '353, no habiendo subsanado la infraccién
prevista por el numeral 5 del articulo 177 del Cddigo Tributario, por lo que no le resultaba aplicable el
Régimen de Gradualidad?’.

Que al respecto, debe indicarse que como consta en el Requerimiento N° 026, la
Administracion, considerando que la recurrente efectud retenciones a sus proveedores no domiciliados con
tasas de 15% y 4,99%, respectivamente, le solicitdé que presentara los medios de pago utilizados
(transferencias bancarias, depdsito en cuenta y giros al exterior, etcétera), entre otros; siendo que tal como
se observa del resultado del anotado requerimiento, al vencimiento del plazo concedido a tal efecto la
recurrente no proporcioné lo solicitado, por lo que incurrié en la infraccion tipificada en el numeral 5 del
articulo 177 del Cédigo Tributario.

Que en cuanto al monto de la sancion, del Resultado del Requerimiento N° 353 se advierte
que, si bien la recurrente presentd la documentacion solicitada, ello recién ocurrio el 16 de noviembre de
2022, esto es, fuera del plazo otorgado por la Administracion para subsanar la citada infraccion, por lo que
se encuentra arreglado a ley que la Resolucién de Multa 281 se emita sin rebaja alguna.

Que si bien la recurrente alega que cumplié con remitir el integro de la informacién solicitada en los
Requerimientos N° 026 y 353, dentro del plazo otorgado, ello no es correcto; por
cuanto de autos se advierte que mediante los escritos ingresados con Expedientes N° 928
677 de 21 y 23 de junio de 2022 (en atencion al Requerimiento N°
026), de fojas 755 a 785 y 1314%, y los escritos ingresados con Expedientes N°
445y 454 de 9 de noviembre de 2022 (en atencion al Requerimiento N°
353), de fojas 242 a 712, aquella no cumplié con presentar los medios de pago solicitados;
debiendo precisarse que dicha documentacion recién fue presentada mediante el Expediente N° ___
i677 de 16 de noviembre de 2022, de fojas 147 a 167, esto es, fuera del plazo otorgado,
por lo que no subsand la infraccion materia de analisis, contrario a lo sefalado por la recurrente®.

2 Segun prorroga otorgada mediante Carta N° 0-06, de fojas 714 a 716.

% La Administracion dio cuenta que los Expedientes N° 1 445y 454 de 9 de
noviembre de 2022 fueron presentados dentro del plazo otorgado.

#  Asimismo, la Administracién dio cuenta que el Expediente N° 470 de 10 de noviembre de 2022 fue

presentado fuera del plazo otorgado.
7 Asimismo, dio cuenta que el 9 de noviembre de 2022 |a recurrente efectud un pago parcial de la multa por S/ 17 266,00

(Formulario 1662 N° ).

Folio correspondiente al medio magnético (CD) en el que obra la carpeta “Exp. 677",

*  Por tanto, lo sefialado en sentido contrario carece de sustento, asi como los derechos, jurisprudencia y principios que
invoca.
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Que estando a lo antes expuesto, corresponde confirmar este extremo de la resolucion apelada.

Que en cuanto al argumento de la recurrente segun el cual cumplié con presentar los estados de cuenta
solicitados, y que solo presenté |la parte pertinente de estos a fin de demostrar sus obligaciones tributarias,
toda vez que no era necesario mostrar todo el estado de cuenta con otros movimientos que no le
correspondia revisar a la Administracion; cabe precisar que, segun lo expuesto en considerandos
precedentes, esta instancia solo ha tomado en cuenta los medios de pago solicitados en el punto 2.1 del
Anexo N° 1 del Requerimiento N° 026, y reiterados a través del punto N° 1 del Anexo N° 1 del
Requerimiento N° 353, por lo que lo sefalado por la recurrente respecto a los estados de
cuenta bancarios, no enerva el analisis efectuado ni la conclusion arribada en la presente resolucion.

Que asimismo, cabe precisar que, de los requerimientos cursados en |a fiscalizacion y sus resultados, antes
glosados, se aprecia que la Administracion cumplié con sustentar los motivos por los cuales considerd
configurada la infraccion materia de analisis, sin gradualidad, lo que ha sido confirmado por esta instancia,
asimismo, se aprecia que la resolucion de multa cumple con los requisitos establecidos en el articulo 77 del
Codigo Tributario®®; no advirtiéndose quebrantamiento alguno a la imparcialidad por parte de la
Administracion, ni a los demas principios que invoca la recurrente, por lo que no resultan aplicables las
normas que cita.

Que es menester precisar que en gjercicio de su facultad de fiscalizacién, la Administracién se encontraba
facultada para solicitar los documentos que considere necesarios para llevar a cabo la fiscalizacion que
practica, la cual en el caso de autos recaia en las obligaciones de la recurrente como agente de retencion
a sujetos no domiciliados, habiendo aquella cumplido con indicar de manera motivada y especifica los
documentos solicitados, entre ellos los medios de pago utilizados por esta Gltima; advirtiéndose ademas
que los Requerimientos N° 026 y 353 se encuentran debidamente motivados, por
lo que carece de asidero lo sefalado al respecto, asi como la nulidad, normativa, jurisprudencia y principios
que invoca la recurrente.

Con las vocales Flores Talavera, lzaguirre Llampasi y Sanchez Gémez, e interviniendo como ponente la
vocal Flores Talavera.

RESUELVE:
CONFIRMAR la Resolucion N° 766 de 1 de setiembre de 2023, en el extremo impugnado.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

FLORES TALAVERA IZAGUIRRE LLAMPASI SANCHEZ GOMEZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL
Gonzalez Ponce
Secretario Relator
FTNTI/mgp

| Nota: Documento firmado digitalmente

*  El citado articulo 77, modificado por Decreto Legislativo N° 1315, establece que la Resolucién de Determinacion sera
formulada por escrito y expresara: 1. El deudor tributario, 2. El tributo y el periodo al que corresponda, 3. La base imponible,
4. La tasa, 5. La cuantia del tributo y sus intereses, 6. Los motivos determinantes del reparo u observacion, cuando se
rectifique la declaracion tributaria, y 7. Los fundamentos y disposiciones que la amparen, entre otros. Agrega que tratandose
de las Resoluciones de Multa, contendran necesariamente los requisitos establecidos en los numerales 1y 7, asi como la
referencia a la infraccién, el monto de la multa y los intereses. Las multas que se calculen conforme al inciso d) del articulo
180 y que se notifiqguen como resultado de un procedimiento de fiscalizaciéon parcial deberan contener los aspectos que
han sido revisados.
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