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EXPEDIENTE N° : 170-2022

INTERESADO :

ASUNTO H Impuesto General a las Ventas y multa

PROCEDENCIA : Lambayeque

FECHA : Lima, 27 de agosto de 2026

VISTA la apelacion interpuesta por , con Registro Unico de
Contribuyente N° , contra la Resolucion de Intendencia N° 422/SUNAT de 17 de

noviembre de 2021, emitida por la Intendencia Regional Lambayeque de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT, que declar¢ infundada la reclamacion formulada contra la
Resolucion de Determinacion N° 414, giradas por el Impuesto General a las Ventas de marzo
de 2017, y la Resolucion de Multa N° 874, emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Cédigo Tributario.

CONSIDERANDO:

Argumentos de la recurrente

Que la recurrente sostiene que la Administracion interpreté de manera errénea los requisitos para ejercer
el derecho al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas, debido a que cumplié tanto con los requisitos
sustanciales como con los requisitos formales previstos en los articulos 18 y 19 de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, asimismo senala que, el Impuesto General a las Ventas correspondiente a los periodos
enero a junio de 2017 fue declarado y pagado dentro de los plazos legales, por lo que el crédito fiscal
utilizado en marzo de 2017 no constituye un acogimiento indebido ni corresponde a un tributo no pagado.

Que respecto de las diferencias detectadas entre el crédito fiscal declarado en el PDT 0621 y el consignado
en el Registro de Compras Electrénico, afirma que dichas discrepancias se originaron por errores en la
generacion del archivo electronico y no por el incumplimiento de los requisitos sustanciales o formales para
ejercer el crédito fiscal. Precisa, ademas que las diferencias correspondientes a determinados periodos
obedecen a operaciones con no domiciliadas que no fueron incorporadas en el PLE 801 de compras, en
consecuencia, sostiene que los errores de caracter informatico o registral no pueden justificar el
desconocimiento del crédito fiscal cuando se encuentran acreditados los requisitos sustanciales exigidos
por la normativa aplicable al presente caso.

Que asimismo, argumenta que las operaciones cuestionadas fueron registradas oportunamente no solo en
el Registro de Compras Electrénico, sino también en el Libro Diario y en el Libro Mayor Electrénicos, los
cuales fueron presentados a la Administracion dentro de los plazos establecidos cumpliendo con los
requisitos establecidos en los articulos 19 y 21 de la Ley del Impuesto General a las Ventas. En ese sentido,
considera que la existencia de inconsistencias entre |la informacion declarada y la contenida en el Registro
de Compras Electronico no implica la inexistencia de las operaciones ni la pérdida del derecho al crédito
fiscal, toda vez que las adquisiciones y los comprobantes de pago se encuentran debidamente sustentados
en la contabilidad de la empresa.

Que relacion con la rectificacion del Registro de Compras Electronico, cuestiona la posicion de la
Administracion referida a la imposibilidad de utilizar el cédigo de estado 9 para incorporar comprobantes no
registrados previamente, sustentandose en el principio de verdad material. Ademas, afirma que los
documentos y libros cont acreditan la realidad y oportunidad de las operaciones
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observadas, y cita las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 06568-4-2017, 10663-3-2017 y 07745-5-2017,
indicando que dichos pronunciamientos reconocen que no se pierde el derecho al crédito fiscal cuando los
comprobantes de pago son anotados en el Registro de Compras dentro del plazo legal y antes de que la
Administracion requiera su exhibicion o presentacion.

Que conforme lo expuesto, sostiene que se encontraba facultada para efectuar la rectificacion del Registro

de Compras Electrénico de marzo de 2017, antes de la notificacién de la Carta N° 0-01-
SUNAT y del Requerimiento N° 029, realizados el 14 de enero de 2021 y el 19 de enero de
2021; y, enfatiza que la fiscalizacion anterior iniciada mediante la Orden de Fiscalizacion N° '690,

fue declarada nula, por lo que las actuaciones derivadas de dicho procedimiento no pueden producir efectos
juridicos ni impedir la posterior rectificacion de los registros electronicos.

Que finalmente, solicita la nulidad de la resolucién apelada por la vulneracion del derecho de defensa y del
debido procedimiento. Al respecto sefiala que la Administracion omitié pronunciarse sobre los argumentos
y la documentacion presentados para acreditar |a realidad de las operaciones y la procedencia del crédito
fiscal, limitandose a senalar que los comprobantes de pago no fueron registrados oportunamente en el
Registro de Compras, en consecuencia, considera que la Administracion debi6 evaluar expresamente si la
documentacion presentada sustentaba el crédito fiscal utilizado. Ademas, sostiene que, de declararse la
nulidad por parte del Tribunal Fiscal, este debera determinar si cuenta con elementos suficientes para
pronunciarse sobre el fondo de la controversia o, en su defecto, ordenar la reposicion del procedimiento al
momento en que se produjo el vicio, citando para ello las Resoluciones N° 055-7-2017, 0537-7-2017 y
02090-10-2017.

Argumentos de la Administracion

Que por su parte, la Administracion sefiala que, durante el procedimiento de fiscalizacion parcial realizado
a la recurrente por el Impuesto General a las Ventas de enero a junio de 2017, efectud reparo al crédito
fiscal del Impuesto General a las Ventas de marzo de 2017, como consecuencia de haber identificado
diferencias entre sus anotaciones en el Registro de Compras Electrénicos y lo consignado en su declaracion
jurada de dicho periodo.

Que agrega que la anotacién de los comprobantes de pago de marzo de 2017 en el Registro de Compras
electronico del periodo de abril de 2018, registrados con el Codigo 9 no se ha realizado segun lo establecido
en la Resolucion de Superintendencia N° 361-2015-SUNAT, debido al cédigo citado se utiliza para realizar
un ajuste o rectificacion en la anotacion de la informacion de una operacion registrada en un periodo anterior
y no para consignar comprobantes de pago de adicionales a los ya contenidos en el Registro de Compras
de del periodo de marzo de 2017 presentado con anterioridad, por lo cual los comprobantes de pago no se
consideran anotados en el periodo de marzo de 2017.

Que asimismo, indica que la recurrente incurrié en la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculada al Impuesto General a las ventas de marzo de 2017.

I Antecedente

Que como antecedente se tiene que mediante Resolucion N° 04806-5-2020 se resolvio la apelacion
presentada por la recurrente contra la Resolucion de Intendencia N° 659/SUNAT de 22 de
noviembre de 2019, emitida por la Intendencia Regional Lambayeque de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administraciéon Tributaria - SUNAT, que declaré infundada la reclamacién formulada contra
las Resoluciones de Determinacion N° 535 a 540 y las Resoluciones de Multa
N°® ‘427 a 432, giradas por Impuesto General a las Ventas de enero a junio de
2017 y multas por la comision de la infraccion del numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario.
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Que la citada Resolucion resolvio:

“RESUELVE:

Declarar NULA la notificacion de la Carta N° 0-02-SUNAT, asi como la notificacion de los
Requerimientos N° 148, 197 y 264 y de sus resultados; y NULAS
las Resoluciones de Determinacién N° 535 a 540 y las Resoluciones de
Multa N° 427 a 432, asi como la resolucion apelada.

Que el analisis de hechos y de derecho que sustento el citado fallo se encuentra en los considerandos de
la Resolucion N° 04806-5-2020, entre los cuales se tiene que la nulidad de los citados valores se sustento

en:

“..)
Que tal como se ha indicado anteriormente, la Carta N° 0-02-SUNAT" (foja 85) y los
Requernimientos N° 148, 197 y 1264, y sus resultados, fueron

notificados mediante publicacion al considerarse que la recurrente tenia la condicién no habido, segtn
se detalla a continuacion:

- Fecha de
Requerimiento Fojas | Notificacion por | Foja Fecha de Resultado Fecha de Notificacion Foja
Ne publicackia Cierre Fojas del Resultado
1 148 |48a 50 12/02/2019 927 21/02/2019 53 26/02/2019 837
197 |58a 60 26/02/2019 937 06032019 63 07/703/2019 936
3 264 |69a72 26/03/2019 935 03/04/2019 75 y Reverso 04/04/2018 934

Que en ese sentido, corresponde verificar si la notificacion de la citada carta, asi como las notificaciones
de los mencionados requernimientos y sus resultados, realizadas mediante publicacion, se encuentran
conforme a ley.

Que mediante Proveido N° 00386-5-2020 (foja 892), este Tribunal solicité a la Administracion que
remitiera, entre otros, un informe documentado en el que se sefialara las razones por las cuales la Carta
Ne 0-02-SUNAT, asi como los Requerimientos N° 148, 197 y

264 y sus resultados, fueron notificados mediante publicacién, segun lo dispuesto en el
inciso e) del articulo 104 del Codigo Tributario y, de ser el caso, sustentara las razones por las cuales
la recurrente habria adquirido la condicién de no hallado y no habido. Debiendo indicar desde qué fecha
y hasta cuando se mantuvo dicha condicion y los cambios que ésta observo, adjuntando la
documentacion sustentatoria respectiva.

Que la Administracion, en respuesta a lo solicitado en el mencionado proveido, remitié los Oficios N°

020-SUNAT/7R0400 y 020-SUNAT/7R0400 (foja 945 y 975), mediante los cuales adjunto

los Informes N° 020-SUNAT/7R0500 y 020-SUNAT/7R0500 (fojas 925, 926 y 974), Informe

Técnico N° '020-7R0300, Informe 020-SUNAT/7R0200 e Informe Técnico Electréonico N°

020-SUNAT-7R0200 (fojas 899 a 908, 940 a 943) y Memorandums N° '020-SUNAT-
7R0200 y '020-SUNAT/7R0300 (fojas 909 y 944), asi como diversa documentacion.

Que segun el Informe N° 020-SUNAT/7R0200 (foja 940), la Administracién mediante Verificacion
Domiciliaria N° 718 de 17 de enero de 2019, realizé una verificacion al domicilio fiscal de
la recurrente, sito en ) , Chiclayo,
Chiclayo, Lambayeque, puesto que los documentos notificados con anterioridad a dicha fecha fueron

1

Nota al pie de pagina N° 4 de la Resolucion N* 04806-5-2020: “Ibidem Nota 17
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notificados en la Avenida Victor Raul Haya de la Torre N° 250. Asimismo, se determiné que en la citada
avenida no existia el nimero 350, determinandose que el domicilio fiscal de la recurrente no existia, lo
que origind que se cambie su condicion a no hallado y luego a no habido.

Que de otro lado, en el Informe Técnico Electronico N° 20-7R0300 (fojas 899 a 908), la
Administracion, sefalo, entre otros?, que el 17 de enero de 2019 se realizé una verificacion al domicilio
fiscal de la recurrente, determinandose seqgun la verificacion domiciliaria F 2607 N° 718
que éste no existia, por lo que el 8 de febrero de 2019 publicé en su pagina web la condicién de no
hallado de la recurrente.

Que asimismo, en el citado informe se indico que posteriormente el 1 de marzo de 2019 adquirié la
condicion de no habido hasta el 7 de marzo de 2019°. Asimismo, indicé que la recurrente tuvo la
condicion de no hallado entre el 20 de marzo y 1 de mayo de 2019, segun la verificacion de domicilio
fiscal F 2607 N° 718 de 17 de enero de 2019, por lo que el 5 de abril de 2019 publicé en
su pagina web la condicion de no hallado de la recurrente y posteriormente el 2 de mayo de 2019 su
condicion de no habido.

Que de la revision de la constancia de notificacion del Formulario F -2607 N° 718 (fojas
895 y 896), se aprecia que el 17 de enero de 2019, la Administracion acudié al domicilio fiscal* de la
recurrente, sito en Chiclayo,

Chiclayo, Lambayeque, obteniéndose como resultado que el citado domicilio fiscal no existia,
habiéndose dejado constancia de los datos de identificacion y firma del notificador, por lo que dicha
notificacion fue realizada al amparo del articulo 104 del Codigo Tributario.

Que sin embargo, de la documentacién que obra en autos (fojas 897 y 898), se aprecia que la
Administracion notificé el Formulario F- 2607 N° 717 en el citado domicilio fiscal, sito en

, Chiclayo,
Lambayeque, los dias 26, 27 y 28 de junio de 2018, obteniéndose como resultado en las tres
oportunidades negativa a la recepcion, habiéndose dejado constancia de los datos de identificacion y
firma del notificador en las tres visitas, por lo que dichas notificaciones se realizaron al amparo del inciso
a) del articulo 104 del Cédigo Tributario, lo cual restaria fehaciencia a lo sefialado por la Administracion®
en el sentido que el referido domicilio fiscal no existe.

Que por lo expuesto, no se encuentra acreditado que se hubiese sequido el procedimiento reqgulado por

el Decreto Sugremo N°® 04 1-2006-EF a efecto que se otorgara ala recurrente la_condicion de ‘no

Admm:stracrén no se encontraba habilitada a notificar mediante publicaciéon Ia Carta N° 0-
02-SUNAT, asi como los Requerimientos N° '148, 197 vy y sus
resultados.

Que en taI sentldo no Quede considerarse que la Admmlstrat:lon dio inicio valldamente al Qrocedtmlent

Qltcacaén del numeral 2 del articulo 109 del Céd;qo Tributario, corresponde declarar la nulldad de la

Nota al pie de pagina N° 5 de la Resolucion N 04806-5-2020: “Es preciso anotar que el citado informe, la Administracion
senalé que los dias 26, 27 y 28 de junio de 2018 se notificé a la recurrente en su domicilio fiscal, el Formulario F- 2607 N°

717, mediante negativa a la recepcién, por lo que el 10 de agosto de 2018 publicé en su pagina web la
condicion de no hallado de la recurrente, y posteriormente la condicion de no habido el 3 de setiembre de 2018".
Nota al pie de pagina N° 6 de |a Resolucion N° 04806-5-2020: “Segun Comprobante de Informacion Registrada (fojas 910
a 924)"
Nota al pie de pagina N° 7 de la Resolucién N° 04806-5-2020: “Domicilio fiscal vigente, segun el Comprobante de
Informacion Registrada (fojas 910 a 924)".
Nota al pie de pagina N° 8 de la Resolucion N° 04806-5-2020: “En similar cnterio se ha pronunciado este Tribunal en las
Resoluciones N° 08624-8-2017 y 03988-8-2019".
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notificacion _de la _Carta N° 90-2-SUNAT, asi_como de las notificaciones de los
Requerimientos N° 148, 197y 264 y de sus resultados; y en
aplicacion de lo establecido por el numeral 13.1 del articulo 13 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, corresponde declarar la nulidad de las Resoluciones de Determinaciéon N° 535 a
540 y de las Resoluciones de Multa N° 427 a 432, asi como

la resolucién /.

Que dado el sentido del fallo, no resulta relevante emitir pronunciamiento sobre los argumentos
planteados por la recurrente. (el énfasis es nuestro)

Que como se puede apreciar mediante Resolucion N° 04806-5-2020 se declaré la nulidad de la notificacion
de la Carta N° I0-02-SUNAT, asi como la notificacion de los Requerimientos N°
148, 197 y 264 y de sus resultados; y en aplicacion de lo establecido
por el numeral 13.1 del articulo 13 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, se declard nulas las Resoluciones de Determinacion N° 535 a
540 y las Resoluciones de Multa N° 427 a 432, asi como la resolucién
apelada, toda vez que la Administracion no dio inicio validamente al procedimiento de fiscalizacion, debido
a que no se encuentra acreditado que se hubiese seguido el procedimiento regulado por el Decreto
Supremo N° 041-2006-EF, a efecto de que se otorgara a la recurrente la condicion de "no hallado" y
posteriormente la condicion de "no habido", por lo que la Administracion no se encontraba habilitada a
notificar mediante publicacion la aludida carta de presentacion, los requerimientos y sus resultados antes
citados.

- Nuevo procedimiento de fiscalizacién:

Que teniendo en cuenta el pronunciamiento de este Colegiado en citada Resolucion N° 04806-5-2020, la
Administracion emitio la Carta N° 0-01-SUNAT y el Requerimiento N° 029 (fojas
2364 a 2368, 2389 y 2390), depositados en el buzon electronico de la recurrente el 12 de enero y 19 de
enero de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el inciso b) del articulo 104 del Cédigo Tributario, la
Resolucion de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT y modificatorias, y el criterio establecido en la
Resolucion N° 07112-2-2023 (fojas 2369 y 2390), mediante los que inicié a la recurrente un procedimiento
de fiscalizacion parcial respecto del Impuesto General a las Ventas de enero a junio de 2017, considerando
lo siguiente:

Elemento(s) del Tributo a Fiscalizar Aspecto(s) contenide(s) en el Elemento a Fiscalizar
Crédito Fiscal de Adquisiciones y Compras | Operaciones de compras y adquisiciones de los proveedores detallados en el requerimiento

Que en dicho procedimiento de fiscalizacion la Administracion, emitié y notifico a la recurrente los siguientes
requerimientos y sus resultados:

Cuadro N° 01
Fecha de
Fecha de
Ordende | o verimiento N° | Depésito del Fojas 2o Fojas
Fiscalizacion Resultado del
o e Requerimiento’
010 - 029 19/01/2021 2364 a 2368 19/02/2021 2370y 2371
130 26/02/2021 2373a2376 06/04/2021 2378 22383

% Notificado por medio electronico a través de "Notificaciones SOL", realizandose su depdsito en las fechas indicadas del
Cuadro N° 01, al amparo del inciso b) del articulo 104 del Cédigo Tributario, la Resolucién de Superintendencia N° 014-
2008/SUNAT, y el criterio contenido en la Resolucidon N° 07112-2-2023.
Notificado por medio electrénico a través de "Notificaciones SOL", realizandose su depdsito en las fechas indicadas del
Cuadro N° 01, al amparo del inciso b) del articulo 104 del Codigo Tributario, la Resolucion de Superintendencia N° 014-
2008/SUNAT, y el criterio contenido en la Resolucion N° 07112-2-2023.
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Que al concluir con el citado procedimiento de fiscalizacion, la Administracion emitio, entre ofros, los
siguientes valores que son materia de impugnacion:

» Resolucion de Determinacion N° 414, emitida por el Impuesto General a las Ventas de
marzo de 2017 (foja 2434).

» Resoluciéon de Multa N° 874, giradas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del
articulo 178 del Cédigo Tributario, vinculada al Impuesto General a las Ventas de marzo de 2017 (foja
2465 y 2466-vuelta).

Que contra los referidos valores, la recurrente formulé reclamacion el 25 de mayo de 2021 (fojas 2466 a
2489), la que fue declarada infundada mediante la Resolucién de Intendencia N° 422/SUNAT
de 17 de noviembre de 2021 (fojas 2497 a 2504), contra la cual, la recurrente interpuso su recurso de
apelacion el 13 de diciembre de 2021 y su escrito ampliatorio el 22 de diciembre de 2021 (fojas 2505 a
2534), que es materia de autos.

Que en tal sentido, es materia de controversia determinar si el reparo impugnado e infraccion por los que
se emitieron los referidos valores se encuentran conforme a ley; sin embargo, previamente, corresponde
emitir pronunciamiento sobre la nulidad alegada por la recurrente en su escrito de apelacién sobre la
resolucion apelada.

Il. Nulidad

Que en este extremo, la recurrente solicita que se declare la nulidad de la resolucion apelada, por la
vulneracién del derecho de defensa y del debido procedimiento. Al respecto senala que la Administracion
omitié pronunciarse sobre los argumentos y la documentacion presentados para acreditar la realidad de las
operaciones y la procedencia del crédito fiscal, limitdndose a sefalar que los comprobantes de pago no
fueron registrados oportunamente en el Registro de Compras, en consecuencia, considera que la
Administracion debio evaluar expresamente si la documentacion presentada sustentaba el crédito fiscal
utilizado.

Normas vy jurisprudencia

Que el articulo 103 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF, dispone que los actos de la Administracion seran motivados y constaran en los respectivos
instrumentos o documentos.

Que el numeral 2 del articulo 109 del mencionado codigo, prescribe que los actos de la Administracion son
nulos cuando son dictados prescindiendo totalmente del procedimiento legal establecido, o que sean
contrarios a la ley o norma con rango inferior.

Que el articulo 129 del indicado cédigo, modificado por Decreto Legislativo N° 1263, refiere que las
resoluciones expresaran los fundamentos de hecho y de derecho que les sirven de base, y decidiran sobre
todas las cuestiones planteadas por los interesados y cuantas suscite el expediente. En caso contrario,
sera de aplicacion lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 150 del mismo caédigo.

Que el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, aplicable
supletoriamente a los procedimientos tributarios de conformidad con la Norma IX del Titulo Preliminar del

®  Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 25 de enero de 2019 y aplicable al caso analizado teniendo en cuenta la fecha
de emision y de notificacion de la apelada.
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mencionado Codigo Tributario, sefala que el procedimiento administrativo se sustenta en el principio del
debido procedimiento, segun el cual los administrados gozan, entre otros, del derecho a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable.

Que de acuerdo con los numerales 2 y 4 de articulo 3 del referido Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, son requisitos de validez del acto administrativo: 2. El Objeto o
contenido, segun el cual, los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que
pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion, en tanto que, 4. La motivacién, implica que el acto administrativo
debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Que el articulo 5 de la misma ley, sefiala respecto del objeto o contenido del acto administrativo, que: 5.1.
El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad, 5.2. En
ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar, 5.3. No podra
contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes; ni podra
infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de igual, inferior o superior
jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto, 5.4. El contenido debe comprender todas las
cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados, pudiendo involucrar otras no propuestas
por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad administrativa les otorgue un plazo
no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicién y, en su caso, aporten las pruebas que consideren
pertinentes.

Que por su parte, el articulo 6 de la aludida ley, indica con relacion a la motivacion del acto administrativo
que: 6.1. La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado, 6.2. Puede motivarse mediante la declaraciéon de
conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes
en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan
parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la
decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo, 6.3. No son
admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso
concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

Que el numeral 2 del articulo 10 de |a citada Ley, sefiala que son vicios del acto administrativo, que causan
su nulidad de pleno derecho, el defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

Que de acuerdo con lo establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 06158-1-2009 y 12206-1-2013,
la obligacion de la Administracion de motivar sus actos esta contemplada en los articulos 3 y 6 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General y en los articulos 103 y 129 del Codigo
Tributario, y su infraccion esta sancionada con nulidad, de conformidad con el numeral 2 del articulo 109
del Cédigo Tributario y el numeral 2 del articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Que de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 03150-2-2009, 04856-
1-2007, 00072-5-2007, 05060-5-2006 y 04801-5-2006, la motivacion implica que el acto emitido contenga
las razones juridicas y facticas que lo sustentan, y no que el administrado deba hacer una evaluacion de
su situacion particular para determinar qué hecho podria estar vinculado con el acto emitido.
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Analisis

Que de la revision de la resolucion apelada (fojas 2497 a 2504 y 2490 a 2493), se advierte que la
Administracion se pronuncio sobre los aspectos controvertidos por la recurrente y cuantos suscitaba el
expediente de reclamacion en relacion a los valores impugnados; ademas, evalud los alegatos formulados,
detallando los fundamentos de hecho y derecho que sustentan el fallo y consignando la base legal
pertinente, asi como los hechos y el andlisis de los motivos por los cuales mantuvo el reparo impugnado
que es especificamente la diferencia del crédito fiscal del Impuesto General a la Ventas de marzo de 2017
anotado por dicho concepto en el Registro de Compras Electrénico y el consignado en la declaracion jurada
de dicho periodo y la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Cédigo Tributario; por tanto,
dicha resolucion se encuentra debidamente motivada, no advirtiéndose transgresion al debido procedimiento
administrativo ni el derecho de defensa de la recurrente, siendo una cuestion distinta |la discrepancia de esta
con relacién los fundamentos expuestos en ella o el analisis de los medios probatorios, lo que no conlleva
a la nulidad de esta.

Que ahora bien, corresponde que esta instancia se pronuncie sobre si el citado reparo y sancion imputados
por la Administracion se encuentran arreglados a ley.

. Resolucién de Determinacion N° 414 y Resolucion de Multa N° ‘874
3.1. Resolucion de Determinacion N° 414
Que de la revision del Anexo N° 04 de la Resolucion de Determinacion N° 4149 (foja 2417 a

2424 y 2434), se aprecia que la Administracion reparo el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas
de marzo de 2017 como consecuencia de haber identificado diferencias entre el importe anotado por dicho
concepto en el Registro de Compras Electronico y el consignado en la declaracion jurada de dicho periodo,
sustentandose en el Requerimiento N° 130 y su resultado y senalado como base legal, entre
otros, los articulos 19 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, el articulo 6 del reglamento de dicha
ley y el segundo parrafo del articulo 2 de la Ley N® 29215 incorporado por el Decreto Legislativo N° 1116.

Normas'® y Jurisprudencia

Que de acuerdo con el articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas,
aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, modificado por Decreto Legislativo N° 1116, el crédito
fiscal esta constituido por el Impuesto General a las Ventas consignado separadamente en el comprobante
de pago, que respalde la adquisicién de bienes, servicios y contratos de construccion, o el pagado en la
importacion del bien o con motivo de la utilizacion en el pais de servicios prestados por no domiciliados.

Que agrega que solo otorgan derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, las prestaciones o
utilizaciones de servicios, contratos de construccion o importaciones que reunan los requisitos siguientes:
a) Que sean permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la legislacion del Impuesto a la
Renta, aun cuando el contribuyente no esté afecto a este ultimo impuesto. Traténdose de gastos de

¥ Del Anexo N° 02 de dicha resolucion determinacion se observa que si bien la Administracion consigné que el reparo materia
de andlisis es al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de marzo de 2017, por operaciones no fehacientes, se
debe precisar que ello es un error material, que no vicia de nulidad el Resolucién de Determinacion N° 414,
dado que en el Anexo N° 04 del mencionado valor, la Administracién desarrolla el reparo al crédito fiscal del Impuesto
General a las Ventas de marzo de 2017, y especifica que el motivo del reparo es haber identificado diferencias entre sus
anotaciones en el Registro de Compras Electronicos y lo consignado en su declaracion jurada de dicho periodo,
sustentandose en el Requerimiento N° 130, y su resultado y sefialado como base legal, entre otros, los articulos
19 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, el articulo 6 del reglamento de dicha ley y el sequndo parrafo del articulo
2 de la Ley N° 29215 incorporado por el Decreto Legislativo N* 1116.

" Se consideran las normas aplicables al reparo y periodo analizado.

" Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 7 de julio de 2012.
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representacion, el crédito fiscal mensual se calculara de acuerdo al procedimiento que para tal efecto
establezca el Reglamento; b) Que se destinen a operaciones por las que se deba pagar el Impuesto.

Que el primer parrafo del inciso c) del articulo 19 de la Ley del Impuesto General a las Ventas, modificado
por Ley N° 292142, dispone como uno de los requisitos formales para ejercer el derecho al crédito fiscal,
que los comprobantes de pago, notas de débito, los documentos emitidos por la SUNAT, a los que se refiere
el inciso a), o el formulario donde conste el pago del impuesto en la utilizacion de servicios prestados por
no domiciliados, hayan sido anotados en cualquier momento por el sujeto del impuesto en su Registro de
Compras. El mencionado Registro debera estar legalizado antes de su uso y reunir los requisitos previstos
en el Reglamento.

Que dicho articulo anade que el incumplimiento o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de los
deberes formales relacionados con el Registro de Compras, no implicara la pérdida del derecho al crédito
fiscal, el cual se ejercera en el periodo al que corresponda la adquisicion, sin perjuicio de la configuracién
de las infracciones tributarias tipificadas en el Codigo Tributario que resulten aplicables. Tratandose del
Registro de Compras llevado de manera electrénica no sera exigible la legalizacion prevista en el primer
parrafo del presente inciso.

Que el articulo 2 de la Ley N° 29215 precis6 que los comprobantes de pago y documentos a que se refiere
el inciso a) del articulo 19 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo deberan haber sido anotados por el sujeto del impuesto en su Registro de Compras
en las hojas que correspondan al mes de su emision o del pago del Impuesto, segun sea el caso, o en el
que corresponda a los 12 (doce) meses siguientes, debiéndose ejercer en el periodo al que corresponda la
hoja en la que dicho comprobante o documento hubiese sido anotado. A lo sefalado en el presente articulo
no le es aplicable lo dispuesto en el segundo parrafo del inciso c) del articulo antes mencionado.

Que cabe indicar que mediante el Decreto Legislativo N° 1116 se incorpord al articulo 2 de la Ley N° 29215,
la disposicion referida a que no se perdera el derecho al crédito fiscal si la anotacion de los comprobantes
de pago y demas documentos a que se refiere el articulo 19 de la Ley del Impuesto General a las Ventas —
en las hojas que correspondan al mes de emision o del pago del impuesto o a los 12 meses siguientes— se
efecttia antes que la SUNAT requiera al contribuyente la exhibicion y/o presentacion de su Registro de
Compras.

Que de otro lado, el inciso a) del numeral 2.1 del articulo 6 del Reglamento de la Ley Impuesto General a
las Ventas aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EF, modificado por Decreto Supremo N° 137-2011-
EF, el derecho al crédito fiscal se ejercera con el comprobante de pago emitido por el vendedor del bien,
constructor o prestador del servicio, en la adquisicion en el pais de bienes, encargos de construccion y
servicios, o la liquidacion de compra, los cuales deberan contener la informacion establecida por el inciso
b) del articulo 19 del Decreto, la informacion prevista por el articulo 1 de la Ley N° 29215 y los requisitos y
caracteristicas minimos que prevén las normas reglamentarias en materia de comprobantes de pago
vigentes al momento de su emision. Tratandose de comprobantes de pago electrénicos el derecho al crédito
fiscal se ejercera con un ejemplar del mismo, salvo en aquellos casos en que las normas sobre la materia
dispongan que lo que se otorgue al adquirente o usuario sea su representacion impresa, en cuyo caso el
crédito fiscal se ejercera con ésta ultima, debiendo tanto el ejemplar como su representacion impresa
contener la informacion y cumplir los requisitos y caracteristicas antes mencionados.

Que agrega el citado inciso a) del numeral 2.1 del articulo 6 que en los casos de robo o extravio de los
referidos documentos no implicaran la pérdida del crédito fiscal, siempre que el contribuyente cumpla con
las normas aplicables para dichos supuestos establecidos en el Reglamento de Comprobantes de Pago.

2 Publicada en el diario oficial “El Peruano” el 23 de abril de 2008.
¥ Publicada también el 23 de abril de 2008 en el diario oficial “El Peruano”.
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Tratandose de los casos en que se emiten liquidaciones de compra, el derecho al crédito fiscal se ejercera
con el documento donde conste el pago del Impuesto respectivo.

Que el ultimo parrafo del numeral 2.1 del mismo articulo 6, modificado por Decreto Supremo N° 161-2012-
EF, no se perdera el crédito fiscal utilizado con anterioridad a la anotacion del comprobante de pago o
documento respectivo en el Registro de Compras, si ésta se efectua - en la hoja que corresponda al periodo
en el que se dedujo dicho crédito fiscal y que sea alguna de las sefaladas en el numeral 3 del articulo 10-
antes que la SUNAT requiera al contribuyente la exhibicién y/o presentacién de dicho registro.

Que el numeral 11 del citado articulo 6, modificado por Decreto Supremo N° 137-2011-EF, prevé que el
impuesto pagado por la utilizacién de servicios prestados por no domiciliados se deducira como crédito
fiscal en el periodo en el que se realiza la anotacion del comprobante de pago emitido por el sujeto no
domiciliado, de corresponder, y del documento que acredite el pago del impuesto, siempre que la anotacién
se efectie en la hoja que corresponda a dicho periodo y dentro del plazo establecido en el numeral 3.2 del
articulo 10, siendo de aplicacion lo dispuesto en el Gltimo parrafo del numeral 2.1 del articulo 6.

Que el numeral 3.1 del articulo 10 del precitado reglamento, modificado por Decreto Supremo N° 161-2012-
EF, indica que para determinar el valor mensual de las operaciones realizadas, los contribuyentes del
Impuesto deberan anotar sus operaciones, asi como las modificaciones al valor de las mismas, en el mes
en que éstas se realicen. Los comprobantes de pago, notas de débito y los documentos de atribucion a que
alude el octavo parrafo del articulo 19 del Decreto deberan ser anotados en el Registro de Compras en las
hojas que correspondan al mes de su emision o en las que correspondan a los doce (12) meses siguientes.
En caso la anotacion se realice en una hoja distinta a las senaladas, el adquirente perdera el derecho al
crédito fiscal pudiendo contabilizar el correspondiente Impuesto como gasto o costo para efecto del
Impuesto a la Renta.

Que el numeral 3.2 del referido articulo 10 del precitado reglamento, indica que los documentos emitidos
por la SUNAT que sustentan el crédito fiscal en la utilizacion de servicios, deberan ser anotados en el
Registro de Compras en las hojas que correspondan al mes del pago del impuesto o en las que
correspondan a los 12 meses siguientes; asimismo, dispone que en caso la anotacion se realice en una
hoja distinta a las sefialadas, el adquirente perdera el derecho al crédito fiscal pudiendo contabilizar el
correspondiente impuesto como gasto o costo para efecto del Impuesto a la Renta.

Que de otro lado, mediante Resolucion de Superintendencia N° 286-2009/SUNAT"™, se dictaron
disposiciones para la implementacion del llevado de determinados libros y registros vinculados a asuntos
tributarios de manera electrénica, en cuyo inciso |) del articulo 1, modificado por la Resolucién de
Superintendencia N° 196-2010/SUNAT, se definié como “PLE", al aplicativo desarrollado por la SUNAT
denominado Programa de Libros Electronicos, que permite efectuar las validaciones necesarias de los
libros y/o registros elaborados por el generador a fin de generar el resumen respectivo’® y obtener la
constancia de recepcion'® de la SUNAT, asimismo el PLE permite al generador contrastar si la informacién
de los libros y/o registros es aquella por la que se generd la constancia de recepcion respectiva.

Que el numeral 7.1 del articulo 7 de la referida resolucion de superintendencia, modificado por la Resoluciéon
de Superintendencia N° 379-2013/SUNAT", sefiala que para generar los libros y/o registros electronicos,
asi como para registrar en ellos las actividades u operaciones del mes o ejercicio de la afiliacion o de la
incorporacion al Sistema, segun sea el caso, y por los meses o ejercicios siguientes, el "Generador” utilizara

Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 31 de diciembre de 2009.
S Asimismo, el inciso m) del citado articulo 1 definié como “Resumen” al documento electrénico generado por el PLE, que
contiene determinada informacion segun el tipo de libro o registro y que es enviado a la SUNAT.
" El inciso d) del articulo 1 en mencién definié6 como "Constancia de Recepcion” al documento electrénico con el que la
SUNAT confirma la recepcion del resumen y que cuenta con un mecanismo de seguridad.
Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 29 diciembre de 2013.
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el PLE y enviara el Resumen del Libro y/o Registro teniendo en cuenta los plazos establecidos en el Anexo
N° 2 de la Resolucion de Superintendencia N* 234-2006/SUNAT y normas modificatorias y, respecto del
Registro de Ventas e Ingresos y Registro de Compras Electrénico, aquellos que la SUNAT establezca
mediante resolucion de superintendencia.

Que el inciso e) del articulo 8 de la referida resolucion de superintendencia, modificado por la Resolucion
de Superintendencia N° 196-2010/SUNAT regula que el registro de las operaciones debera realizarse
incluyendo los registros o asientos de ajuste, reclasificacion o rectificacion que correspondan, asi como las
actividades u operaciones que se omitieron registrar en los meses o ejercicios respecto de los cuales se
hubiera enviado el Resumen.

Que en el numeral 8.1 “Registro de Compras” del campo 41 del Anexo N° 2 “Estructura de la informacion
del Registro de Compras Electrénico™ de la Resolucion de Superintendencia N° 361-2015/SUNAT,
describe el “Estado que identifica la oportunidad de la anotacion o indicacion si ésta corresponde a un
ajuste”, y en su descripcion, entre otros sefiala: “6. Registrar “9" cuando se realice un ajuste o rectificacion
en la anotacion de la informacion de una operacion registrada en un periodo anterior”.

Que mediante la Resolucion N° 06136-9-2020, este Tribunal al analizar un reparo similar al de autos efectud
el siguiente analisis:

1...)

Que al respecto, es preciso indicar que el primer parrafo del articulo 2 de la Ley N* 29215 senala que los
comprobantes de pago y documentos a que se refiere el inciso a) del articulo 19 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto Selectivo al Consumo, deberéan haber
sido anotados por el sujeto del impuesto en su Registro de Compras en las hojas que correspondan al
mes de su emision o del pago del impuesto, sequn sea el caso, o en el que corresponda a los 12 (doce)
meses siguientes, debiéndose ejercer en el periodo al que corresponda la hoja en la que dicho
comprobante o documento hubiese sido anotado. A lo senalado en el presente articulo no le es aplicable
lo dispuesto en el segundo parrafo del inciso c) del articulo antes mencionado.

Que posteriormente, mediante el Decreto Legislativo N° 1116 se incorporé al citado articulo 2 de la Ley
N°® 29215, el siguiente parrafo:

“No se perdera el derecho al crédito fiscal si la anotacion de los comprobantes de pago y documentos
a que se refiere el inciso a) del articulo 19 del Texto Unico Ordenado antes citado -en las hojas que
correspondan al mes de emisién o del pago del impuesto o a los 12 meses siguientes- se efectiua
antes que la SUNAT requiera al contribuyente la exhibicién y/o presentacion de su Registro de
Compras.”

Que al respecto, en la Exposicion de Motivos del referido decreto, se indica que en consideracion a las
implicancias que se generaban como consecuencia de la accion de anotar el comprobante de pago o
demas documentos que otorgan el derecho al crédito fiscal fuera de los plazos establecidos por el
articulo 2 de la Ley N° 29215, especificamente la posibilidad de desconocer la deduccion del crédito
fiscal, y a fin de no perjudicar a los contribuyentes con tal pérdida, resultaba:

“(...) conveniente incluir un sequndo parrafo en el articulo 2° de la Ley N° 29215 que sehale que no se
perderé el derecho al crédito fiscal si la anotacion de los comprobantes de pago y documentos a que
se refiere el inciso a) del articulo 19° de la Ley del IGV — en la hoja del Registro de Compras que
corresponda al periodo en el cual se dedujo como crédito fiscal el IGV contenido en el comprobante de

" Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 30 diciembre de 2015.
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pago anotado- se efectiia hasta antes que la SUNAT le requiera la exhibicién y/o presentacion del
Registro de Compras.

Asimismo cabe mencionar que de no adoptarse la medida antes descrita se desincentivara la adopcion
por parte de los contribuyentes de las soluciones electronicas aprobadas por la SUNAT para el llevado
de los libros y registros vinculados a asuntos tributarios™.

De otro lado, frente a la flexibilizacién que se propone debe hacerse notar que la SUNAT mantiene parte
del control de la determinacion del impuesto en tanto se exige, para no perder el derecho al crédito
fiscal, que la anotacion de los comprobantes de pago y documentos a los que alude el inciso a) del
articulo 19° de la Ley del IGV en el Registro de Compras sea anterior al requerimiento de exhibicion y/o
presentacion del mismo.”

Que como puede advertirse de la referida exposicion de motivos, la finalidad de la modificacion dispuesta
por el Decreto Legislativo N° 1116, es que los contribuyentes no pierdan el derecho al crédito fiscal si
cumplen con anotar los comprobantes de pago o los documentos a que se refiere el inciso a) del articulo
19 de la Ley del Impuesto General a las Ventas hasta antes que la SUNAT les requiera la exhibicion de

su Registro de Comgras, de esta manera, la accion de anolar yano se encuentra restnnglda al Qenodo de

pago del lmpueslo 0 12 meses szawentes figure la anotacién de los aludldos documentos

Que al respecto, de los actuados se aprecia que la recurrente consideré como crédito fiscal del periodo
julio de 2016, los referidos pagos del Impuesto General a las Ventas por la utilizacion de servicios
prestados por no domiciliados por los importes de S/ 411 346,00 y S/ 10 716,00, los que fueron anotados
en el Registro de Compras Electrénico de julio de 2016, antes que se requiera la exhibicion y/o
presentacion de este registro, cumpliendo de esta manera con lo establecido por el sequndo péarrafo del
articulo 2 de la Ley N° 29215 antes citado.

Que cabe precisar que, si bien la referida anotacién®’ se realiz6 con ocasién de la presentacion del
Registro de_ Compras Electrénico del periodo corriente que era agosto de 2017, se consigné como
periodo julio de 2016 v el cédigo 9 a fin de rectificar la informacion del reqistro de este Ultimo periodo,
ante la imposibilidad de modificar directamente el Registro de Compras Electrénico de julio de 2016 por
la configuracion del sistema, lo que ha sido reconocido por la propia Administracion, siendo del caso
resaltar que validar la posicion de esta. en el sentido que la recurrente no anotoé los aludidos formularios
en el mencionado registro electronico de julio de 2016 porque no se implementé un cédigo que faculte

llo, implicari; n los hechos, I ntrii nt lleven reqistr lectrénii ncuentren
imposibilitados de ejercer una facultad que les ha sido otorgada con la modificacién introducida por el
Decreto Legislativo N° 1116 antes comentada, colocandolos en una posicion de desiqualdad y
desventaja frente a aquellos contribuyentes que llevan registros fisicos, situacion que. precisamente. se

busco eliminar con dicha modificacion legislativa, por lo que lo alegado por la Administracion en este
extremo carece de sustento (...)"

(El énfasis es nuestro)

20

Nota al pie de pagina N° 7 de la Resolucion N° 06136-9-2020: "En dicha Exposicion de Motivos se menciona que
unicamente tratandose de registros llevados de manera electronica seria posible venficar en todos los casos €l momento
en que se realiza la anotacién, puesto que esta accién queda registrada en el sistema, por el contrario tratdndose de
registros fisicos, la posibilidad de detectar anotaciones realizadas en momentos postenores se limita sélo a algunos casos,
como serian aquellos en los que el contribuyente hubiere legalizado su Registro de Compras y se encontraran anotaciones
en hojas correspondientes a penodos anteriores a la fecha de legalizacion.™

Nota al pie de pagina N° 8 de la Resolucion N° 06136-9-2020: “Como “accion de anotar”.”
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Que en cuanto a la notificacion de los actos administrativos, el inciso b) del articulo 104 del mencionado
cédigo, modificado por Decreto Legislativo N° 1263%', preveia que la notificacion de los actos
administrativos se realizara por medio de sistemas de comunicacion electrénicos, siempre que se pueda
confirmar la entrega por la misma via; y, que tratandose del correo electronico u otro medio electronico
aprobado por la SUNAT u otras Administraciones Tributarias o el Tribunal Fiscal que permita la transmision
o puesta a disposicion de un mensaje de datos o documento, la notificacion se considerara efectuada el
dia habil siguiente a la fecha del depdésito del mensaje de datos o documento.

Que agrega el citado inciso b) del articulo 104, que la SUNAT mediante Resolucion de Superintendencia
establecera los requisitos, formas, condiciones, el procedimiento y los sujetos obligados a seguirlo, asi
como las demas disposiciones necesarias para la notificacion por los medios referidos en el segundo
parrafo del presente literal.

Que el articulo 106 del mencionado Cédigo Tributario sefiala que las notificaciones surtiran efectos desde
el dia habil siguiente al de su recepcion, entrega o depdsito, segun sea el caso.

Que mediante Resolucion de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT se regulé la notificacion de los actos
administrativos por medio electronico, aprobandose las "Notificaciones SOL" como un medio electrénico a
través del cual la SUNAT podra notificar sus actos administrativos a los deudores tributarios, en cuyo inciso
e) del articulo 1, modificado por la Resolucién de Superintendencia N° 000154-2020/SUNAT?#, precisa que
por “Notificaciones SOL" debe entenderse al medio electronico aprobado por el articulo 2 de dicha norma.

Que de acuerdo con el articulo 2 de la citada resolucién de superintendencia, modificada por la Resolucion
de Superintendencia N° 000154-2020/SUNAT, se aprueba “Notificaciones SOL" como un medio electronico
a través del cual la SUNAT, al amparo del inciso b) del articulo 104 del Cédigo Tributario, puede notificar
actos administrativos a los administrados y remitiles comunicaciones y otros respecto de los cuales se
estime conveniente acreditar la fecha del depdsito, relacionados con tributos o conceptos no tributarios
cuya administracion y/o recaudacion esté a su cargo, incluyendo aquellos conceptos respecto de los cuales
ejerce funciones.

Que el articulo 4 de la referida resolucion de superintendencia, modificado por Resolucion de
Superintendencia N° 000154-2020/SUNAT, prevé que para efecto de realizar la notificaciéon o remision a
que se refiere el articulo 2, a través de “Notificaciones SOL", la SUNAT deposita, en el buzon electronico
asignado al administrado, copia del documento o ejemplar del documento electrénico, en el cual consta el
acto administrativo u otro, en un archivo de formato de documento portatil (PDF); registrando en sus
sistemas informaticos la fecha del depésito y generando la constancia que acredita esta fecha, la que puede
ser impresa por el administrado seleccionando la opcidn correspondiente dentro de SUNAT - Operaciones
en Linea,

Que segun el articulo 3 de la anotada resolucion de superintendencia, modificado por la Resolucion de
Superintendencia N° 000154-2020/SUNAT, la SUNAT puede notificar, a través de “Notificaciones SOL", los
actos administrativos a que se refiere el articulo anterior a los administrados, salvo los actos que de acuerdo
con lo establecido en el Codigo Tributario u otro dispositivo legal deban ser notificados de una forma distinta.

Que el articulo 6 de la aludida resolucion de superintendencia, modificado por la Resolucion de
Superintendencia N° 000154-2020/SUNAT, establece que el administrado debera consultar periédicamente
su buzén electrénico para tomar conocimiento de aquello que se deposite a través de “Notificaciones SOL”".

#' Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 10 de diciembre de 2016.
#Z  Publicada en el diario oficial “El Peruano” el 25 de setiembre de 2020.
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Que con la Resolucion N° 07112-2-2023, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 3 de octubre de 2023,
que constituye precedente de observancia obligatoria, este Tribunal ha establecido que: “La notificacién a
que se refiere el articulo 2 de la Resoluciéon de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT, modificada por la
Resolucion de Superintendencia N° 000154-2020/SUNAT, que regula la notificacion de los actos
administrativos por medio electronico mediante el Sistema de “Notificaciones SOL", se acredita con la sola
Constancia de Notificacion — “Notificacion SOL", que senala que se registro en los sistemas informaticos de

aquella el depdsito correspondiente en el buzén electrénico asignado al administrado, no siendo necesario
que sea suscrita y/o refrendada por funcionario de la Administracion”.

N° 08570-10-2026

Procedimiento de Fiscalizacion: Requerimientos, Resultados de Requerimientos, escritos y
documentos presentados por la recurrente

Que a través del Punto | del Requerimiento N*® 130 (fojas 2374 a 2376)%, la Administracion
sefialé que observo diferencias entre el crédito fiscal declarado y el consignado en el Registro de Compras
Electronico, segun el siguiente detalle:

Cuadro N° 02
PERIODO CREDII'O FISCAL SEGUN
TRIBUTARIO REGISTRO DE DECLARACION DIFERENICIAS
COMPRAS JURADA
FEBRERO 2017 143 911,00 144 336,00 425,00
MARZO 2017 9 280,00 157 208,00 147 928.00
JUNIO 2017 138 237,00 138 644,00 407 00

Que por lo expuesto, solicité sustentar el motivo de las diferencias detectadas, caso contrario procedera a
considerar el crédito fiscal consignado en su Registro de Compras segun lo detallado en el Cuadro N° 02,
siendo que la referida documentacién debera ser presentada 9 de marzo de 2021.

Que con escrito presentado el 3 de marzo de 2021 (foias 1554 a 1556), la recurrente solicité prérroga del
plazo otorgado en el citado Requerimiento N° 130, siendo que a través de la Carta N°

021-SUNAT/7R0200 (fojas 2395)%, la Administracion concedié dicha prorroga hasta el 23 de marzo de
2021.

Que en respuesta a lo solicitado, la recurrente con fecha 23 de marzo de 2021, presentd un escrito que
obra a fojas 2339 a 2355, mediante el cual sefalo, entre otros aspecto que, para ejercer el derecho al
crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas, deben cumplirse tanto requisitos sustanciales como
formales, conforme lo establece los articulos 18 y 19 de la Ley del Impuesto General a las VVentas, asimismo
sostuvo que cumplié con dichos requisitos por lo que le correspondia que la Administracion le reconozca el
derecho al crédito fiscal observado. En relacion con las diferencias detectadas entre el crédito fiscal
registrado y el declarado, manifesté que estas se originaron por errores en la generacion del Registro de
Compras Electronico, que subsané antes que se le requiera su exhibicion, debido a que procedié con la
anotacion en de los comprobantes de pago en el citado registro.

Que refiere que, de la lectura del articulo 2 de la Ley N° 29215, modificada por el Decreto Legislativo N°
1116 y de la Resolucion N° 01580-5-2009, se concluye que, para ejercer el derecho al crédito fiscal los
comprobantes de pago que sustentan las adquisiciones realizadas deben ser anotados en el Registro de

% Depositado en el buzdn electronico de la recurrente el 26 de febrero de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
b) del articulo 104 del Cédigo Tributario, la Resolucién de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT y madificatorias, y el
criterio establecido en la Resolucién N° 07112-2-2023 (foja 2377).

*  Notificado por medio electronico a través de "Notificaciones SOL", realizandose su depdsito el 8 de marzo de 2021, al
amparo del inciso b) del articulo 104 del Cadigo Tributario, la Resolucion de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT, y el
criterio contenido en la Resolucion N° 07112-2-2023 (foja 2396).
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Compras en el mes de su emision o dentro de los doce (12) meses siguientes, debiendo ejercerse dicho
derecho en el periodo en que tales comprobantes hayan sido anotados en el referido registro.

Que ademas, cuestiona que la Administracion haya considerado como diferencias determinadas
adquisiciones, pese a que estas se encuentran debidamente anotadas en el Registro de Compras, el Libro
Diario y el Libro Mayor correspondientes a los periodos de enero a junio de 2017, para sustentar su posicion,
adjunté un cuadro comparativo, y de su lectura afirmé que no existe ninguna inconsistencias entre el crédito
fiscal declarado y consignado en su Registro de Compras Electronico, citando las Resoluciones del Tribunal
Fiscal N° 06568-4-2017, 10663-3-2017 y 07745-5-2017, para indicar que dichos pronunciamientos
reconocen que el derecho al crédito fiscal no se pierde cuando los comprobantes de pago son anotados en
el Registro de Compras dentro del plazo legal y antes de que la Administracion requiera su exhibicion o
presentacion. Por lo expuesto, enfatiza que consigné adecuadamente el crédito fiscal del Impuesto General
a las Venta de enero a junio de 2017 en el Registro de Compras Electrénico con anterioridad al inicio del
presente procedimiento de fiscalizacion, destacando que el anterior procedimiento de fiscalizacion iniciado
mediante la Orden de Fiscalizacion N° '690, fue declarado nulo, razén por la cual las actuaciones
derivadas de dicho procedimiento carecen de efectos juridicos. Asimismo, se aprecia que la recurrente
presenté documentacién, como comprobantes de pagos, entre otros.

Que en el Punto 1 del Resultado del Requerimiento N° 130 (fojas 2378 a 2383)%, la
Administracion dio cuenta del escrito y documentacion presentada por la recurrente durante el presente
procedimiento de fiscalizacién, siendo que después de su evaluacion procedié a levantar las observaciones
efectuadas al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de febrero y junio de 2017. En relacién con
el crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de marzo de 2017, indicé que la recurrente el 15 de
febrero de 2021 present6 un escrito adjuntando un USB con archivos digitales de los registros contables
(Registro de Compras, Registro de Ventas, Libro Diario y el Libro Mayor) correspondientes a los periodos
de enero a junio de 2017, y también envid los registros vinculados al periodo abril de 2018, dado que
contiene la modificacion del Registro de Compras de marzo de 2017.

Que ahora bien de su revision, la Administracion afirma que en el Registro de Compras Electrénico de abril
de 2018 observo el registro de comprobantes de pago vinculado al periodo marzo de 2017, con el cédigo
de estado 9. Al respecto sefala que de conformidad con la Resolucion de Superintendencia N° 361-
2015/SUNAT el codigo de estado 9 se registra cuando se realiza un ajuste o rectificacion en la anotacion
de la informacion de una operacion registrada en un periodo anterior, situacion que no ha ocurrido en el
presente caso, porque las compras registradas en el periodo abril de 2018 no han sido registradas en el
periodo marzo de 2017, resaltando que el codigo 9 no se usa para incluir comprobantes de pago que no
han sido registrados en el periodo anteriores.

Que agrega que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley N° 29215, los comprobantes
de pago deben ser anotados en el Registro de Compras en las hojas que correspondan al mes de emision
o del pago del impuesto, o en el que corresponda a los 12 meses siguientes, debiéndose ejercer en el
periodo al que corresponda la hoja en la que dicho comprobante o documento hubiese sido anotado, siendo
que en el presente caso, que el gjercicio del crédito fiscal se efectud en el periodo distinto al de su anotacién
tal como se verificéd y fue admitido por la recurrente, pues los comprobantes de pago fueron anotados en el
periodo abril de 2018 y el uso del crédito fiscal se efectud en el periodo marzo de 2017, incumpliendo
ademas con el criterio de observancia obligatoria contenido en la Resolucion N° 01580-5-2009.

Que asimismo indica que en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 06568-4-2017, 10663-3-2017 y 07745-
5-2017, se concluy6 que “no se perdera el derecho al crédito fiscal si la anotacién de los comprobantes de
pago y documentos a que se refiere el inciso a) del articulo 19 de la Ley del Impuesto General a las Ventas

#  Notificado por medio electronico a través de "Notificaciones SOL", realizandose su depdsito el 6 de abril de 2021, al amparo
del inciso b) del articulo 104 del Codigo Tributario, la Resolucion de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT, y el criterio
contenido en la Resolucion N° 07112-2-2023 (foja 2384).
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antes citado - en las hojas que correspondan al mes de emision o del pago del impuesto o a los doce (12)
meses siguientes — se efectua antes que la SUNAT requiera al contribuyente la exhibicion y/o presentacion
de su Registro de Compras”, por lo que menciond que las mismas no resultan aplicables al presente caso,
debido a que ello no fue materia de reparo.

Que en consecuencia, de lo expuesto se aprecia que la Administracion mantuvo el reparo con relacion al
crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de marzo de 2017 al considerar que la anotacion el Registro
de Compras Electrénico de abril de 2018 observo el registro de comprobantes de pago vinculado al periodo
marzo de 2017, con el cédigo de estado 9, debido que para la Administracion el cédigo de estado 9 se
registra cuando se realiza un ajuste o rectificacion en la anotacion de la informacion de una operacion
registrada en un periodo anterior, situacion que no ha ocurrido en el presente caso, porque las compras
registradas en el periodo abril de 2018 no han sido registradas en el periodo marzo de 2017, resaltando
que el codigo 9 no se usa para incluir comprobantes de pago que no han sido registrados en el periodo
anteriores.

Analisis del reparo a través de las normas y jurisprudencia:

Que con relacién a la observacion al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas de marzo de 2017, se
tiene que la diferencia detectada por la Administracion entre el crédito fiscal consignado en el Registro de
Compras Electronico y el declarado por dicho periodo, corresponde a que la recurrente no anotd algunos
comprobantes de pago de compras en el aludido registro electrénico de marzo de 2017, pero fueron
incluidos por la recurrente en dicho registro electrénico de abril de 2018, habiéndose consignado por dichos
comprobantes de pago el codigo 9" con la indicacion de hacer referencia que estos correspondian al
periodo marzo de 2017, lo que no es discutido por ninguna de las partes.

Que asimismo, se aprecia que la anotacion en el Registro de Compras Electronico de abril de 2018 de los
comprobantes de pago de compras que originan la diferencia reparada®® se produjo el 14 de mayo de 2018
en el “Estado 9" y especificando que corresponde a total de adquisiciones del periodo 2017-03 (foja 2297),
esto es, antes de que se notificara el Requerimiento N° 029%", mediante el cual se solicito a la
recurrente |la presentacion del anotado registro electrénico, lo que tampoco es discutido por las partes.

Que ahora bien, de lo anteriormente expuesto se aprecia que la Administracion observé el crédito fiscal del
Impuesto General a las Ventas de marzo de 2017, debido a que la recurrente no anoto algunos
comprobantes de pago de compras en el Registro de Compras Electrénico de marzo de 2017, periodo en
el que el anotado crédito fiscal fue declarado, e indicod que si dichos comprobantes de compras fueron
anotados en el aludido registro electronico de abril de 2018 con el codigo "9" a efectos de precisar que
correspondian a marzo de 2017, dicho registro no era valido, dado que la utilizaciéon de dicho cédigo o
estado solo procedia para ajustar o rectificar operaciones anotadas en un periodo anterior, lo que no habia
sucedido en el presente caso.

Que al respecto, cabe precisar que, en efecto, se aprecia que la anotacion de los comprobantes de pago
de compras que corresponden al crédito fiscal acotado se realizé el 14 de mayo de 2018 con ocasion de la
presentacion del Registro de Compras Electrénico del periodo corriente que era abril de 2018, habiéndose
consignado por tales comprobantes de pago el codigo “9", que si bien sirve para ajustar o rectificar
operaciones anotadas en un periodo anterior, se utilizé dicho codigo a fin de referenciar que tales
comprobantes de pago correspondian a marzo de 2017, ante la imposibilidad de modificar directamente el
Registro de Compras Electronico de este ultimo periodo por la configuracion del sistema, segun lo indicado

* En la columna “Estado 9" la recurrente anoté compras por el importe de S/ 974 954,76 como ‘fotal de adquisiciones del
periodo 20170300".
¥ Depositado en el buzén electronico de la recurrente el 19 de enero de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
b) del articulo 104 del Codigo Tributario, la Resolucion de Superintendencia N° 014-2008/SUNAT y modificatorias, y el
criterio establecido en la Resolucion N° 07112-2-2023 (foja 2369).
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por la recurrente, lo que a criterio de la Administracion no es valido y sustenta la acotaciéon al mencionado
crédito fiscal.

Que cabe precisar que, si bien la referida anotacion®® se realizo con ocasion de la presentacion del Registro
de Compras Electronico del periodo corriente que era abril de 2018, se consignd como periodo marzo de
2017 y el cédigo 9 a fin de rectificar la informacién del registro de este Gltimo periodo, ante la imposibilidad
de modificar directamente el Registro de Compras Electronico de marzo de 2017 por la configuracién del
sistema, lo que ha sido reconocido por la propia Administracion, siendo del caso resaltar que validar la
posicion de esta, en el sentido que la recurrente no anotd los aludidos comprobantes en el mencionado
registro electronico de marzo de 2017 porque no se implementod un codigo que faculte a ello, implicaria que,
en los hechos, los contribuyentes que lleven registros electronicos se encuentren imposibilitados de ejercer
una facultad que les ha sido otorgada con la modificacién introducida por el Decreto Legislativo N° 1116
antes comentada, colocandolos en una posicion de desigualdad y desventaja frente a aquellos
contribuyentes que llevan registros fisicos, situacion que, precisamente, se buscd eliminar con dicha
modificacion legislativa, por lo que lo alegado por la Administracion en este extremo carece de
sustento®.

Que en atencion a lo antes expuesto, el reparo formulado por la Administracion no se encuentra arreglado
a ley, por lo que corresponde levantarlo y revocar la resolucion apelada en este extremo, y dejar sin efecto
la citada resolucion de determinacion.

Que asimismo, el presente pronunciamiento no contradice ninguno de las resoluciones citadas por la
Administracion, pues este caso se ha aplicado la modificacion dispuesta por Decreto Legislativo N® 1116 al
articulo 2 de la Ley N° 29215, siguiendo el criterio de este Colegiado en las Resolucién del Tribunal Fiscal
N® 06136-9-2020 y 02440-11-2025, entre otras.

3.2. Resolucion de Multa N° ‘874

Que la Resolucion de Multa N° ‘874 (fojas 2465/vuelta y 2466/vuelta), fue emitida por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario, vinculada al Impuesto General a
las Ventas de marzo de 2017.

Normas

Que el numeral 1 del articulo 178 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto
Supremo N° 133-2013-EF, antes de la modificacion dispuesta por el Decreto Legislativo N® 1311, establece
que constituye infracciéon no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o
rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o
coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacion de los pagos a cuenta o anticipos, o
declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en |la determinacion de
la obligacién tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor
del deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de Notas de Crédito Negociables u otros valores
similares.

Analisis:

Que toda vez que la citada resolucion de multa ha sido emitida por la infraccion tipificada en el numeral 1
del articulo 178 del Cédigo Tributario vinculada al Impuesto General a las Ventas de marzo de 2017, y se
sustenta en el reparo efectuado al crédito fiscal del citado tributo y periodo, que dio lugar a la Resolucion
de Determinacion N° 414, que ha sido levantado en la presente instancia, corresponde emitir

#  Como “accion de anotar”.
@ Similar criterio ha sido expuesto en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 06136-9-2020 y 02440-11-2025.
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similar pronunciamiento, por lo que procede revocar la resolucién apelada en este extremo, y dejar sin
efecto |la precitada resolucion de multa.

Que estando al sentido del fallo no corresponde emitir pronunciamiento sobre los demas alegatos de la
recurrente expuestos en su recurso de apelacion.

Con los vocales Falconi Sinche y Ramirez Mio, e interviniendo como ponente la vocal Jiménez Suarez.

RESUELVE:
REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 422/SUNAT de 17 de noviembre de 2021, y DEJAR
SIN EFECTO la Resolucion de Determinacion N°® 414 y la Resolucion de Multa N°

874.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

FALCONI SINCHE RAMIREZ MiO JIMENEZ SUAREZ
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Haro Romero
Secretaria Relatora
JS/HR/rag

| NOTA: Documento firmado digitaimente. |
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